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Ozet: Van ili, tarihi ve kiiltirel zenginlikleriyle dikkat ¢eken bir destinasyon olmasi nedeniyle inang turizmi
potansiyeline sahip bir bolgedir. Bu arasgtirmanin amaci, Van ilinin stirdiiriilebilir turizm kapsaminda yerel
halkin inang¢ turizmine bakis acisint degerlendirmektir. Bu kapsamda 2024 yili Mayis ve Haziran aylari
arasinda yerel halktan 401 adet gegerli ankettoplanmistir. Alinan yanitlar SPSS 27 istatistik programinda
analiz edilmis olup; arastirmada kullanilan dlcegin gecerlilik ve giivenilirligine bakilmis ve devaminda
farklilik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yerel halkin
inan¢ turizmine bakis agisinin olumlu oldugu; inan¢ turizminin tanittimini, gelistirilmesini ve restorasyon
faaliyetlerini destekledigi belirlenmistir. Ancak “Farkli inanglara ait tarihi yapilarin restore edilmesinden
endise duyuyorum” ve “Farkli inanclara ait tarihi eserlerin restorasyonu yabancilarin burada hak iddia
etmesine yol acar” ifadelerine verilen cevaplardan yola ¢ikilarak kiiltiirel ve sosyal acidan az da olsa yerel
halkin gekincelerinin oldugu saptanmigtir. Sonug olarak yerel halkin endiselerinin dikkate alinmasi ve yerel
kiiltiirle uyumlu bir turizm politikasi gelistirilmesi, bu tiir faaliyetlerin basarisi i¢in kritik 6éneme sahip
oldugu soylenebilir. Bu faaliyetlere yerel halki da dahil edip bilgilendirme ve farkindalik olusturma adina
mevcut yapilarin inang turizmine kazandirilmast 6nerilmektedir. Ayrica etkili tanitim faaliyetleri ile inang
turizminin potansiyelinin arttirilacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirdirilebilirlik, inang, inang Turizmi, Stirdirilebilir Turizm

*"Bu arastirma “902167 Nolu; Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaninda Yerel Hallan Inan¢ Turizmine Bakis Acisi: Van Ili
Ornegi” isimli tezden tiretilmistir.
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Abstract: Van, with its rich historical and cultural heritage, possesses significant potential for faith tourism.
The aim of this study is to evaluate the perspectives of the local community in Van on faith tourism within
the scope of sustainable tourism. In this context, a total of 401 valid questionnaires were collected from
local residents between May and June 2024. The responses were analyzed using the SPSS 27 statistical
program; the validity and reliability of the scale employed in the study were examined, followed by various
difference analyses. The findings revealed that the local community holds a positive view of faith tourism
within the framework of sustainable tourism and supports the promotion, development, and restoration
activities associated with it. However, the responses to the statements “I am concerned about the restoration
of historical structures belonging to different faiths” and “The restoration of historical artifacts belonging to
different faiths may lead foreigners to claim rights here” indicate that the local community has certain
cultural and social reservations, albeit to a limited extent. Consequently, it can be stated that addressing
these concerns and developing tourism policies aligned with local cultural values are critical for the success
of such initiatives. It is recommended that existing religious heritage sites be integrated into faith tourism by
involving the local community and enhancing their awareness and understanding. Moreover, effective
promotional activities are expected to further increase the potential of faith tourism in the region.

Keywords:Sustainability, Faith, Faith Tourism, SustainableTourism

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm endiistrisi, diinyada hizla biiyliyen ekonomilerarasinda yer almaktadir. Bu
biuyume ile birlikte turizm endistrisinin yerel kiltirlerin ve geleneklerin tanitilmasi, alt
yapinin gelismesi, kiiltiirel alig-verigin tesvik edilmesi, dogal ve Kkiiltiirel mirasin
korunmas1 ve siirdiiriilebilirligine katki saglanmasi gibibirgok olumlu etkisinden s6z
etmek miimkiindiir. Ancak bu olumlu etkilerin yaninda dogru bir turizm planlamasi
yapilmadigr durumlarda ise; cevre kirliliginin olusmasi, dogal kaynaklarm tiikenmesi,
sosyo-kiiltiirel dengelerin olumsuz etkilenmesi, fiyatlarin artmasi gibi turizmin olumsuz
etkileri de bulunmaktadir. Tam da bu noktada olumsuz etkilerin minimize edilmesi adina
stirdiiriilebilir turizm yaklasimi devreye girmektedir. Strdiiriilebilir turizm ile ilgili bir¢ok
tanim yapilmistir. Buna gore siirdiiriilebilir turizm, turizm ile baglantili kaynaklari
bitirmeden, kirletmeden ve zarar vermeden yarinin bireylerinin de faydalanmasina imkan
verecek bicimde planlama yapilmasidir (Emekli, 2004: 416). Tanimda da belirtildigi izere
elimizdeki dogal ve Kkiiltiirel zenginliklere zarar vermeden, muhafaza ederek giliniimiiz
bireylerinin ihtiyaglarin1 karsilamanin ayni zamanda da yarinin bireylerinin de bu
zenginliklerden faydalanmasini saglamanin siirdiiriilebilir turizm yaklagimi ile miimkiin
olacag diisliniilmektedir (Eser, 2011:1).

Stirdiiriilebilir turizm kapsamimda inang¢ turizmi ile ilgili yapilmis caligsmalar
incelendiginde literatiirde konu ile ilgili dogrudan yapilmis yeterli c¢alismaya
rastlanmamistir. Odemis (2023) Bolu’nun siirdiiriilebilir turizm gelisim diizeyinin yerel
halkin tutumlarimi ele alan arastirmasinda, yerel halkinin demografik 6zelliklerine (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir) gore surddrilebilir turizm
gelisimi  tutum Olgeginin  (SUS-TAS’m) boyutlarinin  farklilasip farklilasmadigini
belirlenmesi  amaglamistir.  Arastirma  sonucunda, ¢evresel  siirdiiriilebilirlik,
sosyalmaliyetler, ekonomik faydalar, toplumsal katilim wvuzun vadeli planlama
boyutlarinin  katilimeilarin  demografik ozelliklerinde farkliliklarin  oldugu ortaya
konulmustur. Bilgi¢live Ertiirk (2022) ise ¢calismalarinda, Karasu’da siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda ekoturizmin ¢evre iizerindeki etkileri elestirel bir bakis acis1 ile ele
almiglardir. Arastirmada Karasu’da ekoturizm faaliyetlerinin ¢evreye zarar vermeden
yapilmasi i¢in Oneriler gelistirilmistir. Sonug¢ olarak Karasu’da ekoturizm faaliyetlerinin
yeteri kadar ekonomiye katki saglamadigmni, dogal kaynaklar tizerinde diger turizm tiirleri
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gibi olumsuz etkilerinin oldugu saptanmistir.Cakir ve Demirci’nin (2021) ¢aligmalarinda,
Inebolu’nun turizm ile ilgili sorun ve potansiyelini tartismak, siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda Inebolu’nun nasil korunacagi ve yeniden verimli hale getirilecegine yonelik
oneriler sunulmustur. Calismada, Inebolu’nun alternatif turizm cesitleri agisindan zengin
bir potansiyeli oldugu fakat altyapi bakimindan yetersiz oldugu, genel anlamda tarihi
yapilarm 6zgiinliigiinii korudugu ve giiniimiize kadar ayakta kaldig1 belirtilmistir. Inebolu
ilgesinin turizm potansiyeli etkili ve strdurulebilir bir planlama ile geleneksel mimarinin
Ozgilin yapis1 korunarak yapilarin kullanilabilecegi belirtilmistir. Cizreliogullari, Altun,
Altintas, (2020) ¢alismalarinda, inang turizminin kavramsal dnemine deginmislerdir ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan yerel halkin bakis acilarini 6lgmiislerdir.
Calismanm sonucu olarak yerel halkin inang turizmine karsi bakis agilarmin olumlu
oldugunu, inang¢ turizmini desteklediklerini ve dini yapilarin inan¢ turizmi agisindan
kiymetli oldugunu belirtmislerdir. Kogoglu, Bakkaloglu ve Acar (2019) ¢aligmalarinda,
Kastamonu’da yasayan yerel halkin inang turizmine bakis acilarmi degerlendirmislerdir
ve bu degerlendirme sonucunda yerel halkin belirlenen bakis agilarin1 demografik
ozelliklerine gore farklilasma durumlarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucu olarak
yerel halkin inang turizmine olumlu baktiklar: tespit edilmistir. Yerel halkin inang turizmi
icin ziyaret gergeklestiren turistlere bakis agisinin diger boyutlara goére daha olumlu
oldugu belirtilmistir. Demografik 6zelliklerinden sadece meslek gurubunda farklilik
olugsmadig1 saptanmistir. Cavus ve Zere (2019) ait ¢alismada ise, Giresun’daki yerel
halkin genel olarak inan¢ turizmine, ili ziyaret eden turistlere ve Giresun’un inang
turizmine yoOnelik fikirlerini 6lgmek ve katilimcilarin demografik 6zellikleri acgisindan
inan¢ turizmine karsi bakis agilari1 ile anlamli fark olup olmadigi ele alinmustir.
Arastirmanin sonucunda, yerel halkin ziyaretgilere yonelik tutumlariin olumlu oldugu,
ildeki dini yapilarin korundugu, inang¢ turizminin ilin turizmine olumlu katk: saglayacagi
belirtilmistir.

Genel olarak, destinasyonlarin sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel ve o6zellikle dini
mirasin korunarak turizme kazandirilmasinin, ancak yerel halkin siirece aktif katilimu,
dogru planlama, etkili yonetim ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kararlilikla uygulanmasi ile
miimkiin oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizmin uzun vadeli basarisi,
hem ekonomik faydalar1 artiracak hem de sosyo-kiiltiirel dengeleri koruyacak politikalarin
yerel halkin beklenti ve hassasiyetleriyle uyumlu bicimde gelistirilmesine baghdir.

Arastirmada, yerel halkin inan¢ turizmine yoOnelik bakis agilarinin demografik
degiskenlere gore farklilasma durumlarini belirlemek iizere, ilgili literatiir dogrultusunda
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

e H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile inang turizmine yonelik genel tutumu arasinda
anlamli fark vardir.

e H2: Katilimeilarin yaslar: ile inang turizmine yonelik genel tutumu arasinda
anlamli fark vardir.

e H3: Katilimcilarin medeni durumlar1 ile inang turizmine yonelik genel tutumu
arasinda anlamli fark vardir.

e H4: Katilimcilarin egitim durumu ile inan¢ turizmine yonelik genel tutumu
arasinda anlamli fark vardir.

e Hb5: Katilimeilarin meslegiile inang turizmine yonelik genel tutumu arasinda
anlamli fark vardir.
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YONTEM

Bu arastirmanim amaci Van ilinde siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yerel halkin
inang turizmine bakis agisini 6lgmektir. Arastirmanin evrenini Van ilinde yasayan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmadadrneklem tiirii olarak basit rastgele Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu ¢ergevede Orneklemenin belirlenmesinde 2023 yilinda Van ilinde
yasayan niifus baz alinarak niifusu temsili i¢in yeterli olan drneklem biyiikligii Sekaran’a
(2000: 95) gore 384 olup 410 anket toplanmistir. Toplanan anketlerin 9 tanesi eksik
dolduruldugundan401 gegerli anket analizlere tabi tutulmustur.

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, veri toplama teknigi
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda ilgili literatur taranmis olup, yerel
halkin inan¢ turizmine bakis acisini 6lgmek i¢in Sahiner’ in (2012) gelistirmis oldugu
Olcekten yararlanilmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde 9 sorudan olusan katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin sorular yer almustir. Ikinci boliimde ise siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yerel
halkin inang turizmine bakis agisini degerlendirmeye yonelik 21 ifade yer almustir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 27 istatistik programindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Bu ifadelerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri 6l¢iilmiis ve farklilik analizi olan, t- testi ve ANOV A testleri yapilmistir.

BULGULAR
Asagida katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik tanimlayici istatistikler yer

almaktadir.
Tablo 1. Demografik Ozellikler

(n) (%0) (n) (%0)
Cinsiyet Meslek
Erkek 205 51,1% | Ogrenci 65 16,2%
Kadin 196 48,9% | Emekli 11 2,7%
Yas Esnaf 21 5,2%
18-24 86 21,4% | Ev Haumu 35 8,7%
25-34 168 41,9% | Memur 138 34,4%
35-44 94 234% | Issiz 16 4,0%
45-54 40 10,0% | Diger (Ozel sektor ucretli) 115 28,7%
55 ve Uzeri 13 3,2% | Ailenizin Ayhik Toplam Geliri
Medeni Durum 17.000 TL ve alt1 69 17,2%
Evli 196 48,9% | 17.001-27000 97 24.2%
Bekar 205 51,1% | 27.001-37000 71 17,7%
Egitim Dlzeyi 37.001-47.000 78 19,5%
Okula Gitmemis 5 1,2% | 47.001 TL ve Ustl 86 21,4%
(okur yazar)
Tlkokul 12 3,0% | Daha Once Turistik Amach Gezi Yaptimz m?
(Tiirkiye ya da Yurtdis1)
Ortaokul 13 32% | Evet 278 69,3%
Lise 90 22,4% | Hayir 123 30,7%
Universite 246 61,3% | Yukaridaki sorunun cevabi evet ise) Bu gezilerde
bélgenin inang turizmi ile ilgili eserlerini ziyaret
ettinizmi?
Y .Lisans/Doktora 35 8,7% | Evet 241 86,7%
Hayir 37 13,3%
Ne Kadar Siredir Van'da Yasiyorsunuz?
Vanliyim 236 58,9%
1-5 Yildir Van'da Yasiyorum 81 20,2%
6-10 Yildir Van'da Yasiyorum 22 5,5%
10 Yildan Fazla Zamandir Van'da Yastyorum 62 15,5%
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Tablo 1degerlendirildiginde, katilimcilarin %51,1'inin erkek, %48,9'unun ise kadin
oldugunu gorilmektedir. Katilimcilarin yaslarma bakildiginda ise, 18-24 yas araliginda
%21,4, 25-34 yas araliginda %41,9, 35-44 yas araliginda %23,4, 45-54 yas aralifinda
%10,0 ve 55 yas ve lizeri grupta %3,2 oraninda bir dagilim goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin %48,9'u evli, %51,1' ise bekardir. Egitim duzeyi dagiliminda, katilimcilarin
%61,3"liniin tniversite mezunu oldugu, %?22,4'iniin lise mezunu oldugu ve %§8,7'sinin
yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Meslek dagiliminda,
en yliiksek oranla %34,4'liikk bir paya sahip olan memurlar, ardindan %28,7 oraninda 6zel
sektor calisanlart ve %16,2 oraninda Ogrenciler gelmektedir. Aylik gelir dagilimy,
katilimcilarin - %24,2'sinin  17.001-27.000 TL arasinda bir gelire sahip oldugunu,
%21,4'Uniin ise 47.001 TL ve tizeri bir gelire sahip oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarm %69,3'i turistik amagh gezi yaptigmi ve bu gezilerin %86,7'sinde inang
turizmi ile 1ilgili eserleri ziyaret ettigini belirtmistir. Katilimcilarm %58,9'u Vanlh
olduklarmi, %20,2's1 ise 1-5 yildir Van'da yasadigini belirtmistir.

Arastirmada Cronbach Alpha giivenilirlik analizi kullanilmigtir. Cronbach Alfa
Katsayismin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir ve boyutlara ait katsayilar
tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Guvenilirlik Analizi

Cronbach Alfa Katsayist Standartlagtirilmig Maddeler Cronbach Alfa Ifade/Faktor Sayist
Katsayisi
0,883 0,891 21
Faktor Analizi Sonrasi Diisiince, Etki ve Bilgi Boyutlarinin Glivenilirlik Sonuglart
Diisiince Etki Bilgi
0.91 0.74 0.60

Kesfedici (A¢iklayici) Faktor Analizi

Arastrmada kullanilan Olgekteki ifadelerinin  gecerliligi ve giivenilirligini
saglamak adma kesfedici faktor analizi yapilmistir. Daha Once literatiirde net olarak
tanimlanmamis Olgekler i¢in faktdr analizi yapildiginda kesfedici faktor analizi
onerilmektedir. Ote yandan daha 6nce gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis dlgekler icin
dogrulayic1 faktor analizi daha anlamli bulunmaktadir (Suhr, D. D., 2006’dan aktaran
Yaslioglu, 2017: 75). Bu kapsamda arastirmaya konu olan ifadeler her ne kadar daha
onceki caligmalardan alinsa da onceki ¢alismalarda kullanilan bu 6l¢egin iizerinden ¢ok
zaman ge¢mesi ve arastirmanin farkli evrenlerde uygulanmasindan dolay1 bu 6lgekteki
ifadeler serbest birakilarak kesfedici faktor analizi kullamilmistir. Kesfedici faktor
analizinin genel olarak su O6n kabulleri bulunmaktadir; yeterli biiytikliikteki 6rneklem,
degiskenlerin siirekli olmasi, degiskenler arasinda dogrusal iliskinin olmasi, verilerin
normal dagilmasi, degiskenler arasinda anlamli ve yeterli bir iligkinin olmasi, degiskenler
arasinda coklu baglanti olmamasi, verilerin eksik olmamasi, faktdr sayisinin dogru
secilmesidir (Sencan, 2005: 182-185).

Orneklem biiyiikliigiiniindlgekte yer alan degisken sayisinmn en az 5-10 kat1 kadar
olmasi Onerilmektedir (Blyukozturk, 2018: 112). Bu arastirmada 21 degisken bulunmakta
olup toplamda 401 adet anket ile arastirma yapildigindan 6rneklem biiyiikliigii 6n kabulii
saglanmistir. Normal dagilim i¢in ¢arpiklik basiklik degerleri -3 ile +3 degerleri arasinda
oldugundan normal dagildig:1 kabul edilmistir. KMO testi 0,5’in {izerinde oldugundan
degiskenler arasinda yeterli korelasyon oldugu anlamma gelmektedir s6z konusu testin
sonucu 0,913 oldugu goriilmektedir. Bartlett kiiresellik testi ise bu degiskenler arasindaki
korelasyonun anlamli olup olmadigini test eder. S6z konusu testin p degeri 0,05’den
kiglk oldugundan degiskenler arasindaki korelasyonun anlamli oldugu soylenebilir.
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Dolayisiyla kesfedisi  faktor analizi icin  6n kabuller saglandigindan, analiz
gerceklestirilerek sonuglar Tablo 3 de belirtilmistir.

Tablo 3. Kesfedici Faktor Analizi
Diisiince Etki Bilgi Guv | Eig. V.
n.
13- Eski donemlere ait eserler hepimizin ortak mirasidir. 0,803
11- Dinya banginin saglanmasinda ve ulkelerin birbirleriyle | 0,801
yakinlagmalarinda  turistik  hareketliligin ~ etkisi  oldugunu
diistiniiyorum.
10- Akdamar Kilisesi ve Van Tlinde de bulunan buna benzer | 0,788
tarihi yapilarin restorasyonun yapilarak turizme kazandirilmasini
olumlu buluyorum.
9- Surdurdlebilir turizm kapsaminda inang turizmi varliklarinin | 0,753
halka daha iyi tanitilmasi amaciyla programlar diizenlenmelidir.
12- Van’daki inan¢ turizminin dinler arasi diyaloga katkisi | 0,734
olacagini diisiiniiyorum.
15- Inang turizmi, Van’m inang KGltirinin gelismesine katki | 0,733
saglayacaktir.
16- Hiisrev Pasa Kiilliyesi, Hosap Kalesi, Ikiz Kiimbetler ve Van | 0,727
ilinde bulunan diger tarihi yapilar sehrin StirdurGlebilir turizm
kapsaminda inang turizmi agisindan 6nemlidir. 091
8- Surdurdlebilir turizm kapsaminda inang turizm bilincini 0,718
olusturmak i¢in Van halkinin konu ile ilgili bilgilendirilmesine
Onem verilmelidir.
14- Yabanci iilke makamlarinin (Papalik, UNESCO ve benzeri) 0,70
Van’daki tarihi kalintilarin Surddrilebilir turizm kapsanmunda
restorasyonuna katki yapmasini memnuniyetle kargilarim.
21- Van’nin Sirdirdlebilir turizm kapsaminda nac turizmi ile | 0,565
ilgili tamitim amagli programlar diizenlenirse katilmak isterim.
19- Van’da cografi konum ve iklim, surdlrdlebilir turizm | 0,552
kapsaminda inang turizmi i¢in 6nemlidir.
7- Van’daki inang turizm merkezleri Turkiye’de ve dunya da | 0,508
yeterince taninmamaktadir.
3- Inang turizmi gelistikce, Van halkimn davrams: degisecektir. 0,709
6- Inanc turizmi, sehirdeki eglence Kiltiriinin degismesine 0,675
neden olacaktir.
5- Inang turizmi, gelistikge Van halkmin diger inanglara ilgisini 0,663
arttiracaktir.
1- Van’da inang turizmi yore halkinin gelen turistlerin kltlirel 0,63
Ozelliklerinden etkilenmesine sebep olacaktir.
4- Inang turizmi adi altinda misyonerlik faaliyeti yapilmaktadir.

20- Van’da en oOnemli turizm gesidi strdirdlebilir turizm
kapsaminda inang turizmidir.

7.24

074 | 232

0,786

18- Van’da inang turizmi desteklenmektedir.

17- Farkli inanclara ait tarihi eserlerin restorasyonu yabancilarin
burada hak iddia etmesine yol agar.

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

RotationMethod: Varimax déndiirme teknigi, A¢iklanan Toplam Varyans: 54.355.
KMO Degeri: 0.913; Bartlett’s test: Chi-Square: 3525.772; Sig. 0.000

0,734 | 0.60 | 1.317
’0,54

Tablo 3degerlendirildiginde, gergeklestirilen kesfedici faktér analizi, inang
turizmine iligkin katilimcilarin tutumlarmi ve algilarini anlamaya yonelik olarak
"Diistince," "Etki," ve "Bilgi" olmak Uzere U¢ alt boyutta toplandig1 gérilmektedir. Her bir
faktor, katilimcilarin inang turizmine yOnelik farkli perspektiflerini yansitmaktadir.
"Diigiince" faktori, yiliksek giivenilirlik ve agiklanan varyans orani ile inang turizmi
hakkindaki genel tutumlar1 ve degerlendirmeleri temsil ederken, "Etki" faktorii yerel halk
tizerindeki sosyal degisimleri, "Bilgi" faktorii ise turizmin farkindalik ve desteklenmesi
acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda inang turizminin ¢ok boyutlu yapisini
ve farkli perspektiflerin analiz edilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Bu faktorlerin
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giivenilirlikleri ile agiklanan varyanslar1 da dikkate alindiginda, ¢calismanin bulgular1 daha
derin bir sekilde anlasilabilmektedir.

Ayrica faktor analizi sonuclarina gore ‘2- Farkli inanglara ait tarihi yapilarin
restore edilmesinden endise duyuyorum’ seklindeki ifade tek basina ayri bir faktore
yiiksek bir faktor yiiki ile yliklendiginden analizden ¢ikarilmistir. Alanda kaygi ya da
endise faktorii olarak ele aliman bu madde tek basina yiiklendigi i¢in faktor analizinin
yapisina uygun olmadigma ve bu nedenle analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Cikarilan bu ifadeden sonra ortaya c¢ikan yapi ii¢ faktorlii bir yapi olarak kabul
edilmektedir.

Diisiince Faktorii: "Diistince" faktort, 0.91'lik ytliksek bir giivenilirlik katsayisina
(Cronbach's Alpha) ve 7.24'liik 6z degerine sahiptir. Bu faktor, calismada yer alan toplam
varyansin %31,212'sini agiklayarak en gii¢lii faktor olarak one ¢ikmaktadir. Bu yiiksek
aciklayict gilig, katilimcilarm inan¢ turizmi hakkindaki genel disiincelerinin ve
tutumlarinin bu faktorde toplandigini gostermektedir. Faktor yiikleri agisindan "Eski
donemlere ait eserler hepimizin ortak mirasidir" (0.803) ve "Diinya barisinin
saglanmasinda ve iilkelerin birbirleriyle yakilagsmalarinda turistik hareketliligin etkisi
oldugunu diisiiniiyorum" (0.801) ifadeleri en yiiksek yiiklemeleri gostermektedir. Bu da
katilimcilarin inang turizminin tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve barigin saglanmasi
Uzerindeki etkilerine guglii bir vurgu yaptigini ortaya koymaktadir.

Etki Faktoru: "Etki" faktord, 0.74'lik bir giivenilirlik katsayisina ve 2.32'lik bir
0z degere sahiptir. Bu faktor, toplam varyansin daha kiiciik bir kismmi (%13,797)
aciklamakla birlikte, katilimcilarin inang turizminin yerel halk Uzerindeki sosyal ve
kiiltiirel etkilerine odaklanmaktadir. "Inang turizmi gelistikce, Van halkinin davranisi
degisecektir" (0.709) ve "Inang turizmi, sehirdeki eglence kiiltiiriiniin degismesine neden
olacaktir" (0.675) gibi ifadeler, bu faktérde 6nemli yiklemeler gdstermektedir. Bu durum,
katilimcilarin inang turizminin sosyal yapiy1 nasil sekillendirecegine dair hem endise hem
de farkindalik tasidigini gostermektedir.

Bilgi Faktori: "Bilgi" faktori, 0.60'lik bir giivenilirlik katsayisina ve 1.317'lik bir
0z degere sahiptir. Bu faktor, diger iki faktore kiyasla toplam varyansin daha diisiik bir
kismini agiklayici giice sahip olmasma ragmen (%9,346), inang turizmine dair farkindalik
ve bilgilendirme ¢abalarina iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. "Van’da en 6nemli turizm
¢esidi inang turizmidir" (0.786) ve "Van’da inang turizmi desteklenmektedir" (0.734)
ifadeleri, katilimcilarin inang turizminin yerel halk i¢in ne kadar 6nemli olduguna ve bu
turizm tiiriiniin desteklenmesi gerektigine inandiklarini géstermektedir.

Farkhhk Testleri

Analize konu olan degiskenlerin demografik degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigini ele alabilmek i¢in iki gruplu degiskenlerde t-testleri ikiden fazla grubu
olan degiskenlerde ANOVA testi yapilmaktadir. Bu baglamda sirasiyla demografik
degiskenlere gore farklilik testleri ele alinmaktadir.

Cinsiyete gore katilimcilarin inang turizmi puanlarmin nasil degistigini inceleyen
sonuglar Tablo 5’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 5. Cinsiyete gore Inang turizmi T-testi sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. T P

Diislince Erkek 205 3,8854 0,81374 -1,960 0,050
Kadin 196 4,0289 0,65324

Etki Erkek 205 3,1532 0,81153 -0,517 0,605
Kadin 196 3,1949 0,80267

Bilgi Erkek 205 2,8325 0,85535 2,771 0,006
Kadin 196 3,068 0,84592

ITITDO Erkek 205 3,5345 0,63333 -2,16 0,031
Kadin 196 3,6643 0,56651

Tablo 5’ de katilimcilarin diisiince, etki, bilgi ve ITITDO (Inang turizmi ile ilgili
toplam degiskenlerin ortalamalar1) puanlarini cinsiyetlerine gore karsilagtirmaktadir.
Katilimcilarmn erkek ve kadin olarak iki gruba ayrildigi bu analizde, her iki cinsiyetin de
ortalama puanlar1 ile standart sapmalar1 yer almaktadir. Diisiince boyutunda, erkeklerin
ortalama puani 3,8854 iken, kadinlarin ortalama puani 4,0289 olarak belirlenmistir.
Istatistiksel analiz sonuglarina gore, t-degeri -1,960 ve p-degeri 0,050 olarak bulunmustur.
Bu sonug, kadinlarin diisiince puanlarmin erkeklere goére anlamli derecede daha yiliksek
oldugunu gostermekte, ancak p-degeri 0,05 esigine ¢ok yakin oldugu i¢in bu fark
istatistiksel olarak anlamli kabul edilemeyebilir.Etki boyutuna bakildiginda, erkek
katilimcilarin ortalama puani 3,1532, kadinlarin ortalama puani ise 3,1949 olarak
Olciilmiistiir. Burada elde edilen t-degeri -0,517 ve p-degeri 0,605°tir. Bu sonuglar,
cinsiyetler arasinda etki boyutunda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.Bilgi
boyutunda ise, erkeklerin ortalamas1 2,8325, kadmlarin ortalamasi 3,068 olarak
belirlenmistir. Elde edilen t-degeri -2,771 ve p-degeri 0,006'd1r. Bu sonug, kadmlarin bilgi
puanlarinin erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.Son olarak, ITITDO boyutunda erkeklerin
ortalamasi 3,5345, kadinlarin ortalamasi ise 3,6643°tur. T-degeri -2,16 ve p-degeri 0,031
olarak bulunmustur. Bu sonug, kadm katilimcilarm ITITDO puanlarinin erkeklere gore
anlaml sekilde daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.Genel olarak tablo, kadin
katilimcilarm inang turizmi ile ilgili diisiince, bilgi ve ITITDO boyutlarinda erkeklerden
daha yiiksek puanlar aldigini gdstermektedir. Ancak etki boyutunda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgular, inan¢ turizmi konusundaki cinsiyet
farkliliklarin1 anlamak acisindan Onemli bir katki saglamaktadir. Dolayisiyla “H1:
Katilimcilarin cinsiyetleri ile inang turizmine yonelik genel tutumu arasinda anlamli fark
vardir” hipotezi desteklenmektedir.

Katilimcilarin  yaglarina gore inang turizmi puanlarmin nasil sekillendigini
gbzlemlemek adina yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Yasa Gore Inan¢ Turizmi ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F P
Diisiince Gruplararasi 2,128 4 0,532 0,966 0,426
Gruplarigi 218,231 396 0,551
Toplam 220,36 400
Etki Gruplararasi 1,958 4 0,49 0,751 0,558
Gruplarigi 258,202 396 0,652
Toplam 260,16 400
Bilgi Gruplararasi 4,943 4 1,236 1,691 0,151
Gruplarigi 289,402 396 0,731
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Toplam 294,345 400

iTiTDO Gruplararasi 1,721 4 0,43 1,18 0,319
Gruplarigi 144,374 396 0,365
Toplam 146,096 400

Tablo 6’ da, Diisiince, Etki, Bilgi ve ITITDO degiskenleri icin gruplararasi ve
gruplarici analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tiim degiskenlerde p degerlerinin 0,05'ten
biiyiik olmasi, yas gruplart arasinda anlamli bir fark olmadigini goéstermektedir. Bu
sonuglar, yasin incelenen degiskenler iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigina isaret
etmekte ve gelecekte yasin etkisini daha derinlemesine arastirmayi gerektirmektedir.
Dolayisiyla “H2: Katilimcilarm yaslar ile inang turizmine yonelik genel tutumu arasinda
anlamli fark vardir” hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 7’ de katilimcilarin medeni durumlarina gore inang turizm puanlarmin nasil
degistigini gozlemlemek adina T-testi analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Medeni Duruma Gére Inang¢ Turizmi T-Testi Sonuclar:

Medeni Durum N Ort. S.S. T P
Diisiince Evli 196 3,9613 0,66722

Bekar 205 3,95 0,80907 0,153 0,878
Etki Evli 196 3,1571 0,79033

Bekar 205 3,1893 0,82324 -0,399 0,69
Bilgi Evli 196 2,9184 0,85076

Bekar 205 2,9756 0,86568 -0,668 0,505
ITITDO Evli 196 3,5921 0,52068

Bekar 205 3,6036 0,67597 -0,191 0,849

Tablo 7 incelendiginde, tiim degiskenlerde p degerlerinin 0,05'ten biiyiik oldugu
gorulmektedir. Bu sonug, evli ve bekar katilimcilar arasinda tiim boyutlarda anlamli bir
fark olmadigmi gostermektedir.Genel olarak Tablo 7, medeni durumun inang turizmi ile
ilgili diisiince, etki, bilgi ve ITITDO boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigmi gostermektedir. Hem evli hem de bekar katilimcilar, inang turizmi
konusundaki algi ve deneyimlerini benzer sekilde degerlendirmistir. Bu bulgular, medeni
durumun inan¢ turizmi Gzerindeki etkisini anlamak icin 6nemli bir perspektif
sunmaktadir.Sonu¢ olarak“H3: Katilimcilarin medeni durumlar1 ile inan¢ turizmine
yonelik genel tutumu arasinda anlamli fark vardir” hipotezi desteklenmemektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine gére ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Egitime Gore Inang Turizmi ANOVA Analizi Sonuclar

Kareler Top. Sd Kareler Ort. F P Sonug
Diisiince Gruplararast 11,581 5 2,316 4,382 0,001 Universite ile Lise
arasimda
Gruplarigi 208,779 395 0,529
Toplam 220,36 400
Etki Gruplararast 2,438 5 0,488 0,747 0,588
Gruplarigi 257,722 395 0,652
Toplam 260,16 400
Bilgi Gruplararast 4,651 5 0,93 1,268 0,277
Gruplarici 289,693 395 0,733
Toplam 294,345 400
ITITDO | Gruplararast 3,648 5 0,73 2,023 | 0,074
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Gruplarici 142,448 395 0,361
Toplam 146,096 400

Tablo 8’ de diisiince degiskeni igin gruplararasi F degeri 4,382 ve p degeri 0,001
olarak belirlenmis olup, anlamli fark ¢ikan durumlarda guruplar arast POST-HOC analizi
yapilarak hangi guruplar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda tniversite ile lise gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Etki degiskeninde ise gruplararasi F degeri 0,747 ve p degeri 0,588 bulunmus, bu da
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bilgi degiskeninde gruplararasi F
degeri 1,268 ve p degeri 0,277 olarak saptanmis, dolayisiyla burada da anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir. ITITDO degiskeni igin gruplararasi F degeri 2,023 ve p degeri 0,074
olarak bulunmus, bu deger ise smirda bir anlamlilik gostermektedir. Genel olarak,
yalnizca diisiince degiskeninde egitim durumu ile ilgili anlamli bir fark tespit edilmis,
diger degiskenlerde anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla “H4: Katilimcilarin
egitim durumu ile inan¢ turizmine yonelik genel tutumu arasinda anlamhi fark vardir”
hipotezi desteklenmemistir.

Katilimcilarin mesleklerine gore inang turizmi puanlarmin nasil sekillendigini
gormek adina ANOVA testi yapilmaktadir. Bu baglamda ilgili sonuglar Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Tablo 9. Meslege Gore Inan¢ Turizmi ANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Top. Sd Kareler F P Sonug
ort.
Diisiince | Gruplararasi 3,632 6 0,605 1,101 0,361
Gruplarigi 216,727 394 0,55
Toplam 220,36 400
Etki Gruplararasi 0,359 6 0,06 0,091 0,997
Gruplarigi 259,801 394 0,659
Toplam 260,16 400
Bilgi Gruplararasi 10,471 6 1,745 2,422 0,026 Issizile memur
arasinda
Gruplarigi 283,874 394 0,72
Toplam 294,345 400
iTiTDO Gruplararasi 0,838 6 0,14 0,379 0,892
Gruplarigi 145,258 394 0,369
Toplam 146,096 400

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin meslekleri ile inan¢ turizminin diisiince ve
etki boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. Ancak bilgi
boyutunda isegruplararasi F degeri 2,422 ve p degeri 0,026 olarak belirlenmis; ve yapilan
POST-HOC analizi sonucu issiz ve memur gruplar1 arasinda anlaml bir fark oldugu tespit
edilmistir. ITITDO degiskeninde ise gruplararas1 F degeri 0,379 ve p degeri 0,892 olarak
saptanmig, bu da anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Genel olarak,
yalnizca bilgi degiskeninde meslek durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmis, diger
degiskenlerde ise anlamli bir iliski gozlemlenmemistir. Bu bulgular, inan¢ turizminin
meslek gruplar1 iizerindeki etkisini anlamak i¢in daha kapsamli aragtirmalar yapilmasini
gerektirmektedir.Sonu¢ olarak “H5: Katilimcilarin meslegiile inang turizmine yonelik
genel tutumu arasinda anlamli fark vardir” hipotezi desteklenmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Van ilinde siirdiiriilebilir turizm kapsaminda yerel halkin inang
turizmine yonelik bakis acisi incelenmis ve inang temelli kiiltiirel mirasin korunmasi,
tanitilmast ve turizme kazandirilmasina yonelik tutumlar degerlendirilmistir. Arastirma
bulgulari, genel olarak yerel halkin inang turizmine olumlu yaklastigini, bu tiir turizmin
hem kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirligine katki sunabilecegini hem de ekonomik anlamda
bolgeye fayda saglayabilecegini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte, baz1
katilimeilarin 6zellikle restorasyon siiregleri, yabanci aktorlerin miidahalesi ve kiiltiirel
hassasiyetler acisindan tedirginlik yasadiklar1 da tespit edilmistir. Bu durum, inang
turizminin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da i¢eren ¢ok yonlu bir
olgu oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, literatiirdeki diger ¢aligmalarla da paralellik gostermektedir.
Bayram ve Alkaya’nin (2020) Buldan ilgesinde yiiriittiikkleri arastirmada yerel halkin
turizmi kiltdrlerine tehdit olarak gormedikleri ve ekonomik katki dolayisiyla turizme
olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, Van’daki yerel halkin inang turizmine
yonelik olumlu tutumlariyla ortiismektedir. Kilig’in (2020) Uzung6l’de gercgeklestirdigi
calisma ise siirdiiriilebilir turizmin gelisimini engelleyen altyapi, planlama ve denetim
eksikliklerine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde bu arastirmada da inang turizmine konu
olan yapilarm tanitim, koruma ve restorasyon siireglerinde gelistirilmesi gereken noktalar
oldugu goriilmiistiir. Celen, Zenger, Bayram ve Altunoz’un (2019) Sanlwrfa’da yerel
halkin inan¢ turizmine iligkin bilgi diizeyi ve memnuniyetine yonelik bulgular1 da bu
calismay1 desteklemekte; bilgi, farkindalik ve etkin iletisimin inang turizmine yonelik
olumlu tutumlar1 artirdigmi géstermektedir.

Bu kapsamda, Van ilinde inang turizminin strduralebilir bicimde gelistirilebilmesi
icin yerel halkin karar alma siireglerine daha etkin katilimmin saglanmasi, restorasyon ve
koruma caligmalarinda seffaf ve kiiltiirel degerlere duyarli politikalarin uygulanmasi,
tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica altyap1 ve
ulagilabilirlik gibi teknik unsurlarin giliclendirilmesi, 1ilgili kurumlar arasindaki
koordinasyonun artirilmasi ve yerel halkin ekonomik olarak siirece dahil edilmesi, inang
turizminin bolgesel kalkinmaya katkisini artiracaktir.

Sonug olarak, Van’in ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve sahip oldugu zengin inang turizmi
potansiyeli, siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda planlandiginda hem kiiltiirel mirasin
korunmasina hem de bolgenin ekonomik ve sosyal gelisimine 6nemli katkilar sunacaktir.
Bu nedenle yerel halkin gériislerinin dikkate alindig, biitiinciil, katilimer ve surdirGlebilir
bir turizm ydnetimi anlayisi, Van’in inang¢ turizmi alaninda gelecegini sekillendirmede
kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica bu arastrma Van ili ile sinirh kalmustir. Sonraki
calismalarda inang turizmi merkezlerini genelleyecek daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi
Onerilmektedir.
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