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Buarastirmada, 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
5-8. simif ogrenme ¢iktilarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi amaglanmigtir:
Toplam 143 ogrenme ¢iktisimin incelendigi bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri
olan dokiiman incelemesinden yararlamilmistir. Arastirmamn verilerinin toplanmasinda, 2024
Tiirkive Yiizyilh Maarif Modeli Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kullamimistir:
Arastirmanin sonucunda, 6grenme ¢iktilarinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutundaki
her bir alt basamagina orantili bir sekilde dagilmadigr goriilmiistiiv. En ¢ok ogrenme ¢iktisinin
kavramsal, en az ise olgusal bilgi basamaklarimda yogunlastigi tespit edilmistir. Bilissel siire¢
boyutu agisindan incelendiginde ise, ogrenme ¢iktilarinin bu boyutun her bir alt basamaginda (6.
smif hatirlama basamag hari¢) bulundugu ancak orantili bir sekilde dagilmadigr goriilmiistiir.
Bu boyutta en ¢ok 6grenme ¢iktisinin ¢oziimleme, en az ise hatirlama basamaklarinda oldugu
belirlenmistir. Ogrenme ¢iktilarimin iist diizey diigiinme becerisi gerektiren basamaklardaki
toplam sayist 96 iken, alt diizey diisiinme becerisi gerektiren basamaklardaki toplam sayimin 47
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6grencilerin problem ¢ozebilme becerilerinin gelisime onemli
bir katlkisinin olabilecegini gostermektedir. Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel
stire¢ boyutlarimin bazi basamaklarinda ¢ok az sayida ya da hi¢ ogrenme ¢iktisimin bulunmadig
goriilmiistiir. Cok az sayida ya da hi¢ 6grenme ¢iktisimin bulunmadigr bu basamaklara ait 6grenme
¢iktisina yer verilebilir.

Anahtar Kelimeler: dokiiman incelemesi, 2024 fen bilimleri dersi 6gretim programi, ogrenme
¢iktisi, yenilenmis Bloom taksonomisi

*Bu ¢aligma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir
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Investigation of the Learning Outcomes of the Century
of Tiirkiye Education Model Secondary School Science
Curriculum According to the Revised Bloom’s Taxonomy

RESEARCH ARTICLE

Abstract

This study aims to investigation the learning outcomes of the 2024 Century of Tiirkiye Education
Model Secondary School Science Curriculum 5-8th grades according the revised Bloom's
taxonomy. This study, which examined a total of 143 learning outcomes, utilized document review,
a qualitative research method. The 2024 Century of Tiirkive Education Model Secondary School
Science Curriculum was used to collect data. The study found that learning outcomes were not
proportionally distributed across each sub-step of the knowledge dimension of the revised Bloom s
taxonomy. It was determined that the highest number of learning outcomes were concentrated in the
conceptual knowledge step, while the lowest were in the factual knowledge step. When examined
in terms of the cognitive process dimension, learning outcomes were found within each sub-step of
this dimension (except for the 6th-grade recall step), but were not distributed proportionally. In this
dimension, the highest number of learning outcomes were found in the analysis step, and the lowest
were found in the recall step. While the total number of learning outcomes in steps requiring higher-
order thinking skills was 96, the total number in steps requiring lower-order thinking skills was 47.
This result suggests that students’ problem-solving skills can make a significant contribution to
development. It was observed that some steps of the knowledge and cognitive process dimensions
of the revised Bloom's taxonomy had very few or no learning outcomes. Learning outcomes could
be included for these steps, where there were few or no learning outcomes.

Keywords: document review, 2024 science curriculum, learning outcome, revised Bloom s taxonomy
Giris

21. yiizyilda fen ve teknoloji alaninda yetismis, yaratict diisiinme
yetenegine sahip pek c¢ok vatandasa ihtiyag duyulmaktadir. Bireylerin
yetistirilmesinde hedeflenen tutum, bilgi ve becerilerin kazandirimasinda
gerekliliklerden birinin nitelikli bir Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP) oldugu belirtilmektedir (Ak & Kose, 2024). Bundan dolayr da
FBDOP’ler ¢agm gerektirdigi sekilde giincellenmekte ve gerekli eklemeler
yapilarak yiiriirliige girmektedir. Ulkemizde yapilandirmaci kurama uygun olarak
ilk FBDOP ¢alismas1 2000 y1linda yapilmis (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2000),
daha sonra 2004-2005 yilinda yenilenen programla yapilandirmact 6grenme
kurami temel kabul edilmistir (Cakict vd., 2012; Yaman, 2011). 2013 ve 2018
FBDOP’lerde de elestiri yapabilen, sorgulayabilen ve elindeki bilgileri kullanarak
yeni bilgiler olusturabilen bireyler yetistirmenin énemi vurgulanmistir (MEB,
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2013, 2018). 2024 yilinda gelistirilen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile alan
becerileri, kavramsal beceriler, egilimler ile sosyal-duygusal beceriler, degerler
ve okuryazarlik bir biitiin olarak ele alinmig ve 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini
etkili bir sekilde desteklemek amaglanmistir (MEB, 2024). Bu programlarin temel
Ogeleri; hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve 6lgme-degerlendirmedir.
Bu ogeler birbiriyle iliskilidir ve 6gelerin birindeki degisiklik diger dgeleri de
etkilemektedir. Bu Ogelerin igerisinde, diger Ogelere baslangic noktasi olma
0zelligi tasimasindan dolay1 hedefler ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu sebeple hedeflerin
dogru belirlenmesi, belirlendigi sekilde 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmasi,
Olemelere yol gostermesi ve degerlendirmede Olgiitler takimi kullanilmasi
tutarli bir egitim programinin elde edilmesi i¢in bir zorunluluktur (Bager, 2017).
Hedeflerin belirlenmesinde kolaylastirici ve yol gdsterici olmasi bakimindan
1950-60’11 yillarda ortaya ¢ikarilan taksonomiler biitiin diinyada ilgi gérmiis ve
cesitli elestirilere ragmen vazgecilemez bir ara¢ haline gelmistir (Biimen, 2006).
Bloom taksonomisi bunlardan biridir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom taksonomisinin diger taksonomilerden farki, en yaygin olarak
kullanilmasidir. Bloom’a (1956) gore, egitimde niteligi artirmak icin bireylerin
ogrenme sekillerinin ve seviyelerinin farkli oldugunu kabul ederek ise baglamak
gerekir. 1956 yilinda Bloom Taksonomisi (BT)’ nin ilk hali yapilmis ve daha
sonra Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan 21. yiizyilin gereksinimleri
dikkate alinarak taksonomi revize edilmis ve alan yazininda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT) seklinde kullanilmaya baslanmistir (Tutkun & Okay, 2012).
Eski taksonomi ile yeni taksonomi arasinda Sekil 1’de gosterildigi gibi farklar
vardir. Oncesinde bilgi olarak bilinen birinci basamak “hatirlama”, kavrama
olarak bilinen ikinci basamak “anlama”, li¢iincii basamak “uygulama”, dordiincii
basamak “¢Oziimleme”, 5. basamak “degerlendirme” ve 6. basamak “yaratma”
seklinde gilincellenmistir.
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Sekil 1
Eski BT ile YBT 'nin Karsilastirilmast

(1956 Eski Bloom Taksonomisi) (Yenilenmis Bloom Taksonomisi)

Isim formdan — Eylem forma

Yeni taksonominin eski taksonomiden farki, bilgi boyutunun eklenmesi
ve bir boyuttan iki boyuta ¢ikarilmasidir. Ayrica basamak isimlerinde degisiklik
yapilmis ve eylem formuna gevrilmistir. YBT de bulunan iki boyuttan biri
olan “bilgi boyutu” kazanim/6grenme ¢iktisi ifadelerindeki ad dgesini, ikincisi
olan “biligsel siire¢ boyutu” ise eylem Ogesini tanimlamaktadir (Anderson &
Krathwol, 2001; Krathwol, 2002). iki taksonomi arasinda yapilan degisiklikler;
eski taksonomideki bilgi basamagmin yerine YBT’de hatirlama basamagi,
kavrama basamaginin yerine anlama basamagi, sentez basamagi yerine ise
yaratma basamagi konulmustur. Diger bir degisiklik ise orijinal taksonomide en
iist basamakta bulunan degerlendirme basamagi YBT de en iist basamagin bir
altina yerlestirilmistir.

2024 Tiirkiye Yiizymh Maarif Modeli Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi

Son yirmi yilda gelistrilen 2005, 2013 ve 2018 FBDOP’ler incelendiginde
genel olarak bir onceki programin gilincellenmesi olarak goriilmektedir. Son
olarak, bireylerin tiim yonleriyle gelisimini ve biitiinciil bir egitim yaklagimini
temel alan kavramsal beceriler, alan becerileri, sosyal-duygusal &grenme
becerileri ile egilimler, degerler ve okuryazarliklart bir biitiin olarak ele alan ve
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ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini amaglayan “Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli
Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” gelistirilmistir (MEB, 2024).

2024 FBDOP’de o6grenme-ogretme siireci gergeklesirken okul igi
uygulamalarin yaninda bilim sanat merkezleri, miizeler gibi okul dis1 6grenme
ortamlarina da yer verilmistir. FBDOP’de &grencilerin tiim alanlarda gelisiminin
izlenmesi amaciyla siire¢ odakli degerlendirme yaklasimi benimsenmistir.
Bu kapsamda bigimlendirici degerlendirmeye yonelik beceri odakli dlgme ve
degerlendirme siireci temel almmustir. Olgme degerlendirme araglari kullanilirken
ogrenme ciktilart biitlinciil yaklagima uygun, 6grencilerin farkli 6zelliklerini
ortaya cikarabilecekleri, siire¢ odakli degerlendirme araglari kullanilmasi
onerilmektedir (Ak & Kdse, 2024; MEB, 2024).

Alan yazininda FBDOP’lerin incelendigi ¢aligmalar yogunlasmaktadur.
Bu galismalarin 6nemli bir béliimiinii; program karsilastirmalari, temel 6geler
acisindan inceleme, kazanimlar1 YBT ye gore inceleme, program ve kazanimlarin
STEM’le ilgisi, kazanimlar1 6zel amaglar, alana 6zgli ve beceriler agisindan
ve Ogretmen gorliglerine gore inceleme arastirmalart olusturmaktadir. Alan
yazininda yapilan bu ¢alismalara drnek olarak Aksoy ve Unsal (2019) tarafindan
yapilan 2013 ve 2017 FBDOP’lerin fizik konular1 baglaminda karsilastiriimas,
Basar ve Demirel (2019) tarafindan yapilan 2013, 2017 ve 2018 FBDOP’lerin
karsilastirilmasi, Bilir (2025) tarafindan yapilan 2018 ve 2024 FBDOP’nin
temel Ogeler acisindan karsilastirilmasi, Kocakiilah vd. (2020) tarafindan
yapilan 2005 ve 2013 FBDOP’lerin 6grencilerin arastirma becerilerine etkileri
acisindan karsilastirilmasi, Uygur ve Uygur (2014) tarafindan yapilan 2004 ve
2013 FBDOP’lerin cinsel egitim yoniinden kargilastirilmasi, Yiicel ve Ozkan
(2013) tarafindan yapilan 2005 ve 2013 FBDOP’lerin ¢evre konular1 agisindan
karsilastirlmasi, Ekmis (2023 ) tarafindan yapilan2013,2017 ve 2018 FBDOP’ lerin
21. yiizy1l becerileri agisindan kazanimlarin incelenmesi, Kalemkus (2021)
tarafindan yapilan 2018 FBDOP nin 21. yiizy1l becerileri agisindan incelenmesi,
Cangiiven ve Avci (2022) tarafindan yapilan 2013 ve 2018 FBDOP kazanimlarinin
YBT’ye gore karsilastirilmasi, Gilindogdu ve Aydin (2024) tarafindan yapilan
2018 FBDOP’nin 5-8. siif kazanimlarmin YBT ye gére incelenmesi, Kayacan
(2022) tarafindan yapilan 2005, 2013 ve 2018 FBDOP’lerin kazanimlarinin
YBT ve Solo taksonomilerine gore incelenmesi, Bahar vd. (2018) tarafindan
yapilan 2018 FBDOP kazanimlariin STEM entegrasyonu, Elmas ve Giil
(2020) tarafindan yapilan STEM egitim yaklasiminin 2018 FBDOP kapsaminda
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uygulanabilirliginin incelenmesi, Deveci vd. (2018) tarafindan yapilan 2018
FBDOP’nin kazanimlarmin yasam becerileri agisindan incelenmesi, Ozcan ve
Kostur (2019) tarafindan yapilan 2018 FBDOP’nin kazanimlarinin 6zel amaglar
ve alana 0zgii beceriler acisindan incelenmesi, Abir (2017), Ak ve Kdse (2024),
Giindogdu ve Aydin (2024) ve Ural-Keles (2018) tarafindan yapilan FBDOP’nin
Ogretmen gorlisleri agisindan incelenmesi arastirmalar1 gdsterilebilir.

Alan yazim incelendiginde 2024 yilinda giincellenen FBDOP ile
ilgili bilimsel galismalarin eksikligi géze ¢arpmaktadir. 2024 FBDOP ile ilgili
caligmalarin  yapilmasi, programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara
ve Ogretmenlerin ihtiyaclarina ¢6ziim bulunmasina yardimci olabilir. Ayrica
bu caligmalarm yeni programim Ogrenme c¢iktilarinin bilgi ve bilissel siireg
boyutlarina dagilimlart hakkinda bilgiler sunmasi 6nemlidir. Buradan hareketle,
yapilan bu calismanin 2024 FBDOP’nin isleyisi agisindan hem &grenciler, hem
ogretmenler, hem okul yoneticileri, hem de veliler agisindan faydali olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda 2024-2025 egitim 6gretim yilinda kademeli olarak
uygulanan &gretim programlarindan 2024 FBDOP’nin 5, 6, 7 ve 8. smiflar
ogrenme ciktilarinin YBT nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore incelenmesi
ve smif diizeyine gore dagilimlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu yeni
programin 6grenme ¢iktilarinin YBT’ ye gore incelenmesi, programin bilgi ve
biligsel beceriler acisindan degerlendirilmesini énemli kilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmistir:

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi

* 5. smif 6grenme ¢iktilarinin,
* 6. smif 6grenme ¢iktilarinin,
o 7. smif 6grenme ¢iktilarinin,
* 8. smif 6grenme ¢iktilarinin,

YBT’ye gore dagilimlar1 nasildir?
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Yontem

Bu arastirmanin yontemi dokiiman incelemesidir. Bu yontem, arastirma
verilerinin birincil kaynagi olarak cesitli dokiimanlarin toplanmasi, gozden
gecirilmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesi seklinde tanimlanabilen bilimsel bir
arastirma yontemidir. Alan yazininda ¢cogunlukla diger arastirma yontemlerinin
tamamlayicis1 olarak dokiiman incelemesinden yararlanirken tek basina bir
yontem olarak da kullanilmaktadir (Sak vd., 2021). Bu aragtirmada dokiiman
incelemesi tek basina bir yontem olarak kullanilmistir. Dokiiman incelemesi,
yazili olan materyallerin, kayit veya belgelerin arastirma odagindaki olgulara gore
incelenme siireci olarak bilinir ve egitim ¢aligmalarinda genellikle ders kitab1 ve
Ogretim programlarinin veri kaynagi olarak kullanir (Yildirim & Simsek, 2018).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina uygun olarak dokiiman incelemesinden
yararlanarak veriler toplanmigtir. Bu kapsamda elde edilen dokiimanlari, 2024
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edilen 5, 6, 7 ve 8. simf FBDOP
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak programdaki toplam 143
ogrenme ciktist incelenmis ve YBT ye gore analizi yapilmistir.

Verilerin Analizi

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1’nin 5-8. siniflarina ait grenme
ciktilart YBT kapsaminda analiz edilmistir. Bu ¢aligmada 6grenim ¢iktilarini
simiflandirmak i¢in YBT kullanilmistir. Yeni programin dgrenme ¢iktilarminin
incelenmesi ii¢ agamada gerceklesmistir. Birinci asamada, biri fen bilimleri dersi
ogretmeni ve ikisi 6gretim iiyesi (fen bilgisi egitimi) olmak {izere ii¢ arastirmaci
ogrenme ¢iktilarin1  genel olarak birlikte degerlendirmislerdir. Ogrenme
ciktilarindaki bilgi boyutunu yansitan ad bdliimleri ile bilissel siire¢ boyutunu
yansitan eylem ifadeleri birlikte tartisilarak anahtar kelimeler olusturulmustur.
Ug arastirmaci bu sekilde ortak bir inceleme siireci olusturmuslardir.

Ogrenme ¢iktilarinin siniflandirilmasinda  birinci asamada, 6grenme
ciktisinin bilgiyi iceren isim Obegi bilgi boyutuna, 6grenme c¢iktisinin son
kelimesi “toplayabilme”, “yapabilme” gibi ifadeler de eylemsel kelime bazinda
diisiiniilmiis ve bilissel siire¢ boyutuna yerlestirilmistir. Ornegin, “FB.5.5.2.1. Is1

ve sicaklik kavramlarin karsilastirabilme” 6grenme ¢iktisinda;
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|“Is1 ve sicaklik kavramlarimn/ 1Ear§1la§t1rabilm?”

Bilgi boyutuna karsilik gelen / Biligsel siire¢ boyutuna karsilik gelen
Isim 6begi Eylem 6begi
(Kavramsal bilgi basamagi) (Coziimleme basamagi)

“1s1 ve sicaklik kavramlar1” bilgi boyutunun “kavramsal bilgi”, bu kavramlari
aralarindaki farki gostererek karsilastirma yapacagi i¢in  “céziimleme”
basamagina yerlestirilmistir. Bu iki basamagin kesistigi yer 6grenme ¢iktisinin
bulundugu basamaktir. Diger bir deyisle “kavramsalin-¢éziimleme basamagi”
olarak adlandirilmistir.

Ogrenme ¢iktilarinin YBT’ye gore incelenmesindeki ikinci asamada,
li¢ aragtirmacidan her biri 6grenme ¢iktilarini birbirinden bagimsiz bir sekilde
kodlamislardir. Ugiincii asamada ise arastirmacilar tekrar bir araya gelerek
kodlamalar1 karsilastirmislar ve uyusmayan 6grenme ¢iktilar birlikte tartisilarak
ortak bir gériise varilmistir. 2024 FBDOP 5-8. sinif 6grenme ¢iktilarinin her biri
yukarida 6rnekte anlatildigr gibi incelenmis, basamaklar1 belirlenmis ve Tablo

1’de gosterildigi gibi kodlamasi yapilmistir.
Tablo 1
YBT’ye Géore Ornek Kodlama Gosterimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Q
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/M Ust Bilissel
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Tablo 1°de gosterildigi gibi, FB.5.5.2.1 kodlu kazanim YBT nin biligsel
siire¢ boyutunun anlama basmagi ile bilgi boyutunun olgusal basamaginin
kesistigi hiicreye kodlanmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bir arastirmadan elde edilen sonuglarmin inandiriciligr bilimsel
bir ¢aligmanin onemli Olgiitlerinden biridir. Guba ve Lincoln (1982) nitel
aragtirmalarda gegerligi ve glivenirligi artirmak i¢in inandiricilik, giivenilebilirlik,
onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak iizere dort farkli 6l¢iit gelistirmislerdir.
Nitel aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin inandiriciligimi géstermek icin
birtakim 6nlemlerin alinmasi, elde edilen verilerin acik ve ayrintili bir sekilde
tanimlamas1 gerekmektedir.

Ug arastirmaci arasinda giivenirligin belirlenmesinde asagida gosterilen
Miles ve Huberman’in (1994) esitliginden yararl anilmistir. Ogrenme ¢iktilarinin
siniflandirilmasinda arastirmacilar arasinda goriis birligi saglandiginda, goriis
birligi saglanan basamak 6grenme ciktisinin basamagi olarak belirlenmistir.
Gorilis ayriliginin oldugu durumlarda ise arastirmacilar bir araya gelerek ilgili
ogrenme ciktisi lizerinde tartismislar ve goriis birligi saglanmigsa 6grenme ¢iktisi
ilgili basamaga yerlestirilmistir. Goriis ayriliginin devam ettigi durumlarda
ise goriis ¢oklugunun saglandigi basamak 0grenme ¢iktisinin basamagi olarak
belirlenmistir.

Gortis birligi ve goriis ayriligi sayilari belirlendikten sonra ii¢ kodlayict
arasinda uyum %388 olarak hesaplanmistir.

Na (Goris birligi) Y1
Na (Goris birligi) + Nd (Gorits ayrilig)

00

Uyum yiizdesi (P) =

Alan yazminda %85 ve iizerinde olan uyum degeri giivenilir olarak
nitelendirilmektedir (Miles vd., 2020). Bu calismada hesaplanan uyum degeri
giivenilir olarak kabul edilmistir.
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Bulgular
Arastirmanin bu kisminda, 2024 FBDOP 5., 6., 7. ve 8. siniflarin 6grenme
¢iktilarinin YBT nin hem bilgi hem de bilissel siire¢ boyutlarina gore incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgular her bir arastirma sorusuna gore tablolar ve
grafikler sekinde asagida sunulmustur.

1. 5. Siuf Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore incelenmesinden Elde Edilen
Bulgular

2024 FBDOP’nin 5. smif seviyesinde toplam 28 adet 6grenme giktist
vardir. Bu 6grenme c¢iktilarinin YBT ye gore incelenmesi yapilmis ve analiz
bulgular1 verilmistir. Tablo 2’de 5. sinif 6grenme ¢iktilarinin bilgi boyutuna gore
dagilimlar1 gdsterilmistir.

Tablo 2
5. Sinif Ogrenme Ciktilarimin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Boyutu Ogrenme Ciktis1 Sayisi
Olgusal 3
Kavramsal 17

Islemsel 6

Ust Bilissel

Toplam 28

Tablo 2’ye gore, en ¢ok 0grenme ciktist bilgi boyutunun kavramsal
basamaginda (17), diger basamaklarda ise islemsel’de 6, olgusal’da 3 ve {ist
biligsel’de 2 adet 6grenme ¢iktis1 bulunmaktadir. Ogrenme ¢iktilarinin bu boyutta
basamaklara homojen dagilmadig1 goriilmiistiir. Tablo 3’te 5. simif 6grenme
ciktilarinin bilissel siire¢ boyutunda dagilimlar1 gdsterilmistir.
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Tablo 3
5. Sumif Ogrenme Ciktilarinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu Ogrenme Ciktis1 Sayisi
Hatirlama 2
Anlama 9
Uygulama 2
Coziimleme 7
Degerlendirme 3
Yaratma 5
Toplam 28

Tablo 3’e gore, 5. sinif 6grenme ¢iktisi en ¢ok biligsel siire¢ boyutunun
anlama basamaginda (9) bulunurken hatirlama ve uygulama basamaklarinda ise
esit sayida (2) 6grenme ¢iktis1 bulundugu tespit edilmistir. Ogrenme ¢iktilarmin
bu boyutta basamaklara homojen dagilmadigi goriilmiistiir. 5. siif 6grenme
ciktilarinin iki boyutta kodlamasi yapilmis ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
5. Smif Ogrenme Ciktilarinin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarina Gore Dagilimi

Biligsel Stire¢ Boyutu

Hatirlama  Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
- FB.5.6.1.1. FB.5.43.1. FB.5.1.1.1.
on
=
Ei
=
=0
o
‘Bb FB.5.2.1.1.  FB.5.23.1. FB.5.1.2.1. FB.5.5.3.1. FB.5.1.2.2.
E FB.5.2.2.1. FB.5.3.1.2. FB.5.3.1.1. FB.5.6.2.1. FB.5.5.4.2.
— FB.5.3.2.1. FB.5.5.2.1.
g FB.5.4.2.1. FB.5.7.1.2.
o s FB.5.5.1.1.
g = FB.5.5.4.1.
z M FB.5.7.1.1.
By B FB.5.4.1.1. FB.5.6.1.2. FB.5.5.2.2. FB.5.1.3.1.
a 5 FB.5.2.1.2.
A FB.5.2.3.2.
2
=)
o
NZy
i) FB.5.3.2.2. FB.5.7.1.3.
=
o)
2
=
@
fe)

Tablo 4’e gore, en fazla 6grenme ¢iktisi kavramsalin anlama basamaginda
(7) bulunmaktadir. Olgusalin hatirlama, degerlendirme ve yaratma, kavramsalin
uygulama, islemselin hatirlama ve degerlendirme, iistbiligselin hatirlama, anlama,
uygulama ve yaratma basamaklarinda higbir 6grenme ¢iktist yer almamaistir.

2. 6. Siif Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore incelenmesinden Elde Edilen
Bulgular

2024 FBDOP’nin 6. smif seviyesinde toplam 36 adet 6grenme ¢iktisi
vardir. Bu 6grenme ¢iktilarinin YBT ye gore incelenmesi yapilmis ve analiz
bulgular1 verilmistir. Tablo 5°te 6. sinif 6grenme ¢iktilarmin bilgi boyutuna gore
dagilimlar1 gosterilmistir.

636



MILL] EGITIM e Cilt: 54 @ Ozel Say1/2025 e Sayt: 1, (625-660)

Tablo 5
6. Sinif Ogrenme Ciktilarinin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Boyutu Ogrenme Ciktist Sayisi
Olgusal -
Kavramsal 23

Islemsel

UstbBilissel 6

Toplam 36

Tablo 5’e¢ gore, bu boyutta en ¢ok Ogrenme c¢iktisinin kavramsal
basamaginda (23) bulundugu tespit edilmistir. Bilgi boyutunun olgusal
basamagindaise hi¢bir 6grenme ¢iktisi yer almamistir. 6. sinif 6grenme ¢iktilarinin
basamaklara homojen dagilmadigi goriilmektedir. Bu simif seviyesindeki
o0grenme ciktilarinin biligsel stireg boyutundaki basamaklara dagilimlar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6
6. Simif Ogrenme Ciktilarinin Bilissel Siirec Boyutlarina Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu Ogrenme Ciktis1 Sayisi
Hatirlama -

Anlama 7
Uygulama

Coziimleme 16
Degerlendirme 3

Yaratma 4

Toplam 36

Tablo 6’ya gore, bilissel siirecte boyutunda en ¢ok ¢oziimleme (16),
hatirlama basamaginda ise Ogrenme c¢iktisi bulunmamaktadir. Tablo 6°da
belirtildigi gibi, alt diizey diistinme becerisi gerektiren basamaklarda 13 adet
ogrenme ¢iktis1 bulunurken st diizey diisiinme becerisi gerektiren basamaklarda
ise 23 adet 6grenme ¢iktisinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme ¢iktilarinin
basamaklara homojen bir sekilde dagilmadigi belirlenmistir. 6. sinif 6grenme
ciktilarinin iki boyutta kodlamasi1 yapilmis ve Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
6. Sinif Ogrenme Ciktilarinin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarina Géore Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirlama Anlama Uygulama  Coéziimleme Degerlendirme Yaratma
=
=
=
E
o
)
FB.6.1.2.1.
FB.6.2.2.1.
FB.6.3.1.1.
) FB.6.3.1.2.
@ FB.6.1.1.1. FB.6.3.1.4.
5 FB.6.4.12. FB.63.2.1. FB.63.1.5. FB.6.3.1.3. Eggi;;
= FB.6.43.3. FB.6.43.1. FB.64.1.1. FB.643.4. FB6.534.
=z FB.6.7.2.1. FB.6421. T
5 M FB.6.4.3.2.
A FB.6.5.1.1.
B FB.6.5.3.3.
& FB.6.6.2.2.
é” FB.6.2.1.2.
- FB.6.52.1. FB.6.2.1.1.
2 FB.633.1 pR6611. FB6532,
2 FB.6.6.2.1.
5
=
2 FB.6.3.2.3. FB.6.3.2.2.
& FB67 12, FB 6324 FBOTLL FB.6.7.2.2.
m

Tablo 7’ye gore, en c¢ok Ogrenme c¢iktis1 kavramsalin ¢oziimleme
basamaginda (12) bulunmaktadir. Olgusal bilginin biligsel siire¢ boyutundaki
basamaklarinda hi¢bir 6grenme ¢iktist yer almamustir.
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3.7. Smf Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore incelenmesinden Elde Edilen
Bulgular

2024 FBDOP’nin 7. sif seviyesinde toplam 36 adet 6grenme ¢iktist
vardir. Bu 6grenme ciktilarinin YBT ye gore incelenmesi yapilmis ve analiz
bulgular verilmistir. Tablo 8’de 7. sinif 6grenme ¢iktilarinin bilgi boyutuna gore
dagilimlar1 gdsterilmistir.

Tablo 8
7. Sinif Ogrenme Ciktilarimin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Boyutu Ogrenme Ciktis1 Sayisi
Olgusal 2
Kavramsal 29

Islemsel 4
UstbBilissel

Toplam 36

Tablo 8’e gore, en ¢ok dgrenme ¢iktisisin kavramsal bilgi basamaginda
(29), en az ise Ustbiligsel bilgi basamaginda (1) bulundugu tespit edilmistir.
Ogrenme ¢iktilarmin basamaklara homojen dagilmadigi goriilmektedir. Tablo
9’da, 7. smif 6grenme ciktilarinin bilissel siire¢ boyutundaki basamaklara
dagilimlar verilmistir.

Tablo 9
7. Sinif Ogrenme Ciktilarimin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu Ogrenme Ciktis1 Sayisi
Hatirlama 2
Anlama 4
Uygulama 6
Coziimleme 18
Degerlendirme 4
Yaratma 2
Toplam 36
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Tablo 9’da goriildiigii gibi en cok 6grenme ¢iktisi ¢oziimleme basamaginda
(18), en az Ogrenme c¢iktis1 ise hatirlama (2) ve yaratma (2) basamaklarinda
oldugu tespit edilmistir. Ogrenme ¢iktilarinin 12’si alt diizey diisiinme becerisi
gerektiren basamaklarda, 24’1 ise lst diizey diisiinme becerisi gerektiren
basamaklarda bulunmaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda da 6grenme ¢iktilarinin
homojen bir sekilde dagilmadigi goriilmiistiir. 7. sinif 6grenme ¢iktilarinin iki
boyutta kodlamasi yapilmis ve Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10
7. Stmif Ogrenme Ciktilarimin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarina Gére Dagilimi

Biligsel Stire¢ Boyutu

Hatirlama ~ Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

FB.7.5.2.2.
FB.7.5.2.4.

&b
3

Olgusal

FB.7.1.2.1.
FB.7.1.2.2.
FB.7.2.1.2.
FB.7.2.2.1.
FB.7.3.1.2.
FB.7.3.1.1. FB.7.3.2.3.
FB.7.1.1.1.
FB7422. FB.7.3.2.1. FB.7.33.2. FB.7.3.2.2. FB7112.
FB7514, FB.7.3.3.1. FB.7.3.42. FB.7.5.1.2. FB.75.13.
FB76.13. FB.7.34.1. FB.742.1. FB.7.53.2.
FB.7.6.1.2. FB.7.5.1.1.
FB.7.5.2.1.
FB.7.5.2.3.
FB.7.5.3.1.
FB.7.6.1.1.

FB.7.7.1.1.

Kavramsal Bilgi

Bilgi Boyutu

FB.7.2.1.1.
FB.7.54.1. FB.7.4.1.1.
FB.7.7.2.1.

Islemsel
Bilgi

FB.7.1.1.3.

Ust Bilissel Bilgi
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Tablo 10’a gore; en fazla 6grenme ¢iktis1 kavramsalin ¢oziimleme
basamaginda (15), en az ise islemselin uygulama (1) ve {st biligselin
degerlendirme (1) basamaklarinda bulunmaktadir. Bazi basamaklarda ise higbir
ogrenme ¢iktisinin olmadigi gorilmektedir.

4. 8. Siuf Ogrenme Ciktilarinin YBT’ye Gore incelenmesinden Elde Edilen
Bulgular

2024 FBDOP’nin 8. smif seviyesinde toplam 43 adet 6grenme ¢iktist
vardir. Bu 6grenme c¢iktilarinin YBT’ye gore incelenmesi yapilmis ve analiz
bulgulart verilmistir. Tablo 11°de 8. sinif 6grenme ¢iktilarinin bilgi boyutuna gore
dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 11

8. Simif Ogrenme Ciktilarinin Bilgi Boyutuna Gére Dagilimi

Bilgi Boyutu Ogrenme Ciktis1 Say1st
Olgusal -
Kavramsal 23
Islemsel 13
UstbBilissel 7
Toplam 43

Tablo 11’e gore, en ¢cok 6grenme ¢iktis1 kavramsal bilgi (23), en az ise
iist bilissel bilgi (7) basamaklarinda bulunmaktadir. Olgusal bilgi basamaginda
ise higbir 6grenme ¢iktisi yer almamustir. Ogrenme ¢iktilarmin bilgi boyutundaki
basamaklara dagilimmin homojen olmadigi, yigilmanin kavramsal bilgi
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Tablo 12’de, 8. sinif 6grenme ¢iktilarinin
biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara dagilimlart verilmistir.
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Tablo 12
8. Simif Ogrenme Ciktilarinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu Ogrenme Ciktis1 Sayisi
Hatirlama 2
Anlama 2
Uygulama 5
Coziimleme 19
Degerlendirme 11
Yaratma 4
Toplam 43

Tablo 12’ye gore, 8. siif 6grenme ¢iktilarinin biligsel siire¢ boyutunda
en fazla ¢oztimleme (19), en az ise hatirlama (2) ve anlama (2) basamaklarinda
bulundugu goriilmektedir. Ogrenme ciktilarinin bilissel siire¢ boyutundaki
basamaklara homojen olarak dagilmadigi goriilmiistiir. 8. simf O6grenme
ciktilarinin iki boyutta kodlamasi yapilmis ve Tablo 13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13
8. Simif Ogrenme Ciktilarinin Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutlarina Gore Dagilimi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Hatirlama  Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
5
=
Ei
=]
2P
o
FB.8.3.1.1.
FB.8.3.2.1.
FB.8.3.3.1.
FB.8.3.4.1.
‘B FB.8.3.4.2.
A FB.8.4.1.1.
FB.8.5.2.1.
s FB.8.6.1.2. FB.8.1.2.1. FB.8.5.1.1.
£ FB.8.6.1.3. FB.82.1.1. FB8.3.1.2. FB.8.5.3.1. FB.8.6.1.4. FB.8.62.2.
I FB.8.6.2.5.
- B FB.8.5.4.1.
5 ~ FB.8.6.2.1.
3 FB.8.6.2.3.
“ED FB.8.7.1.1.
o FB.8.7.1.3.
FB.8.7.2.1.
- FB.8.3.3.2.
= FB.84.2.1
M FB.8.4.1.2. FB.8.1.1.1. FB.8.5.4.2.
o FB.8.4.1.3. FB.8.4.2.2. FB.8.5.4.3. FB.8.2.1.2.
E .....
o} FB.8.6.1.1. FB.8.4.2.3. FB.8.6.2.4
— FB.8.7.1.2.
B
=
2 FB.8.5.3.2. FB.8.3.3.3. FB.8.6.1.5.
= FB.8.5.4.4. FB.8.7.2.2. FB.8.7.2.3. FB.8.7.2.4.
A
5
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Tablo 13’e gore, en fazla O0grenme c¢iktis1 kavramsalin ¢oziimleme
basamaginda (14) bulunmaktadir. Olgusal bilginin biligsel siire¢ boyutundaki
basamaklarinda hi¢bir 6grenme ¢iktis1 yer almamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, 2024 FBDOP 5-8 simif 6grenme ¢iktilarmin
simif diizeyine gore bilgi boyutundaki dagilimi Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2
Ogrenme Ciktilarimin Bilgi Boyutunda Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Bilgi Boyutu
35
30
25
20
15
10
"’ ]
o M I -
5. Simf 6. Simf 7. Simf 8. Simf

mOlgusal = Kavramsal mIslemsel Ust Biligsel

Sekil 2’ye gore, toplam dgrenme ¢iktilarinin 5. siifta 17’°sinin, 6. sinifta
23’linilin, 7. sinifta 29’unun ve 8. Sinifta 23’{inlin kavramsal bilgi boyutunda
yigildig1 belirlenmistir. 6. ve 8. sinifin hi¢cbir 6grenme ¢iktist bilgi boyutunun
olgusal basamaginda yer almamustir. 2024 FBDOP’nin 5-8. smuf dgrenme
ciktilarinin bilgi boyutunda genel olarak dagilimi Sekil 3’te gdsterilmistir.
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Sekil 3
Ogrenme Ciktilarimin Bilgi Boyutunda Dagilimi

Ogrenme Ciktilarmm Bilgi Boyutunda Dagilimi

11%

uOlgusal mKavramsal wulislemsel = Ust Bilissel

Sekil 3’te goriildiigii gibi, yeni programin 5-8. sinif 6grenme ¢iktilarinin
bilgi boyutunda en fazla %64 oranla kavramsal, en az %4 oranla olgusal
basamaginda bulundugu belirlenmistir. Ogrenme ¢iktilarmin sinif seviyesine
gore biligsel siire¢ boyutunda dagilimi Sekil 4°te gdsterilmistir.

Sekil 4
Ogrenme Ciktilarinin Bilissel Siire¢ Boyutunda Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Bilissel Siirec Boyutu

8

6

il Wl
2

: ginfl ik sl

5. Simf 6. Sumif 7. Sumf 8. Simf

mHatirlama ®Anlama = Uygulama = Coéziimleme ®Degerlendirme ®Yaratma
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Sekil 4’e gore; toplam 6grenme ¢iktilarinin 5. sinifta 9 unun biligsel siireg
boyutunun anlama, 6. sinifta 16’sinin ¢éziimleme, 7. sinifta 18’inin ¢éziimleme
ve 8. smifta 19’unun yine ¢oziimleme basamaginda yigildigi goriilmiistiir. 6.
sinifin higbir 6grenme ¢iktist biligsel siire¢ boyutunun hatirlama basamaginda
yer almamustir. 2024 FBDOP’nin 5-8. siif 6grenme ¢iktilarmin bilissel siirec
boyutunda genel olarak dagilimi Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5
Ogrenme Ciktilarimin Bilissel Siire¢ Boyutunda Dagilimi

Ogrenme Ciktilarinin Bilissel Siirec Boyutunda Dagilimi

42%

mHatirlama = Anlama = Uygulama © Céziimleme mDegerlendirme = Yaratma

Sekil 5’te gortildiigii gibi, yeni programin 5-8. sinif 6grenme ¢iktilar: en
fazla %42 oranla ¢oziimleme, en az %4 oranla hatirlama basamaginda bulundugu
belirlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 2024 FBDOP 5-8. siniflarda yer alan 143 6grenme ¢iktisinin
YBT’ye gore analizi yapilmistir. Ogrenme ¢iktilarinin en ¢ok bilgi boyutunun
kavramsal, en az ise olgusal basamaklarinda bulundugu tespit edilmistir. Biligsel
siire¢ boyutunda ise en ¢ok ¢oziimleme en az ise hatirlama bsamaklarinda oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bulgular incelendiginde, 6grenme ¢iktilar1 YBT nin hem
bilgi hem de biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina homojen olarak dagilmadigi
belirlenmistir. Ancak karsilsatirma yapildiginda bilissel siire¢ boyutundaki
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basamaklar arasindaki farkin bilgi boyutundaki basamaklar arasindaki fark kadar
biiyiikk olmadig1 belirlenmistir. Alan yazininda yapilmig benzer bir ¢aligmada
Yaz (2015), 2000, 2005 ve 2013 FBDOP’leri karsilastirarak incelemis ve
programlardaki kazanim sayilariin YBT nin hem bilgi hem de biligsel siire¢
boyutlarindaki basamaklara orantili olarak dagilmadigini, yigilmanin daha
cok kavramsal bilgi basamaginda oldugunu ve istbiligssel basamaga yeterince
yer verilmedigini belirtmistir. Biligsel siire¢ boyutu agisindan bakildiginda ise
kazanimlarin ¢ogunlukla anlama basamaginda yogunlastigini ifade etmistir. Bu
arastirmada ise 0grenme ciktilariin Yaz’in (2015) aragtirmasinda oldugu gibi
en ¢ok kavramsal bilgi basamaginda yogunlastigi fakat iistbiligsel basamakta da
o0grenme ciktilarina yer verildigi tespit edilmistir. Ancak bilissel siire¢c boyutunda
en fazla 6grenme ¢iktisinin ¢oziimleme basamaginda oldugu yoniinde farkli bir
sonug elde edilmistir.

Zorluoglu vd. (2017a) arastirmalarinda, 2017 taslak ortadgretim kimya
dersi 6gretim programini incelemisler ve kazanimlarin YBT nin bilgi ve bilissel
siire¢ boyutlarindaki basamaklara bu aragtirmada da oldugu gibi homojen olarak
dagilmadigini ifade etmislerdir. Arastirmalarinin sonucunda kazanimlarin bilgi
boyutunda en ¢ok kavramsal, en az {ist biligsel basamaklarinda, biligsel siire¢
boyutundaise en cok anlama en az ise degerlendirme basamaklarinda bulundugunu
tespit etmislerdir. Ancak bu arastirmada en az olgusal, en ¢ok ¢dziimleme ve en
az hatirlama basamaklarinda 6grenme ¢iktilarinin bulunmasindan dolay1 belirgin
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Zorluoglu vd.nin (2017a) arastirmalarinda
belirttikleri kazanimlarinda st diizey bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindaki
basamaklara yeteri kadar yer verilmedigi sonucundan farkli olarak, bu aragtirmada
ilgili basamaklarda 6grenme ¢iktilarina biraz daha fazla yer verildigi belirlenmistir.
Bdylece, 6grencilerin 6grenmelerini daha aktif kilma hedeflenmis olabilir. Ayrica
o0grenme ¢iktilarina yaratma basamaginda biraz daha fazla yer verilmesi, yeni
programin Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirebilecekleri anlamina gelebilir.

Alan yazininda benzer bir arastirma Avci vd. (2021) tarafindan yapilmis
ve caligmalarinin sonucunda kazanmimlarin agirlikli olarak bilgi boyutunun
kavramsal ve biligsel siire¢ boyutunun ise anlama basamaklarinda yogunlastigini
belirtmiglerdir. Bu ¢alismada da dgrenme ¢iktilarinin agirlikli olarak kavramsal
bilgi basamaginda yogunlastig1 ancak Avci ve digerlerinin (2021) belirtigi gibi
biligsel siire¢ boyutunda yogunlagmanin anlama basamaginda degil, ¢6ziimleme
basamaginda oldugu belirlenmistir. Glindogdu ve Aydin (2024) yaptiklar1 benzer

647



Tiirkiye Yiizy1li Maarif Modeli Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme...

bir calismada 2018 FBDOP 5-8. siif kazanimlarmin YBT ye gore incelemisler
ve kazanimlari bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarindaki basamaklara orantili bir
sekilde dagilmadigi, bilgi boyutunda daha ¢ok kavramsal bilgi basamaginda
yogunlastigi ve iistbiligsel bilgi iceren kazanimlara ¢cok az sayida yer verildigi,
biligsel siire¢ boyutunda ise en ¢ok anlama basamaginda, en az ise hatirlama
basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica {ist diizey basamak olan
cozlimleme basamagindaki kazanimlara da sinirli diizeyde yer verildigi sonucuna
ulagilmistir. Bu calisma ile Giindogdu ve Aydin’in (2024) ¢alismalarindan elde
edilen sonuglar arasinda benzerliklerin yani sira farkli sonuclarinda elde edildigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismada, 6grenme ciktilarinin biligsel siire¢ boyutunda en ¢ok
¢oziimleme basamaginda oldugu tespit edilmis ancak Gilindogdu ve Aydin’in
(2024) calismalarinda ise ayni basamakta kazanimlarin simirli sayida oldugu
belirtilmistir. Zorluoglu vd.nin (2017b) yapmus olduklart 2013 FBDOP’nin
kazanimlarinin YBT ye gore analizi ve degerlendirilmesi isimli arastirmalarinda
kazanimlarin en fazlasinin kavramsal, en azinin ise iist biligsel bilgi basamaginda,
biligsel siire¢ boyutunda ise en fazlasinin anlama en azinin ise degerlendirme
basamaklarinda bulundugunu belirtmiglerdir. Bu iki arastirmanin sonuglari
arasinda benzerliklerin haricinde belirgin farklarin oldugu da goriilmiistiir.
Ozellikle bu calismada incelenen 6grenme ciktilarinin iist bilissel, ¢dziimleme ve
degerlendirme basamaklarinda daha fazla bulunmasidir.

Alan yazininda yapilan benzer calismalar incelendiginde, Cangiliven
vd. (2017) 2017 fen bilimleri dersi taslak 6gretim programini inceledikleri
aragtirmalarinda 3-8. sinif kazanimlarinin en fazla anlama, en az ise degerlendirme
basamaginda y1gildigini belirtmisledir. Cangiiven ve Avci (2022) arastirmalarinda,
2013 ve 2018 FBDOP’nin kazanimlarin1 YBT ye gére karsilastirmuslar ve her iki
programda daen fazla yigilmanin anlamabasamaginda, enazise 2013 programinda
yaratma, 2018 programinda ise analiz basamaginda oldugunu vurgulamiglardir.
Bu sonuglardan hareketle, yeni programdaki ¢grenme ¢iktilarinin basamaklara
dagiliminda énceki FBDOP’lere gore farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

2024 FBDOP 5-8. siniflarin bilissel siireg boyutu basamaklarma genel
olarak bakildiginda st diizey diisiinme becerisi gerektiren toplam 6grenme
ciktilart (¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma) sayist 96 iken, alt diizey
diisiinme becerisi gerektiren toplam o6grenme c¢iktilar1 (hatirlama, anlama ve
uygulama) sayisi 47 olarak bulunmustur. Bu sonug; yeni programin 6grencilerin
analitik disiinebilmelerine, neden ve sonuglar1 agiklayabilmelerine ve bir
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problemle karsilastiklarinda daha kolay ¢6ziim iiretebilme becerilerinin gelisimine
onemli bir katkisinin olabilecegini gostermektedir. Mayer (2002) arastirmasinin
sonucunda, bilginin &grenenler tarafindan yapilandirilmasinda kazanimlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Yeni programda icerikler
diizenlenirken yakindan uzaga ve somuttan soyuta gibi 6gretim ilkeleri dikkate
alinmis oldugundan (Bilir, 2025) iist diizey diisiinme becerisi gerektiren yani
daha soyut ifadeler igeren 6grenme ¢iktilarinin fazla olmasi kismen de olsa 2024
FBDOP 5-8. sinif grenme ¢iktilarinin YBT ye uygun oldugunu gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonu¢ ise siif seviyesi arttikca
kavramsal (8. sinifharic), islemsel (7. sinif harig) ve tistbiligsel bilgi (7. sinif harig)
basamaklarindaki 6grenme ¢iktisi sayilarinda genel olarak bir artigin olmasidir.
Anderson ve Krathwohl (2001) arastirmalarinda iist siniflara gidildikge iist diizey
bilgi basamaklari igeren kazanimlarin daha fazla olmasi ya da kazanimlarin sinif
diizeyinde genel olarak kavramsal bilgi diizeyinde olmas1 gerektigini belirterek
benzer bir sonuca varmislardir. Ayrica etkili bir 6grenme gerceklesmesi igin
kazanimlarin konu alanlarina ve sinif diizeylerine gore farklilik gdstermesi
gerektigini belirtmiglerdir. 5. smiftan 8. smifa dogru Ogrenme ¢iktilarinin
basamaklara dagilimindaki bu artisin olmasi 2024 FBDOP, dgrencilere temel
bilgileri 6grendikten sonra olay ve olgular arasindaki iliskiyi irdelemelerine,
siniflandirabilmelerine, kategorize edebilmelerine, bazi yontem ve teknikleri
takip ederek bir iiriin ortaya koyabilmelerine, karsilastiklari bir problemi
cozebilmlerine ve dgrendikleri bilgileri kontrol edebilmeye, ne zaman ve nerede
kullanabilecegine yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin sinif
seviyesi arttikca Ozellikle iistbiligsel bilgi basamaginda 6grenme ¢iktilarindaki
artisin, onlarin bilgiyi nerede ve nasil kullanacagmin farkinda olmalari igin
gerekli oldugu diigtintilmektedir.

2024 FBDOP’nin 8. sinif 6grenme ciktist en fazla ¢oziimleme ve
degerlendirme basamaklarinda bulunurken, bu basamaklarda en az 6grenme
ciktist 5. smufta oldugu goriilmiistii. Ust diizey diisiinme becerisi iceren
basamaklarda 8. sinif 6grenme ¢ikt1 sayisinin diger sinif seviyelerine gore daha
fazla oldugu, 5. smif 6grenme ciktilarinin ise en az hatirlama ve uygulama
basamaklarinda bulundugu goriilmiistiir. Sinif seviyesi arttikca {ist diizey
diisiinme becerisi gerektiren 6grenme ¢iktilarinin artmasiin da uygun oldugu
disiiniilmektedir. Anderson ve Krathwohl (2001) aragtirmalarinin sonucunda,
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Ogretim programlari diizenlenirken alt siif seviyelerinde daha ¢ok YBT nin alt
basamaklarinin bulunmasinin, iist sinif seviyelerinde ise iist basamaklara daha
fazla yer verilmesinin uygun olabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgu ile Giindogdu ve Aydin (2024) arastirmalarinin sonucunda elde
ettikleri bulgu arasinda farklilik oldugu gériilmiistiir. 2018 FBDOP 5-8. sinif
kazanimlariin YBT ye gore incelenmesi isimli calismalarinda, kazanim sayisinin
alt diizey diistinme becerisi gerektiren basamaklarda 6nemli bir yigilmanin
oldugunu, {ist diizey diisiinme becerisi gerektiren basamaklarda ise daha az
yigilmanim oldugunu belirtmislerdir. 2024 FBDOP ile daha 6nceki programlar
arasinda biligsel siire¢ boyutu acisindan &grenme ¢iktilarinin/kazanimlarin
yogunlastig1 basamaklarin farklilik gosterdigi belirlenmistir.

YBT’nin biligsel silire¢ boyutu c¢oziimleme ve degerlendirme
basamaklarinda sinif seviyesi arttikga 6grenme ¢iktis1 sayisinda da bir artigin
oldugu, anlama basamaginda da bir azalisin oldugu goriilmiis, fakat diger
basamaklarda bu derece diizgiin bir artis gézlemlenmemistir. Ornegin 6.
siniflarin hatirlama basamaginda higbir bir 6grenme ¢iktis1 yer almamistir.
Ancak genel olarak bakildiginda son siniflara dogru 6grenme ¢iktilarinda da
bir artisin oldugu soylenebilir. Bunun sebebi, 2024 dgretim programinin tiim
sinif kademelerinde 6grencilerin siirece zihinsel ve fiziksel olarak daha fazla
aktif katilmim tesvik eden hedefler koydugu (Kiryak vd., 2024) olabilir. Tim
sinif seviyeleri dikkate alindiginda en az 6grenme ¢iktisinin hatirlama ve daha
sonra ise yaratma basamaklarinda oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, 2024
programinin 6grenme ¢iktilarinda ¢éziimleme basamagina daha ¢ok yer verildigi
bulunmustur. Alan yazininda bu sonucu destekleyen 2013 FBDOP’yi inceleyen
Zorluoglu vd. (2017b) calismalarinda, ¢oziimleme basamaginda yeterli sayida
kazanim oldugunu ancak degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise daha az
sayida kazanim bulundugunu ifade etmislerdir.

2024 FBDOP’nin hem bilgi hem de bilissel siirec boyutlarindaki
basamaklardaki 6grenme c¢iktilarinin dagilimlarina birlikte bakildiginda en
fazla yigilmanin oldugu basamaklar kavramsal bilginin ¢dziimleme basamagi
ve kavramsal bilginin anlama basamagi oldugu tespit edilmistir. Bazi sinif
seviyelerinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarma hicbir 6grenme ¢iktisi
kodlanamamuistir. Ornegin 5. siif olgusalin hatirlama, degerlendirme ve yaratma,
kavramsalin uygulama, islemselin hatirlama ve degerlendirme, iist biligselin
hatirlama, anlama, uygulama ve yaratma basamaklarinda, 6. sinif olgusal bilginin
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biligsel siire¢ boyutundaki basamaklarinda, 7. smif olgusal bilginin anlama,
uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ve 8. sinif
olgusal bilginin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklarinda hi¢bir 6grenme ¢iktisi
yer almamustir. Bunun sebebinin, 2024 FBDOP’nin 5-8 siif 6grenme ciktilariin
daha genel ifadeler icerdigi, 6zellikle anahtar kavramlarin 6grenme ¢iktilarinda
acikca kullanilmadigi, ifade koklerinin daha iist diizey becerilere hitap edecek
bicimde revize edildigi (Kiryak vd., 2024) bundan dolay1 da bilgi ve biligsel siire¢
boyutlarinin belli basamaklarinda yigilmalarin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu arastirmada 2024 FBDOP’nin 5-8 smif YBT ye gore
incelenen 6grenme ¢iktilarinin siniflandirilmasi sonucunda elde edilen bulgularin
dikkate alinarak gelecekte revize edilecek FBDOP calismalar1 dgretmenlerin ve
Ogrencilerin programi ve ozellikle 6grenme ¢iktilarini daha iyi anlayabilmeleri
acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Yapilan bu ¢aligmanin sonucunda,
yeni programin kismen de olsa YBT’ye uygun oldugu diisiiniilebilir fakat
fen Ogretiminde alana 0Ozgii kazandirilmak istenen bilimsel siire¢, yasam
ve mithendislik tasarim becerileri gibi bir¢cok beceri géz Oniine alindiginda
biligsel siire¢ boyutunun dzellikle ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma gibi
ist diizey diisiinme becerisi gerektiren basamaklarindaki 6grenme c¢iktilarinin
daha fazla olmasi, 6grencilerin karsilastiklar1 olaylara farkli bir bakis agistyla
bakabilmelerine ve problem ¢6zebilme becerilerine 6nemli bir katkisi olabilir.

Oneriler
« 2024 FBDOP’nin 5-8 siif 6grenme ciktilarinin YBT nin bilgi ve bilissel
siire¢ boyutlarindaki basamaklara orantili dagilmadigi sonucundan hareketle,
yeni yapilacak program ¢alismalarinda 6grenme ¢iktilarinin bu basamaklara
miimkiin oldugunca orantili dagitilmasi 6nerilebilir.

* YBT’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda 6grenme ¢iktist bulunmayan
basamaklar dikkate alindiginda, 6zellikle 6. ve 8. siniflarda olgusal bilginin
biligsel siire¢ boyutundaki basamaklarina, olgusal ve hatirlama becerilerine
yonelik 6grenme ¢iktilarina yer verilebilir.

«  Ogrencilerin problem ¢dzebilme becerileri dikkate alindiginda, YBT nin {ist
diizey diistinme becerisi gerektiren ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarina daha fazla 6grenme ¢iktis1 eklenebilir.
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Extended Summary
Introduction

The 21st century requires many citizens trained in science and technology,
possessing manual and mental skills and the ability to think creatively. Acquiring
the targeted attitudes, knowledge, and skills in raising individuals is possible
through a quality science curriculum (Ak & Kose, 2024). Therefore, science
curriculums are being updated and implemented as required by the times. The
first science curriculum study in line with constructivist theory in our country
was conducted in 2000 (Ministry of National Education [MoNE], 2000), and the
program, which was later updated in 2004-2005, adopted constructivist learning
theory as its basis (Cakici et al., 2012; Yaman, 2011). In the 2013 and 2018 Science
Curriculums (SC), the main goal of education and training in general is to raise
individuals who are suitable for the age we live in, who can criticize, question,
know the ways to access information, structure their own knowledge, and create
new information using the information they have (MoNE, 2013; 2018).

As it is known, the basic elements of an educational program are;
objectives, content, learning-teaching processes and measurement-evaluation.
These elements are interrelated and changes in one of the elements affect the
other elements. Among these elements, objectives have a special importance
because they are the starting point for other elements. Therefore, determining
the objectives correctly, trying to teach them to students as determined, guiding
the measurements and using a set of criteria in the evaluation are a must for
obtaining a consistent educational program. Taxonomies that emerged in the
1950s-60s have attracted attention all over the world in terms of facilitating and
guiding the determination of objectives and have become an indispensable tool
despite various criticisms (Biimen, 2006). Bloom’s taxonomy is one of them. The
difference of this taxonomy from other taxonomies is that it is the most widely
used. According to Bloom (1956), in order to increase the quality in education, it
is necessary to start by accepting that individuals’ learning styles and levels are
different. The first version of Bloom’s taxonomy was made in 1956, and later the
taxonomy was revised by Anderson and Krathwohl (2001) taking into account
the needs of the 21st century and started to be used in the literature as the Revised
Bloom’s Taxonomy (RBT) (Tutkun & Okay, 2012).
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Methodology

The method of this research is document review. Document review
1s a scientific research method that can be defined as the collection, review,
questioning and analysis of various documents as the primary source of research
data. While this method mostly serves as a complement to other research methods
in the literature, it is also used as a stand-alone method (Sak et al., 2021). In this
research, document review was used as a stand-alone method. Document review,
known as the process of examining written materials, records or documents
according to the facts in the focus of the research, is generally used as a data
source for textbooks and curriculum in educational studies (Yildirim & Simsek,
2018).

Findings

In this study, 143 learning outcomes from the 2024 FBDOP 5th-8th grades
were analyzed according to YBT. Learning outcomes were generally distributed
in the knowledge dimension as 4% factual, 64% conceptual, 21% procedural, and
11% metacognitive. In the cognitive process dimension, the learning outcomes
were distributed as 4% recall, 15% comprehension, 13% application, 42%
analysis, 15% evaluation, and 11% creation.

When the distribution of learning outcomes across the levels of both
the knowledge and cognitive process dimensions of the 2024 SC was examined
together, the levels with the highest accumulation were found to be the analysis level
of conceptual knowledge (31.47%) and the comprehension level of conceptual
knowledge (11.89%). No learning outcomes could be coded for the knowledge
and cognitive process dimensions of some grade levels. For example, no learning
outcomes were found in the recall, evaluation, and creation levels of the 5th-
grade factual dimension, the application level of the conceptual dimension, the
recall and evaluation level of the procedural dimension, the recall, understanding,
application, and creation level of the metacognitive dimension; the cognitive
process level of the 6th-grade factual dimension; the comprehension, application,
analysis, evaluation, and creation level of the 7th-grade factual dimension; and
the cognitive process level of the 8th-grade factual dimension. It can be said that
the reason for this is that the 5-8 grade learning outcomes of the 2024 SC contain
more general expressions, especially the key concepts are not used explicitly in
the learning outcomes, the expression roots have been revised to appeal to higher-
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level skills (Kiryak et al., 2024), and therefore, there are accumulations at certain
levels of the knowledge and cognitive process dimensions.

As a result of examining the learning outcomes of the 2024 SC in the
cognitive process dimension of RBT according to the grade level, it was seen
that the learning outcomes of the 5th-8th grades were mostly in the analysis and
understanding step and the least in the remembering step. In a study conducted in
the literature, Cangiiven et al. (2017) examined the 2017 Science Draft program
according to RBT and determined that the step where the learning outcomes were
concentrated at all grade levels was the comprehension step. While the 8th grade
learning outcome was mostly in the analysis and evaluation steps, it was seen
that the least 5th grade learning outcomes were in these steps. It was seen that the
number of 8th grade learning outcomes in the analysis, evaluation and creation
steps that include higher-level thinking skills was higher than other grade levels,
and the least 5th grade learning outcomes were in the analysis and evaluation
steps. It is thought that it is appropriate for the learning outcomes that require
higher-level thinking skills to increase as the grade level increases.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

It can be considered that 2024 SC is partially suitable for RBT, but when
the scientific process, life and engineering design skills that are intended to be
acquired in science education are taken into consideration, it can be said that there
should be more high-level learning outcomes, which means that the activities and
questions prepared for teaching should be prepared at a high level. This situation
can play an important role in gaining high-level thinking skills such as looking
at events differently, problem solving, creative thinking and entrepreneurship in
students.

The program studies that will be revised by considering the findings
obtained as a result of the classification of the learning outcomes examined
according to RBT in the new curriculum are important in terms of teachers and
students being able to better understand the program and especially the learning
outcomes. As a result of this study, it can be considered that the new program is
partially suitable for RBT, but when many skills such as scientific process, life and
engineering design skills that are specific to the field are taken into consideration
in science teaching, the fact that the learning outcomes in the cognitive process
dimension, especially in the steps that require high-level thinking skills such as
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analysis, evaluation and creation, are high can make a significant contribution to
students’ ability to look at the events they encounter from a different perspective
and to their problem-solving skills.

Yazar Katkilari: Yazarlar, arastirmanin biitiin asamalarina esit oranda katki
sunmustur.

Cikar Catismasi: Yazarlarin beyan edecegi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Etik Beyani: Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Yonergesi’nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler’e dayali hicbir islem
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Finansman: Bu arastirma herhangi bir fon almamastir.

Telif Haklari: Milli Egitim dergisinde yayimlanan ¢alismalarin Creative
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Yazma Yardim i¢in Yapay Zeka Kullamimi: Makale yazim siirecinde herhangi
bir yapay zeka kullanilmamaistir.
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