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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI KAPSAMINDA
CEVRESEL ZARARLARIN DEGERLENDiRiLMESi:
MEVCUT SUCLAR VE GENISLEME iHTiMALI

ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL HARM WITHIN THE SCOPE OF THE
INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: EXISTING CRIMES AND THE
POSSIBILITY OF EXPANSION

Ars. Gér. Beyza Giirleyen’

Oz

Baris ve giivenlik, yalnizca devletler arasindaki silahli catigmalarin sona erdirilmesi ya da 6nlenmesiyle sinurli
bir kavram degildir. Gergek ve siirdiiriilebilir bir baris, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine etkin bicimde erise-
bildigi, insan onuruna saygi gosterilen, adaletin saglandigs ve yasam kogullarinin asgari insani standartlarin tizerinde
oldugu bir diizlemde miimkiin olabilir. Bu baglamda, giivenlik olgusu giintimiizde ¢ok boyutlu bir nitelik kazan-
mugtir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren artan gevresel tehditler, giivenlik kavraminin yalnizca askeri teh-
ditler ya da sinir otesi silahli saldirilarla sinirli tutulamayacagini agikea ortaya koymustur. Dogal kaynaklarin titken-
mesi, iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb1, ormansizlasma, okyanuslarin kirlenmesi ve ¢esitli ekolojik krizler yalnizca
cevresel bir mesele degil, ayni zamanda dogrudan ya da dolayli olarak bireylerin ve toplumlarin refahini, toplumsal
istikrart ve hatta devletlerin varligini tehdit eden ¢ok ydnlii giivenlik sorunlaridir. Cevresel tahribat, temel ihtiyag-
larin kargilanmasini engelleyen bir unsur haline gelmistir. Su ve gida giivenligi tizerindeki olumsuz etkiler, gecim
kaynaklarinin yok olmas, iklim kosullarina bagli gé¢ hareketleri ve dogal afetlerin sikliginda yasanan artis, yalnizea
cevre hukuku veya kalkinma politikalari ile degil, ayni zamanda baris, insan haklari ve giivenlik ekseninde de ele
alinmasi gereken bir sorunsal dogurmaktadir. Bu baglamda, ¢evresel zararin yalnizca ekosistemlere degil, ayni za-
manda toplum yapisina, devlet mekanizmalarina ve uluslararasi diizenin istikrarina ydnelik ciddi etkileri oldugu
gozlemlenmekredir. Ozellikle kuralklik, kitlik ve agurt iklim olaylarinin neden oldugu zorunlu gog hareketleri, ga-
tisma riskini artirmakea ve sinir 6tesi giivenlik tehditlerini giindeme getirmektedir. Cevresel sorunlarin insan eliyle
yaratilmasi ve 6nlenebilir nitelikte olmasi ise bu tehditlerin cezai sorumluluk yéniiyle ele alinmasini da gerektirmek-
tedir. Bu kapsamda calisma, ¢evresel zararlarin cezasiz kalmasinin éniine gecilmesi amaciyla Uluslararasi Ceza Mah-
kemesinin mevcut suglari ¢ercevesinde cevresel zararlarin degerlendirilmesi ve yeni bir sug tipi olarak ekokirimin ele
alinmasini igermektedir. Nihai hedef, ¢evresel ytkimin yalnizca gevresel degil, ayni zamanda cezai ve insani bir me-
sele olarak taninmasini saglamak ve boylece baris ve giivenligin siirdiiriilebilirligine katki sunmakar..
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Beyza Giirleyen

ABSTRACT

Peace and security are no longer concepts confined to the cessation or prevention of armed conflicts between
states. True and sustainable peace can only be achieved where individuals have effective access to fundamental rights
and freedoms, human dignity is respected, justice is upheld, and living conditions meet humane standards. In
today’s world, the concept of security has evolved into a multidimensional phenomenon. Since the late 20th cen-
tury, growing environmental threats have made it clear that security cannot be limited to military concerns. Issues
such as the depletion of natural resources, climate change, biodiversity loss, deforestation, ocean pollution, and
other ecological crises are not only environmental problems—they also present significant security challenges. These
phenomena undermine access to basic needs, such as clean water and food, disrupt livelihoods, intensify climate-
induced migration, and increase the frequency of natural disasters. As a result, they pose threats to social stability,
economic resilience, and even the survival of states. Environmental degradation contributes to conflict risks and
cross-border instability, especially through forced migration triggered by droughts, famine, and extreme weather
events. Given that many environmental problems are human-induced and preventable, they must also be addressed
through frameworks of criminal accountability. This study examines how environmental harm is currently addres-
sed within the framework of the International Criminal Court (ICC). It evaluates whether existing crime categories
under the ICC can accommodate serious environmental damage and also considers the emerging concept of ecocide
as a potential new crime. The study identifies legal and institutional shortcomings of the current system and argues
for stronger accountability mechanisms to ensure environmental destruction is treated not only as an ecological
issue but also as a matter of international criminal and humanitarian concern—essential to sustaining global peace
and security.

Keywords: Genocide, crimes against humanity, war crimes, crime of aggression, ecocide.
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GIRIS

Baris ve giivenlik durumu yalnizca silahli caugmalarin yoklugunda saglanmaz. Ayni za-
manda insani degerlere sayginin en iist diizeyde gerceklestirilebilecegi bir ortamin varligini ge-
rektirir. Barigin devamliliginin saglanmasi agisindan giivenlik algisi tehditle iligkilendirilirken
onemli gevre sorunlarindaki artis Soguk Savas sonrast giivenlik algisini askeri olmayan tehdit-
leri igerecek sekilde genisletmistir. Cevreye verilen zarar, gevresel kaynaklarin azalmasi veya
niteliginin bozulmasiyla sinir agsan bir nitelik tagtyarak kiiresel bir sorun meydana getirmekte
ve dolaystyla gevrenin korunmasinda tiim uluslararasi toplumun ortak faydast bulunmakeadir.
Cevresel zararlardan bireyden devlete kadar tiim uluslararasi toplum etkilenirken bu aktdrlerin
refahint etkileyen ve cesitli agilardan onlari tehdit eden bir durum ortaya ¢ikmakreadir. Tehdi-
din yoneldigi nesnedeki degisime bagli olarak ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi de farklilagir

ve politikalar buna gore belirlenir.

Devletleri tehdit eden ¢evre sorunlarindan kitlik, kuraklik, agiri hava olaylari gibi ¢evre-
sel bozulmalar, devletlerin halklarina insan haklari temelinde kimi hizmetleri sunamamasina
sebep olabilmektedir. Buzullarin erimesiyle deniz seviyesinin yiikselmesi, kiigiik ada devletleri-
nin ve kiy1 devletlerinin sular altinda kalmasi tehlikesini olusturmakeadir. Bu sorun ilgili dev-
letler i¢in bir var olus problemini ortaya ¢ikarirken tilke halklarinin bagka tilkelere go¢ etmesine
sebep olmaktadir. Buzullarin erimesi ayni zamanda Arktik Bolgesi’nde kaynaklara erigimi ko-
laylastirirken, Bolge’de esitli anlagmazliklara zemin olusturmakta ve Bolge’deki gerilimin ulus-
lararasi baris ve giivenligi tehdit edebilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi gevre
hukukunun ilkeleri arasinda sayilan siirdiiriilebilir kalkinma ise Ortak Gelecegimiz Raporunda
stirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde baris ve giivenlik kavramlarinin yer aldigi belirtilerek
kaynaklara erisim, yetersiz kalkinma politikalari, uluslararasi ekonomideki olumsuz egilimler
ile gevre ve giivenlik arasindaki kargilikls etkilesime isaret etmektedir." Cevreye verilen zararlarla
bireyler de suya, gidaya erisememe, goge zorlanma gibi bireylerin refahlarini etkileyen ¢esitli
sorunlarla karsilasmaktadir.” Cevresel zararlar, biitiin bir uluslararasi toplumu etkileyen sonug-
lara ve baris ve giivenlige karsi ¢esitli yonlerden tehdit iceren bir yapiya sahiptir. Ancak unu-
tulmamalidir ki ¢evresel zararlarin ortaya ¢ikmasinda ¢evrenin tahribi rol oynarken bu tahribi

de insanoglu gergeklestirmekeedir.

Uluslararast hukukta, diinyada meydana gelen zuliimler i¢in bireysel sorumluluk sag-
lanmast uluslararasi ceza hukukunun gelisimiyle miimkiin olmustur. Uluslararasi suglarla mii-
cadelede uluslararas: emsal teskil edecek adaleti saglamak, insanligin vicdanini yaralayan sugla-
rin magduru olmus kisilerin ugramis oldugu zarari giderebilmek, benzeri suglardan gelecek

nesilleri kurtarmak seklinde caydiriciligs olusturmak, bu tip suglarin cezasiz kalmayacag:

UN Secretary General ve World Comission on Environment and Development, “Report of the World Commis-
sion on Environment and Development: note / by the Secretary-General. UNGA A/42/427 (Our Common Fu-
ture)”, 04 Agustos 1987 Chapter 11: Peace, Security, Development, and the Environment.

Intergovermental Panel on Climate Change, “Summary for policymakers. In: Climate Change 2014: Im-
pacts,Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working Group II to
the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change”, Cambridge University Press,
2014, 20.
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inancini yerlestirmek uluslararast ceza hukukunun gérevidir.” Nitekim ¢evrenin korunmastyla
gelecek nesillerin de haklari gozetilmeye caligilirken ¢evre sorunlarinin uluslararast toplumun
magduriyetine yol agmasi nedeniyle bu sorunlar uluslararasi ceza hukuku kapsamina alinabilir.
Cevre tahribatinin geri doniilemez zararlar ortaya ¢ikarmasi sebebiyle cevresel zararlara kargt
caydiricilify saglayarak hem gelecek nesillerin haklarini koruyabilir hem de uluslararasi toplu-

mun magduriyetini de engelleyebiliriz

Uluslararasi ceza hukuku yukarida bahsettigimiz kapsamda, insanligin baris ve giivenli-
gine karsi islenen suglar, barisa karst suglar ve uluslararasi toplumun vicdanini yaralayacak cid-
diyetteki suglar1 konu edinirken, Roma Statiisii uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etkileyen
en agr suglarla ilgili yargilama yetkisini igerir.* Bu baglamda, gevresel zararlarin Roma Sta-
tisi’'nde tanimli en agir suglar kapsaminda sug olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
ve ekokirim kavramimin Roma Statiisi’ne ayr1 bir sug olarak eklenmesi yoluyla Uluslararas
Ceza Mahkemesinin (UCM) yetkisinin genisletilip genisletilemeyecegi, bu ¢alismanin temel

sorularini olusturmaktadir.

Cevre sorunlari ve uluslararasi ceza hukukunun kesistigi noktalar goz 6niinde bulundu-
rularak bu ¢alisgmada UCM’nin, gevrenin tahrip edildigi olaylarda ne kadar etkili oldugu ve
olabilecegi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu kapsamda ilk ana baglik alunda Mahkemenin
yarg yetkisi alundaki suglar agisindan gevresel zarari nasil ele aldigy, alabilecegi incelenecektir.
Ikinci ana baslik altinda ise gevresel zararlart ortaya gikartan faaliyetlerin Mahkemenin yargt
yetkisi altinda ekokirim bagliginda ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi 6nermesi tartisilacakeir.
Son olarak ¢alismaya iliskin bir biitiin olarak degerlendirmelere sonu¢ kisminda yer verilerek

caligma sonlandirilacaker.
I. CEVRESEL ZARARLARDAN MEVCUT SORUMLULUK

UCM, Roma Statiisi’niin 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige girmesiyle birlikee siirekli go-
rev yapan ilk uluslararasi ceza yargi organi olmustur. Mahkeme, esas olarak Roma Statiisii’'ne
taraf devletlerin topraklarinda islenen suglar veya vatandaslari tarafindan islenen suglar baki-
mindan yargi yetkisine sahiptir. Bu yetki, ulusiistii olmaktan ¢ok tamamlayicilik ilkesine daya-
nir; yani esas sorumluluk 6ncelikle devletlere aittir ve UCM yalnizca ulusal yarg: sistemlerinin

etkisiz kaldig1 durumlarda devreye girer.’

Mahkeme uluslararast toplumu bir biitiin olarak etkileyen en agir suclarla ilgili gercek
kisiler tizerinde yargilama yetkisine sahip olurken Roma Statiisit m. 5, Mahkemenin yarg yet-
kisi altindaki suglari diizenlemektedir.® Maddeye gore soykirim, insanliga karst suglar, savas
suglart ve saldirt sugu agisindan Mahkeme yetkili olurken, bu suglar kapsaminda ¢evreye verilen

zararin da Mahkemenin yarg: yetkisi alunda kovusturulmast miimkiindiir. Cevreye zarar veren

3 “UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010), 17 July 1998
(Rome Statute)”, Preamble.

4 “Rome Statute” art. 1.

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 5. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), 335-36.

¢ Yusuf Aksar, Uluslararast Ceza Hukuku, 1. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 68-69.

730 I 5/2 | October 2025



Uluslararast Ceza Mahkemesi Kapsaminda Gevresel Zararlarin Degerlendirilmesi: Mevcut Suglar ve Genisleme [htimali

faaliyetlerin, yasaklanmis zarar kategorilerinde nasil degerlendirilecegi her ayr1 sug bashig: al-

tinda degerlendirilecektir
A. SOYKIRIM ACISINDAN CEVRE

Suglarin sugu olarak adlandirilan’ ve ister barig zamaninda ister silahli ¢atisma zama-
ninda olsun yasaklanmis olan soykirim, Roma Statiisii m. 6’da uluslararas: bir su¢ olarak dii-
zenlenirken maddede yer alan tanim, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas:
Sozlesmesi' nden (Soykirim Sozlesmesi)® alinmistir. Buna gore, “...ulusal, etnik, irksal veya dini
bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla islenen...” belirli eylemler soykirim su¢unu
olusturur. Maddede belirtilen sinirli sayidaki eylemlerden gevresel zarar ortaya ¢ikarularak is-
lenebilecek en uygun eylem, “grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol aca-
cak yasam kosullarinin kasitl olarak wygulanmas:” seklinde grubu agir yasam kosgullarina maruz
birakmaktir.” Bu eylemle, belirli bir grubun yasamast icin zaruri olan yasam kosullarin: giicles-
tirerek yavas yavas grubun yok olmasi amaglanirken, sugun olusumu i¢in netice aranmamak-

tadur.

Soykirim Sézlesmesi’nin gézden gegirilmesi ve giincellenmesini ele alan 1985 Whitaker
Raporu; sug teskil eden, ihmal sonucu tiim niifusun varligini tehdit eden cevreye yonelik ey-
lemler olarak niikleer patlama, kimyasal silah kullanimy, ciddi kirlilik, asit yagmurlari, yagmur
ormanlarinin tahribini 6rnek gdstermis ve bu tiir eylemlerin Soykirim Sézlesmesi kapsamina
alinmasini savunmugtur.'® Raporda ayni zamanda kiiltiirel soykirimin da Soykirim Sézlesmesi
kapsamina alinmasi savunulmustur ki esasinda kiiltiirel soykirim ile evre tahribati arasinda
yakin bir iliski vardir. Ozellikle yerli halklarin gevreleriyle olan yakin baglar1 temelinde gevrenin

tahrip edilmesi, bu gruplarin kiiltiirel olarak soykirima ugramasina sebep olmaktadur.

Bu duruma ornek olarak, 1970’li yillarda ulusotesi sirketleri petrol aramasini tegvik et-
meye ¢aligan hitkiimet tarafindan yerlerinden edilmeye ¢alisilan Ache Kizilderililerine karg: gi-
risilen ormanlik yerlesim alanlar1 tahrip edilmesi verilebilmektedir. S6z konusu faaliyetlerin
sonucunda Ache Kizilderililerinin yok oldugu diistiniilmesinin yani sira yerli halklarin yasa-
diklar1 bélgeyle olan baglari sebebiyle kiiltiirlerinin yok olmast giindeme gelebilmektedir."
Benzer olarak Irak’in giineyinde Mezopotamya batakliklarinda yasayan ve Bataklik Araplar:
olarak adlandirilan grup 6rnek verilebilmektedir. Bélgenin kendine has 6zelliklerine uyum sag-
layarak kendi yasam sekillerine sahip olan Bataklik Araplarinin, 1990’li yillarda batakliklarin

kurutulmast politikasinin izlenmesiyle niifuslari kayda deger bir sekilde azalmis ve goce

7 ICTR, Prosecutor v. Jean Kambanda, ICTR-97-23-S (4 Eylill 1998) para. 16.

8 Milli, irki, dint, kiitleleri kismen veya tamamen imha sugunun «Getiocide» dnlenmesi ve cezalandirilmasi hakkin-
daki Sézlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de katulmasinin onanmasina dair Kanun, Kanun Numarasi: 5630,
Kabul Tarihi: 23.03.1950, Resmi Gazete: 29.03.1950/7469.

? “Rome Statute” art. 6/2(c).

19 B. Whitaker, “Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide”, United Nations Economic and Social Council Commission on Human Rights, Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, 1985 para. 33.

! Peter Sharp, “Prospects for Environmental Liability in The International Criminal Court”, Virginia Environmen-
tal Law Journal 18, 2 (1999): 234.
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zorlanmuglardir.'* Daha giincel bir 6rnek ise yerli halkin biiyiik bir béliimiine ev sahipligi yapan
Brezilya yagmur ormanlarinda Brezilya Eski Devlet Baskani Bolsonaro’nun izlemis oldugu po-
litikayla yerli halklarin arazileri tizerinde isgaller ile ormansizlagma baslamast ve madencilik,

tarim ve kalkinma planlarinin gelistirilmesidir."

Her ne kadar cevreyle baglanuli olarak agir yasam kosullarina maruz birakma eylemi
eslestirilebilse de soykirim sugu agisindan esas 6nemli noktayr niyet unsuru olusturmakeadir.
Ozel kastla islenebilen bir sug olarak soykirim sugunun ayirt edici niteligi belli bir grubu yok
etmektir."* Ancak bu niyetin varligini kanitlamak, soykirim ile gevresel zarart iliskilendirmede
stirekli bir engel tegkil eden kalkinma argiimani nedeniyle zorluk tagimaktadir. Nitekim yuka-
rida verdigimiz her ti¢ 6rnekte de gergeklestirilen faaliyetler kalkinma argiimani one siiriilerek
gerekeelendirilmeye caligtlmistir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin, ¢evresel bozulmanin kabul edi-
lebilir seviyesi oldugunun kabul edilmesiyle ¢evre ve kalkinma arasindaki karsilikls iliski de

anlagtlmakrtadir.”
B. INSANLIGA KARSI CEVRE SUCLARI

Insanliga karst suglar, Roma Statiisii m. 7’de ilk defa bagimsiz bir sug olarak diizenle-
nirken silahli catisma ya da barig zamaninda islenmesi agisindan bir fark tagimamakeadir.
Statii’de yer verilen diizenlemeye gore insanliga karst suclar, “...herhangi bir sivil niifusa yonelik
yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi™® ve saldirt hakkinda bilgi sahibi olarak Statii’de
belirtilen eylemlerin islenmesiyle meydana gelmektedir. Insanliga karst bir sug olusmast igin iig
sartin varlig1 arantyor goriinmektedir. Buna gore, herhangi bir sivil niifusa yonelik saldir1, yay-
gin veya sistematik eylem ve bu eylemin m. 7/1 kapsamu icerisine girmesi gerekmektedir. Ey-
lemlerin herhangi bir sivil niifusa karst gerceklestirilmesi, soykirim su¢undaki 6zel kastt biin-
yesinde barindirmamasi sayesinde daha kapsayici bir nitelik arz etmektedir. Bu sayede soykirim
sugunda aranan esigin altunda kalabilecek gevresel eylemlerin birgogu insanliga kars: suglar al-
tinda degerlendirilebilecektir.'” Diger taraftan gergeklestirilen eylemlerin yaygin veya sistema-
tik bir sekilde bilerek gergeklestirilmesi gerekliligi, devlet veya orgiit politikast uyarinca yani
planlanan, organize edilen bir saldir olarak birden fazla kez islenmesini gerektirmektedir. Cev-
resel zarart meydana getiren eylemler cogunlukla tek seferlik eylemler olmasi sebebiyle bu kap-

sama girmesi zor goriinse de olaylarin seyri, sonuglarin farkinda olunmasina izin vermektedir."®

12 “Yok olmanin esiginde: Bataklik Araplari”, erisim 06 Haziran 2023, https://www.aa.com.tr/tr/arastirma/yok-

olmanin-esiginde-bataklik-araplari/2160922.

13 Ceren Uysal Oguz ve Canan Kislalioglu, “Bolsonaro Déneminde Brezilya’nin Amazonlar Politikast”, Tiirkiye
Siyaset Bilimi Dergisi 5, 1 (2022): 57-72; Baba Umar, “Brazil’s Bolsonaro Sued at ICC for ‘Genocide’, ‘Ecocide’,
Brazil's Bolsonaro sued at ICC for “genocide”, “ecocide”, erisim 06 Haziran 2023,
heeps://www.trtworld.com/americas/Baba Umar; “Brazil indigenous group accuses Bolsonaro of ‘genocide’ and
‘ecocide’ | The Independent”, erisim 06 Haziran 2023, https://www.independent.co.uk/climate-change/brazil-
indigenous-icc-bolsonaro-genocide-b1900078.html.

4 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 510-11.

15 UN Secretary General ve World Comission on Environment and Development, “Our Common Future”.

!¢ “Rome Statute” art. 7/1.

\7 Aksar, Uluslararas: Ceza Hutkutku, 257.

'8 Sharp, “Prospects for Environmental Liability”, 239.
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Insanliga karst sugun olusmast igin gerekli olan diger unsur, eylemlerin m. 7/1 kapsa-
mina girmesidir. Roma Statiisii m. 7/1 icerisinde sayilan eylemlerden toplu yok etmenin,"”
niifusun zorla nakledilmesinin ya da siirgiiniin,*® zulmiin®' ve insanlik dist hareketlerin® cev-
resel zararlar araciligiyla islenebilecegi kabul edilmektedir. Ache Kizilderililerine, Bataklik
Araplarina kargi yapilan eylemler ile Brezilya hiitkiimetinin politikalarini da bu eylemler altinda
degerlendirebiliriz. Ayrica, Myanmar’da yasayan Rohingya Miisliimanlarina karst diger siste-
matik davraniglarin yani sira gevresel zarar olusturacak sekilde tarim arazilerinin, ekinlerin ve
koylerin sistematik olarak yakilmasini 6rnekler arasinda sayabiliriz. Bu olay: toplu 6liim agisin-
dan degerlendirdigimizde, sugun unsurlarini karsiladigini kabul edebiliriz. Myanmar askerleri-
nin, koylerin yakilmasi ve ¢evre tahribat eylemleri sonucunda en azindan bir kisinin 6liimii-
niin gerceklesebilecegini bilmesi, insanliga karst sugun manevi unsurunu kargilamaktadir. Ey-
lemlerin yalnizca Rohingya Miislimanlarinin yerlesim alanlarinda, bir devlet politikast olarak

islenmesi sistematik ve yaygin davranisa isaret etmektedir.”

Myanmar Hitkiimeti tarafindan gerceklestirilen eylemlerden dolay1 ayrimeiliga ugradik-
lar1 8l¢iide de bu eylemlerin gerceklestirilmesini zuliim** igerisinde degerlendirebiliriz. Ayrica,
canlarini kurtarmak amaciyla Banglades’e go¢ eden Rohingya halkina kargi niifusun zorla nakli
veya siirgiin eylemi gerceklestirilmis diyebiliriz. Niifusun zorla nakli veya siirgiin igin baska bir
ornek, Kambogya’daki arazi gaspidir.” Ekilebilir arazilerin, arazi sahiplerinden zorla alinarak
ozel sirketlere “Ekonomik Arazi Imtiyazlar1” altinda kiralanmasinda gevreye karsi eylemler, ara-
zilerin yakilmasi ve toprak tahribat seklinde ortaya ¢itkmaktadir. 2015 yilinda UCM Savcisina
bildirilen bu durumun etkileri, Saveiligin 2016’da yayinladigs Politika Belgesinde goriilmekle
birlikte Savcilik, ¢evrenin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin hukuka aykir1 bir sekilde somii-
rillmesi ve topragin miilksiizlestirilmesi yoluyla islenen ya da sonuglanan suglara agirlik vere-

cegini belirtmistir.?®
C. SALDIRISUCU VE CEVRE

Saldirt su¢u, Roma Statiisii m. 8 bis’te diizenlenmistir. Buna gére, “bir devletin siyasi
veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya ynetebilme konumunda bulunan
bir kimse tarafindan, karakeeri, agirlig1 ve boyutu itibariyla Birlesmis Milletler Sarti’n1 agik¢a
ihlal eden bir saldirt fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi veya icrasi” saldiri sugunu

olusturur.”” Bu ifadeyle sugun yalnizca fiilin gerceklestirilmesi degil, ayni zamanda bu eylemin

19 “Rome Statute” art. 7/1

(b)

20 “Rome Statute” art. 7/1(d).

21 “Rome Statute” art. 7/1(h)

22 “Rome Statute” art. 7/1(k).

# Jessica Durney, “Crafting a Standard: Environmental Crimes as Crimes against Humanity under the Internatio-
nal Criminal Court”, Hastings Environmental Law Journal 24, sy 2 (2018): 426.

2 Zuliim”, bir grubun veya toplulugun kimligi nedeniyle uluslararasi hukuka aykir: olarak temel haklardan kasitls ve
agir bir sekilde mahrum birakilmas: anlamina gelir” (“Rome Statute” art. 7/2(g)).

» Durney, “Crafting a Standard”, 427 vd.

26 Office of the Prosecutor, “Policy Paper on Case Selection and Prioritisation”, 15 Eyliil 2016, https://www.icc-
cpi.int/news/policy-paper-case-selection-and-prioritisation para. 41.

7 “Rome Statute” art. 8bis/1.
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planlanmasi, hazirlanmasi veya baslatilmast gibi siireglerinin de sugun unsuru oldugu agik¢a

belirtilmistir.*®

Fail agisindan aranan temel 6zellik, liderlik gereksinimidir. Saldiri sugu, bir devletin
siyasi veya askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme konumunda
bulunan bir kisi tarafindan islenebilecek 6zgii (mahsus) bir sug olarak kabul edilmektedir.”” Bu
nedenle genellikle devletin iist diizey y6neticileri ve karar alma yetkisine sahip siyasi makamlar:
tarafindan islenebilecegi belirtilmektedir.”® Diger yandan, sonuglart ne kadar yikici olursa ol-
sun, devletle yapisal bir baglantist bulunmayan 6zel kisilerin saldirt sugunu isleyemeyecegi yo-
niinde goriisler bulunsa da’' bazi degerlendirmelerde, 6zel ekonomik aktorler ya da dini lider-
lerin bir devletin politikalarini veya askeri harekatlarini etkileyebilecek giigte olmalar: halinde,
Roma Statiisii’'nde yer alan saldiri sugu taniminin bu kisileri mutlak olarak kapsam dis1 birak-
madi@ da ifade edilmektedir.’® Bu baglamda, evresel zararin saldir1 sugu kapsaminda deger-
lendirilebilmesi agisindan da failin bu niteliklere sahip olmast nem tasimaktadir. Yani gevreye
yonelik genis ¢aplt ve ciddi zararlarin, bir devletin yetkili organlari tarafindan planlanan veya
icra edilen saldir1 siirecinin pargasi olarak gerceklestirilmesi durumunda saldirt sugu kapsa-

minda yargilanabilmesi miimkiin goriinmektedir.

Diger yandan, sugun gergeklesebilmesi icin saldirt eyleminin belirli bir agirlik esigine
ulagmis olmasi gerekir. Asgari agirlik esiginin tespiti i¢in saldirt fiilinin karakeeri, ciddiyeti ve
boyutu birlikte ve biitiinciil sekilde degerlendirilmelidir.”” Saldirinin karakteri, fiilin niteligi ve
saldirtya yol acan kosullar baglaminda, uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykirilik tastyip
tasimadigina gore degerlendirilir. Agirlik unsuru, fiilin dogurdugu sonuglarin ciddiyeti yoniin-
den diger bir deyisle can kayiplari, altyap: yikimy, siviller tizerindeki etkisi veya gevresel tahribat
gibi yonlerden ele alinir. Boyut ise saldirinin fiziksel biiytikliigiinii ifade eder; harekata katilan
asker veya arag sayisi, kullanilan silah ve mithimmauin tiirdi, saldirinin siiresi ve cografi kapsami
gibi dlgiitler dikkate alinir.’* Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, eylemin Birlesmis Mil-
letler Sarti'nin gii¢ kullanma yasagini agikea ihlal edip etmedigi belirlenebilir. Bu ¢ergevede,
saldirinin agirlik ve boyut unsurlari arttikea, yol agugi cevresel zararin da yalnizca ikincil bir
sonug olarak degil, uluslararasi ceza hukuku agisindan dikkate deger bir boyut kazanmas:

miimkiindiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3314 (1974) sa-
yilt Saldirinin Tanimi kararina auf yapilmugtr. Bu karar dogrultusunda tanimlanan eylemler
Statii kapsamina dahil edilerek baglayici hale getirilmistir. Sayilan eylemler arasinda, bir dev-

letin {ilkesinin bombalanmasi veya iilkesine kargi herhangi bir silah kullanilmasi yer alir.

28 Aksar, Uluslararas: Ceza Hukulku, 266.

» Olgun Degirmenci ve Ali Mavus, Uluslararas: Ceza Hukukunda Saldir: Sucu, 1. Baskt (Seckin Yayincilik, 2016),
152.

30 Darryl Robinson vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 5. bs (Cambridge University
Press, 2024), 290

31 Robinson vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 290-91.

32 Claus Kref§ ve Stefan Barriga, ed., “The Specificity of the Crime of Aggression”, icinde 7he Crime of Aggression,
kitap editorii Astrid Reisinger Coracini ve Pal Wrange, 1. bs (Cambridge University Press, 2017), 311.

33 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 569.

3% Degirmenci ve Mavus, Uluslararast Ceza Hukukunda Saldirs Sucu, 160.
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Bu tiir eylemlerde kullanilan silahlarin tiirii (6rnegin fosfor bombasi, niikleer veya kimyasal
silahlar) ve hedef alinan bolgeler (ormanlik alanlar, tarim arazileri, barajlar vb.) dikkate alindi-

ginda, cevresel zarar yalnizca “sonug” degil, saldiri fiilinin “araglarindan” biri haline gelebilir.
35

Son olarak, saldir1 sugu kasitli bir sug tipidir. Failin kasti, saldirinin tiim objektif unsur-
larint kapsamalidir. Dogrudan kast, failin hem saldirgan bir savasin s6z konusu oldugunu hem
de bu savasin doguracagi sonuglart bildigini gosterir.*® Eger fail, saldirinin gevresel etkilerini
ongormesine ragmen bu sonuglari bilerek ve isteyerek kabul etmisse saldirt sucu yalnizca insani
kayiplar agisindan degil, ayni zamanda ciddi ¢evresel yikim agisindan da degerlendirilmelidir.
Cevrenin bilerek tahrip edilmesi, dogrudan kast unsurunun agirligini arturan bir etki yaratabi-

lir.
D. CEVRESEL SAVAS SUCLARI

Roma Statiisii kapsaminda cevresel zarara iliskin tek diizenlemeye savas suglari altinda
m. 8/2(b):iv’te yer verilmistir. Cevreye zarar verilmesi, Roma Statiisi’niin hazirlanmasindan
once Cevresel Modifikasyon Tekniklerinin Askeri veya Diger Saldirgan Amaglarla Kullanilmasinin
Yasaklanmasina Dair Sozlesme (ENMOD)? ile 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I'de®®
yasaklanmigtir. Roma Statiisi’nde yer alan madde metni biiyiik dl¢iide Ek Protokol I'de kul-

lanilan ifadelerle benzerlik gostermektedir.

Roma Statiisit m. 8/2(b):iv, uluslararast silahli catismalar sirasinda gevreye verilen zarari,
“bir saldirinin, sivillerin tesadiifi can kaybina veya yaralanmasina veya sivil nesnelerin zarar gor-
mesine veya dogal cevreye, beklenen somut ve dogrudan genel askeri avantaja kiyasla acikea agir:
olacak sekilde yaygin, uzun vadeli ve ciddi zarar verecegini bilerek kasitly olarak baslatilmasi™
halinde savas sucu olarak diizenlenmistir. Maddede “veya” baglact kullanilarak dogal cevreye
verilen zararin bireysel cezai sorumlulugu dogurmasina tek bagina izin verilmektedir. Ancak
maddenin yiiksek bir zarar esigi belirlemesi, sugun maddi unsurunun belirsizlikler tasimast ve
manevi unsurunun subjektif olmast ile ¢evreye verilen zararin askeri hedeflere gore ikincil

dneme sahip olmasi dolayisiyla madde ciddi sinirlamalara sahiptir.*

Maddede, dogal cevreye yaygin, uzun vadeli ve ciddi zarar veren bir saldirinin gercekles-
mesi aranmaktadir. Cevreye verilen zararda aranan niteliklerin birlikte ger¢eklesmesi beklendi-
ginden sucun olusmast i¢in gereken zarar esigi son derece yiiksektir. Diger yandan zararda ara-

nan ozelliklere iliskin Roma Statiisii'nde herhangi bir tanim yapilmamistr. Tam olarak hangi

35 “Rome Statute” art. 8bis/2(b); Yeter Tabur ve Erdi Safak, “Kiiresel Iklim Krizi ile Miicadelede Uluslararast Hu-
kukun Rolii ve Ekokirim Sugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, sy 1 (17 Temmuz 2023): 105.

36 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 569.

7 “UN General Assembly, Convention on the prohibition of military or any other hostile use of environmental
modification techniques, New York, 10 December 1976”.

38 “International Committee of the Red Cross (ICRC), Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June
19777, art. 35/3 and 55.

3 “Rome Statute” art. 8/2(b):iv.

40 Ekrem Yilmaz, “Cevrenin Uluslararast Ceza Hukuku Baglaminda Korunmast” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2025), 44-48.
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stirenin uzun kabul edildigi, yaygin ve ciddi olandan ne anlagilmas: gerekeigi belirsizdir. EN-
MOD miizakere kayitlarinda yaygin, uzun siireli, ciddi terimlerinin nasil yorumlanacagina ilis-
kin bir belirlemeye yer verilmistir. Buna gore yaygindan, birkag yiiz kilometrekarelik bir alanin
kapsanmasi; uzun vadeliden, aylarca veya yaklasik bir mevsim boyunca devam eden zararin
varligy; ciddiden, insan hayatina, dogal ve ekonomik kaynaklara veya diger varliklara yonelik
ciddi veya 6nemli bozulma veya zarar1 icermesi anlagtlmalidir. Ancak bu yorumlama, miizakere
kayitlarinda belirtildigi tizere yalnizca ENMOD’a 6zgii olup Roma Statiisii igin uygulana-
maz."! Ek Protokol I'in yorumu igerisinde ise sadece uzun vadeliye dair bir agtklamada bulu-

nulurken, terimden on yillarin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.*?

Sugun taniminda yer alan belirsizlik, UCM Baskani tarafindan yapilacak yorum ile agil-
malidir. Ancak sugun tanimi dar anlamda yorumlanmali ve kiyas yapilmamalidir.®® Bu durum
terimlerin yorumlanmasindaki zorlukla birlesince maddenin uygulanabilirligini tehlikeye at-
maktadir. Nitekim, ¢evreye verilen zarara, mekansal ve zamansal sinirlama getirilmeye caligil-
makta olup gevresel zararlarin bu tiir sinirlandirmalara tabii tutulamayacagi gzden kagirilmak-
tadir.* Ayrica, gevresel zararlarin 6l¢iimiinde yer alan bilimsel zorluk, terimlerin yorumlanma-
sinda diger bir engeli olusturmakreadir. Kérfez Savasi’nda, Irak askeri birliklilerinin Kuveyt'ten
cekilirken petrol kuyularini atese vermesinin uzun vadeli gevresel sonuglarin: tespit edebilmek
kolay olmamistir.”> Bir saldirinin neden oldugu zarar giivenilir bir sekilde 6l¢iilemiyorsa, saldirt
ne kadar korkung goriinse de kanunilik ilkesi geregi muhtemelen failin beraat etmesini gerek-

tirecektir. Ciinkii, sugun taniminda yer alan belirsizlik, sanigin lehine yorumlanmalidir.*

Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii’niin (NATO) 1999’da Kosova'da yasanmakta olan
insani felaketi durdurmak igin baslattig1 hava harekatnda, hedeflerin ¢evresel sonuglari Yzugos-
lavya Federal Cumburiyetine Yonelilk NATO Bombardiman Harekitini Incelemek dizere Kurulan
Komite tarafindan saldirilarin hukuka uygunlugunun analizinde géz 6niinde bulundurulmus-
tur.” Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Savciligina sunulan nihai raporda, kimya-
sal tesisler ve petrol tesisleri gibi endiistriyel tesislere yapilan saldirilarin kirleticilerin salinimina

sebep oldugu bildirilse de tam kapsamin bilinememekte oldugu ifade edilmistir.*® Komite,

41 “Convention on the Prohibition of Military or Any Hostile Use of Environmental Modification Techniques, 10

December 1976.”, erisim 07 Haziran 2023, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/enmod-1976/,
heeps://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/enmod-1976/understandings.

2 Yves Sandoz, Christophe Swinarski ve Bruno Zimmermann, ed., Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva: International Committee of the Red Cross; Martinus
Nijhoff Publishers, 1987), 664 para. 2136.

# “Rome Statute” art. 22/2.

“ Mark A. Drumbl, “Waging War Against the World: The Need to Move from War Crimes to Environmental
Crimes”, Fordham International Law Journal 22, sy 1 (1998): 128.

4 Marc A. Ross, “Environmental Warfare and the Persian Gulf War: Possible Remedies to Combat Intentional
Destruction of the Environment”, Penn State International Law Review 10, sy 3 (1992): 522 vd.

46 “Rome Statute” art. 22/2.

47 Komite, NATO’nun eylemleri sonucunda gevresel zarar olusup olusmadigint Ek Protokol I’e gére degerlendir-
mistir.

48 “Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against
the Federal Republic of Yugoslavia | International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia”, para. 14, erisim
28 Nisan 2025, https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato-bom-
bing-campaign-against-federal.
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harekatin tizerinden yalnizca bir y1il gectigi icin ¢cevresel zararlar agisindan harekatin uzun vadeli
etkileri hakkinda degerlendirme yapmanin zor olacagini belirtmistir.”” Cevresel zararlarin or-
taya ¢tkmasinda es zamanli birden fazla neden s6z konusu olabilmektedir. Bu durumun iize-
rinde duran Komite, NATO harekatinin neden oldugu ¢evresel zararin boyutuna iligkin alter-
natif ve dogrulanmis kaynaklarin bulunmamasina da dikkat ¢ekmistir.”® Bilimsel degerlendir-
melerin zorlugu ve dilsel belirsizlik NATO’nun eylemleri sonucunda ¢evresel zarar olusumuna

dair olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasina sebebiyet vermistir.

Cevreye yaygin, uzun vadeli ve ciddi zarar veren saldirinin, beklenen somut ve dogrudan
genel askeri avantaja kiyasla agikea asirr olmasi aranmakeadir. Madde, uluslararasi insancil hu-
kukun oranulilik ve gereklilik ilkelerine dayanmaktadir. Bu durum, silahli catismanin neden
oldugu cevresel zararin degerlendirilmesinde ilk kez ¢evresel zarara kargt askeri avantajin den-
gelenmesini igerirken, zarara yonelik askeri bir ihtiyacin kanitlanmasini gerektirmektedir.’' An-
cak aranan oranulilik ilkesi i¢in belirtilen ifadelerde, ne kadar askeri avantajin gerekli oldugu,
kimin standardina gére hesaplanacag ve agik¢a agirinin ne anlama geldigine dair belirsizlik
tasimaktadir. Ne kadar askeri avantajin gerekli olduguyla ilgili, hedef yeterince 6nemliyse ¢evre
icin daha biiyiik bir risk derecesi hakli gésterilebilir.”> Ancak bu durum agirt derecede 6znel
yargilar icerebilirken esasinda o anda makul bir komutanin ne yapacag degerlendirilmelidir.
Agtkea agir1 zararin degerlendirilmesinde ise geleneksel oranulilik kurali ne tiir bir gevresel za-

rarin agikga asiri olarak kabul edilecegine dair herhangi somut bir belirleme icermemektedir.’

II. Diinya Savas’'ndan sonra gerceklesen Niirnberg’deki Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Askeri Mahkemesinde General Rendulic’in davasi birtakim belirlemelerle cevresel zarar
i¢in aranan orantililik ilkesinin biinyesinde barindirdig: sorulara igik tutar gozitkmektedir. Ge-
neral Rendulic Norve¢’'te uyguladigi yakip yitkma faaliyetlerine iligkin, askeri gerekliligin, o
sirada kendisine goriinen askeri durumu géz 6niinde bulundurarak bunu yapmasini gerektir-
digini iddia etmistir.’* Kayitlarda General’in eylemlerini gerekrirecek askeri bir gereklilik ol-
madigina dair kanitlar meveut olsa da olaylarin ge¢mise déniik olarak incelenmesinin mevcut
sonucu destekleyebilecegi, ABD Askeri Mahkemesince kabul edilmistir.”> ABD Askeri Mah-
kemesi, beklenen askeri avantaji, ilgili zamanda gegerli olan kogullarla ilgili olarak, saniga o
anda goriindiigii sekliyle degerlendirmistir.”® Bu durumda da esasinda sanigin diiriistliigiine

inanilmaktadir.

# “Final Report to the Prosecutor” para. 17.

Final Report to the Prosecutor” para. 16-17.

5! Tara Smith, “Creating a framework for the prosecution of environmental crimes in international criminal law
COMPANION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW: CRITICAL PERSPECTIVES, William Schabas,
Yvonne McDermott, Niamh Hayes and Maria Varaki, eds., (2012).”, Ashgate Publishers, 2011, 283.

52 “Final Report to the Prosecutor” para. 19.

Final Report to the Prosecutor” para. 20.

>4 The United Nations War Crimes Commission, “Law Reports of Trials of War Criminals Volume VIII”, His
Majesty’s Stationery Office, 1949, 67, https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llmlp/Law-Reports_Vol-
8/Law-Reports_Vol-8.pdf.

>> The United Nations War Crimes Commission, “Law Reports”, 68.

>6 The United Nations War Crimes Commission, “Law Reports”, 69. Ayni yonde bkz. “Final Report to the Prose-
cutor” para. 21.

50 «

53 «
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Maddenin manevi unsuru agisindan saldirganin, madde kapsaminda ¢evresel zarar su-
cunu olusturan {i¢ unsuru bilmesi gerekmektedir. Ilk olarak failin, saldirinin yaygin, uzun va-
deli ve ciddi zarara sebep oldugunu bilmesi gerekir. Ikinci olarak, fail, meydana gelen gevresel
zararin saldiri ile beklenen somut ve dogrudan genel askeri avantaja kiyasla az olacagini ve son
olarak saldirinin agik¢a asirt olacagini bilmelidir. Cevresel zarara sebebiyet vermek a¢isindan
sanigin sorumlulugunun dogmasi i¢in maddenin manevi unsuruna iliskin bu ti¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen saldirinin yaygin, uzun vadeli ve ciddi gevresel
zarara yol agugini bilimsel yollardan dahi hesaplamak gii¢ iken failin boyle bir neticeyi 6ngér-
mesi zordur. Ayrica, saldirganin ortaya ¢ikacak ¢evresel zarari kiiglimsemis olmast muhtemel-
dir. Diger yandan saldirgan askeri avantaja, ¢evresel zarara kiyasla cok 6nem vermis olabilir.
Hedefin askeri degeri o sirada gegerli olan kosullarla ilgili olarak dikkate alinmasi gerekirken,
ilgili zamanda fail tarafindan 6ngoriilebilir olanla sinirlandirilmakta ve bu agidan failin diirist-

ligiine inanilmakeadir.

Cevresel zararlarin soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari ve saldir1 sucu gibi mev-
cut sug tipleri kapsaminda cezai bir okuma ¢ergevesinde kovusturulmasi, UCM nin yetkisi da-
hilinde olsa da bu sug tiplerinin maddi ve manevi unsurlarinin gevresel zararlar kapsamadaki
islevselligi sinirlidir. Ozellikle, gevresel zararlarin bu suglar altinda cezai okuma igin gerekli
maddi unsurlart karsilamas: genellikle spesifik kosullara baglidir, bu da kovusturma kapsamini
daraltabilir. Ayrica, UCM’nin sorusturma ve kovusturma kapasitesi, finansal kaynaklar ve ¢ev-
resel zararlarin karmagsik dogasinin kanitlanmasindaki teknik zorluklar gibi pratik engellerle
kisitlanmakeadir. Bununla birlikte mevcut sug tipleri, 6zellikle savas suglari gibi ¢evresel zarar-
lart agikea kapsayan suglarda, uluslararas ¢evre bilincini artirarak ve taraf devletlerin i¢ hukuk

diizenlemelerini tegvik ederek dolayli bir caydiricilik saglayabilir.
I1. AYRI BIR ULUSLARARASI SUC ONERISI OLARAK “EKOKIRIM”

UCM, tek bagina ¢evreye verilen zarari yalnizca savas suglari alunda ele alabilmektedir.
Ancak bu durum yalnizca savas zamani miimkiin olurken uluslararasi olmayan silahli catisma-
lara da uygulanamamaktadir. Oysaki giiniimiizde bilimsel kanitlar gezegensel sinirlara ulasti-
gimiza isaret etmektedir.”” Uluslararasi gevre hukuku, bilimsel olarak kanitlanmasa dahi gev-
reye zarar verecek faaliyetlerde bulunulmamas: yéniinde gelisirken®® halihazirda gevreye verilen

geri doniilemez zararlar icin uluslararasi sug¢ diizenlemesi eksik kalmakeadir.

Rusya ve Ukrayna arasinda devam eden silahli ¢atigmalar sirasinda mithimmat depolari,
kimya endiistrileri ve rafineri gibi askeri ve endiistriyel yapilarin hedef alinmas: biiyiik ol¢ekli

yangin ve patlamalara neden olurken havaya, topraga, suya ve biyogesitlilige ciddi derecede

°7 “Groundbreaking Study Quantifies Safe and Just Earth System Boundaries”, text, 31 Mayis 2023,
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2023-05-31-groundbreaking-study-quantifies-safe-
and-just-earth-system-boundaries.html; “Scientists Say Planetary Boundaries Crossed | UNFCCC”, erisim 09
Haziran 2023, https://unfccc.int/news/scientists-say-planetary-boundaries-crossed?gclid=CjwKCAjw-
IWkBhBTEiwA2exyO5-Ne4PiINXL-VOE7MglHk_IfCf4YqoxD39YYNFO:-
VvQGi8wQBODBhoCzeEQAvD_BwE.

8 UN General Assembly, “Rio Declaration on Environment and Development, A/CONF.151/26 (vol. I)”, 12
Agustos 1992 Principle 15.
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zarar veren bozulma ve kay1p olusturmaktadir.’® Ukrayna Savag, silahli catisma sirasinda ortaya
¢tkan cevresel bozulmanin hesaplanmasina caligilirken ¢evre sugu olusturdugu 6l¢iide uluslara-
rast hukukta hesap verilebilirligine iliskin &nemli alismalar yapilmaktadir.®® Ayrica ekokirimin
ayr1 bir sug olarak kabul edilmesi acisindan ¢alismalarin ve uluslararast egilimin artmasinda

zemin olusturdugu goriilmektedir.®!
A. KISA TARIHCE

Vietnam Savagini takiben ortaya ¢ikan ekokirim kavrami, Washington'daki Savas ve
Ulusal Sorumluluk Konferansi'nda Profesér Arthur W. Galston’un ekokirimin yasaklanmasi
icin yeni bir uluslararasi anlasma onermesiyle ilk kez kullanilmistr. Kesin bir tanimi olma-
makla birlikte kavram, insan, hayvan ve bitki yasami aleyhine cografi alanlarin ekolojisine zarar

vermeyi veya yok etmeyi amaglayan cesitli yikim ve tahribat eylemlerini ifade etmektedir.*

1973 yilinda Richard A. Falk, bir dergi makalesi icin bir sézlesme 6nerisi olarak hazir-
ladigt Uluslararast Ekokirim Sugu Sozlesmesi taslagini yayinlamistir.®® Bu galismayla hem dog-
rudan ekolojik suglari hem de yan kiiltiirel ekokirimu ele alabilecek bir ekokirim yasas: taslag
ortaya ¢tkmugtir. Cevresel zararin bilingli ve bilingsiz olarak verilebileceginin kabul edilmesine
ragmen, taslagin biiyiik bir kism1 6ncelikle kasitli bir savas sugu olarak ekokirima odaklanmus,

bartg zamani hiikiimlerini ortaya koymamustir.**

Cevreye karst sugun bagimsiz bir uluslararasi sug olarak ele alinmasi i¢in en kayda deger
girisim, 1984-1996 yillar arasinda Insanligin Baris ve Giivenligine Karst Suglar Kanun taslag:
calismalarinda Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan ¢evresel zararin m. 26 altinda konu
edinildigi ayr1 bir sug diizenlenmesidir.”® Cevreye kasten ve agir zarar vermesi durumunu dii-
zenleyen m. 26, ekokirimin kasit olmaksizin iglenen bir su¢ olmasi dolayisiyla elestirilmistir.
Elestiriler tizerine kaldirilan m. 26’dan sonra 1995 yilinda "gevreye kasten zarar verme" konu-
suyla sinirli olmak iizere yeni bir Calisma Grubu kurulmasina karar verilmistir.*® Calisma Gru-
bunda yer alan Tomuschat tarafindan yayinlanan cevreye karsi islenen suglar belgesi baslikls

raporda ekokirimin, ayri ve miistakil bir hiitkiim olarak muhafaza edilmesi, insanliga karsi

%9 United Nations Environment Programme, “The Environmental Impact of the Conflict in Ukraine A Preliminary
Review”, 2022; Deepak Rawtani vd., “Environmental Damages Due to War in Ukraine: A Perspective”, Science
of The Total Environment 850 (Araltk 2022): 157932; Paulo Pereira vd., “Russian-Ukrainian War Impacts the
Total Environment”, Science of The Total Environment 837 (Eylil 2022): 155865.

% Jonathan Watts ve Jonathan Watts Global environment editor, “The ‘Silent Victim’: Ukraine Counts War’s Cost
for Nature”, World News, 7he Guardian, 20 Subat 2023, https://www.theguardian.com/world/2023/feb/20/uk-
raine-war-cost-for-nature-russia. Ayrica bkz. Kutluhan Bozkurt, “Uluslararast Hukuk ve Ekokirim Suglar Ekse-
ninde Ukrayna-Rusya Savasina Iliskin Degerlendirmeler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, 2 (01
Ekim 2023): 209-28; Ceren Giirseler, “Ukrayna Krizi ve Ekokirim: Cevresel Bozulmalarin Giivenliklestirilme-
sinde Son Adim”, /DEALKENT 13, 37 (14 Kasim 2022): 1504-34.

61 “Ukraine Justice Conference Addresses Ecocide Law”, Stop Ecocide International, 13 Mart 2023,
https://www.stopecocide.earth/breaking-news-2023/ukraine-justice-conference-addresses-ecocide-law.

62 Anja Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”, Human Rights Consortium, School of
Advanced Study, University of London, 2012, 5.

%3 Richard A Falk, “Environmental Warfare and Ecocide — Facts, Appraisal, and Proposals”, Bulletin of Peace Pro-
posals 4, sy 1 (1973): 80-96, https://www.jstor.org/stable/44480206.

64 Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”, 5.

6 Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”, 9.

% Gauger vd., “Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace”, 10.
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suglar kapsamina alinmast, savas suglart hitkmiine eklenmesini 6nerildigi bilinmektedir.®” So-
nug olarak yukarida da ele aldigimiz sekliyle UCM kapsaminda ¢evreye karst sug, savas suglari

kapsaminda ele alinmistur.

2010 yilinda Ingiliz Avukat Polly Higgins’in ekokirim kavramina iliskin yapmis oldugu
“belirli bir bolgenin ekosistemlerinin, insan faaliyetleri veya diger nedenlerle, o bolgenin sakinleri-
nin barss icinde yasamalarini ciddi sekilde engelleyecek derecede genis caply tabribata ugramasi,
zarar gormesi veya yok olmasi” tanim1,*® ekokirimin uluslararasi bir sug olarak taninmasi calis-
malarini canlandirmistr. Polly Higgins ve Jojo Mehta tarafindan ekokirimin Roma Sta-
tisi’'nde besinci uluslararast sug olmasi amaciyla 2017 yilinda Stop Ecocide Foundation ku-
rulmugtur.®” Bu amaca ulagmak igin 2020 yilinda Roma Statiisii'ne bir degisiklik olarak dneri-
lecek ekokirim sugunun bir tanimint hazirlamak tizere Bagimsiz Uzman Paneli (IEP) Stop
Ecocide Fundation tarafindan olugturulmustur.”” IEP, 2021 yilinda taslak hazirlama ¢alisma-
larin1 tamamlamis ve m. 8ter seklinde 6nerisini sekillendirmistir.”! Onerilen maddenin
8/2(b):iv’ten farki, baris zamani dahil edilmis olmasi ve ¢evresel zarar tiirlerinin ayrinuli bir

incelemesini sunarak dilini daha genis tutmasidir.”
B. TASLAK EKOKIRIM MADDESI

IEP’nin hazirladi@; taslak maddenin birinci fikrasinda ekokirim, “cevreye ciddi ve yaygin
veya uzun vadeli zarar verme ibtimalinin yiiksek oldugunu bilerek islenen hukuka aykir: ya da
keyfi fiiller” olarak tanimlanmistir.”> Madde tanimi1 kaleme alinirken bir uzlagt saglanmaya ca-
ligildig goriilmektedir. Tanim ne Roma Statiisii ve Ek Protokol I'deki gibi kiimiilatif bir de-
gerlendirmeyle yiiksek bir zarar esigi ngdrmiistiir ne de ENMOD daki gibi ¢evresel zararda

aranan nitelikler agisindan tek bir degerlendirme yapmustir.

Roma Statiisi’ndeki terimlerin belirsizligi de taslak maddede giderilmeye caligilarak
ikinci fikrada terimlerden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore ciddi terimi, “insan
yasamzi veya dogal, kiiltiirel veya ekonomik kaynaklar iizerindeki ciddi etkiler de dabil olmak iizere,
cevrenin herhangi bir unsurunda cok ciddi olumsuz degisiklikler, bozulma veya zarar iceren hasar”
anlamina gelmektedir.”* UCM’nin en agir suglar iizerinde yargi yetkisini kullanmasi sz ko-
nusu oldugu i¢in de ¢evresel zararin ciddi olmasi sart kosulmustur. Yaygindan anlagilmas: ge-

reken, “sznirly bir cografi alanin itesine gegen, eyalet sinirlarini agan veya tiim bir ekosistemin veya

67 Christian Tomuschat, “Crimes Against the Environment”, Environmental Policy and Law 26, sy 6 (1996): 242-
43.

Polly Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the Destruction of Our Planet (Shepheard-
Walwyn, 2010), 67.
6 “Who We Are”, Stop Ecocide International, erisim 08 Haziran 2023, https://www.stopecocide.earth/who-we-

68

are-.

70 “What We Do”, Stop Ecocide International, 08 Haziran 2023, https://www.stopecocide.earth/what-we-do.

I “Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide Commentary and Core Text”, Stop Ecocide
Foundation, Haziran 2021, hteps://staticl.squarespace.com/sta-
tic/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commen-
tary+and+core+text+revised+%281%29.pdf.

72 Gizem Dursun Ozdemir, “Ekokirim Sugu ve Bazi Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk Dergisi 18, 203 (2023): 77.

73 <. .unlawful or wanton acts committed with knowledge that there is a substantial likelihood of severe and either
widespread or long-term damage to the environment being caused by those acts.” (“Independent Expert Panel”8ter/1.)

74 “Independent Expert Panel” art. 8ter/2(b).
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tiiriin ya da ¢ok sayida insanin maruz kaldig: zarardir”.”> Yapilan tanimda gevrenin mekinsal
sinirlamalara tabii tutulamayacagi ve gevresel zararlarin sinir agan yapisi dikkate alinmugtir.
Uzun vadeli teriminin yorumlamalarinda aylar ya da birka¢ mevsim, on yillar gibi bir siire
ongoriiliirken, taslak maddede yapilan tanimlamada uzun vadeli terimiyle “geri diniisii olmayan
veya makul bir siive icinde dogal iyilesme yoluyla telafi edilemeyen” hasar belirtilmektedir.”® On-
goriilen makul siire, iyilesme siiresi her durumun kendine 6zgii kosullarina bagli olacakken
sucun olusumu i¢cin makul siirenin ge¢cmesi beklenmeyecektir. Her haliikirda, zararin geri don-
diiriilemeyen uzun vadeli etkilere sahip olabileceginin veya makul bir siire icinde telafi edile-

meyeceginin acik oldugu durumlarda sugun olusumundan séz edilebilecektir.””

Cevresel zararin sug sayilmast igin yalnizca zararin ciddi ve yaygin veya uzun vadeli ol-
mast agirt kapsayict olabilecegi endisesiyle taslak maddeye ayrica bir zarar esigi getirilmistir.
Cevreye verilecek ciddi ve yaygin veya uzun vadeli zarar eyleminin hukuka aykirt veya keyfi
olmasi gerekmektedir. Ekokirim sugunun olusumu icin bu ikinci esik, siirdiiriilebilir kalkinma
temelinde sosyal ve ekonomik faydalar ile gevresel zararlar arasinda denge bulunmasint amag-
lamaktadir. Cevreye zarar veren eylemlerin ¢ogunun ulusal veya uluslararast hukuka uygunlugu
goz oniine alindiginda hukuka aykiri eylemlerin uygulama alani sinirlt kaldigs gozlenmekee-
dir.”® Diger taraftan gevresel zarar eylemlerinin keyfi olmasi, bagka tiirlii yasal olan eylemler
bakimindan sug teskil eden bir unsuru olusturmaktadir. Terim, “dngoriilen sosyal ve ekonomik
Jfaydalara kiyasla agikea asir: olabilecek zararlart wumursamazca goz ards edilmesi” anlamina gel-
mektedir.”” Bagka bir deyisle insan refahi hakkinda siipheli varsayimlara dayanan sosyal ve eko-
nomik faydalari dikkate almakur. Bu agidan ¢evre hukuku ilkelerini yansitan oranulilik testi
gibi goriilebilmektedir.®

Taslak madde kapsaminda ekokirim sugunun faili yalnizca devlet yetkilileriyle sinirls
degildir. Cevre tizerinde 6nemli etkiler dogurabilecek karar ve uygulamalarin arkasinda bulu-
nan sirket yoneticileri, yatirim kararlarini belirleyen 6zel aktorler gibi gercek kisiler de fail ola-
rak degerlendirilebilir.*’ Magdur agisindan ise ekokirim sugunun magduru yalnizca dogrudan
cevresel zarara maruz kalan topluluklar veya ekosistemler degildir; gevre tahribatinin sinir agan
ve uzun vadeli etkileri dikkate alindiginda, bu sugtan biitiin bir uluslararast toplum magduriyet
yasamaktadir.* Cevrenin korunmasi yalnizca ulusal degil, kiiresel bir sorumluluk oldugu i¢in
ekokirim ¢evresel biittinliigii tehdit eden bir su¢ olarak uluslararast toplumun ortak ¢ikarlarina
zarar verir. Bu baglamda, magdur kavrami yalnizca insanlarla sinirlt degildir; tiirler, ekosistem-

ler ve gelecek nesilleri de kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

75 “Independent Expert Panel” art. 8ter/2(c).

76 “Independent Expert Panel” art. 8ter/2(d).

Independent Expert Panel”.

78 Serkan Kdybasi, “Ekokirim Sugunun Taninmasi”, BUHFD 17, sy 210 (2022): 1070.

7% “Independent Expert Panel” art. 8ter/2(a).

Independent Expert Panel”.

81 Tabur ve Safak, “Kiiresel Iklim Krizi ile Miicadelede Uluslararast Hukukun Rolii ve Ekokirim Sugu”, 107; Dur-
sun Ozdemir, “Ekokirtm Sugu ve Bazt Degerlendirmeler”, 77; Aykut Coban, “Ekosoykirim: Ekokirimla Soykirt-
mun I¢ Ice Gegmesi”, iginde Sosyo Ekolojik Bir Toplum Igin Ne Yapmals, ed. H Yurdanur (Imge, 2024), 250.

82 Kdybast, “Ekokirim Sugunun Taninmasi”, 1071-72.

77 «

80 «
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Cezai sorumlulugun manevi unsuruna iliskin Roma Statiisit m. 30 Mahkemenin yarg:
yetkisine tabi tiim suglar i¢cin uygulanacak tek bir standart getirmistir. Madde, aksi belirtilme-
dik¢e sugun maddi unsurlarinin kasten (intent) ve bilerek (knowledge) islendigi zaman cezai
sorumluluk dogacagini kabul etmektedir.*” Taslak maddede, ekokirim sugunun maddi unsur-
lart bilerek islendigi zaman cezai sorumlulugun dogacag: kabul edilmistir. Ancak Roma Sta-
tiisti’'nde sugun “bilerek” islenmesinden anlagilanin® kapsaminin dar olmast dolayistyla ekoki-
rim sugunun olusumu igin yeterince kapsayiciligi yakalayamamasindan endiselenilerek farkls
bir bilme anlayisi ortaya konulmustur. Bagimsiz uzmanlar, ekokirim sugunun ¢evreye ciddi ve
yaygin ya da uzun vadeli zarar verme olasiliginin yiiksek oldugunun bilinmesini arayarak Roma

Statiisii’'nde beklenen bilme unsuruna iliskin daha diisiik bir yaklagim benimsemistir.*®

Sonug olarak, ekokirim su¢unun olugabilmesi i¢in failin ¢evreye ciddi ve yaygin veya
uzun vadeli zarar verme ihtimalinin yiiksek oldugunu bilerek hareket etmesi gerekir. Sugun
maddi unsurunu, ¢evresel zararin agirhigs ile bu zararin hukuka aykuri veya keyfi bigimde ger-
ceklestirilmesi olusturur. Keyfilik unsuru, ongoriilen sosyal veya ekonomik faydaya kiyasla
agtkca oranusiz zararin bilingli sekilde goz ardi edilmesini ifade etmektedir. Failin yalnizca
kamu gorevlisi degil, cevresel etkileri yonetme konumundaki 6zel kisi de olabilecegi; magdurun
ise yalnizca insanla sinirli kalmayip ¢evrenin kendisi olabilecegi dikkate alindiginda, bu sug tipi
cevresel adaleti ceza hukuku yoluyla saglama amaci tagimaktadir. Manevi unsur bakimindan
ise Roma Statiisit m. 30’dan farkli olarak dogrudan kast yerine zararin yiiksek ihtimalle doga-

cagini bilme yeterli sayilmustir.
C. EKOKIRIMI ULUSLARARASI SUC YAPMAK

Ekokirimi Roma Statiisii kapsaminda besinci uluslararasi su¢ yapmak icin Stati’niin
degistirilmesi gerekmektedir. Roma Statiisi’'nde yapilacak degisikliklere iliskin belirlemeler
Statii’niin 121. maddesinde ortaya konmustur. Buna gére ekokirimin UCM’nin yarg: yetkisi
kapsaminda besinci uluslararasi su¢ yapmak icin dort asamali bir siirecin gerceklesmesi gerek-

mektedir.

[lk olarak Roma Statiisii’'nii onaylayan herhangi bir devletin degisiklik teklifinde bulun-
masi gerekmektedir.®® Roma Statiisii’ne halihazirda 123 taraf devlet bulunurken, bu devletlerin
icerisinde kiiciik ada devletleri de bulunmaktadir.*” UCM Roma Statiisii’'ne Taraf Devletler
Meclisinin 18. Oturumunda Vanuatu temsilcisinin yapug: agiklamada, iklim acil durumu dik-

kate alindiginda Roma Statiisi’'nde yapilacak bir degisiklikle kimi ekokirim eylemlerinin sug

8 “Rome Statute” art. 30/1.

84« .. bir durumun var oldugunun veya olaylarin olagan akist icinde bir sonucun meydana geleceginin farkinda olmak...”
(Rome Statute art. 30/3).

8 “Independent Expert Panel”.

Rome Statute” art. 121/1.

87 “The States Parties to the Rome Statute | International Criminal Court”, erisim 09 Haziran 2023, https://asp.icc-
cpi.int/states-parties.

86 «
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olarak sayilmasini giindeme getirmistir.*® Belirtmek gerekir ki bu bir degisiklik teklifi olma-

makla birlikte besinci uluslararast sugun ortaya ¢tkmasi agisindan 6nemli bir adim sayilabilir.

Teklif gerceklestirildikten sonra, Taraf Devletler Meclisinin ti¢ aydan az olmayan bir
siireyi izleyen toplantisinda hazir bulunan ve oy kullananlarin ¢ogunlugunun oyu ile 6nerinin

ele alinip alinmayacag kararlastirilmalidir.*

Roma Statiisii'nde ayr1 bir uluslararast su¢ olarak ekokirimin kabul edilmesi icin taraf
devletlerin 2/3 cogunlugunun degisiklikten yana olmast gerekmektedir.”” Bu cogunluk su anda

82 taraf devletin olumlu oy kullanmasina tekabiil etmektedir.

Son olarak degisikliklerin yiiriirlige girebilmesi i¢in onay ve kabul araglarinin BM Genel
Sekreterine tevdi edilmesinin ardindan 1 yil ge¢mesi gerekmektedir.”’ Burada yapilan degisik-
likler yalnizca bu degisiklikleri kabul eden devletler bakimindan baglayicilik kazanir. Her ne
kadar Statii belirli kosullar altinda taraf devletler i¢in yargilama imkani sunsa da evrensel yarg:

ilkesi bu degisiklikleri kabul etmeyen devletler agisindan uygulama alan: bulmaz.””

Statiide yapilacak degisikliklerle birlikte Statii’ye taraf devletler i¢ hukuklarinda da bazi
diizenlemelere gitmek zorunda kalacaklardir. Tamamlayicilik ilkesi uyarinca esas sorumluluk
taraf devletlere ait oldugundan bu yiikiimliiliik yalnizca uluslararast diizeyde degil, ulusal dii-

zeyde de etkili normlar ve yapurimlar olusturulmasini gerektirmekeedir.

Diger yandan, degisiklikleri kabul etmeyen devletler bakimindan yeni hitkiimlerin uy-
gulanmasi miimkiin olmasa da Statii’ye taraf bir devletin topraklarinda ya da vatandasinin
baska bir yerde s6z konusu sugu islemesi halinde, ekokirim sugu taraf olmayan devletleri dolayl:
bicimde etkileyebilir.”® Bu yoniiyle, séz konusu diizenlemenin belirli sinirlar dahilinde taraf
olmayan devletler iizerinde de caydirici bir etkisinin olmast miimkiindiir. Ancak bir baska ih-
timalde Statiiye taraf olmayan devletler agisindan ekokirim sugunun failleri BM Giivenlik
Konseyi’nin sevkiyle yargilanabilir, bu da siyasi engeller nedeniyle nadiren gergeklesir.”* Ayrica,
cevresel zararlarin kanitlanmasindaki bilimsel ve teknik karmagikliklar ile UCM’nin sinirli so-

rusturma ve kovusturma kaynaklari, ekokirim sugunun etkin uygulanmasini zorlagtirabilir.

SONUC

Cevresel zararlar diinyamiz icin biiyiik bir tehlike arz ediyor. Bir biitiin olarak uluslara-
rast toplumu etkileyen bu bozulma insan eliyle gerceklesmektedir. Cevreye zarar veren eylem-
lerden dolayr uluslararast hukukta bireysel sorumlulugu ise UCM kapsaminda saglayabiliriz.

Nitekim yalnizca giintimiiz diinyasint degil, gelecek nesilleri de etkileyen ¢evreye ciddi zarar

88 “Goverment of the Republic of Vanuatu Statement by H. E. John H. Licht Ambassador of the Republic of
Vanuatu to the European Union”, General Debate of the 18th Session of the Assembly of States Parties to the
Rome Statute of the International Criminal Court, Aralik 2019.

89 “Rome Statute” art. 121/2.

90 “Rome Statute” art. 121/3.

91 “Rome Statute” art. 121/5.

92 Robinson vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 300.

93 “Rome Statute” art. 12.

94 “Rome Statute” art. 13(b).
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veren eylemlerin bir daha gergeklestirilmemesi i¢in caydiricilis saglamak Mahkemenin yetkisi

dahilinde kabul edilebilir niteliktedir.

Cevreye zarar veren eylemlerin bireysel cezai sorumluluk olusturmast halihazirda
Roma Statiisii'nde kabul edilen sug tipleri agisindan s6z konusu olmaktadir. Yaptigimiz ince-
lemede Roma Statiisii kapsamindaki dért sug tipi agisindan cesitli sekillerde cevreye verilen
zarardan bireysel cezai sorumluluk dogabilmektedir. Soykirim ve insanliga karsi sug agisindan
insanlara yonelik gergeklestirilen belirli eylemlerde ara¢ olarak ¢evrenin kullanilmasi duru-
munda gevreye verilen zarardan sorumluluk dogar gériinmektedir. Ancak bu durumun hem
belirtilen suglarda aranan birtakim 6zellikler hem de kalkinma temelinde one siiriilen argii-
manlar sebebiyle gerceklesmesi zordur. Saldiri sugu agisindan da gevreye verilen zarar dogrudan
diizenlenmemekte olup ancak ¢evreye verilen zarar saldiri eyleminin neticesi olarak ortaya ¢ik-
makeadir.

Savas suglari altinda ayri bir korumaya sahip olan gevreye karsi meydana gelen zarardan
dolayr sorumluluk dogabilmektedir. Ancak bu durum yalnizca uluslararasi silahli ¢catigmalar
zamaninda miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle uluslararast olmayan silahli catismalar sira-
sinda ve de barig zamaninda meydana gelen cevresel zarar olusturan eylemleri diglamaktadir.
Ayrica, savas suglari alunda diizenlenen ¢evresel zarar esigi o kadar yiiksektir ki sorumluluga

iligkin daha bir emsal olusmamustir.

Dogal ¢evrenin sinirlarini zorladigimiz ve kaynaklari tiikenme noktasina getirdigimiz
gercegi, cevre sorunlarina yonelik yaklasimi yalnizca teknik ve idari onlemlerle sinirli olmaktan
¢ikararak hukuki ve etik bir boyuta tasimaktadir. Ilk ortaya cikist silahli gatismalar sirasinda
dogal ¢evrenin tahribine ydnelik olsa da ekokirim kavrami, giiniimiizde barig zamaninda dahi
meydana gelen ciddi ¢evresel zararlar1 6nlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu kavramin gide-
rek daha fazla kabul gormesi, ¢evreye verilen zararlarin sadece ¢evresel degil, ayni zamanda
insan haklar1 ve barisla dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢evede yiiriitiilen
calismalar sonucunda, ekokirimin Roma Statiisii’ne besinci uluslararasi sug olarak eklenmesi
hedeflenmis ve 2021 yilinda bu amag dogrultusunda bir taslak madde hazirlanmisur. S6z ko-
nusu taslak, Roma Statiisii’'nde savas suglart kapsaminda diizenlenen gevresel zarar sorumlulu-
guna iliskin maddeden daha kapsamli ve barig zamanindaki ihlalleri de kapsayan bir yapidadir.
Bu yéniiyle ekokirimin uluslararasi ceza hukuku sistemine dahil edilmesi, gevreyi koruma ko-
nusundaki kolektif sorumlulugun giiclendirilmesine ve ¢evresel adaletin saglanmasina 6nemli
bir katk: saglayacakuir.
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Contemporary discussions on peace and security increasingly emphasize that
these concepts cannot be confined merely to the absence or cessation of armed conflicts
between states. True and sustainable peace requires a broader framework, including the
effective guarantee of fundamental human rights, respect for human dignity, access to
justice, and living conditions above minimal human standards. In this sense, security
has evolved into a multidimensional concept that extends far beyond traditional
military threats. Among the most pressing new challenges is environmental
degradation, which has emerged as a significant threat to global security, human

welfare, and societal stability.

Issues such as climate change, biodiversity loss, deforestation, water scarcity, and
pollution are no longer only ecological concerns; they directly and indirectly affect the
well-being of individuals and communities by threatening access to basic human needs
such as food and water. Moreover, these environmental harms disrupt social and
economic stability, leading to increased migration, resource conflicts, and even the risk
of armed confrontations. Forced migration due to droughts, famine, and extreme
climatic events underscores the link between environmental damage and broader

security threats, including cross-border instability.

Recognizing that many of these environmental problems are caused by human
actions and largely preventable, it is crucial to explore mechanisms for criminal
accountability. This study examines how international criminal law, particularly the
Rome Statute of the International Criminal Court (ICC), addresses environmental
destruction. The central question is whether the current categories of international
crimes — war crimes, crimes against humanity, genocide, crime of aggression — can

adequately cover serious environmental harm and hold perpetrators accountable.

Starting with war crimes, the Rome Statute explicitly prohibits attacks on the

natural environment during armed conflict under Article 8(2)(b)(iv), but these
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provisions are narrowly defined and subject to strict criteria such as intentionality,
military necessity, proportionality, and a direct connection to armed conflict. This
restricts their application largely to wartime scenarios, leaving peacetime

environmental harm largely unaddressed.

Crimes against humanity offer a broader scope since they concern widespread or
systematic attacks on civilian populations. Legal scholarship has explored framing
severe environmental destruction as a crime against humanity if it is part of such an
attack. However, the practical challenges in proving the required intent and
establishing the causal link between environmental harm and the attack on civilians

have limited this approach in practice.

Genocide, requiring the specific intent to destroy a protected group, is the most
limited category concerning environmental crimes. While environmental harm may
indirectly threaten group survival, the stringent criteria for genocide make it an

unlikely tool for prosecuting ecological destruction.

The crime of aggression, which is an integral part of this analysis, involves the
use of force in violation of international law and can cause great environmental damage.
Among the actions that can cause environmental damage are the bombing of a state's

territory or the use of any weapon against its territory.

In light of these limitations, the study investigates the potential for the ICC’s
jurisdiction and interpretive frameworks to adapt to emerging ecological threats. Recent
doctrinal developments suggest a growing willingness to interpret existing crimes,
particularly war crimes and crimes against humanity, more flexibly to encompass

environmental destruction that causes severe human suffering or displacement.

Following this, the study briefly explores the concept of ecocide—the large-scale
destruction of the environment—as a potential fifth core international crime. Although
not the primary focus, ecocide is increasingly seen as a necessary legal innovation to fill
existing gaps in international criminal law. The study reviews recent proposals defining
ecocide, considers the legal and practical challenges of codifying it, and discusses how

it could integrate with the current framework.

Ultimately, the study argues that while recognizing and codifying ecocide would
represent a significant advancement, it remains critical to utilize and potentially expand
existing legal instruments under the Rome Statute to prevent impunity for
environmental harm. Ensuring accountability under current mechanisms, even if
imperfect, is vital for justice, deterrence, and environmental protection. Addressing
environmental destruction as both a criminal and humanitarian issue is essential to
safeguarding sustainable peace and security in today’s interconnected world facing

unprecedented ecological crises.
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