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oz

Islam hukukunun ve Hanefi mezhebinin cari oldugu Osmanlh Devletinde
padisahlarin cezai mesuliyeti meselesinin de bu esaslar cercevesinde ele
alinmasi gerekmektedir. Padisahlarin sug ve giinah kapsamindaki tiim fiillerinde
uhrevi mesuliyetleri devam etmekle birlikte, Islam hukukundaki had-kisas-
tazir suglar1 acisindan yargilanarak ceza alabilmeleri hususunda farkliliklar
vardir. Amme haklar agir basan had suglarinm yargilamaya en ehil makam olan
hiikiimdarin bu suglardan muhakeme edilememesi s6z konusudur. Kisas gibi
kisi haklarim ihlal eden suglarda ise devlet bagkaninin da her bir fert gibi dava
edilebilecegi ve sugun sabit olmas1 halinde de ceza alabilecegi teorik olarak
kabul edilmistir. Had ve kisas suglarinda padisahlara dair herhangi bir resmi
dava kaydi bulunmasa da mubhtelif ihtimallere gore bu suglardaki mesuliyetleri
incelenmistir. Tazir suclari cihetiyle de amme ve kisi haklar tefriki gecerlidir.
Tazir cezasi gerektiren fiilleri durdurmaya, iglenene kadar her fert ehildir,
tazir suglar1 gerceklestiginde ise yalnizca hiikiimdar ve naipleri bu salahiyete
sahiptir. Padisahlarin tazir gerektiren fiillerini de ulemanin nasihat etmek
suretiyle engelledigi muhtelif misallere rastlanmigtir. Dolayisiyla padisahlarin
mesuliyeti meselesinde de en ziyade tazir vakalar1 6n plana ¢citkmistir.
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ABSTRACT

The question of the criminal responsibility of the sultans in the Ottoman
Empire, where Islamic law and the Hanafi madhhab were in force, should
be handled within the framework of these principles. Although the religious
responsibility of the sultans for all their acts within the scope of crime and sin
continued, there were differences in Islamic law in terms of their ability to be
judged and punished for the crimes of hadd, gisas and tazir. The sovereign,
who is the most competent authority to judge the hadd offences, which are
dominated by public rights, cannot be judged for these offences. In crimes that
violate the rights of individuals, such as qisas, it is accepted that the head of
state can be sued like any other individual and can be punished if the crime is
fixed. Although there is no official case record of the sultans for the crimes of
hadd and qisas, their liability for these crimes has been examined according
to the possibilities. In the case of tazir offences, the distinction between public
and individual rights is valid. However, every individual was entitled to stop
the acts requiring tazir punishment until they were committed, whereas only
the sovereign and his regents had this authority when tazir offences were
committed. There are various instances in which the ulema prevented the acts
of the sultans requiring tazir by giving advice. Therefore, tazir cases were more
common in the issue of the liability of the sultans.

Keywords: Islamic-Ottoman law, criminal responsibility, head of state, hadd
and qisas, tazir.

Giris

Bu makalede devlet baskaninin cezai mesuliyeti meselesi, hususi olarak islam
ve Osmanli hukuku cihetiyle ele alinmistir. Evvela islam hukukundaki “devlet
baskan1” mefthumu, “halife” ve “hiikiimdar” kavramlar1 arasindaki irtibata
deginilmek suretiyle aciklanmis, boylece sultanlara dair ahkamin ve onlarin
hukukunun net bir sekilde tespit edilmesi amaclanmigtir. Tarihi siirecte
halife icin cari olan hiikiimlerin islam devleti hiikiimdarlan icin de gecerli
hale gelmesi s6z konusu oldugundan devlet baskanindan bahsedilirken kimi
zaman “halife” kimi zaman da “emir”, “sultan”, “hiikimdar” gibi kavramlara
yer verilmistir. Evvela teorik olarak Islam hukukunda devlet baskaninin cezai
mesuliyeti iizerinde durulmustur. Daha sonra ise Islam hukuku esasma dayali
olan Osmanh Devleti’nde padisahlarin cezai mesuliyeti hususu nazari ve fiili
cihetlerle tetkik edilmistir. Bu noktada, Islam hukukundaki had-kisas-tazir
sucglar1 tefrikinden hareket edilerek her birinde padisahin cezai mesuliyeti
ayr1 ayri incelenmigtir. Zira Osmanli Devletinde cari olan ve on altinci
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asirdan itibaren de resmi mezhep olarak kabul edilen Hanefi mezhebinde,
Allah haklarina yonelik had suglarinda ve kisi haklarina miiteallik kisas
suclarinda cezanin tatbik edilmesi cihetinden belirli farklar bulunmaktadir.
Yine padisahin tazir suglarindaki mesuliyeti de bu tefrikten yola c¢ikilarak
ayrica ele alimmugtir.

Bahsi gecen mevzular tetkik edilirken; Islam hukukunun Hanefi mezhebindeki
muteber fikih kitaplari, hiiklimdarlara dair meseleler hakkinda kaleme alinan
“ahkamii’s-sultaniye” eserleri, Osmanl Devletindeki miithim kronikler gibi
temel eserler ve bunlarla beraber bilhassa hukuk tarihi alaninda yazilan baz
giincel calismalar kaynak olarak kullanmilmistir. Fikha dair eserlerle, devlet
baskaninin mesuliyeti hususunda Islam-Osmanli hukukundaki teorik vaziyet
ele alindiktan sonra, Osmanl kroniklerinde rastladigimiz ve miihim goériilen
ornek vakalar iizerinden de hareket edilerek padisahlarin cezai mesuliyeti hem
nazari hem fiili cihetle izah edilmistir.

I. islam-Osmanli Hukukunda Devlet Baskani

islam hukukunda devlet bagskanhigina dair “hilafet” ve “imamet” olmak iizere
iki temel mefhumdan bahsedilebilir. Zaman icinde, ilk islam devletinin
genislemesi ve sonrasinda bircok islam devletinin kurulmastyla bu devletlerdeki
emir ve hiiklimdarlar da halifeye dair ahkam cercevesinde ele alinmigtir.

A. Hilafet ve imamet

Islam tarihinde hem dini hem de siyasi otoriteyi kendisinde toplamis makamin
sahibini, yani devlet bagskanim belirtmek iizere Siinni Islam devletlerinde
“imam” yahut “halife”; Sii Islam devletlerinde itikadi sebeplerle sadece “imam”
tabirinin kullanildigi, Sii kaynaklarda imamet mefhumunun mesru devlet
bagkanligina, hilafet kavraminin ise fiili idarelere tekabiil ettigi bilinmektedir.
Osmanli Devleti'nin de dahil oldugu Siinni ekol agisindan “imamet” kelimesinin
daha ziyade nazari tartismalarda yani doktrinde terim olarak kullanildigy;
“hilafet” kelimesinin ise fiili anlamdaki otorite i¢in devlet bagkanlig1 kavramini
karsiladigi sGylenebilir2.

Ibn Haldun imamet ve hilafeti; dini korumak iizere dine uygun bir siyasetle
diinya iglerinin idaresi noktasinda seriati bildiren Hz. Peygamber’e naiplik
etmek olarak, bir arada aciklamis; imamet ve hilafet vazifesinde bulunan

1 M. Akif Aydin, “imamet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 22, Istanbul, 2000, s. 203;
Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara
Okulu, Ankara, 2001, s. 33.

2 Mustafa Oz, Avni ilhan, “imamet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 22, istanbul, 2000,
s. 201.
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kimseye ise “imam” ve “halife” dendigini ifade etmistirs. Ibn Haldun ve
Maverdi, Siilerde oldugu gibi peygamberlik yoniiyle degil, ancak yalnizca
devlet islerinin dini olarak yiiriitiilmesi tarafiyla imamet ve hilafeti niibiivvetin
temsili olarak gormiistiir ki bu tarif Siinni ekoliin umumi kabuliidiir. Ayrica
islam ulemasmin ekserisi gibi Maverdi ve Ferra da halifenin secilmesini,
iimmet icin vacip gormiistiir+.

Nitekim Hz. Peygamber ve Dort Halife devrindeki gelismelere istinaden
tesekkiil eden islam devletlerinin siyasi yapisinda, devlet bagkanhg (hilafet),
vezaret ve divan seklindeki ii¢ 6nemli miiesseseden bahsedilebilir ki bunlar
Tiirk-Islam devletlerinde de mevcuttur. Bu miiesseselerden en miihimi ise
hilafet yani devlet bagkanhigidirs. Hilafet ve imamet kavramlarinin, klasik Islam
hukuku literatiiriinde, “hiikiimet” mefhumuna mukabil olarak da kullanildig:
soylenebilir. Keza fikha gore imamet, Miisliimanlar iizerinde umumi olarak
hitkmetme hakkini ifade eder. Buradaki “Miisliimanlar” ibaresini, biitiin tebaa
yani Islam devletinin insan unsuru olarak telakki etmek daha uygundur. Zira
bu umumi hiikmetme yetkisi, Islam devletinin gayrimiislim tebaas iizerinde
de gecerlidir ve bu salahiyeti kullanmaya ehil tek kisi olarak halifenin merkezde
bulundugu bir sistem vurgulanmistir®.

B. islam Hukukunda Halife ve Hiikiimdar Mefhumlari
Arasindaki Irtibat

Islam tarihinde hiikiimdarhigin seyrine bakildiginda, devlet bagkam olarak
addedilecek kisi niibiivvet devrinde Hz. Peygamber; Dort Halife devrinin
baslamasindan itibaren ise halifelerdir. islam tarihinin ilk devirlerinde, aym
zamanda iki devlet baskaninin bulunmasi caiz goriilmemis; iki devlet bagkani
ayn1 anda bulundugunda bunlardan ilk secilenin mesru olacag; sayet ikisi de
ayn1 vakitte basa gelmisse ikisinin de vazifesinin gecersiz oldugu ve tekrar secim
yapilmasi gerektigi kabul edilmistir”. Islam cografyasi fetihlerle genisledikten
sonra ise muhtelif bolgelerde farkli emirler ortaya ¢ikmigtir. Kendi bolgelerinde
idareye gelerek hilafet iddiasinda bulunan bu emirlerin cogalmasi de facto

3 ibn Haldun (Haz. Siileyman Uludag), Mukaddime, Dergah Yayinlari, istanbul, 2007, s. 421,
422, 423 Ve 424.

4 Maverdi, el-Ahkamu’s Sultaniyye Islam’da Devlet ve Hilafet Hukuku, I’tisam Yaynlari,
Ankara, s. 13; Ebt Ya'la el-Ferra, el-Ahkamiissultaniye, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2000,
s. 19; Ibn Haldun, s. 421, 422, 423 ve 424.

5 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymlari, istanbul, 2022, s. 107, (Tiirk Hukuku
Tarihi).

6 Tiircan, s. 211, 212, 213 Ve 214.

7 Maverdi, s. 21 ve 22; Nureddin es-Sabfini (Terc. Bekir Topaloglu), Matiiridiyye Akaidi, IFAV
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 114.
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bir vaziyet hasil etmis; sonraki devirlerdeki alimler tarafindan, “halife” ve
“sultan” kavramlar birbirinin yerine kullanilmaya baglamistir. Farkl ve uzak
bolgelerde de idare zaruretinin bulunmasindan 6tiirii hilafet vasiflar1 tagimasa
dahi giicle devlet tesis eden kimselerin artmasi sebebiyle her bir emire ayr1 ayr1
siyasi anlamda biat edilmesi mevzubahis olmustur®.

Hicri besinci yiizyllda Abbasi hilafetine binaen sekillenen Siinni imamet
diisiincesine gore halife ve hiikiimdar mefhumlari, kosullar farklilastikca
yeni mabhiyetler kazanmigtir. Maverdi'nin yasadigi (6. 450/1058) devirde
Islam toplumunun karsi karsiya geldigi en miihim problemlerden biri,
halifeligin itibarinin zarar gorerek sembolik héle gelmesi ve fiili giiciin Biiveyhi
ve Selcuklu sultanlarinin eline gegmesi olmustur. Giiciin halife olmayan
idarecilere ge¢cmesinin ger’i acidan ortaya ¢ikardig vaziyet, yani bu idarecilerin
yaptig1 biitiin tasarruflarin, onlarin devletlerindeki biitiin hukuki muamele
ve sOzlesmelerin fikih agisindan mesruiyeti, temel bir mesele olarak kendini
gostermistir. Devrindeki halifeler adina bu iki devletle yapilan miizakerelerde
diplomatik vazife gormiis olan Maverdi, sultanlara dair hiikiimleri kaleme
aldig1 eseri el-Ahkdamu’s-Sultdniyyede, bir yandan hilafetin islam birligi
cihetiyle merkezi 6nemine vurgu yapmis, diger yandan da zorla ele gegirilen
bolgelerin idarecilerinin halifeyi tanimalar1 ve seriata uygun davranmalar
sartiyla yonetimlerinin megruiyetini zaruret ilkesine dayanarak kabul etmistir®.

Maverdi'nin zor kullanma yoluyla hakim olan yoOneticilerin idarelerini tasdik
eden bir yol bulmus olmasi sonradan tenkit konusu yapilmis ise de, onun
amacinin, fiilli durumu mesrulagtirmaktan ziyade bu tarz idareleri ser’i
hukuk sahasinda tutmak ve iimmetin birligini korumak oldugu fikri agir
basmistir. Maverdi’den sonra, bu yaklagimin mantiki neticesi olarak halifenin
idari gorevini vekalet yoluyla tamamen sultanlara devretmesi Gazéli gibi
alimler tarafindan da s6z konusu edilmistir. Gazali de Selcuklu idaresinin
giicliniin tesiriyle, fiili hakimiyeti elinde tutan sultana bagl bulunan halifeyi
Islam’in asil temsilcisi kabul etmis, bu sultanin mesru olabilmesini de hilafet
makamindaki kisiyi dini bir otorite olarak tanimasina dayandirmistir. Hakim
hiikiimdarin mesruiyetinin, boylece bir silsile seklinde devletin basina gecgen
her kisiye intikal ettigi kabul edilmistir. Buna bagl olarak hilafet sartlarindan
biri sayilan Kureys soyuna mensup olma hususu genis bir sekilde tartigsilir
hale gelmistir. Hilafetin otuz yilla sinirh oldugunu ve sonrasinda saltanatin
baglayacagini bildiren hadis®, teori agisindan Siinni literatiirde yer bulmussa

8 1Ibn Haldun, s. 423.
9 Maverdi, ss. 30-45.
10 Siileyman b. el-Es’as Ebli Daviid, es-Siinen, ‘Siinnet’, 4646.
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da basa gelerek giicii elinde tutan hiikiimdarin, klasik doktrin cihetiyle aranan
hilafet sartlarini tagiyip tasimadig irdelenmeksizin, mevcut durum bir zaruret
gibi goriildiiglinden zaruret ilkesiyle izaha calisilmigtir®.

Bu tatbikatin baslamasindan asirlar sonra, Osmanli Devleti'nde Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda sadrazamlik yapmis Lutfi Pasa (6. 970/1563) da,
“Halasti’l-imme fi ma'rifeti’l-e’imme” isimli, o devirde hilafet miiessesesine
yaklasima dair de mithim malumat igeren risalesinde, bu hususu su sekilde
dile getirmistir: “imamdan maksat, dini ayakta tutan ve Islam iilkesini
adaletle idare eden kimsedir. ... Halifeden maksat da, tyiliji emreden ve
kétiiliigii nehyeden kimsedir. ...galebe (iistiinlitk kurmak), kahir (istedigini
zorla yapmak), dini adaletle ayakta tutmak, iyiligi emretmek ve kétiiltigii
nehyetmek ve genel liderlik sartlarina sahip olan kimse, thtilafsiz olarak
imam, halife, vali ve emir unvanlarim hak eden bir sultandir.” Yine eserinde
mubhtelif kitaplara atifla, halife ve sultan arasindaki irtibata dair agiklik
getirmeye calismistir. el-Fetava’t-Tatarhaniyye’den atifla, “Sultandan maksat
halifedir’; et-Ta’rifat’tan atifla, “Halife, tizerinde hi¢bir imamin bulunmadign
imamdir, ona da sultan denir.” ve “Sultan, iizerinde hi¢bir valinin bulunmadigi
validir. O aym zamanda halifedir.” ifadelerine yer vermistir’s. Bu atiflarla
Lutfi Pasa, sultanin halife mesabesinde oldugunu vurgulamak suretiyle, o
devirde ortaya gikan ve kendisine de sorulan Osmanl sultanlarinin halifeligi
meselesine dair suallere cevap vererek bu husustaki ihtilaflara bir nihayet
vermeyi amaclamigtir. Nitekim Hanefi ekoldeki “hiikiimdar” telakkisine dair
mutabakatin da bu sekilde oldugu goriilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, zaman icinde Islam siyaset literatiiriinde devlet
baskani mevkiindeki kimsenin adil, ilim sahibi, giiclii ve ahlakli olmas: gibi
sartlar bukisinin hiikiimdarliginin megru ve otoritesinin de saglam goriilmesine
kafi gelmistir. Artik bu makam i¢in kullanilan unvanin “halifelik” yahut sadece
“hiikiimdarlik” olmas1 miihim bir fark tegkil etmez olmustur. Keza Osmanh
padisahlar1 da heniiz hilafetin alinmasindan evvel dahi, bu vasiflan tasiyor ve
ser’l hukukun tatbikini temin noktasinda fiilen giiclii bir mevkide bulunuyor
olmalar1 hasebiyle hilafet makamini {istlenmis olarak telakki edilmektelerdi.

11 Imam Gazali, fThydu ‘ulttimi’d-din, Cilt 1, Bedir Yayimnevi, Istanbul, 1974, s. 297 ve 298; Asim
Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset Osmanhlarda Siyaset-i Ser’iyye, Klasik Yaymlari, istanbul,
2016, s. 17 ve 18; Oz, ilhan, s. 203.

12 Muharrem Jahja, Lutfi Pasa’min (893/1488-970/1562) Halasii'l-imme fi ma’rifeti’l-eimme
risalesi'nin tahkik, tahlil ve terciimesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali islam Tarihi ve Sanatlar1 Bilim Dali, istanbul, 2003,
s. 55; Lutfi Pasa, Halasii'l-iimme fi ma’rifeti’l-eimme, dirase ve tahkik: Macide Mahluf, Darii’l-
Afaki’l-Arabiyye, Kahire, 2001, s. 43.

13 Muharrem Jahja, s. 61; Lutfi Pasa, s. 50.
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Bu nedenle hiikiimdarliklar1 agisindan “padisah”, “hiikiimdar”, “han”, “sultan”,
“halife” gibi unvanlarin hangisinin kullanildig: ¢cok fazla ehemmiyet tasimayan
bir hal almigti'4.

Saltanat ve muhtelif emirlikler sonradan ortaya cikmisg, dini ve siyasi otorite
fiilen birbirinden ayrilmigsa da nazariyatta imamlik ve emirlik birlikte devam
etmistir. Hilafet makamu tarihte her zaman bilfiil icranin bas1 olmamus; Islam
devletlerindeki sultanlar halifeye bagh olarak bu vazifeyi gérmiis, ancak
Osmanl devrinde I. Selim zamanina gelindiginde halifelik ve sultanlik tekrar
ayni kigide birlesmistir. Ger¢i “halifeligin alinmasi”nin, I. Selim devrinde
tam olarak ne ifade ettigi muglak bir haldedir. Esasen I. Selim’den evvel de
padisahlarin “halife” sifatiyla anildigina dair birtakim kayitlar bulunmaktadir.
Bu sebeple her ne kadar I. Selim devrinde hilafetin, resmi anlamda Osmanli’ya
gecmis oldugu kabulii varsa da bununla pek biiyiik bir kirllmanin yaganmadigi
da ileri stirtilmiistiir.

Buraya kadar verilen malumata nazaran; islam literatiiriinde hilafet ve halifeye
dair hiikiimlerin, herhangi bir Islam devletinin basinda bulunan her hiikiimdar
icin de gecerli oldugu anlagilmaktadir. Bu da halifenin salahiyeti, vazifesi ve

14 Feridun Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Kap1 Yaylari, Istanbul, 2020,
s. 36 ve 37.

15 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, ismail Akgiin Matbaasi, 1945, s. 57; Ahmed
Akgiindiiz, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku, Cilt 1, Osav Yayinlari, istanbul,
2011, s. 150; Osmanlh kaynaklarina gore arastirmacilar, Osmanlh hiikiimdarlarinin hilafet
vurgusuyla anilmalarinin I. Murad devrine kadar indirilebilir oldugunu yazarlar (Emecen,
s. 26). Osmanl padisahlarinin “halife” unvanini en azindan 1421’den itibaren kullanmaya
basgladigit da savunulmustur. I. Mehmed’e adanan 1421 yilinin takviminde hiikiimdar
unvanlarmin yamnda “Iki Diinyada Allah’in Gélgesi, Iki Diinyada Allah’in Halifesi” unvani
bulunmaktadir. Bu tarihten sonra kimi zaman “halife” kelimesi, Osmanh padisahlarinin
fahri unvanlar1 arasinda tezahiir edegelmistir (Colin Imber (Terc. Murteza Bedir), Seriattan
Kanuna Ebussuud ve Osmanl’da Islami Hukuk, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 115). Esasen Sultan II. Mehmed devrine gelindiginde, onun acik sekilde hilafet vurgusuyla
anildig, sultanhigin halifelikle 6zdeslestirildigi fikrinin benimsendigi, Fatih Kanunnamesine
bakilarak da sGylenebilir (Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,
Cilt 1, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul, 1990, s. 317; Emecen, s. 30, 31 ve 32).

16 Emecen, s. 36 ve 37. Dolayisiyla 1517°de Mekke ve Medine’nin Osmanli idaresine girmesinden
evvel de sultanlarin halife unvanim kullandiklari1 malumdur, ancak tiim Miisliimanlarin
halifesi manasindaki hilafet-i uzma unvanina tam olarak ne zaman gegcildigi netlesmemistir.
Yavuz Sultan Selim’in Misirdaki Abbasi Halifesi el-Miitevekkil'i istanbul’a getirmesiyle
hilafetin o zaman Osmanl padisahina devredildiginin XVIII. asrin ikinci yarisindan itibaren
kabul edildigi, giiniimiizde tarihcilerin miistereken mutabik oldugu bir fikirdir (Halil inalcik,
“Islamic Caliphate Turkey and Muslims in India”, Ed. Yusuf Abbas Hashmi, Shariah, Ummah
and Khilafah, University of Karachi, Karaci, 1987, s. 17 ve 18; Abderrahmane El Moudden,
“The Idea of the Caliphate between Moroccans and Ottomans: Political and Symbolic Stakes
in the 16th and 17th Century-Maghrib”, Studia Islamica, Say1 82, 1995, s. 103, 104, 105 ve
106; S. Tufan Buzpinar, “Osmanl Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye
Arastirmalanr Literatiir Dergist, Cilt 2, Say1 1, 2004, s. 113).
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mesuliyeti gibi meselelerdeki hiikiimlerin, diger Islam devleti hiikiimdarlar
i¢in de teorik olarak esas alinmasina imkan vermistir. Osmanli Devletinde
de padisahlar, nazari cihetle Islam hukukunda devlet baskanina dair bulunan
hiikiimlerin hepsine muhatap olmuslardir. Dolayisiyla bu ¢alismada Osmanh
padisahlarinin cezai mesuliyetlerinin tetkik edilmesi icin, evvela Islam
hukukuna gore devlet bagkaninin cezai mesuliyeti hususu ortaya konmaldir.

Il islam Hukukunda Cezai Mesuliyet ve Devlet Baskaninin
Cezai Mesuliyeti

Bu baslik altinda, 6ncelikle Islam hukukunda cezai mesuliyet mevzuuna
umumi sekilde, akabinde ise devlet baskaninin cezai mesuliyeti cihetiyle yer
verilecektir.

A. Islam Hukukunda Cezai Mesuliyet

Ceza hukukunu bir miieyyide hukuku olarak tanimlamak miimkiindiir.
Denilebilir ki ceza hukuku dogrudan miieyyide iizerine bina edilmistir ve tiim
hiikiimlerinin niivesinde miieyyideye tabi tutulmak demek olan mesuliyet
meselesini ihtiva etmektedir”. Klasik islam hukuku kaynaklarinda dogrudan
“cezai mesuliyet” mefthumuna mukabil bir kavram veya bu meseleye dair
miistakil bir baghk bulunmamaktadir. Zira cezai mesuliyet, modern hukuka
ait bir mefhumdur. Bununla birlikte klasik fikih eserlerinde, cezai mesuliyeti
karsilayacak sekilde cezay: gerektiren durumlari anlatan ifadeler kullanilmigtir®.

Klasik kaynaklarda, insan canmma yahut viicut biitiinliigiine yonelik
zararlardan dogan daman®, ceza hukuku sahasindaki diyet, ers, hiikimet-i
adl gibi alt konu ve basliklarda; mala zarar vermekten dolay1 ortaya c¢ikan
daman ise gasp, itlaf, damén gibi miistakil baghklar icerisinde yer bulmustur.
Dolayisiyla “daman” tabiri, fikihta hem medeni hem cezai mesuliyete dair
bir methumdur. Islam hukukunda suc islenmesi halinde esasen dogrudan
cezai mesuliyet ve miieyyide icap ederse de bu sug, bir kul hakk ihlali veya
maddi zarar doguruyorsa medeni cihetle mesuliyet ve daman da giindeme
getirir. Yalnizca Allah hakki ve amme nizamina miiteallik sarhosluk, irtidat
gibi suclarda daméan yoktur. Hirsizlik, zina, kazf gibi kul hakkina da yonelik
suglar agisindan verilen zarar, daman gerektirebilir. Adam 6ldiirme ve miiessir
fiil suclari, dogrudan kul hakk: ihlalini iceren suclar oldugundan hem cezai
acildan hem de medeni hukuk cihetiyle mesuliyeti dogurur. Bu suclarin

17 Sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 1 ve 2.

18 Abdiilkadir Udeh (Terc. Akif Nuri), Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, thya Yayinlari,
Istanbul, 1976, s. 568, 569, 570 ve 571.
19 Tazmin sorumlulugu manasindaki fikih terimidir.
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tamamlanmamis olmasi, kisasa gidilmemesi gibi hallerde magdur tarafa diyet,
ers yahut hiikimet-i adl seklinde karsiliklar1 bulunan mali bir bedel 6denir. Bir
cihetle cezai miieyyide olarak da kabul edilebilen bu bedel, baska bir agidan
ise, magdurun hukuken masum ve dokunulmaz olmasi sebebiyle ona verilmis
zararin tazmini seklinde diisiiniilebilir. Nitekim birtakim hallerde diyeti, failin
yakinlarinin yahut hazinenin de 6deyebiliyor olmasi, hakeza cezai mesuliyeti
yahut eda ehliyeti dahi bulunmayan kisilerin cinayetlerinde de bu bedellerin
O0denmesinin gerekmesi bu tiir suclardaki mesuliyetin medeni hukuk boyutuna
isaret etmektedir?°.

Klasik kaynaklarda medeni hukukla da ic ige olarak ele alinan cezai mesuliyet
mefhumunun, ancak son devirlere gelindiginde islam hukuku arastirmacilari
arasinda “el-mes’uliyyetii’l-cinaiyye” tabiriyle kullanilmaya basladig1 ve cezai
mesuliyetin su sekilde aciklandig1 goriilmektedir: “Cezai sorumluluk, insanin
kendi thtiyarwyla, anlamlart ve sonuglarimin idrakinde olarak, isledigi yasak/
haram fiillerin neticelerine katlanmasidir.” Bu tamimdan, bir kimsenin cezai
mesuliyetinin dogabilmesi icin yasak/haram bir fiil islemesi, bunu yaparken
kendi iradesiyle hareket etmesi ve bu kiginin idrak sahibi olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir2.

Islam ceza hukukunda bir kimsenin mesul tutulabilmesi icin cezai ehliyetinin
bulunmasi, yani temyiz giiciine sahip ve bulug ¢agina ermis olmasi1 lazim
gelmektedir. Bu iki vasfi tasiyan her insan Islam ceza hukuku acisindan cezai
ehliyete sahiptir ve bir suc islemesi halinde bu suctan mesul olur. Bunun
haricinde cezai ehliyeti etkileyen birtakim hallerin bulundugunu da belirtmek
gerekir. Failde, akil hastaligi, akil zayiflig1 (ateh), uyku ve bayilma, sarhosluk
gibi durumlarin bulunmasi halinde cezai ehliyet tamamen ortadan kalkabilir
yahut cezanin azalmasi s6z konusu olabilir. Sayet cezai ehliyetin ortadan
kalkmasina neden olacak bir vaziyet mevcutsa cezai mesuliyetin de giindeme
gelemeyecegi asikardir. Zira mesuliyet, bunu gerektiren ehliyetin varligina
baghdir. Cezai mesuliyetten bahsedebilmek i¢in gerekli olan bir diger sart ise
failin irade hiirriyetine sahip bulunuyor olmasidir. ikrah altinda veya zaruret
halinde islenen fiiller, insanlarin yagsam hakkinmi ihlal etmedigi miiddetce,
fakihler tarafindan cezai mesuliyeti dogurmayan haller olarak kabul edilmigtir=s.

20 Hamza Aktan, “Daman”, Diyanet Isleri Ansiklopedisi (DIA), Cilt 8, istanbul, 1993, s. 451 ve
452.

21 Udeh, s. 568.

22 Hiiseyin Esen, Islam’'da Sug ve Ceza: “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk”, Yeni Akademi
Yayinlari, Izmir, 2006, s. 30 ve31.

23 Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, Diyanet Isleri Ansiklopedisi (DIA), Cilt 37, istanbul, 2019, s. 381
ve 382.
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Hiilasa, Islam hukukunda cezai mesuliyet, cezai ehliyet tasiyan kisinin
isteyerek, manasini ve neticesini idrak ederek yapmis oldugu yasak fiillerin
dogurdugu sonuca katlanmasidir. Istisnalar haricinde, yalnizca bu sartlar
varsa cezai mesuliyet vardir, yoksa yoktur?4.

B. islam Hukukunda Devlet Baskanimin Cezai Mesuliyeti

Fikha gore halife yani devlet bagkani; tiim insanlarla, haklar ve hukukun
tatbiki cihetiyle esasen esit vaziyette bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak
ceza hukuku acisindan da hiikiimdarin isledigi suclardan mesul tutularak
kendisine miieyyide uygulanmasi teorik olarak kabul edilmistir, dolayisiyla bir
sug isleyen devlet bagkaninin da cezalandirilmasi miimkiindiir. Yine de ceza
hukuku yoniinden hiikiimdarin mesuliyeti incelenirken suclarin Islam ceza
hukukundaki had-kisas-tazir suglari tefriki iizerinden ele alinmasi gerekir. Zira
halife veya hiikiimdarin cezai mesuliyetinin dogup cezaya muhatap olabilmesi
meselesi, mezheplerde, bu suglarin ayrimina gore farklilik tasimaktadir.

Islam ceza hukukunda, had-kisas-tazir suclar ayrimi yapihirken belirli hususlar
dikkate alinmistir. Had sugclari, asil olarak Allah’in hakkinin bulundugu suglar
olarak telakki edilmistir; bu nedenle kul hakkinin esas oldugu kisas, dar
anlamda bakildiginda had sucgu olarak nitelendirilmez. Tazir suclar1 da had
suglarina dahil edilemez, ¢iinkii had suclarinda mevcut olan, nassla 6nceden
takdir edilmis kesin bir ceza, tazir suclarinda bulunmamaktadir®®. Tazir
suglarinda, kimi zaman had suclarinda oldugu gibi Allah haklar agir basarken,
kimi zaman da kisas suclarinda oldugu gibi kul hakk: agir basmaktadir®.

Hanefiler disindaki ii¢ mezhep, hiikimdarin isleyecegi biitiin suclarindan
dolay1 mesul oldugunu ve cezalandirilabilecegini kabul etmektedir. Hanefiler
ise had, kisas ve tazir suclarinda, Allah hakki ve kul hakk: tefrikini de
dikkate alarak hiiklimdarin cezaya muhatap olabilmesi noktasinda bir ayrim
yapmiglardir. Boylece halifeye cezai hiikiimlerin tatbiki hususunda, esas olarak
iki farkli goriis mevcuttur=.

Hanefi mezhebinin goriisiine gore, hiikiimdarin ceza almasi hususunda,
kamu hukukuna miiteallik olan had suglar ile dogrudan kisi hakkina yonelik
kisas suclan tefrik edilmelidir. Zira hadlerin tatbiki “ahkam-1 sultaniyye”

24 Udeh, s. 568.

25 Udeh, s. 462, 463, 464, 465 ve 466.

26 Merginani (Terc. Hasan Ege), Hidaye Tercemesi, Selale Yaymnlari, Istanbul, 1982, s. 600;
Maverdi, s. 383, ibn-i Abidin (Terc. Ahmed Davudoglu), Reddiil-Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar,
Cilt 8, Samil Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 164, 279 ve 280.

27 ibn-i Abidin, s. 279.

28 Udeh, s. 466.
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kitaplarinda devlet bagkaninin vazifeleri arasinda sayillmigtir. Her ne kadar
devlet bagkan1 had sucu islediginde dini-uhrevi mesuliyeti devam ediyorsa da
Ebu Hanife’ye gore; bu had sugundan dolay1 yargilanmasi ve cezalandirilmasi
miimkiin degildir, ¢linkii had cezalarinin tatbikinden bizzat kendisi mesuldiir.
Binaenaleyh Hanefiler had suclarim cezalandirma noktasinda en salahiyetli
makam olan devlet bagkaninin, bu suclar i¢in cezalandirma yetkisini kendine
kars1 kullanmasinin miimkiin bulunmadigin1 ve dolayisiyla had suclarinda
dokunulmazhg oldugunu kabul etmislerdir®.

Serahsi'nin, “Mebsut” isimli eserinde aktardigina gore; imam Ebu Hanife,
devlet bagskanina had cezasi verilmesini miimkiin gérmedigini su sekilde
agiklamaktadir: “Kendinden daha iist riitbeli birinin bulunmadigi devlet
baskan, yalnizca kendisinin cezalandirabilecegi bir sug islediginde, ona hi¢cbir
had cezas: gerekmez. Ancak kisas ve mal 6deme cezalarindan sorumludur.”°
Binaenaleyh islam hukukunda, had cezasin tatbike en ehil makam olan devlet
bagkani, had sugunun faili olmasi halinde kendini cezalandiramaz. Riitbe olarak
ondan agagida bulunanlar hiikiimdarin vekili mesabesinde sayildiklarindan
onlarin da hiikiimdara had cezasini tatbik etmesi beklenemez. Bu sebeple
gerek hiikiimdarin gerek onun vekilleri olan ve riitbece ondan daha alt seviyede
bulunanlarin hiikiimdar1 cezalandirmasi, Ebu Hanife tarafindan kabul
edilmemis; haddi tatbik edecek bir makam kalmadigindan da hiikiimdara, had
cezasin tatbik edilmesi miimkiin goriilmemistir. Sadece imkan bulunmasi
hélinde, sucun tatbikinin gerekliliginin giindeme gelecegi ifade edilmistir.
Velhasil tatbik edecek bir makam yoksa bu had cezasina da liizum kalmadig:
noktasina varilmistir. Ebu Hanife, yasaklanan fiilin yine yasak olarak kalip suc
sayilacagini, sadece imkan olmadig: igin cezalandirma yoluna gidilmeyecegini
kabul etmektedirs'. Lakin iiciincii bir kisi, bagka sebeple, idam cezas1 gerektiren
bir had sucu islemis halifeyi 6ldiirse bu kisiye -hukuken oldiiriilmesi gereken
bir sahs1 6ldiirdiigii i¢in- kisas lazim gelmeyecegi goriisli de mevcutturs2.

Islam hukukunda hiikiimdara cezalarn tatbiki hususunda farkli olan ikinci
goriisii savunan imam Malik, imam Safii ve imam Ahmed bin Hanbel ise;
had, kisas ve tazir suglar1 arasinda tefrikte bulunmaksizin halifenin, Allah
hakki veya kul hakk: iceren herhangi bir sugu iglemesi halinde mesul tutulup
cezalandirilacagini kabul ederler. Bu goriis sahipleri, cezanin tatbikinin sadece
devletin basi olan halifeye degil hem ona hem vekillerine ait oldugunu séylerler.

29 Merginani, s. 618; Udeh, s. 466; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 166 ve 167.

30 Serahsi (Haz. Mustafa Cevat Aksit), Mebsut, Cilt 9, Giimiisev Yaynlari, istanbul, 2008, s. 176
ve 177.

31 Serahsi, s. 176 ve 177; Udeh, s. 466 ve 467.

32 Ibn-i Abidin, s. 285.
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Halife, bir sug islerse ve bu suctan dolay: cezalandirilmasi gerekirse, halifeye
vekalet eden ve cezay tatbik yetkisini haiz olan herhangi bir kisi cezay1 tatbik
edebilecektirss, Imam Safii’ye gore devlet baskanina had cezasmin tatbiki icin
iyi Miisliimanlarin, devlet bagkanina gerekli olan had cezasini tatbik edecek bir
kimsede ittifak etmesi lazamdir. Béylece bu kisi, had cezasim tatbike salahiyetli
hale gelecek ve hiikiimdara da had cezas1 uygulanabilecektir34.

Tahavi, Serahsi gibi Hanefi alimlerinin fikih kitaplarinda kisasin kimler
arasinda tatbik edilecegi bahsinde ise, Oldiirme ve yaralama suglarindan
dogan kisas cezasina; hiir, akil, buluga ermis her insanin muhatap olacagi
soylenirken devlet bagkani cihetiyle de herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.
Hiikiimdarin kendilerine kars1 kisas, diyet veya tazminat doguracak nitelikteki
bir fiiline maruz kalmig kimseler yahut bu kimselerin yakinlari cezalandirmay
talep etmeye yetkilidir. imkanlar1 varsa hiikiimdardan haklarim alabilecekleri
kabul edilmigtir®. Lakin hiikimdarin, hakkinda tazir cezas1 hiikmii verilmig
kisiye cezayi tatbik ettigi esnada bu kisi 6liirse Ebu Hanife, burada hiikiimdarin
tazmin mesuliyetinin dogmayacagini, 6len kisinin kaninin heder oldugunu
soylemistir. imam Safii’ye gore ise hiikiimdarin tazmin etmesi gerekir.
Yine Ebu Hanife, taammiiden insan oldiiren birine karsi hiikimdarin kisas
uygulama hakkimin oldugunu séylerken; imam Safii bunu kabul etmez.

Tazir suglar1 agisindan bakildiginda ise, kisi haklarina yonelik bulunmayanlar
acgisindan had suclariyla benzer bir vaziyet mevcuttur. Zira bir kisi tazir sugu
islerken onu bu suctan menetmeye calismak her Miisliimana taninan bir hak
iken, tazir sugu islendikten sonra, bu sugu cezalandirmaya ehil olan makam
yalnmizca hiikiimdar ve naipleri olabilmektedir. Bununla birlikte hiikiimdarin
sahsi haklan ihlal eden kisas veya hakaret benzeri bir tazir sucu islemesi
hilinde, magdur veya varisleri mahkemeye miiracaat ederek sahsi dava
acabilirler. O halde hiikiimdar yargilanabilmekte ve sayet haksiz bulunursa
ceza alabilmektedir?’.

Hiilasa Ebu Hanife’ye gore; haddi gerektiren suclar ve cezalar Allah haklarindan
oldugundan ve Allah’in hukukunu yerine getirme miikellefiyeti halifeye ait
bulundugundan, onun bu hadleri kendine uygulamasi miimkiin degildir, zira

33 Udeh, s. 469.

34 Serahsi, s. 177.

35 Imam Tahavi (Terc. Soner Duman), Mukayeseli Hanefi Fikhi Tahdvi Muhtasari, Beka
Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 442; Serahsi, s. 177.

36 Necmeddin et-Tarsisi, Tuhfetii’t-Tiirk, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, Istanbul,
2018, s. 40 ve 41.

37 Ibn-i Abidin, s. 292; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, 6. Basi, Ar1 Sanat Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 245 ve 345.
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kisinin kendisine had cezasi tatbik etmesi makul yahut miimkiin olmayan bir
haldir. Diinyevi cihetle onun iizerinde bir makam da bulunmadig1 i¢in hadlerin
ona uygulanabilmesi mevzubahis olamamaktadir. Lakin kisi haklarimi alakadar
eden hususlarda kisas ve tazminati istemek hak sahibine ait bulundugundan,
bu iki miieyyidenin tatbikinde, devlet baskam ile diger sahislar arasinda
higbir fark olmadig: kabul edilmistir. Ciinkii bu hakkin kullanilmasi halifeye
ait degil, magdur olan kisiye ve onun velilerine aittir. Kisi hakkim1 alakadar
eden suglarda cezay1 halifenin uygulamasi ise fertlerin bizzat haklarin1 almaya
giderek birbirlerine zarar vermelerini onlemesi maksadina matuftur. Buna
binaen de halifenin kisas ve benzeri suclardan birini islemesinden magdur
olan fertlerin cezayi tatbik ettirme haklar1 olabilecektir. Hiikiim makaminin
ve toplumun destegiyle halifeden haklarimi almalar1 miimkiindiir. Mahkeme
yolu disinda, fertler bagka yerlerde haklarini almaya bagvururlarsa da bir vebal
olmayacagi, zira onlarin buna hak kazandiklar1 kabul edilmistirs®.

Islam hukuku, Miisliman devlet bagskam ve diger fertleri hukuki cihetle
miisavi gordiigii gibi, yabanc1 devlet bagkanlarini da fertlerden ayirmamas;
onlarn ve onlara bagh olarak Islam iilkelerine gelen devlet adamlarmin
dariilislamda® igledikleri suclardan dolay1 cezalandirilmalarinin icap ettigini
teorik olarak kabul etmistir. Bahsedildigi gibi Ebu Hanife, devlet bagkanlarinin
amme hukukuna dair suclardan cezalandirilmayacag fikrini savunmaktaysa
da bu goriise, yabanci devlet baskanlar1 dahil degildir. Cilinkii buradaki esas,
devlet bagkaninin cezalandirma salahiyetini kendine kars1 kullanamayacagi
hususudur; halbuki yabanci devlet baskaninin dariilislamda boyle bir
salahiyeti yoktur. Yabanci devlet bagkani ve maiyetindekilerin dariilharbde+
isledigi suclardan dolay: dariilislamda ceza alip almamalar1 hususu ise islam
hukukunda miistemenlerin# cezai mesuliyeti hiikiimlerine tabidir. Buna gore,
yalnizca kisi haklarini dogrudan ihlal eden suclardan dolay1 dariilislamda
cezalandirilirlar; amme hukukuna dair sucglardan kendilerine ceza verilmez+2.

Islam hukukculari, halife-hiikiimdar mesabesindeki ve devleti idarede en
salahiyetli sahis olan devlet bagkaninin, isledigi suglardan cezalandirilmasinin
miimkiin oldugunu kabul ettikleri gibi, bunun G&tesinde, su¢ islemesi
hilinde vazifesinden azledilip azledilemeyecegi hususunu da ele almiglardir.
Maverdi gibi Safii fakihler, halifenin yasak bir fiilde bulunarak hevasina gore

38 Serahsi, s. 177; Udeh, s. 466, 467 ve 468.

39 Islam devletinin hakimiyeti altinda bulunan topraklar icin kullanilan fikih terimidir.

40 Islam devletinin hakimiyeti altinda bulunmayan topraklar icin kullanilan fikih terimidir.
41 Islam iilkesine izinle girme hakki kazanmis yabanci gayrimiislimlere denir.

42 Udeh, s. 470 ve 471.
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davranmasini fasiklik olarak nitelendirerek bunun vazifeye devamina mani
bir hal oldugunu kabul etmis ve boyle bir halifenin azledilmesini miimkiin
gormiistiir.

lll. Osmanl Padisahlarinin Cezai Mesuliyeti

Osmanli padisahlarimin teorik olarak halife ahkamina tibi bulunduguna
yukarida temas edilmigti. Esasen halifeler, Allah'in ve Hz. Peygamber’in
hiikiimlerini tatbik etmekle miikellef olmalar1 hasebiyle “halifetii Resulullah”
olarak amilmistir#. Halife mesabesindeki sultanlarin ise kimi zaman
siyasetname tiirii eserlerde “Allah’in halifesi” veya “Allah’in gdlgesi®+
seklinde tavsif edildigine de rastlanmaktadir+. Halifenin ilahi bir salahiyet ve
vekaleti haiz bulundugu gibi bir manaya dahi gelebilecek olan “halifetullah”
tabirinin; Islam alimlerince neredeyse hi¢c kullanilmadigini ve umumi
olarak kabul gormedigini sdylemek gerekir¥. Bu tabirin hilafetin saltanata
doniismesinden sonraki devirlerde hiikiimdarlarin otoritelerini giiclendirmek
ve onlara ilahi bir megruiyet kazandirmak iizere istismar edilerek kullanilmig
oldugu soylenebilir+®. Lakin bu mesruiyet meselesi daha ziyade siyasi cihetle
diisiiniilmelidir. Nitekim Osmanl padisahlari i¢cin de zaman zaman “Allah’in
halifesi” ve “Allah’'in golgesi” tabirlerinin kullanildigi goriilmekte ise de
bu husus, onlarin amme velayetini kullanirken ser'i hukuka ve maslahata
riayeti gozetmek durumunda bulunduklar hakikatini degistirmemektedir.
Dolayisiyla Osmanli padisahlarinin mesuliyetine fikhi yonden bakildiginda,
la yiisel (sorgulanamaz) yahut tamamen gayrimesul kabul edilemeyecekleri
goriilmektedir. Amme velayetine dair mesru yetkilerinin kullanilmasi haricinde
kalan ve kigi haklarini ihlal eden tiim tasarruflarindan teorik olarak padisah da

43 Maverdi, s. 37; Sabini, s. 115; Udeh, s. 469; Osman Kasik¢i, Osmanli'da Devlet Baskanhg,
Yitik Hazine Yayinlari, fzmir, 2012, s. 119 ve 120. Suc isleme sebebiyle hal’ meselesi mezheplere
gore farklilik gostermektedir.

44 Ferra, s. 27; imam Suyuti, Halifeler Tarihi, Asalet Yayilari, istanbul, 2018, s. 100; Maverds, s.
34; Ibn Haldun, s. 424.

45 Inalcik, s. 16. Siyasetnamelerde “Allah’m gdlgesi” tabirinin bu denli kabul bulmus olmasimin
sebebi, sithhati tartismali bir hadise dayanmaktadir ki buna gore, sultan, Allah’mm tim
mazlumlar {izerine diisen golgesidir. Yine de sihhati kesin olmayan bir hadise binaen bu
kabuliin fazlasiyla yayginlagmasi, iktidarin mesrulastirilmas: gayesiyle irtibatlandirilabilir
(Omer Dinger, Siyasetnameleri Yeniden Okumak Bir Yénetim Bilimci Goziiyle Geleneksel
Siyasi Diisiince, Klasik Yaymlari, istanbul, 2018, s. 77, 78, 79, 80 ve 81. Hiiseyin Yilmaz,
Hilafeti Yeniden Diisiinmek, iletisim Yaynlari, istanbul, 2023, s. 241 ve 242).

46 Tafsilatli malumat icin bkz. Dinger, s. 76 ve 77.

47 Islam literatiiriinde fakihlerin, “halifetullah” tabirine karsi gikmalarinin bir sebebi de halifenin
immet adina kullandig1 hakimiyet cercevesinde sahip oldugu idari yetki haricinde ilahi bir
giicliniin bulunmadigin belirtmek maksathdir, bkz. Tiircan, s. 26 ve 214.

48 Sami Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 120; Tiircan, s. 127, 128, 129 ve 132.
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mesuldiir ve bunlardan dolay1 muhakeme edilebilir. Padigsahlarin mesuliyetini;
maddi-manevi mesuliyet seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiin oldugu
gibi; dini, hukuki, cezai ve siyasi alanda ayr1 ayr1 incelemek de miimkiindiir+.

1876 Kanun-i Esasisinin 5. Maddesinde, padisahin sahsinin mukaddes ve
gayrimesul oldugu tanzim edilmigse de buradaki dokunulmazhigin yalnizca
siyasi cihetle oldugu fikrinin esas alindigi ifade edilmelidirs®. Dolayisiyla bu
makalede ele alinan Osmanli padisahlarinin cezai mesuliyeti hususunda
-siyaseten katl haricinde- Tanzimat Fermani yahut Kanun-i Esasi gibi
belgelerin kabuliiyle herhangi bir fark veya gelisme olmamuistir. Esasen fikhin
mevzuu olan Islam hiikiimdarinin cezai mesuliyeti meselesi, bu sebeple
Osmanl tarihinin en bagindan sonuna degin ayni hiikiimlere tabi kabul
edilebileceginden, bu makalede de tiim Osmanl tarihindeki vaziyeti tesmil
edecek sekilde ve daha ziyade teorik olarak ele alinmigtir.

Bu makalenin kapsami, Osmanlh padisahlarinin yalmzca cezai mesuliyetleri
ile sinirlandirildigindan, dini, hukuki ve siyasi mesuliyetlerinin ayrica tetkik
edilmesi gereken hususlar oldugunu soylemekle iktifa edilecektir. Osmanh
padisahlarinin, islam devleti hiikiimdar1 olarak kisi haklarim ihlal eden
fiillerinde cezai mesuliyete muhatap ve bu hususta muhakemeye tabi olduklar:
en azindan nazari cihetle kabul edilmelidir. Nitekim Osmanl topraklarinda
bulunan heryer ve tiim davalar bakimindan salahiyetli olan Divan-1 Hiimayuns’,
hukuki yahut cezai mesuliyeti dogan bir padisahin, muhakeme edilmesi
icap ederse bu vazifeyi gormeye ehil bir merci olma mahiyeti tasimaktadir.
Dolayisiyla padisahin hak ihlalinde bulunmasi vaziyetinde, kendisinin de
yargilanabilecegi bir sistem, teorik olarak Osmanli Devleti'nde mevcuttur.
Boylece padisahlarin kisi haklarini ihlal eden fiilleri cihetiyle dokunulmaz
olmadiklar1 ve icabinda muhakeme edilebilecekleri nazari agidan sarih bir
sekilde sGylenebilirs2.

Islam hukuku cihetiyle hiikiimdarin cezai mesuliyetinin teorik olarak
incelendigi bir onceki baslikta, Hanefi mezhebine gore; Allah hakki agir
basan had suclarindan, hiikiimdarin bu suglarin cezasimi vermeye yetkili
makam olmasi hasebiyle yargilanamadigi, ancak kul hakkina yonelik suclarda

49 Akgiindiiz, Kiilliyat, s. 163; Mecelle’de maslahat esasina soyle isaret edilmistir: “Raiyye, yani
tebea iizerinde tasarruf maslahata menuttur.” (m. 58). Osmanl Devleti’'nin on altinci ve on
yediasirlardan itibaren anayasal rejim 6zelligi gostermeye basladigi iddiasini tagiyan bir calisma
icin bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire Political and Social Transformation in the
Early Modern World, Cambridge University Press, New York, 2010.

50 Ekinci, s. 246; Akglindiiz, Kiilliyat, s. 160; Kasikey, s. 117.

51 Mustafa Sentop, Osmanl Yargi Sistemi ve Kazaskerlik, Klasik Yayinlari, istanbul, 2005, s. 124
ve 125; Ekinci, s. 245.

52 Akgiindiiz, Kiilliyat, s. 163.
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hiikiimdarin da tebaadan herhangi biri gibi gerekli cezaya muhatap olabilecegi
agiklanmistir. Osmanl tarihi boyunca da padisahlarin, had, kisas ve tazir
suglarina dair mesuliyeti, teorik olarak bu cihetle aynidir. Bu mevzuyu, baz
Osmanl devri miiellifleri de kaleme almigtir.

Yukarida bahsedilen Osmanli Devleti sadrazamlarindan Lutfi Pasa, zikri
gecen risalesinde, Hanefl fiiru ve fetva kitaplarindan halifeye dair miihim
gordiigii bagliklarla alakali alintilar yapmis ve halifenin cezai mesuliyeti yahut
Hanefilere gore had suclarindaki mesuliyetsizligi hususuna temas etmistir.
Modern yaklagimlara bakildiginda “devlet baskaninin cezai sorumsuzlugu”
olarak da tamimlanabilecek bu ilkeyi, Lutfi Pasa muhtelif Hanefi fikhi
eserlerinden aktarmigtir. Mesela “en-Nevazil’den sOylece nakletmistir:
“Uzerinde hicbir imamin bulunmadigi imamn isledigi suclar icin kendisine,
-kisas ve mallarin tazmini haric- had uygulanmaz.”s “et-Tevfik” adh
eserden de su kismi aktararak meseleyi agiklamistir: “Halife soziine gelince...
meselenin sureti soéyledir: Ustiinde hicbir imamin bulunmadigi imam,
zind, hrsizhik, icki igme ve iffete iftira etme gibi baskalar: islediginde had
uygulanan bir sucu isledigi zaman yargilanmaz. Ciinkii hadleri uygulama
yetkisine sahip olan kisi imamdir. Baskalarini caydirmak icin had uygulayan
kimse kendisini cezalandirmaz. Onun vekilinin onun yerine uygulamasi
da onun gibidir. Dolayisiyla uygulayan olmadigt i¢in yargilanmast vacib
degildir. Iffete iftira etme sucunda galib seriatin hakkidir. Bunun icin o da
diger haklar kategorisine girmis olur. Ancak insan oldiirdiigii veya mal telef
ettigi zaman kisas ve tazminatla yargilamr. Ciinkii bu iki konuda saldhiyet
valinin degil velinindir. Yine aym yerde diyor ki, had uygulayan kimse
séziine gelince... Meselenin sureti séyledir: Imamin had veya ta’zir cezast
uyguladigt suclu é6liirse kam heder olur (tazminati olmaz). Ancak Safii'ye
gore; diyeti (kan parasi) beytiilmalden (devlet hazinesinden) 6denmesi
gerekir. Safiinin delili sudur ki, imam, sucluyu yanhshkla oldiirmiistiir.
Ciinkii had ve ta’zir terbiye (te’dib) icindir. Imanun hiikiimleri tatbik ederken
yaptigt hatalarin tazminat ise, Beytii'l-malden tazmin edilir. Bizim delilimiz
ise, imam burada emredilen bir isi yapmistir. Boyle isleri yaparken, tipki
hacamat¢i ve cerrahta oldugu gibi saghik garantisi ile miikellef degildir. Bir
de imam had ve ta’ziri uygulamakla me’'murdur. Dolayisiyla onun isi Gmir
olan Allah Teala’ya intikal eder... .54

Lutfi Paga'nin atiflariyla tekrar degindigimiz nazari malumat, hiikimdarin
cezai mesuliyeti meselesinin, Osmanli hukukunda da Hanefi mezhebine gore

53 Jahja, s. 64.
54 Jahja, s. 73-74.
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cari oldugunu hiilasa etmektedir. Devam eden baghklarda, bu teorik bilgilere
gore, padisahlarin had, kisas ve tazir suclarina dahil edilebilecek birtakim
fiillerindeki cezai mesuliyetleri iizerinde durulacaktir.

A. Had Suclarinda

Klasik kaynaklarda had suclar1 genis kapsamiyla, “hirsizhik”, “sarap icme
ve sarhosluk”, “kazf”, “zina”, “yol kesme”, “bagy” ve “irtidat” olmak iizere
sayllmistirss, islam hukukunda had suclarinin sabit olmasi cok agir sartlar icap
ettirdiginden ve siiphe ile bu suclar hemen diistiigiinden tebaadan biri i¢in de
bu suclarin siibut etmesi ve dolayisiyla had cezas: verilmesi olduke¢a zordurs®.
Tarihte bu cezalarin tatbik edildigi misaller cok degildir ve devlet bagkani
icin de bu suglarin siibut etmesinin zaten nadir bir ihtimal oldugu pesinen
sOylenebilir.

Halife yahut hiikiimdar cihetiyle bu su¢ nevileri arasinda, dinden donmek
manasindaki irtidat suguna ayri bir yer vermek gerekir. Zira irtidat sucu
Islam devleti hiikiimdar icin yalmzca bir suc degil, ayn1 zamanda ulema
arasinda ittifakla kabul gormiis bir hal>® sebebidir. Kamu hukukuna dair
eserler veren Islam alimleri, halife mesabesinde bulunan devlet bagkaninin
vasiflarin1 sayarken Miisliiman olma kriterini temel olarak sart kogsmuslardir.
Dolayisiyla islam devletindeki hiikiimdar, dinden ciktigi anda hiikiimdarhg
sahih degildir ve bu sebeple gecerli bir hiikiimdardan; dolayisiyla hiikiimdarin
mesuliyetinden bahsedilemez. Islam tarihine bakildiginda, irtidat eden
hiikiimdar 6rnegi neredeyse yok denecek kadar azdir. Osmanlh padisahlarinin
hepsinin de Miisliiman hiikiimdarlar oldugu malumdur®, bu sebeple irtidat
sugunun gerceklesmemis oldugu, boyle bir irtidat vakasinin bilinmedigi ve
kayda gecmedigi ifade edilmelidir.

55 “Bagy” ve “irtidat” suglarinin had sugu oldugunda ise tam bir mutabakat yoktur, bkz. Aydin,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 183 ve 184.

56 EKkinci, s. 345 ve 346.

57 Ayrintih bilgi icin bkz. irfan ince, “Ridde”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 35, istanbul,
2008, s. 88, 89, 90 ve 91.

58 Hal’, devlet bagkaninin gérevden alinmasi anlamindaki islim hukuku terimidir.

59 Padigahlarin dini dlgiilere riayetteki hassasiyetlerini gosteren pek ¢ok vaka da bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar igin bkz. Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Al-i Osman, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhg1 Yayinlari, istanbul, 2019, s. 127, 174 ve 175; Ahmedi, Ddsitan-1 Tevarih-i
Miilitk-i Al-i Osman ve Cemsit ve Hursid Mesnevisi, Biirhaneddin Matbaasi, Nesr: Nihad Sami
Banarh, Istanbul, 1939, s. 83; Dervis Ahmed Asiki (Haz. Cemil Ciftci), Asik Pasazade Tarihi,
Mostar Yayinlari, istanbul, 2008, s. 99 ve 100, 130; Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i
Al-i Osman, T.C. Kiiltiir Bakanhg: Kiiltiir Eserleri, Ankara, 2001, s. 164 ve 165. Ayrica 14
numarali dipnotta da yer alan padisahlarin “halife” unvanin kullandiklarini gosteren kayitlar,
kendilerini birer islam hiikiimdar olarak gordiiklerine ve mesruiyetlerini Islam’dan aldiklarini
diisiindiiklerine delalet etmektedir.
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Irtidat sucuna bu sekilde temas ettikten sonra, en genis kabuldeki tiim had
sucglari ele aldigimizda dahi, her haliikarda vaka bazli olarak Osmanl
padisahlari cihetiyle burada tartismaya konu olabilecek tek had sucu vardir;
o da sarap igcme ve sarhosluk sucudur. Zira devlete isyan demek olan bagy
yahut yol kesme gibi suclari, devletin basi olan padisahin islemesi beklenemez.
Nitekim diger had suclarim olusturan fiillerin higbirini padisahlarin isledigine
dair bir iddiaya, inceledigimiz herhangi bir kaynakta rastlanmamgtir.
Lakin padisahlardan bazilarinin icki i¢cmis olduguna dair kimi tarihgilerin
kroniklerinde birtakim iddialar bulunmaktadir. Bu iddialarin gercekligini
tahkik etmek, calismanin maksadini ve kapsamimi asacaktir. Ancak dogru
oldugu faraziyesi iizerinden padisahin cezai mesuliyeti noktasinda nasil bir
neticeye sebebiyet verecegi ele alinacaktir.

Bazi Osmanli kroniklerinde ve hatiratlarda, padisahlardan I. Bayezid®,
IV. Murad®, II. Mahmud® ve V. Murad'in® icki ictigine dair iddialar yer
almaktadir. Bu iddialarin dogru oldugu faraziyesine gore hareket edildiginde
dahi padisahlarin herhangi bir muhakeme veya miieyyideye tabi tutulmalar
mevzubahis degildir. Zira Osmanli Devleti'nde cari olan Hanefi fikhinca
padisahin had sucunu tatbikte en iist makamda bulunmasi onun bu sugtan
dolay1 muhakeme edilmesine ve ceza almasina imkan vermez. Dolayisiyla
ismi gecen padisahlar sarap icme ve sarhosluk sugunu iglemiglerse dahi,
Hanefi fikhina gore, tebaadan bir kimsenin aksine, yargilanmamalar1 ve ceza
almamalar s6z konusu olacaktir. Bu sucu ve giinahi iglemis olmalari, sadece
dini-manevi anlamda bir mesuliyete yol acacaktr.

B. Kisas Suclarinda

Yukarida da deginildigi gibi, kisas suglar1 dogrudan kul haklarini ihlal
ettiginden, fikha gore sartlar elverdigi miiddetce, bu sugun magdurunun
sugu isleyen kisi bir hiikiimdar bile olsa ondan hakkini almasi1 miimkiindiir.
Osmanlh tarihinde, padisahlarin dogrudan kisas gerektiren bir fiilde bulunup
bulunmadigin tespit etmek oldukca mesakkatlidir. Zira padisahin tazir hakk:
da bulundugundan; padisahin, adam o6ldiirme ve yaralama gibi fiillerinin

60 Solakzade (Haz. H. Halit Atl; Sad. Vahid Cabuk), Solakzade Tarihi, iBB Yayinlari, istanbul,
2016, s. 98, 103 ve 104; Atik, s. 162 ve 163.

61 Ahmet Refik Altinay (Haz. ve Terc. Seyit Ali Kahraman), Kadinlar Saltanati, Yeditepe
Yayinlari, istanbul, 2024, s. 186.

62 Mustafa Nuri Pasa (Haz. Yilmaz Kurt), Netayicii'l-Vukuat Kurumlariyla Osmanh Tarihi I-1V,
Birlesik Yayinevi, Ankara, 2008, s. 500.

63 Osman Nuri (Haz. Osman Selim Kocahanoglu), Bilinmeyen Abdiilhamid Abdiilhamid-i
Séani ve Devr-i Saltanati Abdiilhamid’in Hususi ve Siyasi Hatirati, Cilt 1-2, Temel Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 73 ve 74.
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hangilerinin tazir hangilerinin kisas sucgu tegkil ettigi bir meseledir. Bu sualin
coziilmesi, ancak ince eleyip sik dokuyarak padisahin burada devlet adina m1
kendi kastiyla m1 hareket ettigini tespit etmekle miimkiindiir.

Burada, vakayinameler gibi baz1 kaynaklarda denk geldigimiz birkac¢ vakay: goz
oOniine almak suretiyle ilerlenip, nihayetinde ihtimallere gore teorik bir izahatta
bulunulacak ve degerlendirme yapilacaktir4. Bundan evvel ise meseleyle
alakasi bulunan siyaseten katl miiessesesine kisaca deginmek icap etmektedir.

1. Siyaseten Katl

Siyaseten katlin ancak muayyen sartlarda hiikiimdarin tazir hakkina dayanarak
verdigi orfi bir ceza oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla tazir dahilinde kaldig ve
keyfilik derecesine varmadig1 miiddetce siyaseten katli, islam ceza hukukunun
megsru bir parcasi olarak padisahin salahiyetleri arasinda saymak miimkiindiir.
Buna “tazir bi’l-katl” de denir ki tazir yoluyla adam 6ldiirme demektir. Hanefi
hukukgular ve bilhassa Osmanl alimleri “tazir bi’l-katl” yerine “siyaseten katl”
tabirini tercih etmislerdir®. Osmanl Devleti'ndeki miihim seyhiilislamlardan
Catalcal Ali Efendi’nin, bir kimsenin zulmii adet haline getirmesi ve ser’an da sai
bi’l-fesad sayilmasi mevzubahis olursa bu kimsenin veliyyiilemr mesabesindeki
padisahin emriyle katlinin mesru oldugu seklinde bir fetvasi ve yine veliyyiilemrin
buyruklarina riayet edilmesi gerektigine dair sair fetvalar1 bulunmaktadir.

Osmanl tarihinde baz1 kimselerin, siyaseten cezalandirilmasina ulemanin
bir kismi tarafindan cevaz verilmistir. Ancak siyasetin, zalim veya adil olmasi
noktasinda bir ayrim yapilmistir”. Zalim siyasetten korunup adil siyasetin
hududunda kalmak; cezalandirma esnasinda sahit, karine, delil, sucun
mevzuu gibi hususlara riayet edilmesi suretiyle miimkiin olabilir®. Fikha gore,
hiikiimdar; bagkad: olarak bizzat hiikiim vermeye salahiyetlidir ve seriatin
biitiin kadilar i¢in belirledigi temel muhakeme esaslarina bagh kalarak hiikiim
verebilir. Allah haklarina dair mevzularda dava agilmasina gerek duymaksizin
delile dayali olarak re’sen hiikiim vermesi miimkiindiir®.

64 Bu eserlerde aktarilan vakalarin gergekten vuku bulup bulmadig: kati olarak bilinemediginden
bu vakalara ihtiyatla yaklagilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

65 Ibn-i Abidin, s. 186 ve 187, Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, 4. Basi,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2017, s. 43, 63 ve 64; Mehmet Akman, Osmanh Devleti'nde Kardes
Katli, Eren Yaymceilik, istanbul, 1997, s. 132.

66 Seyhiilislam Catalcah Ali Efendi (Haz. Esra Kilavuz-Eser), Fetdvd-y1 Ali Efendi, isar Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 208.

67 Ibn-i Abidin, s. 186.

68 Koksal, s. 221 ve 222,

69 Muhyiddin el-Kafiyeci (Haz. Nail Okuyucu), Seyfiil-Miilitk / Seyfii'l-Kudat Kafiyecinin
Siyasetnameleri, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg Yaynlari, istanbul, 2018, s. 88 ve
89; Koksal, s. 165.
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Bunun yani sira devlet bagkaninin, siyaset sahasinda kendi re’yi ile amel
edebilecegi kabul edilmis; bir kimsenin fasik veya sai bil-fesad oldugu
hususunda zann-1 galip bulundugu takdirde bu kisilere idam dahil muhtelif
cezai miieyyide tatbik edebilecegi savunulmustur. Buna misal olarak da kilicin1
cekmis vaziyette gelen birisi karsisinda onun kendisini 6ldiirecegine dair galip
bir zanna sahip olmasi, misal verilmistir’°. Dolayisiyla tazir hakkina sahip olan
hiikiimdarin, bazen sartlar icabi bir ciliriim karsiligi olmadan da bu hakkini
liizum gordiigii kimseler iizerinde kullanabilecegi kabul edilmistir. Hatta kimi
zaman hiikiimdarin bu hakkini kullanirken, ayrica bir sorusturma safahati
yiiriitmesi gerekli goriilmemigtir™.

Osmanh Devleti'ndeki tiim siyaseten katl vakalarin1 bu calismada ele almak
miimkiin degildir. Burada yalnizca konuya aciklik getirmek maksadiyla mithim
ve mubhtelif birkac¢ vaka incelenebilir. Bunlar1 da sai bi’l-fesad olup olmayanlar
seklinde iki tiirlii ele almak icap eder. Zira sai bi'l-fesad iizere hareket eden
bir kimsenin cezalandirilmasi seklinde bir siyaseten katlin, tazir miiessesesi
dahilindedegerlendirilmesidahakolaydir. Lakinbununharicindekivaziyetlerde
keyfilik ihtimali dogmaktadir ki bu idamlari, tazir diginda kalan birer miinferit
vaka olarak addetmek lazim gelir. Sai bi’l-fesad olarak hareket eden bir
kimsenin varhig hélinde padisahin, pek ¢ok alimin de fetva verdigi iizere”,
Islam hukuku dahilinde kalan tazir yetkisini kullandig1 sdylenebilecekken
aksi haldeki vakalar tazir miiessesi ¢ercevesinde degerlendirmek giictiir. Bu
halde kisi hakki ihlalinin dogdugu ve dolayisiyla padisahin cezai mesuliyetinin
giindeme gelecegi nazari olarak s6ylenebilecektir.

Bir kimsenin sai bi’l-fesad sayilip sayilmadigini ve sayilirsa hakkinda siyaset
cezasi gerekip gerekmedigini hiikiimdarlar pek cok kere fetva ile tespit etmeyi
istemiglerdir. Bunun sebebi; hiikiimdarin, 6liim cezasi verirken kararinin
mesrulugunu saglam temellere dayandirmak kaygisi gliderek orfi hukuk
dahilinde verdigi kararin, Islam ceza hukukunun sinirlarinda kaldigim teyit
ettirmek temayiiliinde olmasidir. Bu tatbikat, siyaseten katle dair vakalarda
ekseriyetle goriilmektedir. Mesela Deli Hiiseyin Paga’nin katli igin Kopriili
Mehmed Pasa, padisahi ikna etmek igin ugrasirken, buna engel olmak
isteyenler, “Girit gibi bir cezirede hizmeti sebk eden bir vezir ne tohmet ile katl
olunsun? Katli mucib bir tohmeti varsa fetva alimip oyle hakkindan gelinsin,
stkayetcileri yok, boyle hafif sebeplerle oldiiriiliirse halk gareze hamlederler.

70 Muhyiddin el-Kafiyeci, s. 104 ve 105.
71 Mumcu, s. 88 ve 89.

72 Yavuz Aykan, “A Legal Concept in Motion: The ‘Spreader of Corruption’ (sa‘ bi’'l-fesad) from
Qarakhanid to Ottoman Jurisprudence”, Islamic Law and Society, Cilt 26, Say1 3, 2019, s. 264,
265 ve 269.
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Hakkinda séylenen sozler ispat olunmak lazum olup, sabit olursa fetva
alinmak icap eder.” demislerdir. Dolayisiyla siyaseten katlde, sorusturma ile
sugun siibut etmesinin ardindan bunun fetva ile de teyit edilmesi en saglam
yol olarak goriilmektedir. Ancak yine de cezas1 siyaseten katl olan fiillerin,
nazari olarak “¢oziimii miigkiil” birer hukuki mesele olduklar1 agikardir. Hatta
tatbikatta bazen istege gore fetva verildigi de iddia edilmekte oldugundan,
boyle bir durumda dahi fetva sisteminin kesin olarak teminat sagladigini
soylemek kolay olmayacaktir.

Tanzimat Fermani ve onu miiteakip kabul edilen ilk ceza kanunu ile padisah,
bizzat yargilama yaparak oliim cezasi verme yetkisinden feragat etmistir.
Siyaseten katl, sadece kanunun bir teknik deyimi olmug ve “hiikimdarin
iradesi ile infaz edilen 6liim cezas1 olmak” vasfin1 kaybetmistir. Siyaseten
katli icap ettiren fiiller sayllmig ve bunlarin tespiti ile hiilkmiin verilmesi
yalniz mahkemeye birakilmis, hiikiimdara ise sadece, bu hiikmiin tasdiki isi
kalmigtir. Kisacas1 Tanzimat ile, klasik manada “siyaseten katl” uygulamasi
ortadan kalkmigtir’4. Bu sebeple siyaseten katl tatbikatina dair vakalar esasen
klasik devre miinhasirdir.

2. Muhtelif Vakalar

Bilhassa Sultan I. Selim ve IV. Murad devirlerinde siyaseten katl vakalarina pek
sik rastlanmaktadir. Buna dair misallerin ekserisi de devlet ricalinin padisahin
emirlerine aykir1 s6z veya davranigta bulunmalariyla alakalidir. Mesela Sah
Ismail’e kars1 Caldiran Seferine cikildiginda, askerler uzun siiren yolculuktan
yorulmus hélde olduklarindan geri donme niyetlerini Yavuz Sultan Selim’e,
padisahin yakini olan Hemdem Pasa vasitasiyla iletirler. Sultan Selim bu talebi
ileten Hemdem Pasa’nin oldiiriilmesi emrini verir. Bunun {iizerine tiim ordu
sualsiz sefere devam ederler. Yine Sam’da ii¢-dort aylik bir kisin gecirilmesi
iizerine ordu ile Misir1 kusatmak i¢in yola ¢ikilinca viizeradan Hiisameddin
Pasa kusatmanin zorluguna dair padisaha beyanda bulunur. Pasanin
yasamasina izin verilirse, asker arasinda fitneye sebep olacak kaygisiyla
Hemdem Pasa gibi o da siyaseten katledilir. Bundan sonra kimse Sultan
Selim’e mubhalif bir s6z edemez’®. Misir'in fethinden sonra ise Sam’a dogru
hareket edilirken Sultan Selim’e Yunus Pasa, Misir'in basina Cerkes birinin
getirilecegini askerler bilseydi arkasina diislip gelmeyecekleri minvalinde

73 Mumcu, s. 93 ve 94.

74 Mumcuy, s. 158, 159, 160 ve 161.
75 Mustafa Nuri Pasa, s. 96.

76 Mustafa Nuri Pasa, s. 101.
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konusur; padisah onu da hemen orada katlettirir’”. Osmanh tarihgilerinden
Matrake1 Nasuh’un naklettigine gore Kanuni Sultan Siileyman, Rumeli Timar1
Defterdar1 Seyh Ferhadin birtakim miinasebetsiz hareketlerde bulunmus
olmasindan dolay1 hisma gelerek onun burnunu ve bir elini kestirmistir?s.
Dikkate sayan ve tetkik edilmeye muhtac olan bir baska vaka da padisah IV.
Murad’in, bir gece tebdil gezerken Hoca Pasa imaminin oglu olan bir gence,
camiden geg saatte padisahin emri hilafina fenersiz sekilde hanesine giderken
rastlamasina dairdir. Padisah, ona “Sen benim tenbihimi isitmedin mi?” diye
sormus, gen¢ de cevap vermekte cekinip tereddiit gosterince bunun {izerine
padisah, yasaginin hilafinda davrandig: i¢in gazaba gelip emir vererek genci
katlettirmigtir?.

Goriildiigii gibi bu misallerde padisahlar, bir ihtilaf ve fitneye neden olmasi
ihtimaline karsi, kendi iradeleri hilafina hareket eden kisileri, herhangi bir
sorusturma yapmaya gerek duymadan baskad: vasfiyla yargilamis ve kendi
bilgileri dahilinde hiikiim vermislerdir. Buradaki idam cezalarinin ne nispette
tazir smirinda kaldigi ve dolayisiyla siyaseten katl vakasi olarak goriiliip
goriilemeyecegi tartisilabilir. Bu vakalarin yer aldigi kroniklerde umumiyetle
hadiseler yorumsuz aktarilsa da kimilerinde padisahlarin verdigi idam
cezalarinda agiriya gittiklerine dair bazi ifadeler yahut padisahin gazaba gelerek
idam emrini verdigini sdyleyen miiellifler vardir®. Somut sartlar1 kati olarak
bilinemeyen bu gibi vakalar sayet tetkik edilebilip tazir cezas1 kapsaminda
degerlendirilebilirse, hiikiimdarin mesuliyetinden bahsedilemeyecektir. Lakin
padisahin maslahat haricinde keyfi bir karar1 s6z konusuysa burada katledilen
kimselerin en azindan teorik olarak padisahtan kisas ve diyet isteme haklarinin
dogdugu kabul edilmelidir.

Teoride ve pratikte umumiyetle yalnizca askeri siniftan (ehl-i 6rften) kimselere
siyaseten katlin tatbikinin kabul edildigi bilinmekle birlikte, sinirli da olsa
ulemadan bazi sahislar i¢in de bu tatbikata dair misallere rastlanmaktadir.
Nitekim Mumecu, istisnai haller olarak bir gazap aninda ulemanin, padisahin
emri ile katlettirildigi vakalara da rastlandigim1 sGylemektedir. Buna dair
IV. Murad devrindeki birka¢ mithim misalden bahsedilebilir. Tarihlerde
aktarildigma gore; IV. Murad, bir giin iznik Kadis1 Giimiiszade’yi, yollarin
bozuk olmasi ve hakkinda da bazi sikayetlerin gelmesi iizerine, ayrica bir
sorusturma yapma geregi duymadan idam ettirerek kale kapisina astirmigtir.

77 Solakzade, s. 472; Mustafa Nuri Pasa, s. 103.

78 Matrak¢i1 Nasuh, s. 419.

79 Naima (Haz. Mehmet ipsirli), Tarih-i Naima, Cilt 3, TTK, Ankara, 2014, s. 756 ve 757.

80 Bu makalede de s6z konusu vakalarin bir kismi kroniklerde yer alan bu ifadelerle aktarilmstir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2), Giiz 2025



iREM DILER | 613

Yine tarihi kaynaklarda gectigi iizere; bu mevzuya binaen Seyhiilislam Ahizade
Hiiseyin Efendi, Valide Sultan araciigiyla padisahin ulemaya yonelik boyle
hareketlerinin onun hakkinda iyi olmayacag: seklinde ikazda bulunmus, IV.
Murad bunu duyup gazaba gelerek bu kez de Osmanh tarihinde bir ilk olarak
bir seyhiilislami, Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’yi idam ettirmistirs:.
Seyhiilislam Hiiseyin Efendi’nin aleyhine hareket eden birtakim kimseler, onun
padisah1 hal’ etmek gayesiyle gizli islerle istigal ettigi haberini yaymislardir.
Padisah IV. Murad, Ahizdde Hiiseyin Efendi'nin ilk basta aslinda sadece
Istanbul’dan uzaklastirilmast icin siirgiiniinii emretmis, fakat sonra idam karar
vermistir. Osmanl geleneginde ilmiye sinifinda en agir ceza siirgiin iken IV.
Murad'n ilk kez bu kaidenin digina ¢ikip evvela bir kadiyi, sonrasindaysa bir
seyhiilislami idam ettirmesi ulema ve halk tarafindan menfi karsilanmistir.
Padisahin bu idam kararim1 vermesinde, seyhiilislamin askerin ayaklanmasi
sirasindaki tutumu ve IV. Murad’in kardeslerini 6ldiirmeyecegine dair verdigi
soze asker adina kefil olmasi gibi bir evveliyatin bulundugu da ifade edilmistirs2.
Buvakada, hal’ meselesine dair ortaya atilan haberi padisahin bilmesi de vaziyete
siyasi bir boyut katmaktadir. IV. Muradin, seyhiilislamin devlet idaresine dair
islere karistigini diisiinerek onu bir tehlike seklinde gérmiis olmasi muhtemeldir
ki bu ihtimalde de siyaseten katl sebeplerinin tetkik edilmesi gerekir. ilk
vaka olan Iznik Kadis1 Giimiiszade'ye dair olayda da bunun gibi sebeplerin
bulunmasi miimkiindiir; zira kad1 hakkinda ne gibi sikayetlerin varit oldugu
tam olarak bilinmemektedir. Ancak eldeki malumata nazaran, padisahin Kad
Gilimiiszade’nin davraniglarini sai bi’'l-fesad saymasini gerektirecek bir durumun
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu takdirde padisahin siyaseten katl yetkisini,
amacimin ve tazir hudutlarinin disinda, suistimale varacak sekilde kullandig:
diisliniilebilir. Nihayetinde haksiz bir katlin karsihg kisas oldugundan, sayet
haksiz bir vaziyet oldugu tespit edilebilirse en azindan nazari olarak magdur
taraf, padisaha kars: kisas veya diyet talebinde bulunabilecektir.

Nitekim kisas ve diyet talebine dair bir vaka oOrnegi, Evliyd Celebi'nin
“Seyahatname”sinde Fatih Sultan Mehmed ve onun camiini yapan mimarbasi
arasinda ge¢mektedir. Evliya Celebi'nin aktardigina gore vakada Sultan II.
Mehmed, Ayasofya kadar yiiksek olmamasina sebebiyet verecek sekilde
camiin siitunlarini kesen mimarbasina gazap edip onun iki elini kestirmistir.
Mimarbag1 da ertesi giin, o vakitteki Istanbul kadisinin huzuruna giderek
Sultan Mehmed’den sikayet¢i olmus, kanun Oniinde yiizlesmeyi talep

81 Naima, s. 770, 771, 772 ve 773; Mustafa Nuri Pasa, s. 232 ve 233; Mumcu, s. 112 ve113.
82 Mustafa Nuri Pasa, s. 232 ve 233; Mehmet Ipsirli, “AhizAde Hiiseyin Efendi”, Diyanet Isleri
Ansiklopedisi (DIA), Cilt 1, istanbul, 1988, s. 548 ve 549.
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etmistir. Bunun iizerine mahkemeye c¢agrilan Sultan Mehmed dava i¢in kadi
huzuruna gelmistir. Dava, mimarbasinin, ellerinin haksiz olarak ve gecimini
saglayamayacak sekilde Sultan Mehmed tarafindan kesildigi sikayetiyle
baglamistir. Camiin yeterince yiiksek yapilmadigina ve bu sebeple sohret
bulamayacagina kizarak mimarbaginin ellerini kestirdigini sdyleyen Sultan
Mehmed, nihayetinde ser’i hukukun emir mercii oldugunu dile getirmistir.
Kadi da mimar talep ederse ser’an sultanin elinin kesilmesi gerektigini, ser’i
hukukun hilafina davranmanin cezasim bulacagim ifade etmistir. Kad,
zararin karsiigl olarak gilinliik on akce tayin edilmesine karar vermisgse de
Sultan Mehmed mimarbaginin kendisine hakkini helal etmesini talep ederek
giinliik yirmi akgeye razi olacagini sdylemistir. Bunun iizerine teselli olan
mimarbasi da diinyada ve ahirette hakkini helal etmistir®. Burada padisah
Sultan II. Mehmed’in bir kisas sikayetiyle dava edilmesi mevzubahis olmustur
ve magdurun kabuliiyle, kisas yerine diyet takdiri ile padisah miieyyideye tabi
tutulmustur. Bu vakanin sadece bir rivayet oldugu diisiiniilse dahi padisahin
mesuliyetine dair telakkiyi gostermesi cihetiyle miihimdir.

C. Tazir Suclarinda

Hiikiimdarin tazir suglarinda da had suglarinda oldugu gibi karar ve infaz
makaminda bulundugu goriilmektedir. Lakin kotiiliigi men etmek olarak
da ifade edilebilecek tazir, tiim iimmete ait bir vazifedir, el veya dil ile men
etme yalnizca idarecilere birakilmamigtir. Ancak fiilin gerceklesmesine mani
olunamadiginda ve suc gerceklestiginde artik herhangi biri degil yalmzca
devlet otoritesi cezai miieyyide tatbik edebilir®+. Bagkadilik vasfi hasebiyle kazai
olarak onun iizerinde diinyevi bir otorite mevcut olmadigindan, hiikiimdar:
ise yalnizca ulemanin (hukukcularin) ikaz edebilecegi ifade edilmistir.
Nitekim amme hukukuna miiteallik tazir suclarinm el ile engellemek (hisbe)
ve cezalandirmak hiikiimet adamlarinin, dil ile engellemek (nasihat) din ve
hukuk alimlerinin vazifesi olarak goriilmiistiir®s.

83 Evliya Celebi (Haz. Orhan Saik Gokyay, Robert Dankoff, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl),
Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt 1, 5. Basi, YKY Yayinlari, istanbul, 2008, s. 103 ve 104.
Burada hakimin Fatih Sultan Mehmed’e muhakeme esnasinda, oturmayip hasmiyla yiizleserek
ayakta durmasi gerektigini sGyledigi aktarilmistir ki esitlik agisindan dikkate sayan bir detaydir.
Yine Sultan II. Mehmed’in, beytiilmalden yetecek kadar maasg verilmesi teklifi iizerine hakimin
beytiilmale gadredilemeyecegini, kendi maasindan bu 6demeyi yapmasi gerektigini sdylemesi
de hakkaniyet noktasinda mithimdir.

84 Abdullah Musab Sahin, Takdiri Cezalar ve Osmanh Devleti 17. Yiizyil Uygulamasi, On iki
Levha Yayinlari, istanbul, 2024, s. 11.

85 Ekinci, s. 245 ve 330; Hisbe, terk etmeler goriildiigiinde iyiligi emretmek ve iglendigi
goriildiigiinde de kotiilikten sakindirmaktir. Her Miisliiman bu gorevi yerine getirebilirse
de bir miinker karsisinda, muhtesip tazir cezasi verebilirken, gorevli olmayan herhangi bir
Miisliiman tazir cezasi uygulayamaz (Maverdi, s. 415 ve 416).
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Esasinda ikaz da bir tiir tazir cezasidir. Zira kimi Islam alimleri, tazir cezalar icin
toplumu dort sinifa ayirmig ve her bir sinifi¢in uygulanacak tazir miieyyidelerini
saymustir. Tk sinifta bulunan fakihler icin yalnizca ilam (bildirme), ikinci sinifta
bulunan devlet yoneticileri ve toplum ileri gelenleri i¢in ise ilam ve mahkemeye
cagirlma kafi gelmektedir. Ilamda bu kimselerin fiillerinin kad: tarafindan
ogrenildigi teblig edilir ve diger ikazlarda bulunulur, mahkemeye ¢ikarilmada ise
kadi bu kisilerle yiizlesebilir. Uciincii sirada gelen orta sinifin ilam, mahkemeye
cagirilma ve hapis; en sonda sirada gelen sucu itiyat haline getirenlerin ise ilam,
kad1 huzuruna cagrilma, hapis ve hatta dovmek yahut siirgiin fiillerinin hepsiyle
birden cezalandirilmasi miimkiindiir®®.

Tazir cezalari tedip etme maksath oldugundan, islam ceza hukukunun kendine
has bir tezahiirtidiir ve esitlik ilkesi cihetiyle bu sekilde bir fark mevcuttur. Had
ve kisas cezalari katiyetle tatbik edilmesi gereken cezalar iken tazir cezalarinda
kamu otoritesinin takdir hakkinin ehemmiyet tasimasi da bu hususla
irtibathdir®”. Tazir suclarinda da had ve kisas suclarindaki gibi kamu hakki ve
kisi haklarina yonelik suglar igin tefrike gidilmistir. Ancak bu tefrikin yapilmasi,
umumiyetle kolay degildir ve islenen sucta her iki hak tiiriiniin birden ihlali de
mevzubahis olabilir®®. Bununla birlikte hiikiimdarin sahsi haklar1 ihlal eden
kisas veya hakaret benzeri bir tazir sucu islemesi halinde, dava sahsi bir boyut
kazandigindan magdur veya varisleri mahkemeye bagvurarak hiikiimdarin
yargilanmasini talep edebilmekte, sayet vaziyet icap ediyorsa hiikiimdar ceza
alabilmektedir. Osmanlh Devleti'nde buna bakacak mahkeme de yine Divan-1
Hiimayun’dur®.

Tazir suclar cok cesitlidir ve tek tek tayin edilmis degildir. Kimi tazir cezalar
kanunnamelerde belirtilmistir ancak bugiinkii manada ceza hukukundaki
kanunilik ilkesi de cari degildir. Bazi tazirlerin suc oldugu ve cezasi kaynaklarda
tayin olunmussa da umumi olarak hiikiimdarin veya hakimin giinah yahut
mekruh goriilen her seyde tazir hakki vardir ve boyle fiillerin hepsi tazir
kapsamina girebilir. Bu nedenle tazir sahasi ¢ok genistir. Allah haklarina dahil
edilebilecek olan tazir suglarinin, fiill bir miidahaleyle 6nlenmesi demek olan
hisbe, hiikiimet adamlarinin vazifesi olarak kabul edilmis®® ve Osmanh Devleti
padisahinin {izerinde bir devlet organ1 da bulunmadigindan padisahin tazir
edilmesi, hisbe ile degil sadece ulemanin dil ile engellemesi, yani nasihat ile

86 Ibn-i Abidin, s. 282; Maverdi, s. 409, Sahin, s. 79.
87 Sahin, s. 78 ve 79.

88 Sahin, s. 8.

89 Ekinci, s. 245 ve 330.

90 Ekinci, s. 245 ve 330; Sahin, s. 11.
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olmustur. Tazir icin alimlerin yapmig oldugu tasnif goz 6niine alindiginda bir
iist sinifta bulunan fakihlerin bir alt siniftaki devlet yoneticisi olan padisahi
taziri de makul goziikmektedir.

Lutfi Paga, Sultan Osman ve Orhan Gazilerin zamaninda ilim ehlinin, s6zlerini
beylere gecirebildiginden bahsederek Osmanli hanedanindan herhangi bir
giinah ve bir zuliim sadir olmasi halinde onu ortadan kaldirmakta ulemanin
tesirli oldugunu aktarmistir. Dolayisiyla ulemanin ve ser’i hukukun, padisahlar
iizerindeki hakimiyetine vurgu yapmistir. Ancak Sultan I. Bayezid devrinden
itibaren bu hususa riayetin belirli bir nispette azaldigin1 da iddia etmistir.
Burada kendi yasadigi Kanuni Sultan Siilleyman devri ig¢in de bir tenkitin
bulundugu diisiiniilebilir®’. Ancak I. Bayezid ve sonrasindaki devirlerde de
ulemanin ve seyhiilislamlarin, baz1 fetvalarinda padisahlara tahditler getirdigi
yahut padisahlarn ikaz ettigi pek ¢ok misal goriilmektedir. Osmanli Devleti'nin
en parlak devirlerinde, en gliclii padisahlarinin seyhiilislamlarin ikazlaria
ehemmiyet verdikleri ve riayet ettikleri bilinmektedir. Nitekim Seyhiilislam
Molla Fenari’'nin II. Murad, Molla Giirani’nin II. Mehmed, Zenbilli Ali Efendi’nin
II. Bayezid ve I. Selim ile miinasebetlerinde padisahin bazi konulardaki fetva
taleblerine kars1 ciktiklar vakidir*2. II. Osman, kardesi Sehzade Mehmed’i
oldiirmek {izere fetva talep ettigi vakit bunu reddeden® ve yine hacca gitme
kararinda ise “Padisahlara hac lazim degildir, yerinde oturup adl eylemek
evladir. Ca’iz ki bir fitne zuhur eyleye”*+ seklinde fetva veren Seyhiilislam Esad
Efendi’nin tavirlar1 da bu meyanda zikredilebilir. Makalede birkagina daha
detayli yer verilecek olan bu vakalarin muhtevasina bakildiginda da ekseriyetle
seyhiilislamin din1 bir vazifeli olarak meselenin dini ve hukuki boyutu hasebiyle
padigahi ihtar ettigi anlasilmaktadir ki bunlar da tazire dahil edilebilir.

Boylece Osmanl Devleti’'nde padigahlarin ulemanin ikaz yoluyla tazir edildigi
pek ¢ok misal bulunmaktadir. Bunlardan biri, yukarida da bahsedildigi gibi,
hakkinda, icki ictigi iddiast bulunan sultanlardan I. Bayezid’in Bursa’da
cami ingasi sirasinda Emir Buhari hazretleri ile arasinda ge¢mektedir.
Burada icki meselesinde esasen Emir Buhari’nin Sultan Beyazid’i diliyle tazir
etmis oldugunu diisinmek miimkiindiir®>. S6z konusu vakanin aktarildig

91 Atik, s. 162 ve 163.

92 Mehmet Ipsirli (Haz. Siileyman Kaya, Yunus Ugur, Mustafa Demiray), “Osmanli Fetvalari
Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler”, Osmanh Hukukunda Fetva, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 165.

93 Akman, s. 105.

94 Naima, s. 479.

95 Had sucu olan, sarap icmek veya sarhosluk verici ickileri sarhos olacak kadar icmektir. Bunun
sabit olmasi, diger had suglarinda oldugu gibi agir ispat sartlarina tabidir. Tazir sucu veya
giinah olarak goriilen i¢ki icme ise boyle degildir, tazir cezasi gerektirebilir.
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vakayinamede bu tazirden sonra padisahin ickiyi biraktigi da rivayet
edilmektedir®®. Bu vakayiname IV. Murad devrinde yasamis olan Solakzade
tarafindan kaleme alindigindan, kendisinin de icki ictigi rivayet olunan IV.
Murad’a da burada iistii kapal bir sekilde tenkitte bulunuldugu diisiiniilebilir.

Sultan I. Selim’in zamaninda da tazir meselesine dair ele alinabilecek pek ¢ok
misal vardir. Bunun sebebi, devrin seyhiilislam1 Zenbilli Ali Efendi'nin Sultan
I. Selim’in saltanat iglerini ser’i hukuka uygun olarak yapmasi noktasindaki
tesiri ve buna bagh olarak ortaya cikan vakalar ve diyaloglardir. Mesela Sultan
Selim’in, hazine muhafizlarindan yiiz elli kisinin 6ldiiriilmesini emrettigini
duyan Zenbilli Ali Efendi, o devirde bir miiftiiniin miihim hadiseler haricinde
Divan’a gitmesi mutat olmadig1 halde bu olay iizerine Divan’a gitmis, sultan
ile goriisme talebini ileterek huzura kabul edilmistir. Burada Sultan Selim’e
hitaben, fetva erbabinin vazifesinin sultanin ahiretini korumak oldugunu
soyleyerek idam emri verdigi bu yiiz elli kisinin katledilmesinin ser’an caiz
olmadigin1 su halde onlar1 affetmesi lazim geldigini, bildirmistir. Bunun
iizerine Sultan Selim gazaba gelerek “Sen artik saltanat islerine karisir oldun,
bu senin vazifen degildir” demistir. Zenbilli de bilakis saltanat degil, padisahin
ahiret islerine karistigini; bu kimseleri affederse ahirette kurtulusa ¢ikacagim
sOylemistir. Bundan sonra 6fkesi gecen Sultan Selim, Zenbilli Ali Efendi’nin
dediklerini kabul etmigtirs”.

Devrinin en miithim ulemasindan biri olan Ebiissutid Efendi de, Kantini Sultan
Siileyman ile miinasebetlerinde yeri geldikee dille tazirde bulunarak padisahi
ikaz etmis ve ser'i hukukun sinirlarina titizlikle riayet ederek fetvalarim
vermigtir. Mesela Ayasofya vakiflar1 kiracilar1 meselesinde, padisahin
megverette bulunarak haksiz sekilde kiracilarin istekleri dogrultusunda ferman
vermesi iizerine Ebiissutid Efendi’nin, “Olmaz! Emr-i sultant ile, namesrii olan

96 Sultan I. Bayezid, sohbet esnasinda Emir Buhari’ye Bursa’da insa edilen camiin eksigi olup
olmadigin sormus o da: “Vardir camiin dort tarafina humhane (meyhane) yapilsa hicbir
eksigi kalmaz” demistir. Yildirnm Bayezid, “Camide humhanenin isi olur mu?” diye sual edince
de Emir Buhari, padisahin icki iciyor olmasina kinayeli bir sekilde dokundurmak maksadiyla
Allah’in binasi olan insan viicudunun icki ile miinasebeti miimkiin olduguna gére mahlukun
(padisahin) bina ettigi makamin olmamasi malumumuz degildir, minvalinde konugmustur. Bu
laftaki maksadi anlayan padisahin, tevbe ettigi de rivayet edilmistir (Solakzade, ss. 98-104).
Ahmedi ise Sultan Bayezid’in i¢ki i¢ip eglenmedigini ayrica atalar1 gibi daima adil davrandigim
aktarmistir (Ahmedi, s. 81, 82 ve83). Lutfi Paga, Osman ve Orhan Gazi zamaninda sarap
icilmedigini ancak Vilkoglu'nun kizim1 Sultan Bayezid’e vermesinden sonra sarap ve isret
meclislerinin bagladigini vurgulamigtir (Atik, s. 162 ve 163).

97 Tagkopriilizide Ahmed Efendi (Haz. Muhammed Hekimoglu), es-Saka’iku'n-nu'maniyye fi
ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye Osmanh Alimleri, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yayinlari, istanbul, 2019, s. 462 ve 463; Mustafa Nuri Pasa, s. 106.
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nesne mesril olmaz; haram olan nesne helal olmak yokdur” demesi®® ser’i
hukuk dahilinde kalinmasini saglayan bir nevi tazirdir®, zira tazir, dinin yahut
fikhin hilafina hareket eden kimsenin bu fiiline mani olunmasi demektir©°.
Ebiissufid Efendi'nin, bunun gibi pek cok mevzuda Islam hukukunun acik
hiikiim ve ilkelerine aykir1 olan tatbikata karsi ¢iktig1, mesela miiste’'menlerin
sahitligi konusunda padisahin vermis oldugu bir miisaadeye de, “Na-mesrii
olan nesneye emr-i sultani olmaz” diyerek itiraz ettigi bilinmektedir®.

Sonug¢

Islam hukukunda devlet bagkani, esasen iilkesindeki her bir fertle ayn1 haklara
sahip bulunsa da icra makami olmasi hasebiyle kimi hususlarda birtakim
imtiyazlarla farkl hiikiimlere tabi olmustur. Islam devleti hiikiimdarimn,
cezai mesuliyet meselesinde de her bir fert gibi had-kisas-tazir suclarinin
hepsinde Allah’a kars1 manevi cihetle mesul oldugu kabul edilmistir. Ancak
Hanefi mezhebinde, Allah haklarmin agir bastigi had ve tazir suclarinda,
cezayl vermeye en salahiyetli makam olan ve aymi zamanda bagkadi
mesabesinde bulunan halife-hiikiimdarin bu suglardan muhakeme edilmesi
ve cezalandirilmasi miimkiin goriilmemistir. Diger lic mezhepte bu imkan
varsa da Hanefl mezhebinin cari bulundugu Osmanlh hukukunda padisahin,
Allah hakkini ihlal eden suglardan degil, kisi hakkim ihlal eden suglardan
yargilanabilecegi kabul edilmistir. Kisas suglarinda, magdur tarafin her bir
fertten oldugu gibi, kisi haklarina dair bu sucu isleyen devlet bagkanindan da
kisas ve diyet talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Hiikimdarin had ve
kisas suclarinda muhakeme edilebilmesi noktasindaki tefrikin temel sebebi,
had suclarinda cezay: tatbike ehil makam devlet bagkani oldugu halde, kisi
haklarina dair suclarda magdur veya yakinlarinin cezay1 talep etmeye ehil
olmasidir. Tazir cezalar1 icin de benzer sekilde, Allah hakk: ve kisi hakki ihlali
kistas1 dikkate alinmigtir.

Osmanl Devleti’'nde teorik olarak, padisahin yargilanmasi hususunda devletin
en ylksek idari organm1 Divan-1 Hiimayun vazifelidir. Muhakeme neticesinde
sucu sabit olursa padigahin da ceza almasi miimkiindiir. Lakin bu sekilde
padisahin tarafi oldugu resmi bir ceza davasi kaydi bilinmemektedir. Had
suglar: cihetiyle ele alindiginda ise Osmanl kroniklerinden bazilarinda kimi

98 Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1036, vr. 48a-49b aktaran: Ahmed Akgiindiiz, “Ebussutid
Efendi”, DIA, Cilt 10, Istanbul, 1994, s. 367.

99 Aksi takdirde vakfin veya vakfedenin hakkinin ihlali mevzubahis olacakti. Boyle bir haksizligin
onii alinmis ya da tazir edilmis olarak yorumlanabilir.

100 Maverdi, s. 409; ibn-i Abidin, s. 282; Sahin, s. 79.

101 Imber, s. 69 ve 70.
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padisahlarin sarap igme ve sarhosluk sucunu isledigine dair iddialarin dogru
oldugu faraziyesi iizerinden hareket edilse dahi bu had sucundan padisahlarin
muhakemeye veya cezaya tabi tutulamayacag: goriilmektedir. Zira sarap icme
ve sarhosluk sucu, dogrudan Allah hakkina yonelik bir had su¢u oldugundan ve
padisahlar had sucunu vermeye en ehil makamda bulundugundan bu suclarda
yargilanmalar: zaten kabul edilmemistir.

Kisas suclarinda ise nazari olarak, padisahin muhakeme edilerek
cezalandirlabilecegi soGylenebilir. Nitekim yalmzca bir rivayet dahi olsa
Evliyd Celebi’'nin bahsettigi Sultan II. Mehmed'in kisas davasi, padisahin
mesuliyeti telakkisini gostermesi cihetiyle mithimdir. Lakin bu vakadan bagka,
padisahlarin herhangi bir kisas davasi kaydina rastlanamamistir. Padisahin
tazir yetkisi cercevesinde, siyaseten katle karar verdigi haller ise, yetki sinirinin
asilmasi vaziyetinde teorik olarak kisas sucu tegkil eder ve mesuliyetini
dogurur. Ancak siyaseten katl vakalarinda tazir simirinin agihp asilmadigi
siyasetle de ¢ok baglantili bir mesele oldugundan bunun tespiti ayrica zordur.
Bagka bir sug tiirii olarak tazir su¢larina bakildiginda ise yine Allah hakki ve kul
hakki tefriki esas alinmig, padisahin kul hakkini ihlal eden fiillerde bulunmasi
héalinde muhakeme edilerek ceza alabilecegi kabul edilmistir. Bunun yam
sira Osmanli Devleti'nde padisahin ulema tarafindan dil ile ikaz yoluyla tazir
edildigi bircok vaka mevcuttur. Esasen padisahlar bu sekilde de tazir olunarak
bir miieyyideye tabi tutulmuslardir.
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