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6z Bu calisma, Bulgaristan hikUmetinin asimilasyon
politikalari sonucunda dogdugu topraklari terk

eden gdcmenlerin izmir Gérece TOKiI Gécmen
Konutlar’'nda evi yeniden kurma pratiklerini inceler.
Nitel arastirma yéntemleri kullanilarak Bulgaristan
Turkleri ile mulakatlar, saha gozlemleri ve ev ziyaretleri
gercgeklestirilmistir. Arastirma, gé¢menlerin yesil
alanlardaki yetistirme eylemlerini terk edilen ge¢misle
baglari canli tutan ve yerle baglliklarini gliglendiren
bir mekansal koklenme taktigi olarak yorumlamaktadir.
Arastirmanin bulgulari, gé¢men aidiyet duygusunun
nasil insa edildigini ve ev yapma surec¢lerini anlamada
katki saglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Hayali Anavatan’a Gog, Bulgaristan
Turkleri, Mekansal Pratikler, Yetistirme, Go¢cmen
Konutlari.

SAG USTTE Tarim, ev ve hayali anavatanda kéklenme
Uzerine bir kolaj ¢alismasi (Fotograf yazar tarafindan
Vatcheva, 2022 kaynagindan dtzenlenmistir).
(Gorsel 1)

EGE MIMARLIK NISAN 2024

er gb¢ bir yikimdir,
topraklarindan sékllmek
yeniden kéklenmeyi gerektirir.
Bir gdcmen ait oldugu yeri,
evini, birakmay! bir daha hi¢ bulamama
ve hep yabanci kalma ihtimaline
ragmen neden gbze alir? Bu zorlu
sorunun cevabi Bulgaristan’dan
TUrkiye’'ye gbgcen TUrkler icin eve
kavusma hayalini barindirir. Onlarin
g6c¢l anavatana ve koklerine kavusma
yolculugudur. Evini geride birakarak,
g06c¢ ettigi yerde onu yeniden kurmak
zorunda olan gé¢ hikayelerinin
aksine, bu hikadyede var olan ama
uzaktaki eve, umutlu bir yolculuk
vardir. Hikaye zaten yabanci ve
otekilestirilmis birinin gézinden
baslar ve tanidik bir seylere rasgelme
umuduyla yol alir. Ancak, énemli bir
soru, bir insanin nasil evde oldugu
sorusudur. Bir boslugu ev yapan nedir
ve bu ev yeniden nasil insa edilir? Go¢
baglaminda, bireyler tanidik olmayan
topraklarda kdklenme (1) duygusunu
nasil olustururlar? Bulgaristan Turkleri,
hayali anavatanlarinda (2) kendilerini
yeniden evde hissedebilmisler
midir? Bu sorular baglaminda, bu
calisma Bulgaristan hikimetinin
azinlik kimlikleri Gzerinde uyguladigi
asimilasyon politikalari sonucunda
1989 vyilinda dogdugu topraklari (3)
kimliklerini koruma gayesiyle terk
eden Bulgaristan Turklerinin onlara
tahsis edilen TOKI (Toplu Konut ve
Kamu Ortakligi idaresi Baskanlidn)
konutlarinda yerlesme pratiklerini
inceler. Arastirma, derinlemesine
mulakatlari, saha gdzlemlerini ve ev
ziyaretlerini iceren cesitli yontemleri
kapsar; ayrica kdklenme baglaminda

mekanin yeniden eve dénisme
pratiklerini fotograflarla belgelemeyi
icerir. Arastirmada, Menderes Gorece
Gbébcmen Konutlar’nda yasayan
Bulgaristan Turkleri ile birebir
gobérismeler yapilarak, gé¢ deneyimleri,
kimlik olusturma sulrecleri ve evlerini
yeniden nasil yaptiklari hakkinda bilgi
toplanmistir. G&¢cmenlerin kdklenme
pratikleri incelenirken ev yapma (4)
kavrami dikkate alinmistir (Gorsel

1. Gé¢cmenlerin yeniden ev yapma
pratiklerini inceleyerek kdklenme
eyleminin mekansal yansimalarini
analiz etmeyi amaclanmaktadir.
Calismada anavatan, kdken arasinda
benzerlik kurularak, kéklenme
pratiklerini kimligin ve kaltGrin yere
uyarlanmasi olarak ele alinmistir.
Bachelard’'in “Mekanin Poetikas!” adli
kitabinda kuramsallastirilan ev kavrami
(Bachelard vd., 2014), Bulgaristan
TUrklerinin hayali anavatan fikriyle
iliskilendirerek, “evlerin ve ev yapma
pratiklerinin fiziksel yerinden edilme ve
duygusal koklUltk arasindaki gerilimde
gezindikleri anlamli mekanlara nasil
dénlstigunl sorgulayacaktir”.

Calismanin Tanimi: Hayali
Anavatan’a G6¢ ve Kéklenme
“Ben 1928 dogumlu, Kavakli
Belediyesi’nin Sogukpinar kéyl sakini,
baba adi Tahsin, ana adi Ayse olan
6gretmen Mehmet Metiner, Bulgar
komdinistlerin biz Bulgaristan Tlirklerini
hizla dinsizlestirip milliyetsizlestirmek
sonra da Bulgarlastirmak (zere

her careye, her baskiya ve zulme
basvurduklarini béylece bize benligimizi
unutturmak istediklerini bildirir, ya
buna bir kars! tedbir alinmasini énetrir,
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ya da sahsimin Anavatanim Tlrkiye’ye
g6¢ etmesine musaade buyurmanizi
siddetle arzular, gereginin yapilmasini
arz ederek saygilar sunarim.”
(Erendoruk, 1928, s. 40) (Codar, 2020).

Bahsi gecen atif, Bulgaristan
TUrkQ bir 6gretmenin devlete yazdigi
mektuptan yapiimistir. Mektupta kisi
TUrk ismini, anne babasinin adini ve
nereli oldugunu belirterek, kimligini ve
gecmisini koruma c¢abasini ifade eder.
Mektubunun sonunda, Bulgaristan
hikUmetinin asimilasyon politikalari
sebebiyle unutmaya zorlandigi
kimligini unutmak istemedigini ve
bu ylUzden doddudu ve yetistidi
topraklar olan Bulgaristan’i terk ederek
kimliginin ait oldugu anavatanina,
TUrkiye’'ye gd¢ etme talebini bildirir.
Bu alinti, kimligi, hafizay! ve gecmisi
yok etme politikalarinin ne kadar
yikici ve travmatik oldugunun
anlasilabilecedi yasayaninin kaleminden
bir aciklama niteligindedir. Kimligi
silmeye calismak, kisinin gecmisi,
baglari ve kdkleri olmadan kim
olabilecedi sorusunu tetikler. Bir
hareketi ve yerinden edilmeyi ifade
eden “g6¢” terimi, politika, savas,
kirsaldan sehre yerlesme, ekonomi
ve diger zorunlu durumlar gibi cesitli
faktorler tarafindan tetiklenebilirken
Bulgaristan Turklerinin durumunda
oldugu gibi kimligi koruma istegiyle
de gerceklesebilir. Bu calisma,
kimligin bahsi gecen yerinden edilme
sUrecinde énemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir.

Bulgaristan’da yasayan Turk
azinligin 1989 géel, ddénemin
Bulgaristan hUkUmetinin ulusal
sinirlar icinde azinhklarin kimliklerini
temizleme gayreti ve asimilasyon
politikalari sebebiyle, literatlrde “zorla
yerinden edilme hatta strgln” olarak
degerlendirilmistir (Hacisalihoglu ve
Hacisalihoglu, 2012). ilhan Tekeli’ye
gbre, tarim toplumlarinda bireylerin
topraga glclu baglari oldugundan
nUfusun yerinden edilmesi bireysel
tercihlere dayanmaz ve bu tir gocler
genellikle “gdnllstz ve zorunlu”
yer degistirmeler olarak karakterize
edilir (Kayapinar, 2018). Tekeli’nin
ifadesi Uzerine, azinliklarin ekonomik
gecimlerini blylk 6lctde tarim
alanlarina bagladiklari Bulgaristan’in
komuUnist dénem politikalari g6z
oninde bulunduruldugunda,

§6HER GOC BIR YIKIMDIR,
TOPRAKLARINDAN SOKULMEK YENIDEN
KOKLENMEYI GEREKTIRIR. BIR GOCMEN
AIT OLDUGU YERI, EVINI BIRAKMAYI| BIR
DAHA HIC BULAMAMA VE HEP YABANCI
KALMA IHTIMALINE RAGMEN NEDEN
GOZE ALIR? 39

TUrk azinhdinin 1989 gd¢Unl
topraklarindan goénulstz bir vazgecis
ve yeniden kdklenme ihtiyaci olarak
tanimlayabiliriz. Bu arastirma, 1989
g6c¢lni politik baskilarin rolini
gbzeterek yeniden evde olma
umuduyla temellendirilmis bir ara
durum olarak kabul etmekte ve ne
goéonlllld ne de zorunlu yerinden edilme
kategori ikiligi altinda ele almaktadir.
Bulgaristan Turkleri, kimliklerini
etkileyen pek cok god¢ deneyimi
yasamislardir (Akgln YUksekli, 2002).

Ancak, daha énce hi¢ ziyaret edilmemis
bir anavatana go¢ yani “tanimadik

ve bilmedik bir yere geri dénls”
kavrami celiskili bir anlayisa isaret
etmektedir (Parla, 2006). Onlar icin
Bulgaristan, dogduklari ve bUyudukleri
vatani; TUrkiye ise kimliklerinin ait
olduguna inandiklari fakat daha dénce
bulunmadiklari kdkeni yani “hayali bir
anavatani” simgelemektedir. Hall’'un
ifadesiyle “kimligi distindigimuzde
veya hayal ettigimizde, onu bir

yerde veya bir ortamda, hayali bir
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E m& ﬁleir roots,

) hut we'll give it all back to them.

T

mekanin veya ‘imajin’ parcas! olarak
‘gbrme’ egilimindeyiz” (Hall, 1992).
Bu tanimlama Uzerinden, Bulgaristan
TUrklerinin 1989 gbdc¢lnde hayali
anavatan, kdkene, yani eve geri
ddénmek icin imgesel bir yer olarak
tanimlanabilir (Gorsel 2). Turkiye
anavatan kavraminin geleneksel
taniminin disinda, Bulgaristan
TUrkleri i¢cin zihinsel bir mekan olarak
kurgulanmis; bu hayali mekanda, iki
Ulke arasindaki fiziksel sinirlar asilarak
imgesel bir mekan insa edilmistir
(Akgln YuUksekli, 2002). Ayrica Hall
(1992) yerinden edilmelerin politik
baskilarla oldugu durumlarda bir
“figlrasyon” veya “hayali imaj”
icerdigini de vurgular. Go¢, onlar igin
olagan ve beklenen bir yolculuk olarak
gbérilmekte ve evde olma duygusu,
ancak yer degdisikligi eylemiyle mimkun
olabilmektedir. Bu gbg¢, kayip veya
terk deneyimi yerine ev hissini yeniden
olusturan bir araci olarak hizmet
ettiginden alisiimadik bir durumdur.
Yerinden edilme, bir kisinin
dlnyasinin yikilmasi olarak algilanir,
evini kaybetmek ve geride birakmak
gecmisin ¢oklslyle esdegerdir.
Goé¢cmen olmak, evden ayrilmis olmayi
ve kaybi deneyimlemek anlamina gelir.
Gbébcmenler geride biraktiklar yerle
bagdlarini paylasarak kolektif gecmisleri
ve evin eksikligi Gzerinden ortak bir
noktada bulusurlar, ayni zamanda
genellikle geri débnmeyi arzularlar
(Ahmed, 1999). Anavatanda olmak ise,
geri dénlsU olmayan bir yer olarak
tanimlanir (Chambers, 1994). G6cmen
Konutlarinda yapilan gérismelerde
bir katilimci kdklenme ve aidiyet
duygusunu iceren “Evimi kaybettim
ama anavatanimi, kbklerimi buldum”
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sdzleriyle 1989 gdclnde kayiplarin
yaninda kavusma duygularini da
barindirdigini ifade etmistir (Kisisel
Goérisme, 6 Mayis 2023).

Gobg, bir yerden ayrilmakla
birlikte o yerin hafizasini ve bagdini
zihinde korumanin karmasikhgini
tasir. Gocmenlerin yasadigi bu
mekan karmasikligr yikilan zihin
mekani arasinda meydana gelir
(Okrent ve Dreyfus, 1993). Bellek,
gdbcmenlerin kaybi ve terk edilen
evle olan baglantisini olusturan hem
baglayici hem de engelleyici bir
unsurdur (Chambers, 1994). Yeniden
yapilandirilan bellek baglaminda,
paylasilan bilginin ve tanidik topraklarin
yoklugunda, gdé¢cmenler ¢oklu kimlikler
yaratir (Ahmed, 1999). Yerinden
edilme, gb¢cmenleri gegmiste yasanan
deneyimlerin agirligiyla karsi karsiya
birakmaktadir (Kilickiran, 2017). Resmi
tespitlere gore, geri déonlsd engellemek
icin 1989 yazinda Bulgaristan’da
en az 2.080 Turk azinligin evlerinin
yikildigi bilinmektedir (Kones, 2009).
Bu durum, bircok Bulgaristan Turku
icin bir geri ddbnme umudunu da
beraberinde goétlirmustlr. Buna ek
olarak, yapilan gérismelerde, Goérece
Go6¢men Konutlarinda yasayan bir
gdb¢cmen anavatana kavusmak gayesiyle
yapilan fedakarhdi ve yasanan travmayi
su s6zlerle aciklamistir: “Ben sehrin
ortasinda koca apartmanini birakmis
insanim kizim, ddisitn, nelerden
vazgectik geldik, elimizde bir evrak
cantasiyla” (Kisisel Goérlisme, 2 Nisan
2023). Bu kelimeler geride birakilan
ev ve mulkler ile kendi kimligine sahip
cikma olgusu arasindaki tercihini ve
ayni zamanda goc¢ fikrinin agirligini net
olarak ortaya koyar.

SOLDA Bulgar htkUmetinin Turk azinligin go¢u ile ilgili
“unutulmus koéklerinin hepsini onlara geri verecegiz”
soylemi (Radev, 2009). (Gorsel 2)

SAG USTTE Gorece TOKi Gé¢men Konutlarr’nin yerlesim
plani (Studio Mapbox). (Gérsel 3)

Goérece TOKI Gécmen Konutlar’nin dstten géranima
(Yapicl, 2021). (Gorsel 4)

SAG ALTTA Gorece’nin farkli kimlik ve 6zellikleri
(Yazarin fotograflari ve sosyal medya alintisi).
(Gorsel 5)

Bhabha'ya (1994) goére,
yerinden edilen insanlar kdkenlerini
hikayelerinde kaybeder ve yeniden
kodklenmeyi sadece zihinlerinde
olusturabilirler. KoklUlUk, aidiyet
duygusunun yani sira anavatanin
sembolik bir konumlandirmasi
olan veya ev icinde ve disinda
deneyimlenen bir durum olarak
anlasilabilir (Moore, 2007). Kéklenmek,
her insan icin temel bir davranistir ve
kimligin yapim strecinde 6nemli bir
rol oynar (Heidegger ve DUsinmek,
2013). Kimligin koéklendigi mekan olan
ev, insanlarin varolussal bir temelde
muicadele ettigi mekansal bir pratiktir
(Heidegger ve DUstinmek, 2013).
Bachelard, gercekten yasanilan tim
mekanlarin ev kavraminin 6zUnUu
tasidigini belirtir (Bachelard vd., 2014).
Ev, fiziksel bir mekanin étesinde kimlik
ve soyut bir varlik durumunu temsil
eden bir alan olarak da anlam kazanir
(Moore, 2007). Ote yandan ev, gunlik
pratikler, deneyimler, sosyal iliskiler,
anilar ve duygularla sekillenen hem
maddi hem de duygusal bir mekandir
(Blunt, 2005). Yerinden edilenler
icinse ev, anavatanlariyla derin bir
baglantiyl temsil ederken kimliklerini,
geleneklerini ve aidiyet duygularini
ifade ettikleri sembolik bir alan haline
gelir. Gb¢cmenler, evlerini zihinlerinde
yeniden yapamazlarsa kendilerine ait
olmayan bir yerde sUrekli olarak misafir
gibi hissederler (Ahmed, 1999). Hayal
glclnin metaforlarina acilan bir portal
olarak hizmet eden, hayallerimizin,
arzularimizin ve anilarimizin depolari
(Bachelard vd., 2014) olan evi yeniden
yapma slrecinde, gecmisin yankilari ve
anilar gb¢cmenin boslugunu doldurur.
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Calismanin Yontemi: Alan
Calismasi

Bu arastirma, agirlikli olarak
Bulgaristan gd¢cmenlerinin yasadigi
izmir'in Menderes, Gérece bdlgesine
odaklanarak “Gérece Gécmen
Konutlar1” olarak bilinen, 1989 gbc¢l
sonrasl Bulgaristan Turklerinin yasadigi
barinma sorununa somut bir yanit
olarak insa edilen toplu konutlara
odaklanir (Gorsel 3). Go¢cmen

Konutlari projeleri, izmir gibi blyuk
sehirlerde insa edilmis ve planli

olarak sehir merkezlerinin disinda
konumlandiriimistir (Gorsel 4). Bu
konumlanma sebebiyle yeni yerleskeler,
goérundr bir sekilde ve cesitli dlceklerde
kolektif mekansal midahalelere
taniklik eder. Bahsi gecen gdcmen
kimliginin somut mekana yansimalarini
ve yeniden kdklenme pratiklerini ev
mekani baglaminda incelemek igin
Gobrece’nin uygun bir arastirma alani
oldugu disUnulmustar.

Alan arastirmasi, 1 Mart 2022’'de
baslatiimis olup 2023 Mayis’a kadar
sUrmuastir. 1989°da Bulgaristan’dan
gd¢ etmis ve TOKI Gdcmen
Konutlarinda mulk sahibi olan
Turkler ile 15 yapilandirilmamis acik
uclu gértsmeyi icermektedir. Bu
goérismeler, 6ncelikli olarak muhtarlar,
apartman yéneticileri, BAL-GOC
(Turkiye Balkan Gé¢menleri Dernegi)
yonetim UGyeleri, Gérece Ortaokulu
rehber 6gretmeni ve bakkallar gibi
ana bilgi kaynaklari ile sonrasinda nitel
arastirma teknigi olan kartopu yéntemi
uygulanarak gerceklestirilmistir.

En az 30 dakika ile en ¢ok 1 saat
arasinda sUren bu gértsmeler TOKI
dairelerinde veya mahalle alaninda
yapilmistir. R6portaj sorulari, gdbcmen
kimligini ve ev yapma pratiklerini
koklenme kavrami 6zelinde kesfetmek
amaciyla olusturulmustur. Ayrica, alan
calismalarina baslamadan énce, yazarin
ayni klltUre sahip aile Gyeleriyle 6n
goérusmeler gerceklestirilmistir. Bu
gbérismelerin sonunda Bulgaristan
TUrklerinin ekme, dikme, blylUtme ve
yetistirme pratiklerine odaklanmanin
dnemi ortaya ¢cikmistir. Bu sebeplerle,
bu eylemlerin mekana yansimasi hem
roportaj sorularinda hem de alan
gdzlemlerinde édnemli bir kriter haline
gelmistir. Bu kapsamda, gdrismeler,
gbdzlem ve gorsel belgeleme (6rnegdin,
fotograf cekme ve meta-veri toplama)

gibi arastirma yéntemleri kullanilarak
koklenme pratiklerini anlamak ve
ortaya c¢cikarmak icin gbé¢cmen grupla ve
arastirma alaniyla dogrudan etkilesimde
bulunulmustur. Alan ziyaretinden
sonra hazirlanan kapsamli notlar,
alandan gozlemleri, gbérismelerden
onemli ifadeleri, rastgele sohbetleri ve
6nemli anilari icermektedir. Arastirma
alanina dlUzenli ziyaretler, sakinler
arasindaki diyaloglari ve gindelik
yasami dikkatlice gézlemleme imkani
saglayarak alanin kapsamli bir sekilde
belgelemistir.

Gorece G6¢men Konutlari
Gorece, Adnan Menderes Havalimanrna
bitisik olarak izmir-Gumulduir Yolu
Uzerinde bulunan, 500 yillik zengin

bir tarihe sahip, idari olarak izmir’in
Menderes ilcesine bagl bir yerlesim
yeridir (Bayrakli, 2007). Goérece,
geleneksel boncuk isciligi ile dnemli

E6YERINDEN EDILME, BIR KISININ

MAKALE

DUNYASININ YIKILMASI OLARAK ALGILANIR,
EVINI KAYBETMEK VE GERIDE BIRAKMAK
GECMISIN COKUSUYLE ESDEGERDIR.
GOCMEN OLMAK, EVDEN AYRILMIS OLMAYI
VE KAYBI DENEYIMLEMEK ANLAMINA

GELIR3
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turistik bir destinasyon olarak
taninmistir (Bayrakli, 2007). Gérece’nin
nazar boncugu Uretimi, kdyun
kimligini sekillendirmede énemli bir rol
oynamistir (Ucgar, 2017). Baslangicta
640 hane olan Gorece koyU, 2 bin

40 Unitelik Gé¢cmen Konutlarinin
insaslyla Menderes belediyesine
baglanmistir (Bayrakli, 2007). Gorece
Gbécmen Konutlarinin bin 575 daireye
hizmet etmek Uzere tasarlandigi,

7 bin 500 kisilik kapasiteye sahip
oldugu ve 120 bin metrekarelik bir
alan Gzerine insa edilmistir. Gérece
Gbécmen Konutlarinda ikamet eden
1989 gdcmeni Bulgaristan Tarklerinin
yaklasik 10 bin kisilik bir nGfus olarak
ikamet etmektedir (Bayrakli, 2007).
Gbcmen Konutlarinin insasi, Gdérece’nin
fiziksel gbrinlsUnU degistirmekle
kalmamis, ayni zamanda Gorece’nin
kimligini de yeniden tanimlamistir
(Gorsel 5). Nazar boncugu Uretimi ile
kUc¢uUk bir kdy olarak taninan bu yer,
artik Bulgaristan Turklerinin varligi

ve G6écmen Konutlarl Gzerinden
bilinmektedir.

EGE MIMARLIK NISAN 2024

Arastirmanin Bulgulari:
Bulgaristan Tiirklerinin
Koéklenme Pratikleri

Turk azinhdin cogu Bulgaristan’da
o6zellikle komunist dénemde, tarima
dayall kdylerde yasamaktadir
(Mattern vd., 2017). Bulgaristan
gdcmenlerini anlatan edebi
eserlerde, Turk azinhklarin tarim
kooperatiflerinde calistiklari

ve tatln gibi mahsulleri
yetistirdiklerinden bahsedilmektedir
(Gérsel 6). Ornegin, Ucurum adli
romaninda Omer Osman Erendoruk,
“Emek Tarim Kooperatifleri
Ciftlikleri’nin (TeKeZeSe)
kurulmasini ve 6zel mulkiyetin
dislanmasini Tdrk azinligin gé¢line
baglar (Codar, 2020). KomuUnist
devlet ve rejimin destegdi veya
baskisi altinda tarlalarda calisan ve
bahcecilik faaliyetlerinde bulunan
Turk azinhklar, 6zel mulklerine
kooperatifler altinda el konulmasi
nedeniyle kendilerini kdle gibi
hissettiklerini dile getirmislerdir
(Codar, 2020).

SOLDA Bulgaristan Ruen’de tarimsal sanayi
kompleksinde calisan Turkler, 1981 (https://www.
tumblr.com/search/turks%20bulgaria). (Gérsel 6)

SOL ALTTA Gorece Go¢men Konutlari alan ¢alismasinda
gozlemlenen yetistirme pratiklerinin noktalama
calismasiyla gosterimi. (Kirmizi; reddetme, sari: kendi
yapma, yesil: yetistirme eylemlerini ifade etmektedir).
Kaynak. Yazarin ¢izimleri. (Gorsel 7)

SAG USTTE Gorece Gégmen Konutlari, yetistirme
pratikleri ve mekansal mudahale érnekleri. Kaynak.
Yazarin fotograflar. (Gorsel 8)

SAG ALTTA Gorece Gécmen Konutlari'nda bir evdeki
bitki yetistirme pratiklerinden érnekler. Kaynak.
Yazarin fotograflar. (Gorsel 9)

TOKi Gé¢men Konutlarinda
Bulgaristan Tiirklerinin
Yetistirme Pratigi
Gb6¢ baglaminda bireyler, farkh
topraklarda kdk salma, yerlesme
ve evde olma hissini yeniden nasil
yaratirlar? Bulgaristan’dan gé¢ eden
Tarkler, hayali anavatanlarindaki
“yeniden kéklenme” slrecinde
Bhabha’'nin (1994) ifadesine gobre
kaybettikleri kdklerini sadece
zihinlerinde mi olusturmuslardi, yoksa
kolektif zihin mekaninin disinda da
pratik edebilmisler mi? Hitchings’in
(2010) “temel bir ifade bicimi” olarak
adlandirdigl bahc¢e ugrasi, Bulgaristan
TUrklerinin yerlesme pratiklerinde
kultUrel kimligin bir ifadesi olarak
gorulmektedir. Tarima dayali bir
sosyoekonomik alandan go¢ eden
Bulgaristan Turklerinin gecmislerinden
tasidiklari ve uyguladiklari yetistirme
pratigi, bu arastirma &zelinde bir ev
yapma eylemi olarak adlandiriimistir
(Gorsel 7). Turkiye’'ye gbcten sonra,
Gbébcmen Konutlari’na yerlesen
Bulgaristan Turkleri, tarima dayali
ekonomi modelini strdliremeseler
de bahcecilik ve tarimla ilgili gnluk
pratiklerine ekme, yetistirme ve
blyUtme eylemleri Gizerinden devam
etmislerdir.

Ornegin, istanbul Basaksehir
Gbébcmen Konutlarinin arastirildigi
bir makalede gd¢menlerin bahce
ugraslari konusundaki mekéansal
mudahalelerine isaret edilir (Sahin
Malkocg, 2014). Benzer olarak, Goérece
Gbébcmen Konutlarl 6rneginde,
yerleskede bloklarin etrafindaki atil
alanlari, ara mekanlari ve konut ara
ylzlerinde bahce isleriyle ugrastiklari
alan calismalari esnasinda tespit edildi
(Gorsel 8). Bu mekansal midahalenin
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gdbcmenlerin yeniden ev yapma slrecini
kolaylastirdigi séylenebilir. Bulgaristan
Tirklerinin TOKI plancilarinin
Ongordigu ve tasarladigr kamu ve yesil
alanlari, bahcgeleri, amfi ve meydanlari
kullanmadiklari ve tasarlanan acik
alanlarin kullanicisi tarafindan
benimsenmedigi gbzlemlendi. Ayrica,
bu alanlari kullanmak yerine mahalle
sakinlerinin konutlarinin yakinlarinda
kendi imkanlariyla olusturduklari
gazebo, mangal ve oturma alanlarinda
veya ekim yaptiklari bahcelerinde
zaman gecirdikleri de gdzlemlendi.
Alan gortsmeleri, bUyUtme, yetistirme
ve kendi yapma pratiklerinin, mulkiyet
hissi olusturarak aidiyeti duygusunu
besledigini gbdsterdi.

Bitki yetistirmek, dizenli ve glindelik
bir pratik gerektirir, ayni zamanda
bitkilerin canhlik durumu, evdeki
bireylerin onlara verdigi bakimin bir
gobstergesidir (Csikszentmihalyi ve
Halton, 1981). Dlzenli yetistirme ve
bUyUtme eylemleri, bireylerin ev yapma

slrecine aktif olarak katildiklarini ve
sahiplenme duygusunu gelistirdiklerini
tespit etmistir. Bitki yetistirme,
yverinden edilmis bireyler i¢cin evde
olma hissiyatina katki saglayan ve
aidiyet duygusunu besleyen énemli
bir mekansal kdklenme pratigini
gOstermistir. (Goérsel 9). Ayrica,
gdc¢cmen ailelerin bitkiler araciigiyla
kurduklari iliskiler, dnceki evleriyle
yeniden baglanti kurmanin ve bir arada
yasamay! kolaylastirmanin bir araci
olarak yorumlanmistir (Boccagni ve
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Duyvendak, 2021). Bu nedenle, bitki
yetistirme pratigi, gb¢cmenlerin yeni
evlerinde kdékten bir baglanti kurma
ve kimliklerini koruma ¢abasini
yansitan énemli bir eylemdir.

Saha arastirmasinda, Gorece
Gbébcmen Konutlar’nda saksi
bitkilerinin evlerin balkonlarina,
pencerelerine ve girislerine
yerlestirildigi gdzlemlenmistir.
Balkonlar ve pencereler gibi esiklere
yerlestirilen saksi bitkileri, evin bir
ara alan olarak algilandigini gdsterir

E6TURKIYE'YE GOCTEN SONRA, GOCMEN
KONUTLARI'NA YERLESEN BULGARISTAN
TURKLERI, TARIMA DAYALI EKONOMI
MODELINI SURDUREMESELER DE BAHCECILIK
VE TARIMLA ILGILI GUNLUK PRATIKLERINE
EKME, YETISTIRME VE BUYUTME EYLEMLERI
UZERINDEN DEVAM ETMISLERDIR 33
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(Gorsel 10). Bu bitkiler, evin ic ve
dis mekanlarini birbirine baglayan
sembolik bir baglanti olarak islev
gorurler (Csikszentmihalyi ve Halton,
1981). Bu bitkiler, gb¢menlerin dlzenli
yetistirme ve bakim verme pratiklerini
yansitarak ev duygusunu olusturmada
ve metaforik olarak yerinden edilmenin
agirligini azaltmada 6nemli rol oynarlar.
Gbécmenlerin evleriyle olan
baglantisinda bitkiler &nemli bir
rol oynamaktadir (Mazumdar ve
Mazumdar, 2012) ve bahc¢elerinde
kutsal kabul ettikleri bitkileri, calilari ve
cicekleri yetistirirler (Werbner, 2012).
Alan calismasinda da gdé¢menlerin
Bulgaristan’dan tohumlar, cicekler ve
fideler getirerek bunlari konutlarinin
etrafinda olusturduklari yesil alanlarda

EGE MIMARLIK NISAN 2024

ve evlerinde 6zenle yetistirdikleri
ogrenilmistir (Gorsel 11). Gdé¢cmenlerin
bahcelerine 6zellikle “Menekse, GUl,
Sari Mart Cicekleri (Nergis) ve Dag
Karanfili (Galanthus)” gibi gérlismelerde
Bulgaristan’da da yetistirdiklerini ifade
ettikleri belirli cicekleri yetistirmeleri,
gecmiste biraktiklari evlerini Bhabha’nin
bahsettigi “hem zihinsel hem de somut
mekanda” yeniden yapma c¢abasidir
(Bhabha, 1994). Ayrica, bu bitkiler

tam olarak izmir’in iklim kosullarina
uygun olmasa bile, gbcmenler onlari

koklendirmeye ve yetistirmeye kararl bir

sekilde calisirlar. Bu, bilincli bir sekilde
adina hayali anavatan denilen yeni

bir yerde yabancilik hissini hafifletme
cabasinin derin, psikolojik ve sembolik
yansimasl! olarak yorumlanabilir.

SOLDA Gorece Go¢gmen Konutlar’nda pencere, balkon,
kapi énleri ve bahgelere konumlandiriimis bitkiler.
Kaynak. Yazarin fotograflari. (Goérsel 10)

SOL ALTTA Gorece Gé¢men Konutlar’'nda
Bulgaristan’dan getirilmis tohum, ci¢cek ve fidelerin
konut yesil alanlarinda gézlemlenmesi (Yazarin
fotograflari). (Gorsel 11)

SAG USTTE Gorece Gécmen Konutlar’nda ikamet eden
Bulgaristan Turka bir kadinin sosyal medyasinda
Bulgaristan’dan getirmis oldugu tohumlarin cicekleri
actiginda Bulgarca olarak “Tohum Filibe’den, Ureten
benim” yazarak paylastigi génderisi (Facebook).
(Gorsel 12)

Alan calismalari sirasinda mahalle
sakini oldugu anlasilan kadinlarin
arasinda gerceklesen bu konusma,
Bulgaristan’dan getirilen tohum ve
ciceklerin komsular arasinda elden
ele paylasilan bir 6ge haline geldigini
destekler. Yine ayni konusmada, bu
ciceklerin tohumlarini kaybettikleri
ebeveynlerinin mezarlarina da
ekmek istediklerinden bahsedilmistir.
Bu diyalog Uzerinden tohumlar,
gdbcmenlerin “tarimsal mirasini anma”
ve “atalarini onurlandirma bicimi”
olarak yorumlanabilir. Gérece G6¢cmen
Konutlarindaki alan arastirmasinda
ortaya cikan tohum, cicek ve fidan
getirme; bunlari ekme, yetistirme,
blyUtme ve paylasma eylemleri, ev
yapma slrecinde anavatanda yeniden
koklenme pratiklerini érnekler (Gorsel
12). Bitki yetistirmenin yeniden
baslanan yasama kdkten bir amacg ve
anlam verdigi anlasiimaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Bulgaristan Turklerinin
anavatanlari Turkiye’'de nasil

yeniden kimlik ve aidiyet duygusu
olusturduklarini, yani burada
kavramsallastirildigr tanimiyla yeniden
kdklenme pratiklerini anlamak amaciyla
yapimistir. Gé¢cmenlerin géze aldiklari
bu zorlu yikma ve yeniden yapma
sUreci, evlerini geride birakarak
anavatanda olma arzusuyla sekillenir.
Goérece G6¢cmen Konutlari’nda alan
arastirmasi, gdzlem, gorsel ve yazili
belgelemeler ve orada ikamet eden
Bulgaristan Turkleri ile gerceklestirilen
birebir gdérismelerle motivasyonu
kimligin korunmasi olan 1989 g&¢Unln
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ve gdécmen kimliginin mekana yansimasi
kdklenme pratigi 6zelinde incelenmistir.
Arastirmada ortaya cikan kolektif
eylemleri ile gb¢cmen, yerleskenin

yesil alanlarina Bulgaristan’dan
getirdikleri tohum ve fidanlari

ekerek blyUtmeye ve yetistirmeye
calismasi, aslinda gecmisleriyle

yeniden baglanti kurmayi saglar.
Dodgduklari toprak olan Bulgaristan’da
daha &énceden yetistirmis olduklari
bitkilerin tohumlarini kdklendirmeye
cabalamakla sembolik olarak evde

olma hissini bitki yetistirme eylemi
Uzerinden gerceklestirmektedirler.
Bitkiler, gb¢cmenlerin gecmisleri ve
kimlikleriyle olan derin baglarini
sembolize ederken, onlari ekmek ve
yetistirmek ayni zamanda gecmis
evleriyle kokten bir baglanti kurma ve
aidiyet duygusu olusturmada stratejik
eylemler olarak éne cikmaktadir.
Arastirma, gb¢cmenlerin yerlestikleri
mekanda kimliklerini ve koklerini
koruma cabalarini ekme ve yetistirme
eylemleri Gzerinden vurgularken, ev
yapma sUrecinin psikolojik ve sembolik
boyutlarini da bitkilerle kurduklari
iliskiler aracihgiyla yaptiklarini ortaya
cikarmistir. Bulgaristan’dan getirilen
tohumlar, gdé¢cmenlerin gecmisleriyle
kurduklari iliskilerin tezahtrt olarak
go6rilmuUs ve oraya olan 6zlem ve baglilik
duygularini sembolize etmistir. Bu
anlamda, calismanin bulgularindan ekme
ve yetistirme eylemi sonucunda yaratilan
evde olma duygusu, tohumlarda,
bitkilerde, yesil alanlarda ve konutlarinda
mekéansal olarak somutlasmistir. Bu
nedenlerle, bitkileri insan duygularinin
ve kimliginin mekéansal birer yansiticilari
olarak ele almak, gé¢ ve gb¢cmenin
yeniden kéklenme kavrami Uzerinden
ilginc bir arastirma perspektifi
sunmaktadir. Son olarak, bu bulgular,
g06c¢ slrecinde kimlik ve aidiyet
duygusunun nasil insa edildigini anlamak
ve eylemler Uzerinden gbé¢menlerin ev
yapma pratiklerini daha iyi anlamak icin
degerli bir perspektif sunmaktadir. [1

* Bu makale, sorumlu yazar tarafindan
“DISPLACEMENT, IDENTITY AND HOMEMAKING
TACTICS: THE CASE OF GORECE MIGRANT HOUSING
FOR TURKS FROM BULGARIA IN IZMIR” baslikh
tamamlanmis yuksek lisans tezine dayanarak Meltem
O. Gurel danismanhiginda hazirlanmistir.

**Calismada kullanilmis réportaj gértsmeleri icin etik
kurul onayi alinmis olup, etik kurul onayi gerektiren
arastirmalarda gereken izin bilgileri su sekildedir: Yasar
Universitesi Rektorligu, 09.12.2022 ve E-66038444-
050.99-37663.
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DIiPNOTLAR

1 Bu ¢alismada anavatan yani kdk, kdken arasinda
benzerlik kurularak yetistirme pratikleri ve kulttrel
kimligin yere uyarlanmasi yeniden kéklenme olarak
ele alinmustir.

2 Benedict Anderson’un (1991) kavramsallastirdigi
“hayali anavatan” kavrami arastirma boyunca
Turkiye'yi ifade etmek igin kullaniimistir.

3 Bu ¢alismada, Bulgaristan Turklerinin vatanlari
tariflenirken Bulgaristan dogduklari ve buyudukleri
topraklar olarak; Turkiye ise anavatan ve hayali
anavatan kavramlari Gzerinden anlatiimistir.

4 Yerinden edilme durumuyla gelen yeniden
yerlesme zorunlulugu, bu arastirmada TUlrkge’'de “ev
yapma”, ingilizce’de ise “homemaking” kavramlariyla
aciklanmis ve insa, kurmak gibi bitmis eylemlerle
ifade edilmemesi daha dogru bulunmustur.
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