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6z Bu calismada Denizli Ulu Cami’nin yikim streci
hafiza ve kimlik odaginda degerlendirilmistir. Cesitli
arsivlerden elde edilen veriler Ricoeur’in araclastirilan
hafiza yaklasimi ile incelenmistir. Hafizanin kimlik talebi
ile birlikte kimligin insasi icin hafizanin kullaniimasi
gerekliligi Uzerine kurulu olan bu dustncede aciklanan
kimligin kirilganhdinin nedenleri makalenin alt
basliklarini olusturmustur. Caminin kentin kurulus tarihi
ile iliskilenmesi, zaman icinde gecirdigi degisimler ve
yeni olanin talep edilmesi hafiza ve kimlik baglaminda
yikim surecinin ¢ézUmlenmesi icin yol godsterici
olmustur.

ANAHTAR KELIMELER Denizli Ulu Cami, Yikim, Toplumsal
Hafiza, Kimlik.
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entlerin toplumsal hafizasinda
kullanim ve iletisim degeriyle
birer kentsel gdstergeye
doénltserek kente kimlik
kazandiran, boylelikle tekno-
tarihsel mimari niteliginin 6tesinde
sembolik anlam degeriyle tarihi
nitelige sahip olan yapilarin zaman
icinde cesitli nedenlerle yikilmasi
Ulkemizin tUm kentlerinde yasanan
toplumsal hafiza baglamindaki
bir koruma anlayisi sorunudur. Bu
yikimlar kentsel kimlik yitimlerinde
travmalara neden olmakta, toplumsal
hafizadaki deneyim sifrelerinin gelecek
kusaklara aktarilacak bilgi, birikim ve
nitelikten yoksun hale gelmelerine yol
acmaktadir. Bu nedenle konu ekseninde
belli bir koruma tutumu ve olasi
travmalarin asilmasina yonelik olarak
kentsel arsiv yaklasimi gelistirilmesi
onemli gdzikmektedir.

Bu makale, yikim kavrami ile
toplumsal hafiza ve kimligin kirilganhgi
konularini Denizli Ulu Cami’nin yikim
slreci Uzerinden degderlendirmeyi
ve kentsel gostergeye dénlsen bu
tarlQ yapilara yoénelik belli bir koruma
yaklasimi gelistirmenin geregini
somutlamayi hedeflemektedir. Bu
nedenle makalede kentsel toplumsal
hafiza ve kimligin strekliligi icin dnemli
olmasina ragmen yikilan yapilarin
yikim sUreglerinin gérdnir kilinmasi,
bu slrecte yer alan mekanizma,
kurum ve aktorlerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinin koruma, direnme, yikim
ve yeniden insa acisindan nasil bir rol
Ustlendiginin tartismaya acilmasi bir
ydntem olarak secilmistir.

Calismanin kuramsal ¢ercevesinin
belirlenmesinde Ricoeur’dn (2017)

“araclastirilan hafiza” aciklamasina
basvurulmustur. Kuramin énerdidi
yoéntem aracilidiyla kurgulanan metinde
Ulu Cami’nin kent tarihindeki yeri,
zamanla gecirdigi degisimler ve yikim
sUreci irdelenmektedir. Caminin tarihi,
dini ve simgesel degerine ragmen
planli bir bicimde yikilmasinin ardindan
kentte hafiza ve kimlik konulari ile
iliskilenen yeni yikimlarda (Kiz Meslek
Lisesi) ya da yikima/degisime karsi
olusturulan direnislerde (Tas Atolyeler,
Denizli Lisesi) yikilan Ulu Cami’ye
referans verilmesi bu tarihi yapinin
yikiminin kentte bir kirllma noktasi
olusturdugunu géstermektedir.
Cami’nin yikiminin tartisiimasi hem
kentteki yikim dinamiklerini ortaya
koymakta hem de animsama pratigi
ile yeniden insa edilen toplumsal
hafiza baglaminda, kentte surekli
yasanan, kentin dnemli yapilarinin
yikim konusunu yeniden degerlendirme
imkani vermektedir. Bu makalede
yikim kavrami/konusu, hafiza ve kimlik
odagdinda incelenmekte ve yapinin
fiziksel kaybinin 6tesinde, 6éncesi ve
sonrasini da iceren bir stre¢ olarak
degerlendirilmektedir. Hafiza ile kimlik
sorunsallarinin cakistigini ifade eden
Ricoeur (2017, ss.100-101) kimligin
kirilganligini G¢ baslikta ele almaktadir;
kurucu siddetten kalan miras, zaman ile
zorlu iliski ve tehdit olarak hissedilen
baskasi ile karsilasma. Ricoeur’n
hafiza ve kimlik yaklasiminda ele
aldigi kirilganliklarin nedenleri olan
bu basliklar makalenin alt basliklarinin
olusturulmasinda belirleyici olmustur.
Makalede caminin yikiminin ilk
glndeme geldigi 70’li yillardan itibaren
yikim olayi ile iliskilenen kararlar,
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olaylar, aktorler, tepkiler, yikim
kararinin éne slrllen gerekgeleri
ve yikim sonrasinda yasanan
hesaplasma slrecine bakilirken
kurumsal ve &zel arsivler, yerel
basin ve dergiler ile sosyal medyada
politik figUrlerin, yerel ydneticilerin
ve yerel 6nemli kisilerin konuya
iliskin gorUslerine yer veren haberler
toplanmistir. 1986 tarihli haberden
glnumuze kadar yerel basinda yer
alan haberler, roportajlar, arastirma
ve anli yazilari toplanmis, tim
arsivlerden elde edilen fotograflar,
cizimler, resmi belgeler ve yazilar
incelenerek degerlendirilmistir.
Ricoeur (2017, s.100) tarafindan
unutus suistimalleri ile iliskilendirilen
araclastirilan hafiza goérlisine
gobre, hafiza ve kimlik arasindaki
sorunun temelini, hafizanin
kimlik arayisi, istedi ve kimligi
benimsemede hafizaya yUklenen
gobrev olusturmaktadir. Bu nedenle
manipule edilen hafizanin kirilgan
olmasi kimlik sorunu icinde yer
almaktadir. Assmann’in (2001,
ss.42-43, 130-133) ifadesiyle
bireylere “biz” deme imkani veren
kimlik, kaltarin baglayici yapisini
tanimlayan ortak deneyim, beklenti
ve eylem mekanlarindan bir sembolik
anlam dunyasi yaratmaktadir.
Mekan baglaminda her grup sosyal
gercgekliklerinin yani sira kimliklerinin
semboll ve hatiralarinin dayanak
noktasi olarak mekana ihtiyac
duymakta ve mekansallastirma
egilimi icinde yer almaktadir. Boylece
toplumlarin mekani ve farkh kimlikleri
konumlandirislarinin hafizayi nasil
sekillendirdigini ve sonucta mekanin
sUrekli kurulan, yonlendirilen,
bastirilan ve yeniden Uretilen bir sey
olma 6zelliginin gérlndr olmasinin
yani sira mekansal yikimin unutus
ile birlikte hafizayl yonlendirmede
nasil bir arac olarak kullanilabildigini
g6rmek mUmkUin hale gelmektedir.
Toplumun gecmisle olan
iliskisini bozan yikimlar yasam
deneyimlerini yorumlama ve aktarma
sUreclerini etkilemektedir (Neyzi,
2011, s.201). Kentteki yikimlar, yok
oluslar, degisimler fiziksel bir etki
yaratmakla birlikte, ayni zamanda
kentliler icin zihinsel sUrekliligi de
kesintiye ugratmaktadir (Forty, 2001,
s.10). Kasti olarak gerceklestirilen

yikimlar herkesi etkisi altina alan,
yaygin ve gucli bir kiltGrel amnezi
yaratmaktadir (Connerton, 2018,
5.99). Halbwachs’a (2018, ss5.166-168)
g6re mekanlarin ortadan kaldirilmasi
durumunda ilk olarak direnc
gbsterme egiliminde olan toplumsal
hafiza direnisle ylzlesmesinin
ardindan sessizlesip yeni kurulan
zaman-mekan ¢ercevesine

uyum saglamaya calismakta ve
unutmaya siginmaktadir. Ancak
toplumsal hafiza baglaminda

bu her zaman kesin bir yok

olus ile sonuclanmamaktadir.
Ongdrilemeyen durumlar yok
olmus gibi gorinen seyleri maddi

dogrulanabilir bir erisim saglamaktan
cok temsile dayanmaktadir.” Olayi
deneyimlemek/yasamak ile bu
temsiller araciligiyla animsamak
arasinda bir fark oldugunu kabul
etmek yeniden insa slrecini
yorumlama konusunda énemli
goérinmektedir. Buradan hareketle
yeniden insa edilen her aninin yeni
bir deneyimi ortaya ¢ikarmasi ve
unutma-hatirlama eylemleri ile
bunu defalarca yeniden yapabilir
olmasi belledin hicbir zaman kalici,
sabit ya da degdismez olmadigini
gbstermektedir (Neyzi, 2011, s.189).
Bu dogrultuda makale icin
toplanan veriler Ug¢ baslikta

E6CAMI'NIN YIKIMININ TARTISILMASI HEM
KENTTEKI YIKIM DINAMIKLERINI ORTAYA
KOYMAKTA HEM DE ANIMSAMA PRATIGI
ILE YENIDEN INSA EDILEN TOPLUMSAL
HAFIZA BAGLAMINDA, KENTTE SUREKL]
YASANAN, KENTIN ONEMLI YAPILARININ
YIKIMI KONUSUNU YENIDEN DEGERLENDIRME
IMKANI VERMEKTEDIR 39

izlerin, taniklarin, isaret noktalarinin
araciligiyla ve yeni toplumsal
verilerin yardimiyla yeniden insa
edebilmektedir (Halbwachs, 2019,
s.51, 128, 167, 215, 277). Assmann’in
(2001, s5.44-46) “yeniden kurma”
olarak adlandirdigi bu strecte gecmis
“ilerleyen simdiki zamanin degisken
iliskileri cercevesinde surekli yeniden
orgltlenmektedir.”

Hatirlama, ge¢mis bir olaya
yva da deneyime bagl olsa da
hatirlandigi an itibariyle simdi ile
iliskilidir ve simdi Gzerinden gecmis
yeniden insa edilmektedir (Huyssen,
1999, s.13). Benzer bir yaklasimi
deneyim Uzerinden aciklayan Casey
(2011, s. 184-187) hatirlamanin bir
slrec¢ oldugundan bahsetmekte
ve bu slrecin bir deneyimi baska
bir deneyime dénUstlrdigund,
boylece her hatirlama slUrecinde
yeni bir bellek olustugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle Huyssen’in
(1999, s.13) ifade ettigi gibi “...
belledin kendisi, bizi sahici bir
baslangica goétirmek ya da gercege

degerlendirilmistir.
1. Kurucu Siddetten Kalan Miras:
Tirklerin Denizli’deki Miihrii; Ulu
Cami
Ricoeur’e (2017, s. 101) gore tarihte
her toplulugun kékeninde kazanan
ve kaybeden taraflar oldudu icin
kurulus dénemi ile iliskilendirilen
mesrulastiriimis bir siddet eylemi
bulunmaktadir. Somut ve soyut
yaralarin hafizaya islendigi bu
sUrecte kazanan taraf varhdini kabul
ettirmek icin yerlesmede kimlik
insasini baslatmaktadir. Denizli’de 13.
ylzyilda insa edildigi dustntlen Ulu
Cami’nin kente dair kimlik ve hafiza
konulari ile birlikte anilmasinin en
6nemli nedeni kente yerlesen Turkler
tarafindan ilk insa edilen yapilardan
biri olmasidir. Ulu Cami’nin yikimi ile
ilgili 2000’li yillarda yerel basinda
yer alan haberlerde yapinin bu
durumunu vurgulayan ifadelerin yer
aldigi gérilmektedir;

“Denizli’nin gecmisle en énemli
képrdlerinden biri olan, Tirklerin
Denizli’deki 800 yillik gecmisinin

EGE MIMARLIK NiSAN 2024
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belgesi niteligindeki Ulu Cami”
(Denizlihaber, 30 Mayis 2018),

“Tlrklerin Denizli’yi mesken
tutmalari ile yasit oldugu séylenen Ulu
Cami” (Ataman, 2012),

“Denizli’nin en k&kld camilerinin
arasinda olan ... Mdsliman Tdrklerin
Denizli’deki mihri” (Denizlihaber, 15
Subat 2015).

Yapinin tarihi dederine deginen
bu haberler dogrultusunda Cami’nin
insa sUreci arastirildiginda farkli yillara
ait kitabelerde yer alan bilgilere gore
Cami 1237-1246 yillarinda hUkim siren
Il. Giyaseddin KeyhUsrev zamaninda
Seyfeddin Karasungur bin Abdullah
tarafindan yaptiriimistir (ince, 20086,
$5.208-210). Caminin sehrin ilk genis
capli imar ve insaat faaliyetleri
kapsaminda 1247 yilinda tamamlandigi
ifade edilmektedir (Gokce, 2000,
s.146).

Ulu Cami istasyon Caddesi ile
Kayalik Caddesi’'nin birlestigi kdosede
insa edilmistir (Goérsel 1). Yer
seciminde déneminin yerlesim merkezi
olarak kabul edilen Kaleici bdlgesinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Ulu
Cami, Kaleici olarak anilan alan ve onu
cevreleyen kalenin dogu surlarinda insa
edilmistir (Baykara, 1969, s. 46). Genis
bir avlu icinde yer alan Ulu Cami ile
birlikte o donemde bodlgede bir tekke,
hamam, cesme ve pazarin bulunmasi
kentin Selcuklu D&neminin yerlesim
Ozelliklerine karsilik gelmektedir
(Ataman, 2018, s5.253-254).

Ulu Cami’nin mekansal ve yapisal
durumuna dair az sayida belge
bulunmasina karsin Mimar Cengiz
Bektas’in arsivinde yer alan “Denizli
Ulu Cami Cevre Duzeni” cizimleri
ve yIkim sonrasl caminin enkazinda
kesfedilen yapi malzeme ve elemanlari
¢c6zUmlemesi yapiya iliskin 6nemli bir
veri kaynagidir. 1983 yilinda Bektas
Ozydnetim Mimarlik isliginde dretilen
arsiv belgesinden yapinin plan-kesit
ve goérinls cizimlerinin yani sira ¢esitli
sistem detaylarina ulasiimaktadir
(Gorsel 2). Oyle ki séz konusu Bektas
arsivi, mimari pratiklerin kentsel
hafizada Ustlenebilecedi rollerin
acilimini ve 6nemini somutlamaktadir.

Bu cizimlere gore kapali ibadet
mekaninin boyutlari eni 12,5 metre,
boyu 15 metredir, olup yUksekligi
ise 10 metreye ulasmaktadir. Catisi
alaturka kiremit kapl yigma yapinin
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duvarlarinda tas, tugla ve devsirme
malzemeler kullaniimistir. Pencere ve
kap! kemerlerinin bazilarinda ay-yildiz
motif bulunmasi uzmanlarca 20. ylzyil
baslarinin karakteristik bir 6zelligi
olarak gorilmektedir (ince, 2006, s.
207) (Gorsel 3).

2. Zaman ile Zorlu iliski: Aynilik ile
Kendilik

Ulu Cami’nin yapildigi ginden
itibaren kullanildigi strec¢te yasadigi
tim degisiklikler incelendiginde
zaman faktéra yapinin kimliginin
kirllganhgini niteleyen diger basligi
olusturmaktadir. Bu kirilganlik kimligin,
simdiki zamanin degerlendirilmesi

ve gelecegdin kavranmasi konulari ile
iliskili olarak, hafizaya basvurmanin
haklihgini gosteren bir zorluk seklinde
tarif edilmektedir (Ricouer (2017,

s.s. 100-101). CunkU kimlik (identité)
kavrami icinde gizli olarak “ayni/
6zdes” (identique) kavraminin

cift anlamliligini barindirmaktadir.
Kuramciya gdére zaman icinde ayni
kalmak konusunda yer alan “ayni”
kavrami ile “aynilik ile kendilik”
arasindaki ayrim “kendi” kavramini

1

E6MIMAR CENGIZ BEKTAS'IN ARSIVINDE YER
ALAN “DENIZLI ULU CAMI CEVRE DUZEN/”
CIZIMLERI VE YIKIM SONRASI CAMININ
ENKAZINDA KESFEDILEN YAP] MALZEME VE
ELEMANLARI COZUMLEMESI YAPIYA [LISKIN
ONEMLI BIR VERI KAYNAGIDIR 33

One cikarmakta ve “kendi’nin
korunmasina 6zgl esneklik kesin bir
sekilde katiliktan kaymayi-sapmay!
getirmektedir.

Bu yaklasim dogrultusunda Denizli
Ulu Cami’nin yikim slrecinde ¢ok
tartisilan konulardan biri olan deger
atfetme konusu “aynilik ile kendilik”
karmasasi aracilidiyla okunabilmektedir.
Yikim &éncesinde resmi olarak
korunmasina dair alinan celiskili kararlar
ve gecirdigi degisimler nedeniyle
mevcut Cami’yi korunmaya deger
gébrmeyenler ile Cami’nin defalarca
yikilip yeniden yapilmasina ragmen
hafizadaki tarihsel, dini, simgesel
ve ani degeri nedeniyle korunmasi
gerektigini dUslUnenlerin bulunmasi

soOL USTTE Ulu Cami ve yakin ¢evresi (Ustte: 1974
yilina ait hava fotografi, Denizli Buyuksehir Belediye
Arsivi; altta: 1956 yilina ait fotograf, Onen, 2006).
(Gorsel 1)

SOL ALTTA Denizli/Ulu Cami Cevre Dizeni
(Salt Arastirma-Cengiz Bektas Arsivi) (Gorsel 2)

ALTTA Denizli Ulu Cami (1, 3, 4: Denizli Eski Ulu Cami
Baslikli Sosyal Medya Arsivi, 2: Salt Arastirma-Cengiz
Bektas Arsivi). (Gorsel 3)

EGE MIMARLIK NISAN 2024
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“aynilik ile kendilik” zemininde bir
tartisma glndemi olusturmaktadir.
Burada yapinin korunmasi konusu
glndeme gelmekte, ancak

yapida zaman icinde yapilan
degdisiklikler nedeniyle artik yapinin
orijinal halinde olmadigi ve tarihi
yap! nitelidi ile korunmasinin
gerekmedigi gibi gorusler de
ortaya cikmaktadir.

EGE MIMARLIK NISAN 2024

Ulu Cami’nin farkli dénemlerde
yasanan depremler (1366, 1567, 1653,
1703 ve 1899) nedeniyle Osmanli
déneminde detayli onarimlar gérdigu
veya vikildigl yerde yeniden insa
edildigi bilinmektedir (Gokce, 2000;
Baykara, 1969). Yapinin daha sonra
(Hierapolis) Arkeoloji MUzesi'ne
tasinan kitabesinde, Cami’nin
1899 depreminde zarar gordikten

sonra 1921-22 yillarinda Debbag
esnafindan Topal Omerzade Haci
Salih ibn Ahmed tarafindan yeniden
yaptirildigr yazmaktadir (ince, 2006,
s. 208). Bu yeniden insa sUrecine
dair verilen detaylarda caminin ayni
yerde, daha klUc¢Uk o6lcllerde yapildigi
anlatiimaktadir (Gokce, 2000, s.
145). Bu nedenle yapinin her yeniden
insa sUrecinde ¢evre ile iliskisinin
ve mekansal kurgusunun bir takim
degisikliklere ugradigi, ancak yeniden
toplumsal kullanimi ile hafizada yer
almasinin saglandigi goérilmektedir.
1963 yilinda Hilmi Kocar ve
arkadaslari tarafindan kurulan Ulu
Cami Yaptirma ve Yasatma Dernedi’nin
yapinin bakim ve onarim islerini
Ustlendigi bilinmektedir (Yagcioglu
ve Uysal, 2014). Ancak Dernedin ve
yerel glindemin 70’li yillarda Cami ile
ilgili tamirat ve bakimdan cok yikma,
dénlstirme konularina odaklandigi
gorulmektedir. Bu konuda resmi
kaynaklarda yapinin korunmasi
konusunda celiskili tutumlarin yer aldigi
resmi kararlar éne cikmaktadir. Bununla
ilgili ilk dGnemli gelisme 1977 yilina ait
koruma kararidir (Gorsel 4). Kaltar
Bakanhgi Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar YUksek Kurul Baskanhgrnin
10.09.1977 tarihli kararinda Denizli Ulu
Cami hakkinda su ifade yer almaktadir;
“Selcuklu Devrinde yapiimis fakat
bugdn yapi elemanlari ve dekoratif
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parcalari bltindyle ortadan kalkmis
bir eser olmasina ragmen yapinin
yadi banisi yéninden 1710 ve 7044
sayill yasa geregince korunmasi
gerekli eski eser olarak tesciline,
halkin ihtiyacini karsilamasi yéninden
baska bir yere yeni bir cami
yapilmasinin uygun olacagina karar
verilmistir.”

Denizli Ulu Cami hakkinda Kualtar
ve Turizm Bakanligi Tasinmaz
Kaltlr ve Tabiat Varliklari YUksek
Kurulu’nun 05.12.1985 tarihli
karar yazisinda ise “Ulu Cami’nin

ve meslek odalari nezdinde tartismaya
acllmamaktadir.

1999 yilinda insa slUreci tamamlanan
yeni caminin acilmasi ile tarihi
Ulu Cami’nin ibadete kapatildidi
gorulmektedir (Ataman, 2012). Dernek
ibadetin yeni camiye tasinmasi sonrasi
tarihi Ulu Cami’nin bakim-onarim islerini
birakmistir. Bu sUrecten sonra Dernek
ve Belediye’nin, Cami’nin yikilmasi ve
yverine baska yapilar yapilmasi icin
calismalar yaptigi, ancak Vakiflar Genel
MUdarlagi’ntn dénerilen iki projeyi de
onaylamadigi izlenmektedir (Uysal,
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Camii inin farkh Jar yaptifs g

kitabesinin yeni yapilacak Caminin
uygun bir yerinde muhafazasi sartiyla
yikilabilecegi” ifade edilmektedir
(Gorsel 4). Bu kararin arka planina
bakildiginda belediye ve dernegdin
dnemli aktorler olarak sUrecte yer
aldigr gortlmektedir. 1985 yilinda
Cami’nin tamirinin bas edilemez

hale geldigini belirten Dernegdin
basvurusu ile Anitlar Kurulundan
Cami’nin yikilabilir karari alinmistir.
MUftalikten de “bu camiyi yikip
yerine yeni bir cami yaptirabilirsiniz”
cevabinin alindigini iddia eden
Dernek yetkilileri, Cami’nin ¢ok klguk
oldugu ve bu nedenle ihtiya¢c duyulan
daha blyUk bir caminin yapilmasi icin
belediyeye basvurma karari almistir.
(Yagcioglu ve Uysal, 2014).

Dernegin basvurusu ile Ulu Cami
konusu Denizli Belediye Meclisi
glndemine tasinmis, 17.09.1985
tarihinde 6nerilen imar degdisikligine
go6re Ulu Cami’nin bulundugu alan
“Park Alani”, yanindaki bos alan cami
alani olarak belirlenmistir. Donemin
Belediye Baskani Ziya Tikiroglu
(2010, s.152) anilarini yazdigi
kitabinda Ulu Cami’nin 6zellikle
Cuma ve Bayram namazlarinda
yetersiz olmasi nedeniyle insanlarin
caddede namaz kilmak zorunda
kaldigini ve yanindaki 4 bin
metrekare arsayl sembolik bir bedelle
dernege verdiklerini aciklamaktadir.
Belediye Meclis kararlarini takiben
Ulu Cami’nin yikilacagina dair
haberlerin gazetelerde yer aldigi
go6rilmektedir (Denizli, 14 Ocak
1986). Kent sakinlerinden habersiz
alinan bu kararlar basin araciligiyla
halka ulasmaktadir. Kent icin dnemli
tarihi bir yapinin yikim karari Dernek
yetkililerinin baslattigi bir karar olarak
gbérilmekte ve yikim konusu toplum

2017, ss.127-128).

Basinda ve kentte Ulu Cami’nin
korunmasi, yikilmasi ve yikimindan
sonra yerine ne yapilacagdi konusunda
tartismalarin sGrdigu dénemde tarihi
Cami 2002 yilinda bir gecede yikilmistir
(Gorsel 5). Dbnemin Belediye Baskani
Ali Aygdren yillar sonra verdigi
réportajlarda bu olup-bitme halinden

den yikalma ih

Farkh temel olurma sunu cia tagiyics sistem

duvarlannda ¢atlaklar olugmus ve binann &

Soz konusy Camii'nin tamirat mumkun olmayp can ve mal givenligi apisaindan tehlike arz
etmektedir. Bu sebeple ilgili binanin en kasa zaman igerisinde yikalmas: gerekmektedir

Geregini bilgilerinize arz ederiz

Ahmctc{)lﬂi CIOGLU
ingant Mithefdisi

E6YAPININ, DAHA SONRA ARKEOLOJI
MUZESI'NE TASINAN KITABESINDE, CAMI’NIN
1899 DEPREMINDE ZARAR GORDUKTEN
SONRA 1921-22 YILLARINDA DEBBAG
ESNAFINDAN TOPAL OMERZADE HACI
SALIH IBN AHMED TARAFINDAN YENIDEN
YAPTIRILDIGI YAZMAKTADIR 33

bahsetmekte ve yurtdisina giderken
vekalet biraktigl Sait Portakal’in camiyi
yikacagindan haberinin oldugunu
ama yikimin bir gece yarisi ansizin
olacagini bilmedigini sdylemektedir
(Aygodren ve Uysal, 2013). Burada
Belediye Baskanr'nin yikim kararini
verdigi, uygulamay! ve sorumlulugu
yardimcisina biraktigi gérilmektedir.
Yikimi gerceklesen tarihi yapidan 13
Haziran 2002 glnU geriye sadece
minaresi kaldigl, birka¢c gln sonra
bir gece, minaresinin de yikildigi
bildirilmektedir (Ataman, 2012). Yikimin
hizla gerceklestirildigi, korunmasi
beklenen kitabesinin bile yikintilar
arasindan bulunarak muzeye teslim
edildigi belirtilmektedir (Yagcioglu ve
Uysal, 2014).

Ulu Cami’nin yikimindan
sonra basinda ve dolayisiyla kent
glndeminde yer alan tartismalarin
gundmuze kadar strddgd, yikim

konusunda karsilikli suclama
ve savunmalarin yapildigi
gorulmektedir. Bu tartismalarda
Cami’nin neden yikildigi ya da neden
korunmasi gerektigi sorularina
verilen cevaplar aynilik ve kendilik
baglaminda karsilik bulmaktadir.
Yikimi gerceklestiren ve bunu
savunanlarin temel argimani caminin
tarihi bir degeri olmadigi, yani eski
eserin kendisi yerine sonradan
yapilan aynisi oldugu seklindedir.
Oysa tum dinyada ve Osmanli’'da
yer alan tarihi yapilarin zaman icinde
cesitli nedenlerle ya onarildigl ya
da yikilip eskisine sadik kalinarak
yeniden yapildigi bilinmektedir.
Donemin Belediye Baskani Ali
Aygodren réportajinda bunu sdyle
ifade etmektedir;

“Kim ne derse desin Ulu Camii
800 yillik degil! 1940°l1 yillarda yikilip
yeniden yapilmis. ... Onun yanina da

EGE MIMARLIK NISAN 2024

H. Baybars SARACOGLU
insaat Miihendisi
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E6YIKTIK AMA DAHA IRISINI YAPTIK’
ZIHNIYETININ TIPIK BIR ORNEGI” OLARAK
GOSTERILEN ULU CAMI’NIN YIKIMI, “TAM
BIR CEHALET VE MIMARI KATLIAM ORNEG/”
OLARAK TARIF EDILMEKTEDIR 39

guzel bir cami yapilmisti. Tarihi bir
degeri olsa yikilmazd..”

Cevredeki isyeri sahipleri
tarafindan gelen yikim istegdi, Vali
Yusuf Ziya Géksu’nun “yikilsin”
aciklamasi ve Mimar Cengiz
Bektas’in “tarihi degildir” gérusu
sonucu camiyi yiktiklarini iddia eden
Aygoéren yikimin genel istek Gzerine
yvapildigini ifade etmekte ve kentteki
tarihi yapilarin korunmasi konusuna
hic deginmemektedir (Aygodren ve
Uysal, 2013). Aygodren’in sdyleminde
yer alan iddialari reddeden Bektas
kendisine danisiimadigini, Ulu
Cami’yi bir ibadet mUzesi olarak
projelendirdigini ama oy kaygisi ile
caminin yikildigini ifade etmektedir
(Bektas ve Uysal, 2014).

Caminin yikilmasi ile ilgili
Belediye Baskan Vekili Sait Portakal,
Belediye Baskan Yardimcisi
Fahrettin Uslusoy, Belediye Fen
isleri Mudtirt Halil ibrahim Kaslkése
hakkinda acilan davada yer alan
savunmalar genel olarak yapinin
korunmaya deger goértlmedidi
Uzerinde temellenmektedir.
Kaslikdse’nin savunmasinda caminin
yikilabilecegdine dair verilen Anitlar

EGE MIMARLIK NISAN 2024

YUksek Kurulu’nun aldigi karar,
Valiligin-Dernegdin-Muftaligun yikim
talebi yazilari, caminin gUlvenli
olmadigina dair Maili inhidam Raporu
gibi belgeler goérilmektedir (Gorsel
6). Ayni zamanda mal sahibi olarak

goérllen Vakiflar Genel MUdurldgi’nin

gerekli bakimlari yaparak énlem
almadigi icin suc¢landigi savunmada
yapinin tehlike arz etmesi nedeniyle
acil olarak yikildigi aciklanmaktadir
(Ataman, 2018, ss5.274-277).

Yikim sUrecini yUrtten Portakal
yeni bir cami yapildidi icin etraftaki
esnafin Ulu Cami’nin yikilmasini
talep ettigini ve yapinin tehlikeli
olmasi nedeniyle hizla yikim
karari aldiklarini iddia etmektedir.
Portakal, Aygdren’in yikimdan
haberinin olmadigini paylasmakta
ve yikim hakkinda su ifadelere yer
vermektedir:

“.. binanin bir degeri yok ama
yer olarak bir degeri vardi bence.
Selcuklu zamaninda cami yapilimis
orada ve orasi hep cami yeri olarak
kalmis. Ulu Cami yapilmis, yizyillar
icinde bircok kere yikilmis, tekrar
yapiimis. Ama yanindaki bitisik
parsele de yeni bir cami yapilinca,

SOLDA Ulu Cami, 1974 ve Yeni Ulu Cami, 2022
(Denizli Blyuksehir Belediye Arsivi). (Gorsel 7)

esnafi da rahatlatmak icin oranin
vikilmasi gerekiyordu. Yikim karari
aldik ve yiktik.”

Basinda, kentte Cami’nin yikimini
gerekli gdrenlerin gbérisleri kadar,
yikim kararinin yanlis oldugunu
dUstnen cesitli kurum ve kisiler de
bulunmaktadir. Yikim sUrecine karsi
ctkan Mimarlar Odasi Denizli Subesi,
yikimin ardindan 14 Haziran 2002
gunl Oda Baskani Arif Balkanay’in
yaptigi basin aciklamasinda “Bir
gece vakti yangindan mal kacirir
gibi” sdzleriyle yikimin aniden nasil
yapilabildigini sorgulamakta, yikim
sonrasl geride kalan kitabenin ve
minarenin akibetinin ne olacadinin
aciklanmasi istemektedir. Henliz
yikilmamis olan minaresi, kitabesi ve
olasl iz birakici kalintilarin korunmasi
yénUnde uyari yapilan bu aciklamada
gelecek kusaklara kulttrel
degerleri birakma sorumlulugu
hatirlatiilmaktadir. Ancak Mimarlar
Odasr'nin yikima karsi olan tavri
yerel ydneticiler tarafindan karsilik
bulmamistir.

Ulu Cami’nin hizla yikilmasi
nedeniyle kentte yikim karsiti bir
eylem olusmasi mUmkuidn olmamistir.
Yine de bu yikim unutulmamis ve
zaman zaman kent giindeminde
yer almis gibi gérinmektedir.
Kentte tarihi bir yapinin korunmasi
ya da yikimi ile ilgili bir durum séz
konusu oldugunda Ulu Cami 6rnedi
basinda ilk akla gelen ve her zaman
anilan bir yap! olmustur. 2010
yilinda yine gece yikilmak istenmesi
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nedeniyle yerel gazetelerde “Ulu
Cami Operasyonuna Benziyor”
basliklari ile haberlere konu olan

Kiz Meslek Lisesi’nin yikim sUreci
(Denizlihaber, 19 Haziran 2010),
restore edilen bir konagin 2014
yilinda yapilan acilisinda Nihat
Zeybekc¢i’nin “Bu memlekette bir
gecede 1245 yilinda yapilmis Ulu
Camiyi yiktilar” diyerek Ulu Cami’nin
yikimini hatirlatmasi (Denizlihaber,
11 Ocak 2014), 2015 yilinda Denizli
Lisesi’nin binasi ile ilgili yapilmak
istenen degisikliklere karsi cikilan
bir toplantida BASIAD Baskani
Selim Kasapodlu’nun “... bu kent
daha 6nce benzer travmalar yasadi.
Onlardan biri de Ulu Cami’dir.”
sdzUyle caminin yikiminin kentte bir
travma olarak gorilduguni ifade
etmesi (Uysal, 2015) ve uzun slren
bir direnis micadelesi sonunda
2021 yilinda korunmasina karar
verilen Tas Atolyeler’in savunuldugu
sUrecte sik stk Ulu Cami gibi olmasin
benzetmelerinin yapiimasi (Tok,
2019) bu duruma verilebilecek
orneklerden birkaci olarak
gobsterilebilir.

Kent glindeminin yikimlarla
yogdunlastigi donemlerde basinda
yer alan yazilarda Ulu Cami’nin
yikimi her zaman ilk akla gelen érnek
olmaktadir. “ ‘Yiktik ama daha irisini
yaptik’ zihniyetinin tipik bir 6rnegi”
olarak gésterilen Ulu Cami’nin yikimi
“tam bir cehalet ve mimari katliam
6rnegi” olarak tarif edilmektedir ve
bu yikim zaman icinde Denizli'nin
yok edilen geleneksel mimarisinin
nasil ortadan kalktiginin bir semboll
haline gelmistir (Tok, 2017).

Ulu Cami adina acilan sosyal
medya hesaplarindan yapilan
paylasimlarin glincel olarak devam
ettirilmesi kentlilerin aslinda hala
bu yikimi giindemde tutmak
istedigini gdstermektedir. “Denizli
Eski Ulu Cami” isimli hesapta
caminin yikimina dair yorumlarin
yapilmasl ve insanlarin camiye dair
sahip oldugu fotograf, resmi evrak
gibi arsiv belgelerini paylasmasi
hafizanin izlerinin birikmesine olanak
saglamakta ve yikimin sadece
unutma pratidi ile anilmayacagini
gbstermektedir. Bu mecralarda
yapilan bazi paylasim ve &nerilerin
zaman zaman yerel basinda yer

almasi bu hesaplarin etki alaninin
sadece o ortamla sinirli kalmadiginin
kaniti olarak gérulebilir (Denizlihaber,
15 Subat 2015).

Ricouer’e referansla aciklamak
gerekirse, tekno-kultUrel deger
atfetme tartismalarinda yapinin
gecirdigi yapisal déntstmler
“aynilik ile kendilik” karmasasi
araciligiyla Denizli Ulu Cami’nin yikim
sUrecinde, yikim lehine belirleyici
bir sdyleme déntsmustir. Kentsel
hafiza ve koruma acisindan derin
bir travmaya yol acan s6z konusu
yapinin orijinalligi ve saflik sdylemi,
koruma gerekcelerindeki tekno-
tarihsel aciklamalarin tek basina
yeterli olamayacadini, koruma
yaklasimlarinin bunlarin étesinde,
yapilarin sembolik anlam ve degisim
degerleri acisindan da korunmalari
geregdini, bir direnis nisi Uretebilmeleri
acisindan da somutlamistir.

3. Tehdit Olarak Hissedilen Baskasi
ile Karsilasma: Yeni Ulu Cami
Denizli Ulu Cami kent halkina hizmet
verdigi 750 yil boyunca zaman
zaman cesitli nedenlerle hasar

go6rse de hep varligini korumaya
devam etmis, restore edilerek tekrar
kullanima acilmis ve 2000’li yillara
kadar ayakta kalmistir. Son dénemde
de restore edilmesi mimkln

iken yapinin yikilarak tamamen
ortadan kaldirilmasinin énemli
gerekcgelerinden biri yeni bir caminin
insa edilmesidir. Yeni caminin tarihi
yapinin hemen yanindaki alanda
yapilmasi insaat mekanizmasi ve
cikar hedefleri lehine Ulu Cami’nin
gbzden cikarilmasinin bir kaniti gibi
goérilmektedir. Oyle ki, yeni yapi ile
birlikte tarihi Ulu Cami’nin yikimi ve
arsasinin nasil kullanilacadi yéninde
yapilan tartismalar da hiz kazanmistir.

Hafiza ve kimlik baglaminda
baskasi ile karsilasmay!i bir tehdit
olarak yorumlayan Ricoeur’e (2017,
s.101) goére, “farkli olan baskasinin”
varhgi, kimligin kirilganhginin bir
baska nedenidir. “Ayni”’nin baska ile
iliskisini kabulden redde, dislamaya
dogru kaydiran sey tahammil
edilemeyen baskalik/étekilik
kiligindaki asagilama ve saldirilardir.
Bu yaklasimi Ulu Cami érneginde
degerlendirdigimizde baskasi olan
yeninin talep ve elde edilmesi ile Ulu
Cami’nin yikim sUrecinin hizlandirildigi

sdylenebilir (Gorsel 7). Bir Dernek
Gyesinin iki caminin yan yana olmasi
fikrinin olumlu karsilanmadidi ve

yeni camiye ihtiyac oldugu icin
kullanilamaz durumdaki tarihi

yapinin ortadan kaldirilabilir oldugu
kabullne dair aciklamasi baskasinin
bir tehdit olusturmasi yaklasimi ile
iliskilenmektedir (Yagcioglu ve Uysal,
2014).

Kentte o dénem gdrev yapan
Vali Yusuf Ziya Goksu’nun yikim
sonrasinda yaptidi aciklamalar Ulu
Cami’nin yikimini destekleyen nitelikte
olup, Ricoeur’in bahsettigi étekilik
kihginda yapiya yapilan asagilamalara
bir érnek niteligi tasimaktadir. Yapinin
yikimiini degerlendiren Vali’'nin su
aciklamayi yaptigr goértilmektedir
(Deha20, 18 Haziran 2002):

“Turistler ilimize geldiginde yeni
yapilan Ulu Cami yerine eski Camiyi,
yani kéta gérantdleri cekiyorlardl.
Yikildigr iyi oldu. Yikanlarin eline
sagdlik.”

Tarihi Ulu Cami ile yeni yapilan
caminin kiyaslandigi ve carsi
tarafindan bakisla yeni camiyi
kapatmasinin elestirildigi bu
aciklamaya benzer ifadelerin basinda
esnaf ve kentliler tarafindan da dile
getirildigi bilinmektedir (Ataman,
2018, s. 282). Bir réportajinda
benzer bir durumdan bahseden
Bektas, “Arkadaki binay! yapan
insanlarin o bina 6nimdzl kesiyor”
diyerek Belediye Baskani’'na baski
yapildigini ve oy kaygisi ile yikimin
gerceklestigini sdylemektedir (Bektas
ve Uysal, 2014) (Gorsel 8).

Yeni caminin insa edilmesi
ile Tarihi Ulu Cami’ye yoneltilen
elestirilerden biri yapilarin
blyUklUkleri ile ilgili olmustur.

Yeni yapilan caminin bUyUklagu
tarihi Cami icin bir tehdit gibi
goérinmektedir. 1985 yilinda tarihi
yapinin yikim kararin ¢cikmasinin
ardindan Dernek Uyelerinin bunun
yerine daha buyUk bir cami yapmak
istemeleri bu tavrin ilk géstergesi
olarak kabul edilebilir. Bir Dernek
Gyesinin bu slreci;

“Dernek olarak oturup disiindiik,
Cami cok kiiclkti ve Cuma namazlari
killnmasi ¢cok zordu, cenaze
namazlarinda rezalet bir durum
ortaya cikiyordu. Camiyi yaptirsak ne
olacakti, yaptirmasak ne olacakti?”

EGE MIMARLIK NiSAN 2024
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seklinde anlatmasi yeninin talep
edildigi dbnemde tarihi Ulu Cami’ye
karsl yoneltilen elestirilerden birini
gbstermektedir (Yagcioglu ve Uysal,
2014).

Bu noktada yeni yapilan Caminin
isimlendirilmesi dikkat cekicidir. insa
edildikten sonra bir sire “Yeni Ulu
Cami” olarak anilan yapi séz konusu
yikim ile “Ulu Cami” adiyla anilmaya
baslanmistir. “Ulu” olma halinin
sadece nicel degerlere indirgendidi
bu yaklasim Ulu Cami’ye dair
bircok degeri gdz ardi etmis gibi
gorinmektedir.

Sonug¢

Denizli Ulu Cami, kurulus dénemi
baglamindaki tarihsel anlatilarda
TUrklerin kente ilk yerlesme ve
imar faaliyetleri kapsaminda insa
edilmesinin sundugu bir referans
yap! olmasinin yani sira, sosyo-
kUltdrel dénUsUm slreclerinde

EGE MIMARLIK NISAN 2024

kazandigi kullanim ve iletisim
degeriyle de kentsel gbsterge
niteligindeki yapilar arasinda

yer almistir. Bu nedenle, tekno-
tarihsel baglamdaki mimari yapi
niteliginin 6tesinde, sembolik
anlam degeriyle de tarihi nitelige
sahip ve bu acidan belli bir koruma
yaklasimi sergilenmesi gereken bir
yapidir.

S6z konusu yapl, tim bu
acilardan kentin tarihini gelecek
kusaklara aktaracak, toplumsal
hafizanin strddrdlmesine yardimci
olacak bir referans yapi ve maddi
kUltdrel bir deger olarak kabul
gbérmesi ve korunmasi beklenirken,
yapinin hizli ve oldukg¢a kararli
denilebilecek bir strec¢ icinde
yikilmasi kentin toplumsal
hafizasinda 6énemli bir travmaya
yol acmistir. Yapinin yikimini
savunan aktoérlerin aciklamalari
g6z 6nlne alindiginda Cami’ye

SOLDA Ulu Cami ve Yeni Ulu Cami (Ataman, 2018,
5.255). (Gorsel 8)

dair hafiza ve kimlikte kirilganhga
neden olan dnemli etkenlerden
birinin “aynilik ile kendilik” tartismasi
oldugu goéralmuistar. insa edildigi 13.
ylzyildan itibaren gecirdigi basit ve
kapsamli onarimlar ve restorasyonlar
yapinin yikimini destekleyenler
tarafindan kullanilan yikici bir
arglimana doéntsmustir. Bu tlrden
yikicl s®ylemlerin, zamanla yapida
zorunlu olarak gerceklestirilen olagan
mudahaleleri, ayni ve dolayisiyla saf
kalamayarak, degiserek kendisi olan
kirilganlik g&stergeleri olarak algiladigi
ve sundugu tespit edilmistir.

Tarihi Cami’nin yikim kararinin
alinmasinda buna eklemlenen, yapinin
kullanimda yetersiz kalmasinin bir
neden olarak gdsterilmesi, yeni bir
cami insa edilmesi karari ile baslayan
sUrecte yeninin hemen tarihi yapinin
yanina insa edilmesi, bGyUkligu
nedeniyle fonksiyonel acidan daha
glcll bir temsil degerine sahip oldugu
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yanilgisina yol agcan yeni caminin
goérindrlgunin talebi, tarihi Ulu
Cami’nin bakim ve onariminin
yapilmamasi nedeniyle harap hale
gelmesi gibi nedenler ise yikim
sUrecinde dile getirilen diger
sdylemlerdir.

Oyle anlasiimaktadir ki;
“kendi”’nin korunmasi yerine yok
edilmesi gerektigi savi, toplumsal
ve kulttrel hafizayl korumaya
yonelik bazi tekno-kulturel araglari,
incelenen durumdaki gibi devre
disi birakabilmektedir. Yapida
gerceklesen tim degdisimlerin
hafizada yigiima, birikme,
yogunlasma olusturarak unutma ve
animsama pratikleriyle birlikte bir
yeniden insayl giindeme getirmesi
beklenirken, Ulu Cami 6rneginde
bu strec¢ yikim sdylemleri esliginde
kentsel hafizada travmatik bir
referanssizliga yol acmistir. Tarihi
yapinin durumunun ve neler
vapilabilecedi konusunun cesitli
uzmanlar tarafindan tartisilacagi
bir ortam olusturulmamis, yerine
tarihi yapilarin olagan olarak
gecirdigi yapisal degisimleri bir tar
anomali olarak alimlayan ve sunan
tekno-kulturel saflik ve orijinallik
sdylemleriyle degdisimi dislayan
seffafliktan uzak ve tepeden inme bir
kararla yikim gerceklestirilmistir.

Ote yandan, animsamanin en
6nemli hatirlatici unsurlarindan biri
olan fiziksel mekanin yitirilmesine
karsin bugln hala kent sakinlerince
camiye dair hafizanin surekliliginin
bir bicimde yeniden kurulmaya
calisildigl, yikimindan ginimuze
kadar gecen slrecte tarihi yapinin
cesitli nedenlerle glndemde yer
almaya devam ettidi, sosyal medyada
olusturulan hesaplarla fotograflari
ve hikayeleriyle gelecek kusaklara
aktariimaya calisildigi goértilmektedir.
Bu durum, toplumun mevcut fiziksel
vap! yikilsa bile, istediginde, kentsel
hafizada yer alan unsurlari gelecege
tasidigini ve toplumsal hafizaya
yoénelik her tUrlG arsivin énemini
gbstermektedir.

Sonuc olarak denilebilir ki, yikim
kararlari sadece tekno-kulturel
anlamdaki yapisal gecerlilik ve
gereklilikler acisindan dedil, ayni
zamanda ve bunlarin 6tesinde,
toplumsal hafizadaki yer ve degerler

acisindan irdelenmesi gereken belli bir
koruma yaklasimiyla ele alinmalidir.
Konu kentsel alanin tUtm mekanizma,
kurum ve aktoérlerinin temsilcileri ile
birlikte tartisiimali, alinacak kararlara
halkin katiliminin da saglanacagdi stre¢
tasarimlari ve kentsel hafizayi arsivleme
calismalari yapilmahdir. [1
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