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ÖZ 

Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik 2022 yılı şubat ayında başlattığı saldırılar, birçok devleti ve 

uluslararası örgütü güvenlik konusunda oldukça endişelendirmiştir. Rusya’nın adımlarının 

NATO’nun yanı sıra AB’yi de derinden etkilediği ve bu kapsamda her iki yapının da köklü 

hedef güncellemeleri gerçekleştirdiği görülmektedir. Böyle bir süreçte NATO, caydırıcılık 

gücü bağlamında etkinliğini artırmaya odaklanırken AB ise stratejik özerklik sağlama 

yolunda planladığı bir dizi hedefi gerçekleştirmeye çalışmaktadır. Çalışmanın amacı, 

realizm/neorealizm, güvenlik ikilemi ve caydırıcılık teorileri bağlamında NATO ve AB’nin 

uluslararası güvenlik perspektiflerinin nasıl değiştiğini ortaya koymaktır. Şubat 2022-Aralık 

2024 dönemini kapsayan incelemede, NATO’nun Stratejik Konsepti (2022) ile AB’nin 

Stratejik Pusulası (2022) başta olmak üzere çok sayıda ikincil kaynak nitel yöntemlerle içerik 

analizine tâbi tutulurken bazı bölümlerde nicel veriler de (askeri istatistikler) analize dâhil 

edildiği için çalışma karma bir tasarıma sahiptir. Çatışma henüz sonlanmadığı için bazı 

veriler değişkenliğe sahip olsa da mevcut bulgular, NATO’nun doğu kanadındaki askeri 

hareketliliği “bugünün caydırıcılığına” odaklanıldığını; AB’nin ise kurguladığı ortak 

savunma projeleri “yarının stratejik özerkliğinin” inşa edilmeye çalışıldığını göstermektedir. 

Ayrıca her iki kurum, Rusya’yı birincil tehdit olarak tanımlarken Çin hususunda belirgin bir 

strateji farkı söz konusudur. Sonuç olarak Rusya’nın saldırısı sadece mevcut güvenlik 

mimarisini etkilemekle kalmamış, NATO ve AB’nin kurumsal reflekslerinde de kalıcı bir 

dönüşüm sürecini tetiklemiştir. Bu tespit, uluslararası güvenlik alanına güncel ve özgün bir 

katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Rusya-Ukrayna, NATO, Avrupa Birliği, Caydırıcılık, Güvenlik 

ikilemi, Stratejik özerklik. 
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ABSTRACT 

The attacks launched by Russia against Ukraine in February 2022 have caused many states 

and international organizations to be very concerned about security. It is seen that Russia's 

steps have deeply affected the EU as well as NATO and in this context, both structures have 

carried out radical target updates. In such a process, NATO is focusing on increasing its 

effectiveness in the context of deterrence force while the EU is trying to realize a series of 

goals planned to provide strategic autonomy. The aim of the study is to reveal how the 

international security perspectives of NATO and the EU have changed in the context of 

realism/neorealism, security dilemma and deterrence theories. February 2022-December 

2022 in the review covering the period from February 2022 to December 2024, NATO's 

Strategic Concept (2022) and the EU's Strategic Compass (2022) in particular, a large number 

of secondary sources are subjected to content analysis by qualitative methods while 

quantitative data (military statistics) are included in the analysis in some parts of the study 

has a mixed design. Although some data are variable because the conflict has not yet ended, 

the current findings show that NATO is focusing on “today's deterrence” of military mobility 

on the eastern flank while the EU is trying to build the “strategic autonomy of tomorrow” of 

joint defense projects. In addition, while both institutions identify Russia as the primary 

threat, there is a significant difference in strategy regarding China. As a result, Russia's attack 

not only affected the existing security architecture but also triggered a permanent 

transformation process in the institutional reflexes of NATO and the EU. This determination 

aims to provide an up-to-date and original contribution to the field of international security. 

Keywords: Russia-Ukraine, NATO, European Union, Deterrence, Security dilemma, 

Strategic autonomy. 

 

АННОТАЦИЯ 

Нападения, которые Россия начала на Украину в феврале 2022 года, вызвали 

серьезную обеспокоенность многих государств и международных организаций по 

поводу безопасности. Похоже, что шаги России оказали глубокое влияние как на 

НАТО, так и на ЕС, и в этом контексте обе структуры достигли радикальных 

обновлений целей. В ходе такого процесса НАТО сосредотачивается на повышении 

своей эффективности в контексте сил сдерживания, в то время как ЕС стремится 

достичь ряда целей, которые он планирует на пути к обеспечению стратегической 

автономии. Цель исследования - показать, как изменились перспективы 

международной безопасности НАТО и ЕС в контексте реализма / неореализма, 

дилеммы безопасности и теорий сдерживания. Февраль декабря 2022 г. - декабрь 2024 

г. В обзоре, охватывающем период с февраля 2022 г. по декабрь 2024 г., большое 

количество вторичных источников, в частности Стратегическая концепция НАТО 

(2022 г.) и Стратегический компас ЕС (2022 г.), подвергаются контент-анализу 

качественными методами, в то время как в некоторых разделах количественные 

данные (военная статистика) также включены в анализ, поэтому исследование имеет 

смешанный дизайн. Хотя некоторые данные различаются, поскольку конфликт еще не 

закончился, имеющиеся данные свидетельствуют о том, что НАТО сосредоточено на 

“сдерживании сегодняшних” военных действий на восточном фланге, в то время как 

совместные оборонные проекты, разработанные ЕС, направлены на создание 

“стратегической автономии завтрашнего дня”. Кроме того, в то время как оба 

агентства определяют Россию как главную угрозу, существует явная разница в 

стратегии в отношении Китая. Следовательно, нападение России не только повлияло 

на существующую архитектуру безопасности, но и вызвало длительный процесс 

трансформации институциональных рефлексов НАТО и ЕС. Это определение 
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призвано внести актуальный и оригинальный вклад в сферу международной 

безопасности. 

Ключевые слова: Россия-Украина, НАТО, Европейский союз, Сдерживание, 

Дилемма безопасности, Стратегическая автономия 

 

1. GİRİŞ 

24 Şubat 2022 tarihinde Rusya’nın Ukrayna topraklarına yönelik başlattığı geniş 

çaplı askeri müdahale, Soğuk Savaş’ın sona ermesinden bu yana NATO ve Avrupa güvenlik 

mimarisinde yaşanan en ciddi kırılmalardan biri olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu 

müdahale, yalnızca Ukrayna sınır bölgelerinde başlayan yoğun yığınak ve ardından gelişen 

çatışma dinamikleriyle sınırlı kalmayıp dayanışma, kolektif savunma ilkeleri ve AB 

(European Union-EU) güvenlik paradigması üzerinde de kalıcı etkilere sebep olmuştur 

(Graham, 2024). Literatürde konuyu; Batılı Devletlerle ilişkili dinamiklere odaklanarak 

(Hebda, 2025; Prokop, 2024; Yıldız, 2022; Durmuş, 2023), ekonomik güvenlik 

perspektifinden konuya yönelik yaklaşımlara sahip şekilde (Lin et al., 2023; Aliyev, 2023; 

Demirkıran et al., 2022; Öçal & Öztürk, 2022; Orhan, 2022) ve Montrö Boğazlar Sözleşmesi 

bağlamında (Nevitt, 2022; Ece, 2022; Yenginar, 2022) ele alan bir dizi çalışma mevcuttur. 

Ayrıca konuyu, NATO ve AB’nin Suriye bağlamındaki ilişkileri (Driedger & Krotz, 2024; 

Çalışkan, 2022) ile hibrit yaklaşımlar ve uluslararası hukuk bağlamında ele alan (Cin & 

Tekin, 2021; Willett, 2022; Sezer, 2024) çalışmalar mevcut olsa da uluslararası güvenlik 

teorileri temelinde, müdahalenin NATO’nun doğu kanadındaki stratejik yapılanmalarına ve 

AB’nin savunma paradigmasındaki dönüşümüne etkisini inceleyen bir çalışmaya 

rastlanılmamıştır.  

Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik saldırısı, NATO ve AB başta olmak üzere Batılı 

güvenlik kurumlarını acil ve kapsamlı bir şekilde hareket etmeye zorlamıştır. Önceki krizler, 

ilhaklar ve vekâlet savaşlarıyla sınırlı kalmışken 2022’deki geniş çaplı saldırı, Avrupa 

devletlerini kendi güvenlik ve savunma politikalarını yeniden gözden geçirmeye 

yöneltmiştir. Nitekim NATO, 2022 yılındaki Madrid Zirvesi’nde kabul edilen “Stratejik 

Konsept (Strategic Concept)” belgesi ile İttifak’ın önceliklerini yeni tehdit ortamına göre 

güncellemiştir. Bu yeni stratejide Rusya, müttefiklerin güvenliğine “en önemli ve doğrudan 

tehdit” olarak tanımlanırken NATO tarihinde ilk kez Çin de İttifak için meydan okuma teşkil 

eden bir aktör olarak belgede yer almaktadır (NATO, 2022a). AB ise 2022 yılı Mart ayında 

üye ülkelerin rızasıyla “Stratejik Pusula (Strategic Compass)” isimli kapsamlı bir güvenlik 

strateji belgesi onaylamıştır. Stratejik Pusulada, yaklaşık 500 milyon nüfusluk AB’nin İkinci 

Dünya Savaşından beri ilk kez savaşa bu kadar yakın olduğu vurgulanmaktadır. Ayrıca 

belgede Rusya, birinci seviyede tehdit olarak konumlandırılarak gelecek 5-10 yıl içerisinde 

AB savunma-güvenlik politikalarına yön vereceği ifade edilmektedir (Clapp, 2022).  

Rusya’nın hamlesi, Avrupa Devletleri arasındaki savunma işbirliğini ve NATO 

ilişkilerinin doğasını da derinden etkilemiştir. Uzun yıllardır tarafsızlıkları bilinen Finlandiya 

ve İsveç, Rus tehdidinin somutlaşması üzerinde askeri bağlantısızlık politikalarını terk ederek 

2022 yılı Mayıs ayında NATO’ya katılım için başvurmuştur. Buna karşılık NATO, aynı yıl 

Haziran ayındaki Madrid Zirvesinde her iki ülkeyi üyelik başvurularını yapmaya davet 

etmiştir. Bu süreçte Finlandiya’nın üyeliği 2023 yılı Nisan ayında, İsveç’in üyeliği ise 2024 

yılı Mart ayında onaylanarak Avrupa güvenlik mimarisinde yeni bir dönem başlamıştır 

(Louisa, 2024, p. 1). Diğer yandan Almanya’nın “Zeitenwende (dönüm noktası)” adını 

verdiği dönüşüm planlaması kapsamında savunma harcamalarını gayri safi yurtiçi hâsılanın 

(GSYH) %2’sinin üzerine çıkarma taahhüdü ile 100 milyar Euro (yaklaşık 4.5 trilyon Türk 

Lirası) miktarında özel savunma fonu belirlemesi AB’nin köklü bir güvenlik dönüşümüne 

girdiğini göstermektedir. Ayrıca bağlayıcı olmayacak şekilde NATO üyesi olan Danimarka, 
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Litvanya, Hollanda, Norveç, Polonya ve Romanya da Almanya’ya eşlik edeceğini beyan 

etmiştir (Dolan, 2022). 

Bu çalışmanın amacı, Rusya’nın Ukrayna’ya müdahalesinin ardından ortaya çıkan 

yeni güvenlik ortamında NATO ve AB’nin güvenlik perspektiflerini derinlemesine analiz 

etmektir. Bu amaç doğrultusunda çalışmada NATO ve AB’nin 2022 yılında yayımladıkları 

stratejik belgeler içerik analizi yöntemiyle incelenmiştir. Bulgular, ilgili uluslararası güvenlik 

teorileri ışığında yorumlanarak NATO ve AB perspektiflerindeki değişim karşılaştırmalı 

olarak değerlendirilmiştir. 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik müdahalesini ve buna karşı gelişen NATO ile AB 

güvenlik reflekslerini analiz edebilmek için uluslararası ilişkiler disiplinindeki temel 

güvenlik kuramlarını kullanmanın yararlı olacağı düşünülmektedir. Bu bölümde realizm ve 

neorealizm, güvenlik ikilemi, caydırıcılık ve stratejik özerklik kavramları açıklanmaktadır. 

 

2.1. Realizm ve Neorealizm 

Realizm, uluslararası ilişkilerde devletlerin kendi çıkarlarını ve güvenliklerini 

maksimize etmeye çalışan rasyonel aktörler olduğunu ve güç mücadelesinin kaçınılmazlığını 

ileri süren köklü bir teoridir. Klasik realizmin temsilcileri, devletlerin temel amacının beka 

(hayatta kalma) olduğunu ve uluslararası sistemin anarşik yapısı nedeniyle çatışmanın her 

zaman potansiyel bir olasılık taşıdığını vurgulamaktadır. Devletler, güç dengelerini kendi 

lehlerine çevirebilmek adına askeri kapasite biriktirerek ittifaklar kurmaktadır (Dummet, 

1982; Düzgün, 2020).  

Uluslararası düzende sıfır toplamlı bir anlayış hâkimdir. Yani bir devletin kazancı 

diğerinin kaybı olarak görülmektedir (Morgenthau, 1948). Bu bakış açısıyla Rusya’nın 

Sovyetler sonrası dönemde çevresinde NATO’nun genişlemesini bir tehdit olarak algılaması 

realist bir okuma ile açıklanabilir (Yiğit Gülseven, 2019). Nitekim John Mearsheimer (2014) 

gibi realist düşünürler, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve NATO’nun doğuya genişleme 

politikasının Rusya’nın güvenlik endişelerini tetiklediğini ve Ukrayna krizinin ortaya 

çıkışında belirleyici olduğunu savunmaktadır. Mearsheimer’a (2014) göre büyük güçler, 

çıkar alanlarına yönelik dış müdahalelere karşı proaktif ve hatta saldırgan tepkiler 

verebilmektedir (Chotiner, 2022). Böyle bir durumda Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik tutumu, 

kendi etki alanını koruma güdüsüyle örtüşmektedir. Gerçekten de Rus liderliği, NATO’nun 

2008 yılı Bükreş Zirvesi’nde Ukrayna ve Gürcistan’ın gelecekte üye olacakları vaadine 

açıkça karşı çıkmış ve bunu “varoluşsal bir tehdit” olarak nitelendirmiştir. Bu realist 

perspektif, krizin sorumluluğunun büyük ölçüde Batı’nın Rusya’yı kuşatıcı hamlelerinde 

olduğunu öne sürerken karşı görüşler ise Putin yönetiminin neo-emperyal hedefleri ve 

saldırgan ideolojisinin, Batı’nın eylemlerinden bağımsız biçimde de bu çatışmayı 

körüklediğine dikkat çekmektedir (Freedman, 2022; Kalyoncu İlhan, 2022, pp. 186-188; 

Mearsheimer, 2014). 

Neorealizm (yapısal realizm) ise realist yaklaşımın devlet davranışlarını 

uluslararası sistemin yapısıyla açıklamaya odaklanan bir alt türdür. Kenneth Waltz tarafından 

temelleri atılan neorealizm, uluslararası sistemde anarşi (üzerinde otorite olmayışı) 

vurgusuyla, devletlerin güvenlik arayışının sistematik baskılar sonucu benzeştiğini 

savunmaktadır. Neorealist bakış açısına göre, güç dağılımı (örneğin iki kutupluya karşı çok 

kutuplu sistem) ve tehdit algıları, devletlerin ittifak politikalarını ve çatışma eğilimlerini 

belirlemektedir (Waever, 2009, pp. 209-216). Soğuk Savaş sonrasında ABD’nin tek süper 

güç olarak kalması ve NATO’nun genişlemesi, Rusya gibi revizyonist bir gücün sisteme 

meydan okumasını tetiklemiştir (Mearsheimer, 2001). Bu, neorealist açıdan büyük güçlerin 
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güç dengesini yeniden tesis etme çabasının bir parçası olarak değerlendirilebilir. Nitekim 

2014’ten itibaren Rusya’nın Kırım’ı ilhak etmesi ve Doğu Ukrayna’da güç kullanımı, Batı 

karşısında kaybettiği dengeyi geri kazanma ve yakın çevresinde kendi nüfuz alanını koruma 

girişimidir. Neorealistlere göre uluslararası sistemde anarşi sürdükçe ve devletler arasında 

karşılıklı güvensizlik oldukça, askeri güç hâlen en güçlü kozlardan biri olmaya devam 

edecektir (Özdoğan, 2019, pp. 7-8). 2020’lerde tekrar alevlenen büyük güç rekabeti (ABD-

Rusya-Çin) de bu tezi doğrular niteliktedir. Örneğin Çin ve Rusya’nın stratejik yakınlaşması, 

her ikisinin de ABD liderliğindeki düzene karşı denge arayışının sonucudur (Guihai, 2024).  

 

2.2. Güvenlik İkilemi 

Güvenlik ikilemi, uluslararası ilişkiler literatüründe John H. Herz (1950) ve R. 

Jervis (1978) gibi isimlerle özdeşleşen ve realist paradigmayla bağlantılı önemli bir 

kavramdır. Güvenlik ikilemine göre, bir devletin kendi güvenliğini artırmak amacıyla attığı 

adımlar (askeri yığınak yapmak, ittifak kurmak, sınırlarına asker konuşlandırmak vb.) diğer 

devletler tarafından tehdit olarak algılanmaktadır. Bu durumda, karşı taraf kendi güvenliğini 

sağlama adına silahlanmaya ve misilleme adımlarına başvurmaktadır. Sonuçta, başlangıçta 

sadece savunma amaçlı hareket eden taraf da dâhil olmak üzere hiçbir ülke kendini daha 

güvende hissetmemektedir (Bilgiç, 2011, p. 125; Walt, 2022).  

Bu kısır döngü, güvensizliğin ve çatışma riskinin sürekli tırmandığı bir “hasmane 

çember” ortaya çıkarmaktadır. Rusya-NATO ilişkileri son yirmi yılda bu güvenlik ikileminin 

çarpıcı bir örneğini yansıtmıştır. NATO, Orta ve Doğu Avrupa’ya genişleyerek üyelerini 

koruma ve istikrarı yayma amacı güttüğünü belirtse de Rusya bunu kendi etki alanına nüfuz 

ve Rusya’yı çevreleme stratejisi olarak değerlendirmiştir. Özellikle NATO’nun Romanya ve 

Polonya’da füze savunma sistemleri konuşlandırması ve ittifakın sınırlarına yakın 

tatbikatlarını artırması, Kremlin’in tehdit algısını pekiştirmiştir (Jervis, 1978). Buna karşılık 

Rusya da askeri modernizasyonuna hız vermiş, Donbas ve Kırım gibi bölgelerde saldırı 

kapasitesini güçlendirmiş ve en nihayetinde Ukrayna’ya yönelik fiili girişimde bulunmuştur.  

Her iki tarafın da kendi hamlelerini savunma amaçlı ve zorunlu gördüğünden, 

iletişimsizlik ve güvensizlik ortamında klasik bir güvenlik ikilemi yaşadığı söylenebilir. Bu 

durum, karşılıklı husumetin artan bir karmaşası olarak tanımlanarak tarafların başlangıç 

noktasına göre daha güvensiz bir konuma geldiklerine dikkat çekilebilir (Booth & Wheeler, 

2008; Walt, 2022). Bu analiz, krizin derinleşmesinde yanlış algılamaların ve tehdit 

değerlendirmelerinin rolünü ortaya koyarken güvenlik ikilemini yumuşatmanın yolunun 

şeffaflık artırıcı önlemler ve silah kontrol mekanizmaları olduğunu ima etmektedir. 

 

2.3. Caydırıcılık 

Caydırıcılık, bir hasmı, istenmeyen bir eylemden vazgeçirmek amacıyla ona kabul 

edilemez maliyetler yükleyeceğini inandırıcı şekilde göstermek üzerine kurulu bir stratejidir 

(Morgan, 1979, s.246). Özellikle Soğuk Savaş döneminde ABD ve Sovyetler Birliği arasında 

nükleer caydırıcılık doktrini dünya güvenlik mimarisinin temelini oluşturmuştur (Gartzke & 

Lindsay, 2019, p. 27). Caydırıcılığın özü, “saldırırsan kazanacağından çok daha fazlasını 

kaybedersin” mesajını vermektir. Bu strateji, karşı tarafa verilecek zararın büyüklüğünü 

vurgulayarak “statükoyu korumayı” amaçlamaktadır (Schelling, 1966, p. 21).  

NATO’nun güvenlik konseptinde caydırıcılık merkezi bir yere sahiptir: NATO, 

herhangi bir düşmanın saldırı niyetini başlangıçta engellemek için hem konvansiyonel hem 

de nükleer güç unsurlarını kullanacağını beyan etmektedir. Nitekim NATO’nun resmi 

dokümanlarında İttifak’ın nükleer kapasitesinin temel amacının “barışı korumak, zorlamayı 

önlemek ve saldırganlığı caydırmak” olduğu açıkça belirtilmektedir (NATO, 2023a). 
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Rusya-Ukrayna savaşı bağlamında caydırıcılık kavramı iki yönlü incelenebilir: 

İlki, NATO caydırıcılığının sınırları; ikincisi, Rusya’nın nükleer caydırıcılık söyleminin 

etkisi. Ukrayna, NATO üyesi olmadığı için İttifak’ın “kolektif savunma” kapsamının dışında 

kalmış ve doğrudan askeri müdahalede bulunulmamıştır. Bu durum, NATO’nun Rusya’yı 

caydırma konusunda başarısız olduğu eleştirilerine yol açsa da aslında İttifak, kendi üyelerini 

koruma hususunda caydırıcılığını sürdürmektedir (Tokatlı, 2024, 488). NATO, doğu 

kanadındaki savunmasını güçlendirerek Rusya’ya karşı net bir mesaj vermiştir. Yani üye ülke 

topraklarına yönelik en küçük bir saldırı, topyekûn karşılık bulacaktır. Nitekim Stratejik 

Konsept belgesi de NATO’nun her bir karış toprağını savunma kararlılığını yinelemekte ve 

özellikle Rusya’nın saldırganlığı karşısında İttifak’ın doğu kanadında ileri düzey caydırıcılık 

tedbirlerini artırmaktadır (Dolan, 2022). 

Rusya’nın Ukrayna’ya saldırmasının hemen ardından NATO, Doğu Avrupa’da 

konuşlu kuvvet sayısını bir yıl içerisinde on kat artırarak 40.000 seviyesine çıkarmış olup 

Polonya’daki müttefik asker sayısını 1.000’den 10.500’e yükselttikten sonra Bulgaristan, 

Macaristan, Romanya, Slovakya gibi ülkelere yeni çok uluslu muharebe grupları 

konuşlandırmıştır (Dolan, 2022). Bu adımlar, Rusya’ya caydırıcılık mesajı vermeyi, yani 

İttifak sınırlarına yönelik olası bir hamlenin anında NATO ile sıcak çatışmaya yol açacağını 

netleştirmeyi amaçlamaktadır. 

Ayrıca Rusya cephesinde Putin ve diğer üst düzey yetkililer sık sık nükleer 

varlıklarına atıf yaparak Batı’nın Ukrayna’ya desteğinin belirli sınırları aşmaması gerektiğini 

ima etmişlerdir. Putin’in “ülkemizin varlığı tehlikeye girerse nükleer silah kullanırız” 

şeklindeki örtülü tehdidi, NATO’nun bu savaşa doğrudan müdahil olmaktan kaçınmasında 

etkili bir caydırıcı faktör olmuştur (Hennigan, 2022). Böylece karşılıklı caydırıcılık 

stratejileri, çatışmanın Ukrayna sınırlarının ötesine taşmamasında (en azından şimdilik) 

önemli rol oynamıştır. Ancak bu dengenin hassas olduğu ve yanlış hesapların felakete yol 

açabileceği gerçeği caydırıcılık teorisinin önemini bir kez daha ortaya koymaktadır. 

 

2.4. Stratejik Özerklik 

Stratejik özerklik, özellikle AB bağlamında, bir aktörün (Örneğin AB’nin) kendi 

güvenlik ve savunma politikalarını uygularken başka bir güce aşırı bağımlı olmadan hareket 

edebilme kapasitesini ifade etmektedir (Lippert et al., 2019, pp. 5-6). Avrupa tarafında bu 

kavram, ABD’ye bağımlılığı azaltma ve “kendi kendine yeterli” olma isteğiyle yakından 

ilişkilidir. AB’nin stratejik özerklik arayışları son yıllarda çeşitli gelişmeler nedeniyle ivme 

kazanmıştır. Örneğin ABD’nin Trump döneminde Avrupalı müttefikleriyle istişare etmeden 

Suriye ve Afganistan’dan çekilmesi, 2021’de Avustralya’ya nükleer denizaltı projesi sunulan 

AUKUS anlaşmasının Fransa’yı dışarıda bırakması, Avrupa’da şok etkisi yaratmıştır. Bu tür 

krizler, Avrupa ülkelerine ABD’nin küresel öncelikleri değiştiğinde (Hint-Pasifik’e 

odaklanmak gibi) Avrupa güvenliğinin ikinci plana düşebileceğini göstermiş ve AB’yi kendi 

savunma kapasitesini güçlendirme yönünde motive etmiştir (Oğuz & Oral, 2022, pp. 68-75) 

2022 yılı mart ayında, savaşın şiddetlendiği bir dönemde onaylanan AB Stratejik 

Pusula belgesi, stratejik özerklik hedefine somut içerik kazandıran bir adım olmuştur. Bu 

belge, AB’nin önümüzdeki on yıla yönelik güvenlik ve savunma vizyonunu ortaya koyarken 

AB’nin gerektiğinde ortaklarla, mümkün değilse tek başına harekete geçebilmesini 

sağlayacak araçlar geliştirmeyi amaçlamaktadır (EU, 2024, pp. 10-12). Örneğin Pusula, 2025 

yılına kadar 5.000 askerden oluşan bir AB Hızlı Müdahale Kuvveti kurulmasını, savunma 

sanayinde atılımlar yapılarak kritik askeri kapasite eksiklerinin giderilmesini ve üyeler arası 

istihbarat paylaşımının artırılmasını öngörmektedir (EU, 2022; 2025). Bu hedefler, AB’nin 

NATO’dan bağımsız kendi operasyonlarını yürütebilme kabiliyetini geliştirmeyi hedeflerken 

aynı zamanda NATO ile iş birliğinin devam edeceği bir dengeyi gözettiğini göstermektedir. 
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Nitekim AB yetkilileri stratejik özerkliği, NATO’ya alternatif olmak şeklinde değil, 

NATO’yu tamamlayıcı bir Avrupa katkısı olarak sunmaya özen göstermektedir (Oğuz & 

Oral, 2022, pp. 74-81). 

Türkiye ise Avrupa savunma girişimlerine (Örneğin PESCO) mesafeli yaklaşırken 

AB’nin savunma inisiyatiflerinde dışlanmamayı talep etmektedir. Ankara, AB’nin stratejik 

özerklik arayışının NATO’yu zayıflatmaması gerektiğini vurgulayarak Avrupa içinde 

ABD’den tamamen kopuk bir savunma yapılanmasının gerçekçi olmadığını savunmaktadır 

(Hennigan, 2022; Brozowski, 2021). Nitekim Stratejik Pusula belgesinin yayımlanmasının 

hemen ardından T.C. Dışişleri Bakanlığı (2022) yaptığı resmî açıklamada, belgenin NATO-

AB ayrımını derinleştirmemesini ve Türkiye’nin Avrupa güvenliğindeki rolünün göz ardı 

edilmemesini dile getirmiştir. Bu tepkiler, stratejik özerklik kavramının ülkeden ülkeye farklı 

bağlamda yorumlandığını göstermektedir. Sonuç olarak, stratejik özerklik AB’nin uzun 

vadeli hedefi olarak güç kazanırken Rusya’nın Ukrayna’ya saldırısı Avrupa’yı bu hedefe bir 

adım daha yaklaştırmakta ve ABD’nin bölgedeki varlığını daha da vazgeçilmez hâle 

getirmektedir. 

 

3. YÖNTEM 

Bu çalışma, karma yöntem yaklaşımını benimsemekte olup Rusya’nın 24 Şubat 

2022’de Ukrayna’ya yönelik müdahalesinin ardından NATO ile AB’nin güvenlik 

perspektiflerinde ortaya çıkan dönüşümü Şubat 2022-Aralık 2024 dönemi boyunca 

incelemektedir. Araştırma tasarımı nitel boyutun ağırlıkta olduğu ancak belirli aşamalarda 

nicel verilerle desteklenen bütüncül bir çerçeve sunar ve böylece olgu, çok katmanlı ve 

karşılaştırmalı biçimde analiz edilebilmiştir. 

Nitel inceleme evresinde ana veri setini, başta NATO’nun 2022 Madrid 

Zirvesi’nde kabul ettiği Stratejik Konsept ile AB’nin 2022 tarihli Stratejik Pusula belgesi 

olmak üzere ilgili kurumların stratejik dokümanları ve resmi beyanları oluşturmaktadır. Bu 

metinler, uluslararası güvenlik kuramları (realizm/neorealizm, güvenlik ikilemi, caydırıcılık, 

stratejik özerklik) temel alınarak karşılaştımalı içerik analizi yoluyla incelenmiştir. Analitik 

kategoriler (tehdit algıları, caydırıcılık stratejileri, kuvvet yapısı hedefleri ve stratejik 

özerklik girişimleri) kuramsal literatürden türetilmiş ve NATO ile AB’nin söylemsel 

öncelikleri sistematik olarak karşılaştırılmıştır. Elde edilen bulgular, güncel akademik 

çalışmalar ve kurumsal raporlarla çapraz doğrulama yöntemine tabi tutularak kuramsal 

çerçeveyle ilişkilendirilerek çalışmaya aktarılmıştır. 

Nicel inceleme boyutunda ise NATO ile AB’nin savunma harcamalarındaki artış 

oranları, kuvvet konuşlandırma verileri ve kapasite inşa projeleri gibi istatistiksel 

göstergelerden yararlanılmıştır. Örneğin NATO’nun doğu kanadına ilave ettiği birlik sayıları, 

üye devletlerin savunma bütçelerinin GSYH içindeki payları ve AB’nin öngördüğü 5.000 

kişilik Hızlı Müdahale Kuvveti’nin hedef parametreleri, nitel bulguları destekleyici kanıt 

olarak değerlendirilmiştir. Veriler güvenilir kurumsal veri tabanlarından derlenmiş, nitel 

sonuçlarla bütünleştirilerek çalışmanın geçerliliği ve kapsamı güçlendirilmiştir. Bu entegre 

yöntem yaklaşımı, NATO ile AB güvenlik stratejilerindeki dönüşümü hem betimsel hem de 

ampirik açıdan derinlemesine ortaya koymaktadır. 

 

4. MÜDAHALENİN TARİHÇESİ VE BELGE ANALİZİ 

Bu bölümde, ilk olarak Rusya’nın 2022 yılında Ukrayna’ya yönelik saldırısına 

kadar olan süreçteki tarihsel arka plan anlatılmaktadır. Sonrasında, NATO ve AB’nin bahse 

konu saldırının akabinde hazırladığı stratejik belgelerin (2022 yılı NATO Stratejik Konsepti 

ve AB Stratejik Pusulası) içerikleri ayrıntılı biçimde irdelenmektedir. 
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4.1. Rusya’nın Ukrayna’ya Müdahalesinin Tarihsel Gelişimi 

Rusya-Ukrayna çatışmasının yakın dönem kökenleri, 1990’ların başında 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla ortaya çıkan stratejik belirsizliklere kadar uzanmaktadır. 

Sovyet sonrası dönemde Ukrayna’nın jeopolitik dönüşümü (Batı ile entegrasyon ve Rusya 

ile yakınlık) bölgede güç dengesini etkileyerek kritik bir mesele haline gelmiştir (Chotiner, 

2022). 2004 yılındaki Turuncu Devrim ve 2014 Maidan Protestoları sonrasında Ukrayna’nın 

Batı’ya yakınlaşma girişimleri, Rusya tarafından kendi nüfuz alanına meydan okuma olarak 

değerlendirilmiştir. Özellikle 2008’deki NATO Bükreş Zirvesi’nde Ukrayna ve Gürcistan’ın 

gelecekte NATO üyesi olacaklarının açıklanması, Rusya’nın kırmızı çizgisini aşmıştır 

(Tüysüzoğlu, 2011; Onuch & Sasse, 2016). Putin, bu olası genişlemeyi, “Rusya’nın varlığına 

yönelik doğrudan tehdit” olarak nitelemiş ve bu yönde adımlar atılması halinde sert tepki 

verileceğini ifade etmiştir (Mearsheimer, 2014, p. 79). Nitekim aynı yılın ağustos ayında 

Rusya’nın Gürcistan’a askeri müdahalede bulunması (Güney Osetya ve Abhazya), 

Kremlin’in yakın çevresindeki NATO genişlemesini askeri şekilde engelleme kararlılığının 

ilk işaretlerinden biri olmuştur (Allison, 2014, pp. 1259-1263). 

2014 yılı, Ukrayna’nın ve Avrupa güvenlik mimarisinin dönüm noktası olarak 

tarihe geçmiştir. Rusya, dönemin meşru hükümet lideri Viktor Yanukoviç’in devrilmesinin 

ardından Kırım Yarımadası’nı ilhak etmiş ve aynı yıl içinde Donbas bölgesinde ayrılıkçı 

grupları desteklemiştir (Allison, 2014, pp. 1258–1260). Bu gelişmeler, Soğuk Savaş 

sonrasında inşa edilmeye çalışılan entegre ve işbirlikçi Avrupa güvenlik düzeninin fiilen sona 

erdiğini göstermektedir. Hill (2021) bu süreci “Avrupa’nın doğusuna yeni bir sınır hattının 

çekilmesi” olarak nitelendirmekte ve 2014 sonrasında Rusya ile Batı arasındaki jeopolitiğin 

değiştiğini işaret etmektedir. Diplomatik düzlemde imzalanan Minsk Anlaşmaları (2014-

2015), çatışmanın donmasına katkı sağlamış olsa da takip eden yedi yılda Donbas’ta düşük 

yoğunluklu silahlı çatışmalar ve Rusya-Batı arasındaki hibrit savaş devam etmiştir (Cin & 

Tekin, 2021; Çelik, 2022, pp. 527-528; Köse, 2022). 

Aynı dönemde Rusya, hibrit savaş doktrinini de sahaya taşımış olup (Milli 

İstihbarat Akademisi, 2025, p.  51) Kırım’da “küçük yeşil adamlar” olarak anılan üniformasız 

birlikleri, siber saldırıları, dezenformasyon kampanyalarını ve yerel milis grupları eşgüdümlü 

biçimde kullanarak askeri ve siyasi hedeflerine ulaşmaya çalışmıştır (Aras & Yıldırım, 2022, 

p. 509; Çiftçi, 2025). Bu karma unsurlu stratejilerle, geleneksel askeri yöntemlerin ötesine 

geçilerek rakibin karar alma süreçlerinin zayıflatılması ve tepki sürelerinin uzatılması 

amaçlanmıştır. 

2021 yılının son döneminde savaş öncesi hareketlilik artmış ve Rusya, Ukrayna 

sınırında yer alan birçok bölgede askeri tatbikatlar gerçekleştirmeye başlamıştır. Aynı anda 

Rusya, ABD ve NATO’ya yönelik bir dizi talebi de farklı kanallardan iletmiştir. 2021 yılının 

sonuna gelindiğinde Rus Dışişleri Bakanlığı tarafından “NATO’nun Ukrayna’yı üyeliğe 

almayarak daha fazla genişlememesi gerektiği aksi takdirde somut sonuçlarının olacağı” 

keskin şekilde ifade edilmiştir (Pier, 2021). Rusya’nın uyarıları, NATO’nun açık kapı 

politikasına aykırı olmakla birlikte ülkelerin egemenliğine müdahale şeklinde algılanmış 

olabilir. Buna karşılık NATO (2022b), Rusya’ya verdiği yanıtta “müzakereye açık olunduğu 

ancak genişleme konusunda herhangi bir politika değişikliğine gidilmeyeceği” ifade 

edilmiştir. Bu net cevap, Rusya’nın kendine özgü politikalara yönelmesi bakımından 

önemlidir (Antonov et al., 2022).  

24 Şubat 2022 tarihinde Putin’in talimatıyla Rusya üç kulvardan topyekûn bir 

saldırı başlatmıştır. Putin, yaptığı açıklamada Ukrayna’yı Rusya’nın “tarihi bir parçası” 

olarak addederek mevcut yönetimi Neo-Nazi olarak itham etmiştir. Saldırı gerekçesi olarak 

Ukrayna’da soykırım yapılmasının engellenmesi ve silahsızlandırma amacının taşıdığı ifade 

edilmiştir (Demirbaş & Güneş, 2023, p. 1237). Ancak bütün bu açıklamalar uluslararası 
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toplum tarafından gerçek dışı bir propaganda olarak değerlendirilmiştir (Al Jazeera, 2022). 

Sonuç olarak bağımsız bir devletin egemenlik haklarına bütünlemesine bir saldırı 

gerçekleştirilmektedir.  

Rusya’nın saldırısı, küresel düzeyde etkiye sahip olup birçok düzlemde tepkiyle 

karşılanmıştır. Birleşmiş Milletler (United Nations-UN-BM) Genel Kurulu, Rusya’yı 

kınayarak askerlerini derhal çekmesi yönünde bir karar alsa da yaptırım gücü sınırlı olduğu 

için sonuçsuz bir girişim olmuştur (UN, 2022a). Nitekim BM Güvenlik Konseyi de 

Rusya’nın veto yetkisinden ötürü herhangi bir hareketlilik gerçekleştirememiştir (UN, 

2022b). Ancak NATO üyelerinin birçoğu ve AB ülkeleri Rusya’ya yönelik ağır yaptırımlarla 

Ukrayna’ya hibe edilmek üzere askeri yardımları devreye sokmuştur. Bu kapsamda Rus 

oligarkların yaptırım listelerine alınmasının yanı sıra Rusya’nın küresel finans piyasasında 

dövize erişiminin kısıtlanması ve teknoloji ihracatının engellenmesi minvalinde bir dizi karar 

alınmıştır (Avrupa Komisyonu, 2025). Konvansiyonel savaşın Avrupa’ya geri dönmesi, uzun 

yıllardır düşük seyreden savunma harcamalarını artırmak için Avrupa ülkelerine önemli bir 

gerekçe oluşturmuştur. 2014’ten 2022’ye, Avrupa’daki NATO üyeleri ve Kanada, savunma 

bütçelerini toplamda yaklaşık 350 milyar dolar civarında yükseltmişken savaşın patlak 

vermesiyle artış hızı ivme kazanmıştır (Dolan, 2022). 

2022 yılı ikinci yarısında saldırılar Ukrayna’nın doğu ve güneyinde 

yoğunlaşmıştır. 2022 yaz aylarında Rus kuvvetleri Luhansk bölgesinin tamamını ele 

geçirirken sonbaharda Ukrayna ordusu karşı taarruza geçerek doğuda Harkiv bölgesinde ve 

güneyde Herson çevresinde önemli toprakları geri almıştır (Buyar & Şener, 2022, p. 139). 

Çatışma, 2023 yılı ve sonrasında giderek bir yıpratma savaşı haline dönüşmüştür. On binlerce 

can kaybı, milyonlarca mültecinin komşu ülkelere sığınması ve şehirlerin harabeye 

dönmesiyle insani durum son derece ağırlaşmıştır. Ayrıca Rusya’nın zaman zaman nükleer 

tehdidi gündemine alması, küresel nükleer savaş riski endişesine sebep olmaktadır (SIPRI, 

2023, p. 261). 

Düşünüldüğü üzere Rusya, Ukrayna’da beklediği kadar hızlı bir ilerleme 

gösterememiştir. Bu durum NATO ve AB’nin dolaylı destekleri ve yaptırımları sebebiyle 

olmuş olabilir. Çünkü bu süreçte AB’nin birinci gündemi sürekli Ukrayna’ya dolaylı 

yardımlar olmuş ve NATO’nun da askeri destek söylemi hiç bitmemiştir. Bu süreçte 

Finlandiya ve İsveç’in NATO üyeliğine kabul edilmesi, Rusya’nın istemeden NATO’nun 

genişlemesine destek olmasına sebep olmuştur (Louisa, 2024). Ayrıca hibrit savaşın önemli 

özelliklerinden olan algı etkisi de bu süreçte büyük etken olmuştur. Rusya’nın sivillere 

yönelik saldırıları reddetmesine rağmen Avrupa kamuoyunda güçlü bir gündem 

oluşturulmuştur. Bu durum AB’nin Stratejik Pusulasının etkinliğini artırmıştır (Cin & Tekin, 

2021; EU, 2024). 

Yani, Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik saldırısı, beklenilen hızda zafer getirmeyerek 

süreğen bir konvansiyonel savaşa evrilirken uluslararası konjonktürdeki konsolidasyonları 

güçlendirmiştir. Bu durumun önemli çıktıları; NATO’nun Stratejik Konseptini güncellemesi 

ve AB’nin kapsamlı bir savunma belgesi niteliğindeki Stratejik Pusulayı hayata geçirmesidir. 

 

4.2. NATO Stratejik Konsepti 

NATO’nun (2022a) Stratejik Konsept belgesi, 29-30 Haziran 2022 tarihlerinde 

Madrid’de gerçekleştirilen Zirve’de üye ülkeler tarafından onaylanmıştır. Bu belge, 

NATO’nun yaklaşık on yılda bir güncellenen amaç, ilke ve önceliklerinin yer aldığı üst düzey 

stratejik bir dokümandır. Ayrıca 2010 yılında kabul edilen Lizbon Stratejik Konseptinin artık 

misyonunu tamamladığının bir işaretidir. Genel hatlarıyla NATO’nun temel hedeflerinin 

teyit edilmesi ve güncel sürece ayak uydurulması adına stratejik politikaların belirlenmesi 

bakımından bu belge önemlidir (Demirci, 2022).  
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Belgenin ilk bölümlerinde Avrupa-Atlantik bölgesinin barış içinde olmasının 

zorlukları vurgulanmaktadır. Bu ifadenin, doğrudan Rusya’dan Avrupa’ya yönelebilecek 

tehditlere atfen kullanıldığı düşünülmektedir. Dolayısıyla bu ifade çerçevesinde NATO, 

Avrupa’daki sükûn sürecinin bozulduğunu da kabul etmektedir. Ardından belgede, 

uluslararası sisteme yönelik istikrarsızlıklar, otoriterleşme ve rekabet ortamlarının şiddetinin 

artması bağlamında eleştirilere yer verilmektedir. Bu değerlendirmeyle birlikte 2010 

yılındaki Lizbon belgesinde Rusya’nın “ortak” olarak anıldığı dönemin kati şekilde geride 

kaldığı söylenebilir. Nitekim Madrid belgesinde NATO hakkında “en büyük ve doğrudan 

tehdit” olarak bahsedilmektedir (NATO, 2022a).  

2014 yılında Rusya’nın bölgesel askeri hareketliliği ile başlayan istikrarsızlık 

süreci (Kırım’ın ilhakı, Ukrayna’nın doğu bölgesine yönelik saldırılar, NATO hava sahası 

ihlalleri, siber saldırılar vb.), NATO coğrafyasını tehdit etmeye devam etmektedir (Dolan, 

2022; Toktaş et al., 2023, p. 57). Bu sebeple NATO, belgedeki hedefleri arasına doğu 

kanadındaki savunma planlamalarını güncelleyerek bölgedeki askeri potansiyelini artırmaya 

yönelik eylemler belirlemiştir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg’in ifadesiyle bu Konsept; 

“savunma ve caydırıcılıkta Soğuk Savaştan beri en büyük değişimi temsil etmektedir” 

(NATO, 2022c). 

Stratejik Konsept, NATO’nun en temel üç görevini de yinelemektedir:  

• Caydırma ve savunma, 

• Kriz yönetimi, 

• İşbirliğine dayalı güvenlik. 

Bu üç temel hedef, Lizbon’daki belgenin de ana omurgasını oluşturmaktadır. 

Ancak caydırıcılık ve savunmanın bir numaralı göreve yükseltilmesine rağmen kriz önleme, 

yönetim, diyalog ve silah kontrolü mekanizmalarına daha sınırlı yer verilmektedir. Belge, 

AB ile stratejik ortaklığın derinleştirilmesini, iklim değişikliğinin güvenlik üzerindeki 

etkilerine yönelik hazırlıkları ve açık kapı politikasının devamını teyit ederken Ukrayna, 

Moldova veya Gürcistan’ın aday statülerine doğrudan referans sunmamaktadır. Böylece 

NATO, Avrupa-Atlantik bölgesinin yanı sıra küresel ölçekte artan belirsizlik ve tehditlere 

karşı güçlü bir askeri kapasiteyle karşılık verme kararlılığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda 

yeni ve yıkıcı teknolojilere yatırım taahhüdüyle birlikte ittifakın hem geleneksel hem de 

gelişen alanlardaki savunma stratejisinin köklü bir şekilde dönüştürülmesi planlanmaktadır 

(Baykara, 2022, pp. 297-299; NATO, 2022a). Nitekim 2022 yılından sonra NATO Mukabele 

Kuvvet sayısı 40 binden 300 bine çıkarılacak şekilde yeniden yapılandırılmıştır (Dalan, 2022, 

NATO, 2025). 

Dikkat çeken yeniliklerden diğeri de Çinin ilk kez bir Stratejik Konsepte dâhil 

edilmesidir. Belgede, Çin’in iddialarının ve zorlayıcı finansal politikalarının NATO 

üyelerinin çıkarlarına ve güvenliğine yönelik tehdit oluşturduğu düşüncesidir (NATO, 

2022d). Çin, düşman veya hasım olarak tanımlanmasa da Çin’in yükselişinin ortaya çıkardığı 

finansal, jeopolitik ve konjonktürel tehditlerden endişe edildiği anlaşılmaktadır. Özellikle 

Çin ve Rusya arasındaki stratejik ortalıklar NATO’nun dolaylı şekilde Rusya tehdidine 

dikkat kesildiğini göstermektedir. Belgedeki dikkat çekici bu Çin faktörü, aslında NATO’nun 

uzun yıllardır Avrupa-Atlantik savunmasına odaklı perspektifinin Asya-Pasifik rekabetini 

göz ardı edemeyecek hale geldiğinin işaretidir. Nitekim belgede, Avustralya, Japonya, Güney 

Kore ve Yeni Zelanda gibi Asya bağlantılı ortaklarla ilişkilerin geliştirilmesi işaret edilmiştir 

(NATO, 2022a). 

Ayrıca belgede, dünyadaki nükleer silahların varlığını korumasının NATO’nun da 

var olmasıyla doğrudan ilişkili olduğu ifade edilmektedir. Bu ifade, Rusya’nın nükleer 

tehditlerine yönelik dengenin süreceğine dair küresel bir garantörlüğü işaret etmektedir 
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(NATO, 2022a). ABD’nin nükleer şemsiyesinin altında yer alan NATO’nun nükleer 

kapasitesi ise son derece caydırıcı etkinliğe sahiptir. 

Konsept belgesinde güvenlik paradoksunun çok boyutluluğuna geniş yer 

ayrılmıştır. Hibrit tehditler, siber saldırılar, terörizm, düzensiz göç ve enerji güvenliği gibi 

hususlar NATO’nun elzem konuları arasında gösterilmektedir. Özellikle 2010 yıllarından 

sonra siber saldırı ve dezenformasyona yönelik hareketler nedeniyle NATO, kolektif 

savunma anlayışının içerisine siber uzayda gerçekleşen düşmanca faaliyetleri de dâhil 

etmiştir. Yani “360 derece güvenlik” yaklaşımıyla ifade edilerek tehditlerin sadece askeri 

nitelikte değil ekonomik, teknolojik ve sosyal boyutlarda ele alınmasının gerekliliği 

somutlaştırılmaya çalışılmıştır. Ayrıca yapay zekâ, hipersonik silahlar ve uzay tabanlı 

teknolojiler gibi alanlarda Rusya ve Çin’in girişimlerinin karşılıklandırılması adına kapasite 

geliştirilmesinden çekinilmemesi adına inisiyatifli kararlar alınmıştır. Ek olarak iklim 

değişikliği hususuna ayrıca paragraf açılarak ileriye dönük çalışmaların yapılması tavsiye 

edilmiştir (NATO, 2022a; Çiftçi, 2025).  

Yani NATO, 2022 yılında onayladığı güncel Stratejik Konsepti ile Rusya’nın 

Ukrayna’ya yönelik saldırılarından doğabilecek tehditleri merkezine alarak temel savunma 

misyonunu belirlemiştir. Bu kapsamda “değişen güvenlik ortamına ayak uydurma” ifadesini 

kullanarak Avrupa-Atlantik vizyonundan ziyade ilerleyen dönemde küresel bir otorite olma 

iradesini ortaya koymuştur.  

 

4.3. AB Stratejik Pusulası 

AB, 21 Mart 2022’de Stratejik Pusulayı onaylayarak savunma ve güvenlik 

politikalarını ilk kez tek bir kılavuz altında toplamıştır. Belge, 2020’de tasarlanmaya 

başlanmış olsa da Rusya’nın Ukrayna’ya saldırmasıyla süreç hızlanmıştır (Oğuz & Oral, 

2022, p. 80). Giriş bölümünde, İkinci Dünya Savaşından bu yana ilk kez 450 milyon 

Avrupalının savaşı kapısında hissettiği vurgulanmaktadır. Bu tespit, Avrupa’nın uzun yıllar 

garanti olarak gördüğü güvenlik konforunun artık geçerli olmadığını, Rusya kaynaklı 

tehditlerin sadece sınırda değil, Libya’dan Mali’ye kadar geniş bir jeopolitik alanda 

hissedildiğini ortaya koymaktadır (EU, 2022, pp. 14-15; 2025). 

Belge, 2030’a uzanan risk envanterini geniş tutmakta olup en çok üzerinde 

durulanlar: devlet kaynaklı konvansiyonel saldırılar, terörizm, hibrit ve siber operasyonlar, 

düzensiz göç akınları, iklim krizinin tetiklediği kırılganlıklar ve enerji arz güvenliği başlıca 

konulardır (Dizman, 2025). Rusya, Gürcistan (2008) ve Kırım (2014) müdahaleleriyle zaten 

“sistemli risk” kategorisindeyken Ukrayna savaşı sonrası “birincil ve yakın tehdit” statüsüne 

yükseltilmiştir. Bununla birlikte belge, Rusya’nın Wagner benzeri vekil aktörler yoluyla 

Afrika’nın çeşitli çatışma alanlarında da istikrarsızlık ürettiğine işaret ederek güvenliğin 

yalnızca AB-Rusya sınırına indirgenemeyeceğini vurgulamaktadır (EU, 2022, p. 17). 

 

Tablo 1. Stratejik Pusulanın Dört Stratejisi, Hedefleri ve Girişimler 

Stratejik Eylem Ana Hedef Girişimler (2022–2025) 

Eylem/Hareket 

(Act) 

Kriz anında hızlı 

ve esnek müdahale 

- 2025 sonuna kadar 5.000 kişilik AB Hızlı 

Müdahale Kuvveti konuşlandırılacak,  

- 200 kişilik sivil görev gücü,  

- Ortak tatbikat sayısını artırma,  

- Karar alma prosedürlerini sadeleştirme. 
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Stratejik Eylem Ana Hedef Girişimler (2022–2025) 

Güvenlik 

(Secure) 

Askerî ve sivil 

dayanıklılığı 

güçlendirme 

- AB çapında siber savunma konsepti,  

- Hibrit Tehdit Araç Kutusu,  

- Dezenformasyon karşıtı mekanizmalar,  

- Uzay ve deniz stratejileri. 

Yatırım (Invest) 

Ortak savunma 

sanayisi ve 

teknoloji işbirliği 

- Ortak Ar-Ge projeleri,  

- Yapay zekâ/otonom sistem fonları,  

- Ortak tedarik ve ölçek ekonomisi,  

- Dışa bağımlılığı azaltma. 

İşbirliği (Partner) 

Çok taraflı 

güvenlik ağını 

derinleştirme 

- NATO ile “tamamlayıcı ortaklık” vurgusu,  

- BM, AGİT, Afrika Birliği, ASEAN ile 

koordinasyon, 

- Kanada, Norveç, İngiltere, Türkiye gibi AB-dışı 

NATO müttefikleriyle diyalog. 

Kaynak: EU, 2022, pp. 25-55; 2023, p. 2; 2025. 

 

Belgede yıllardır tartışılan “stratejik özerklik” kavramı somut planlar ve 

performans göstergeleriyle ilk kez metne işlenmiştir. Uygulamanın şeffaflığı için 2022’den 

beri yıllık ilerleme raporları yayımlanmakta olup Ukrayna’ya silah desteği, Avrupa savunma 

sanayi için görev gücü ve 2023’te imzalanan üçüncü NATO-AB ortak bildirisi, hedeflerin 

kâğıt üzerinde kalmadığını göstermektedir (Akşemsettinoğlu, 2023, pp. 58-59; EU, 2023; 

2025). 

Dil ve vurgu bakımından Pusula, NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti ile kısmen 

ayrışmaktadır. NATO Konsepti (2022a), Çin’i “sistemik tehlike” olarak nitelendirerek 

“doğrudan tehdit” kategorisine yerleştirse de AB Pusulası (2022), Asya-Pasifik istikrarının 

AB çıkarları üzerindeki dolaylı etkilerine atıfla daha yumuşak ifadeler benimsemeyi tercih 

etmiştir. Bu tercih, Birlik içinde ekonomik bağlarını korumak isteyen üyelerin 

hassasiyetlerine işaret etmektedir. Türkiye açısından ise Pusula, Doğu Akdeniz’de AB içi 

dayanışmayı öne çıkaran ifadeleri nedeniyle eleştiri almış olup Ankara, AB savunma 

girişimlerinin NATO’yu zayıflatmaması ve müttefik olmayan üyeleri dışlamaması 

gerektiğini vurgulamıştır (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2022). 

Sonuç olarak Stratejik Pusula, Avrupa’nın çok katmanlı tehdit ortamına kurumsal 

ve bütüncül bir yanıt teşkil etmektedir. Başarı düzeyi, üye devletlerin siyasi iradesine ve 

bütçe tahsislerine bağlı olmakla birlikte, Hızlı Müdahale Kuvveti, ortak siber savunma 

mimarisi ve finansal koordinasyon mekanizmaları AB’nin “ekonomik dev” veya 

“hegomonik güç” kimliklerinin yanı sıra güvenlik alanındaki iddiasını da güçlendirmektedir. 

Ayrıca kıtanın yalnızca normatif bir güç değil aynı zamanda eylem kapasitesi yüksek bir 

stratejik aktör olma sürecini hızlandırmaktadır. 

 

5. TARTIŞMA 

Rusya’nın Ukrayna’ya saldırısının tetiklediği küresel hareketlilik, NATO ve 

AB’yi güvenlik yaklaşımlarını yenilemeye sevk etmiştir. Bu bölümde, NATO 2022 Stratejik 

Konsepti ile AB Stratejik Pusulasındaki perspektifler karşılıklı olarak kıyaslanmakta ve 

eleştirel bir değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. 

 

5.1. Tehdit Algısı ve Coğrafi Odak 
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NATO Konsepti ve AB Pusulası derinlemesine incelendiğinde, her ikisinin de 

öncelikli tehdit olarak Rusya’yı işaret ettiği görülmektedir. NATO, doğrudan Rusya’yı 

müttefiklerin güvenliğine karşı “ciddi tehdit” olarak tanımlarken AB de Rusya’yı “birincil 

tehdit” kaynağı olarak listelemektedir. Bu ortak tehdit algısı, Transatlantik topluluğun 

Ukrayna savaşı konusunda büyük ölçüde birleştiğini göstermektedir. Ancak NATO’nun 

coğrafi odak alanı ile AB’ninki arasında bazı nüanslar vardır. NATO, küresel çapta stratejik 

rekabete atıf yaparak Çin’i de gündemine almış ve Asya-Pasifik’e artan bir ilgi gösterdiğini 

ifadelerinde belirtmiştir. Buna karşılık AB Pusulası, tehdit değerlendirmesinde daha çok 

Avrupa’nın yakın çevresine odaklanmakta olup Orta Doğu’dan Afrika’ya, Doğu 

Akdeniz’den Balkanlar’a uzanan bir risk haritası çizmektedir. AB belgesinde Çin, “doğrudan 

tehdit” kategorisinde değil, “küresel güç dengelerini etkileyen bir aktör” olarak dolaylı 

biçimde ele alınmaktadır (EU, 2022; EU, 2025; NATO, 2022a; 2022b). Bu farklılık, 

NATO’nun askeri ittifak kimliği gereği ABD’nin küresel tehdit algısını paylaşmasından 

kaynaklanırken AB’nin ise öncelikle kendi bölgesel güvenlik çıkarlarına yoğunlaştığını 

göstermektedir. Yine de, her iki belgenin de Rusya’nın saldırganlığına verdiği önem, NATO-

AB arasında tehdit değerlendirmesi bakımından uyumlu bir görünüm sergilemektedir. 

 

5.2. Kolektif Savunma ve Stratejik Özerklik 

NATO Konseptinde, var oluş sebebinin kolektif savunma olduğu altı çizilerek 

müttefiklere sonsuz güvence verilirken AB Pusulası kendi başına hareket edebilme 

kabiliyetini geliştirmeye vurgu yapmaktadır. NATO’nun 5. Madde taahhüdü ve nükleer 

caydırıcılık doktrini, tüm müttefiklere yönelik bir güvenlik şemsiyesi sunmaktadır. AB ise 

Stratejik Pusula ile kriz anlarında NATO veya ABD desteği olmadan da belli düzeyde 

müdahale edebilecek bir kapasite inşası peşindedir (NATO, 2022a; EU, 2023; 2025). Bu 

noktada bazı analistler, AB’nin stratejik özerklik hamlesini NATO’dan bağımsızlaşma niyeti 

olarak yorumlayıp eleştirmiştir (Oğuz & Oral, 2022, p. 83). Gerçekten de Fransa 

Cumhurbaşkanı Macron’un 2019’da sarf ettiği “NATO’nun beyin ölümü gerçekleşti” sözü 

(The Economist, 2019), Avrupa’da ABD’ye güvenin sarsıldığı bir dönemin ifadesi olarak 

yorumlanmıştır. Ancak 2022 sonrasında atmosfer kısmen değişmiştir. Rus tehdidi karşısında 

Avrupa ülkeleri tekrar NATO’nun vazgeçilmezliğini kabul etmiş hatta Finlandiya ve İsveç 

örneklerinde olduğu gibi NATO’yu güvenliklerinin garantisi olarak görüp ittifaka 

yönelmişlerdir. Dolayısıyla stratejik özerklik ideali canlı olmakla birlikte, kısa vadede 

NATO’nun yerini alabilecek bir Avrupa savunma mekanizması yakında görünmemektedir. 

AB Pusulasında da bu gerçek kabullenilir biçimde NATO’yu Avrupa-Atlantik savunmasının 

temel taşı olarak tanımlamaya devam edilmektedir. Pusula, NATO ile iş birliğini sık sık 

vurgulayarak AB’nin rolünün tamamlayıcı olacağını ima etmektedir. Yani AB, kendi başına 

daha fazla sorumluluk alırken aynı zamanda NATO’ya bağlılığını da sürdürmek 

istemektedir. Bu ikili durum bazı çevrelerce “AB’nin savunmada çifte güvenlik ağı” olarak 

tanımlanmaktadır (Borrell, 2020). 

 

5.3. Askeri Kapasite ve Beklentiler 

NATO, hâlihazırda birleşik bir askeri komuta yapısı ve müşterek kuvvetleri olan, 

“anında kullanılabilir” kapasiteye sahip bir ittifaktır. Stratejik Konsept, bu kapasitenin 

güçlendirilmesine yönelik adımlara odaklanmış olup örneğin hazır kıta kuvvetlerin 40 binden 

300 bine çıkarılması kararı gibi somut hedefler ortaya koymuştur. NATO’nun hedefleri 

büyük oranda mevcut imkânların genişletilmesi şeklindedir ve kısa vadede uygulanabilir 

niteliğe sahiptir. Buna karşılık AB’nin Pusulasındaki birçok hedef henüz gerçekleşmemiş 

olup planlama aşamasındadır. Örneğin Hızlı Müdahale Kuvveti, 2025 yılı sonuna kadar 

oluşturulacaktır. Dolayısıyla NATO, “bugün” için güvenlik sağlamaya odaklıyken AB daha 
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çok “yarın” için bir kapasite inşası hedefi gütmektedir. Bu bağlamda AB’nin Pusula’sı bir 

nevi yol haritası olup NATO Konsepti bir mevcut duruş beyanı niteliğindedir. Özetle, NATO 

belgesinde kararlı ifadeler ve taahhütlere yer verilirken AB belgesinde “planlıyoruz, 

geliştireceğiz, hedefliyoruz” gibi gelecek vurguları daha fazladır (NATO, 2022a, Dolan, 

2022; EU, 2022; 2025). 

 

5.4. Güvenlik Yaklaşımları 

AB, tarihsel olarak “kapsamlı güvenlik” kavramına NATO’dan daha fazla önem 

veren bir aktördür. Stratejik Pusulada da askeri tehditlerin yanı sıra ekonomik ve çevresel 

tehditler, insan güvenliği konuları önemli yer tutmaktadır. Örneğin iklim değişikliği, 

pandemi ve insani krizler AB metninde bariz şekilde görünür haldedir. NATO Konsepti de 

iklim değişikliği ve insan güvenliği (kadınların güvenliği vb.) konularına değinerek önceki 

konseptlere kıyasla daha geniş bir perspektif benimsemiştir. Ancak yine de NATO’nun 

önceliği kolektif savunma ve askeri caydırıcılık olduğundan bu konular merkezin kenarında 

yer almaktadır. AB ise kalkınma yardımları, kriz sonrası istikrar gibi sivil unsurları güvenlik 

mimarisinin parçası olarak görme eğilimindedir (NATO, 2022a, EU, 2022). Bu nedenle 

NATO, riskleri daha ziyade “hard security” (sert güvenlik) ekseninde tanımlarken AB 

“comprehensive security” (kapsamlı güvenlik) (Remler, 2019) yaklaşımına sahiptir 

denilebilir.  

 

5.5. Karar Alma Dinamikleri ve İç Anlaşmazlıklar 

NATO, 32 (belgelerden sonra İsveç ve Finlandiya’nın katılımı dâhil) üyesiyle 

kararlarını oybirliğiyle alan, farklı siyasi eğilimleri içinde barındıran bir ittifaktır. AB ise 27 

üyesiyle dış politika ve savunmada ortak kararlar almaya çalışırken zaman zaman bölünmeler 

yaşayabilen bir birliktir. Rusya-Ukrayna savaşı özelinde NATO, önemli adımlar atmış ve bu 

süreçte ABD-Avrupa arasında ciddi bir görüş ayrılığı ortaya çıkmamıştır. Bu, NATO’nun 

tepki verme hızını ve kararlılığının otoriteye dönüştüğünün göstergesidir. Öte yandan AB’de 

Macaristan gibi bazı üyeler Rusya’ya yönelik bazı yaptırımlarda ağır davranmıştır. Ayrıca 

Avusturya gibi tarafsız geleneği olan ülkeler Ukrayna’ya silah yardımı gibi konularda 

başlarda çekinceler göstermiştir. Yine de genel resimde AB de birçok konuda birlik 

sağlamıştır (NATO, 2023b; EU, 2022).  

NATO’nun aksine AB içinde oybirliği şartı, savunma konularında karar almayı 

yavaşlatabilmektedir. Stratejik Pusula, bu soruna dikkat çekerek AB karar alma süreçlerinin 

hızlandırılması ve verimlileştirilmesi gereğinden bahsetmektedir (EU, 2022, p. 25). Bununla 

birlikte, yakın dönemde AB’nin güvenlik hamleleri somutlaşsa da NATO’nun tamamlayıcı 

ve etkin rolü göz ardı edilemeyecek kadar baskındır (Öncel & Yeşiltaş, 2025).  

 

5.6. Stratejik Öngörüler ve Eleştiriler 

NATO (2022a) Konsepti ile AB (2022) Pusulası, Rusya’nın Ukrayna’ya kapsamlı 

saldırısı sonrasında kalıcı bir gerilimin norm hâline geldiğini varsaymakta ve bu bağlamda 

caydırıcılık merkezli bir güvenlik doktrini benimsemektedir. Her iki belgede de Rusya yakın 

tehdit olarak konumlandırılmakta olup silah kontrolüne yalnızca ikincil düzeyde atıf 

yapılmaktadır. Böylece Soğuk Savaş’tan sonra aralıklı olarak gündeme gelen “Rusya ile 

kademeli normalleşme” (Avrupa Komisyonu, 2021) vizyonu rafa kalkmakta ve Transatlantik 

düzeyde sert güç mantığı öne çıkmaktadır. 

Bu katı çerçeve, Avrupa güvenlik mimarisine ilişkin daha geniş tartışmaları da beraberinde 

getirmektedir. Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlaşması (AKKA) ve Orta Menzilli 

Nükleer Kuvvetler Anlaşması (INF) gibi konvansiyonel ve nükleer silah kontrol rejimlerinin 

fiilen sona ermiş olması (Demiralp, 2023, p. 24; Tulun, 2023), kıtanın yeni bir silahlanma 
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sarmalına sürüklenebileceği ihtimalini güçlendirmektedir (Hernández, 2023). Hâl böyleyken 

NATO, mevcut kuvvet yapısını büyütmekte ve ileri konuşlanma hattını kalıcı hâle 

getirmektedir. Örneğin NATO, 2022 yılı Madrid Zirvesi’nde hazır kıta kuvvetlerini 40 

binden 300 bine çıkarmayı kararlaştırmıştır (NATO, 2022a).  AB ise 2025 yılı sonuna dek 

oluşturulması planlanan 5.000 kişilik Hızlı Müdahale Kuvvetiyle “asgari özerk eylem” 

yeteneği kazanmayı hedeflemektedir (EU, 2022). Ancak mevcut durumda NATO’nun 

“bugünün caydırıcılığına”, AB’nin ise “yarının kapasite inşasına” odaklandığı 

görülmektedir. 

Eleştiriler ağırlıklı olarak bu iki kurumun kaynak tahsisi ve siyasi gerçekçilik boyutuna 

yöneltilmektedir. NATO’nun aynı anda hem Rusya’yı hem de Çin’i “baş rakip” ilan etmesi, 

dikkat ve imkân dağınıklığı yaratabileceği gerekçesiyle sorgulanmaktadır. Özellikle 

ABD’nin Asya-Pasifik ilgisi güç kazandığında, Avrupa caydırıcılığının sürdürülebilirliği 

tartışmaya açılmaktadır. Öte yandan AB’nin savunma iddialarına dair kuşku, karar alma 

zorluğundan ve geçmişte hiç kullanılmayan askeri birlik deneyiminden beslenmektedir 

(Arick & Brezinski, 2025; Durkalec et al., 2022; EU, 2024). Dolayısıyla buradan anlaşılan, 

siyasi uzlaşı eksikliği halinde 5.000 kişilik askeri kuvvet de hareketsiz kalabilir. 

Transatlantik ilişkinin seyri, bu eleştirilerin arka planında belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Biden yönetimi, çok taraflı iş birliğini yeniden canlandırarak Avrupa ile stratejik uyumu 

güçlendirmiştir. Fakat Washington’daki mevcut siyasal değişimin, Avrupa başkentlerini 

“Amerikasız güvenlik” senaryolarına hazırlanmak zorunda bırakacağı da ihtimaller 

arasındadır. Stratejik Pusula, bu ihtimale karşı önleyici bir sigorta işlevi görmeyi 

amaçlamakta olsa da NATO Konsepti ABD’nin kıtaya aşırı bağlılığını vurgulamaya devam 

etmektedir (NATO, 2022a, EU, 2022). Bu ikili söylem, Transatlantik güvenliğinin bugün 

için ideal görülse de gelecekte esnek dengelere tabi olacağını göstermektedir. 

Son olarak, NATO ve AB’nin 2022 yılı sonrası güvenlik vizyonları ortak bir tehdit görseline 

dayansa da birçok parametrede ayrışmalar görülmektedir. NATO mevcut kuvvetlerini 

genişleterek bugünün caydırıcılığını sürdürmeye, AB ise uzun vadeli özerk kapasite inşasına 

odaklanmaya devam etmektedir. Yani uygulama bazında başarı; her iki yapının uyum içinde 

kalmasına, üye ülkelerin taahhütlerini yerine getirmesine ve Transatlantik dayanışmanın 

sürdürülebilirliğine bağlı görünmektedir. 

 

6. SONUÇ 

Rusya’nın 2022 yılının başında Ukrayna’ya karşı başlattığı saldırı, Avrupa-

Atlantik güvenlik düzeninde uzun süredir görülmeyen bir endişe yaratmış ve uluslararası 

örgütlerin stratejik hedeflerini kökten güncellemesine yol açmıştır. Hem NATO’nun (2022) 

Stratejik Konseptinde hem de AB’nin (2022) Stratejik Pusulasında, Rusya birincil ve yakın 

tehdit olarak tanımlanarak “kademeli normalleşme” söyleminin yerine caydırıcılık merkezli 

bir güvenlik anlayışı yerleştirilmektedir. NATO, ileri konuşlanma hattını kalıcı kılmayı ve 

yüksek hazırlık seviyeli kuvvet sayısını katlayarak caydırıcılık kapasitesini artırmayı 

hedeflemektedir. AB ise 2025 sonuna kadar oluşturulması planlanan 5.000 kişilik Hızlı 

Müdahale Kuvvetiyle asgarî düzeyde özerk eylem yeteneği elde etmeyi hedeflemektedir. 

Transatlantik düzlemde ABD’nin Avrupa güvenliğine dönüşü, bu adımların siyasi 

meşruiyetini güçlendirmekte olup Finlandiya ve İsveç’in katılımları da İttifakı genişleterek 

caydırıcılık düzeyine katkı sağlamaktadır. 

Bu çalışma, Rusya-Ukrayna savaşı sonrasında NATO ve AB’nin 2022 tarihli 

strateji belgelerini karşılaştırmalı içerik analiziyle ele alan ilk sistematik çalışmalardan 

biridir. Bu sayede Transatlantik güvenlik mimarisindeki dönüşümü hem kuramsal hem de 

belgesel düzeyde birlikte inceleyerek literatürdeki vaka odaklı boşluğu doldurmakta ve 

politika yapıcılara özgün öngörüler sunmaktadır. 
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Kuramsal açıdan değerlendirildiğinde, gelişmeler realizm/neorealizm ve güvenlik 

ikilemi yaklaşımlarının geçerliliğini teyit etmektedir. Caydırıcılık ve kapasite inşası bu 

süreçte merkezi konuma yerleşmiş olup NATO “bugünün caydırıcılığını” artırmaya 

odaklanırken AB “yarının stratejik özerkliğini” tasarlamaktadır. Bu iki yol haritası birbirini 

dışlamak yerine tamamlayıcı nitelikte görünmektedir.  

Aynı zamanda Rusya-Ukrayna savaşı, silah kontrol antlaşmalarının çöküş 

dönemine denk geldiğinden Avrupa’yı yeni bir silahlanma sarmalına sürükleme potansiyeli 

taşımaktadır. AKKA ve INF’nin ortadan kalkması, Rusya-NATO geriliminde diplomatik 

güvenlik frenlerini zayıflatmıştır. Bu bağlamda, yeni bir silah kontrol müzakere zemini inşa 

edilmedikçe caydırıcılık-savunma odaklı mimarinin süregiden (müzmin/kronik) hâle gelmesi 

beklenmektedir. 

Sonuç itibarıyla Avrupa güvenlik mimarisinin gelecek dönemde köklü bir 

dönüşüm geçireceği öngörülmektedir. Rusya ile ilişkilerin orta vadede çatışma sınırında 

kalması, NATO’nun genişleme süreci ve AB’nin karar alma mekanizmalarını hızlandırmaya 

yönelik reform arayışlarını gündemde tutacaktır. Bölge devletlerinin savunma sanayii, enerji, 

siber ve uzay alanlarına yaptıkları yatırımlar arttıkça, NATO-AB koordinasyonunun Rusya 

kaynaklı tehditlere karşı caydırıcılık kapasitesini koruması ve istikrarlı bir güvenlik zemini 

inşa etmesi muhtemeldir. 

Stratejik bir perspektiften bakıldığında, NATO’nun kolektif savunma ve 

caydırıcılık fonksiyonunu tahkim ederken AB’nin stratejik özerklik hedefi doğrultusunda 

bölgesel kriz yönetimi ve hibrit tehditlere yanıt kapasitesini güçlendirmesi beklenmektedir. 

NATO’nun doğu kanadında devam ettirdiği ileri konuşlanma ve yüksek hazırlık seviyesi, 

Rusya temelli risklerin dengelemesine hizmet edecektir. Buna paralel olarak AB, Stratejik 

Pusula doğrultusunda savunma sanayii yatırımlarını, ortak tatbikatları ve enerji-siber 

güvenlik iş birliğini geliştirmeyi sürdürerek üyeleri arasında bütünleşik bir güvenlik yapısı 

oluşturmaya yönelecektir. Bu çerçevede NATO ile AB arasında görev dağılımının 

netleştirilmesi ve düzenli istişare mekanizmalarının güçlendirilmesi önem taşımaktadır. 

Böyle bir yapı, Transatlantik güvenlik düzenini hem mevcut tehditlere karşı daha dirençli 

kılacak hem de gelecekteki belirsizliklere karşı hazırlık düzeyini yükseltecektir. 
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