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Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik 2022 yili subat ayinda baslattig1 saldirilar, birgok devleti ve
uluslararasi orgiitii glivenlik konusunda olduk¢a endigelendirmistir. Rusya’nin adimlarinin
NATO’nun yani sira AB’yi de derinden etkiledigi ve bu kapsamda her iki yapinin da koklii
hedef giincellemeleri gergeklestirdigi goriilmektedir. Boyle bir siiregte NATO, caydiricilik
giici baglaminda etkinligini artirmaya odaklanirken AB ise stratejik 6zerklik saglama
yolunda planladigi bir dizi hedefi gergeklestirmeye caligmaktadir. Caligmanin amaci,
realizm/neorealizm, giivenlik ikilemi ve caydiricilik teorileri baglaminda NATO ve AB’nin
uluslararasi giivenlik perspektiflerinin nasil degistigini ortaya koymaktir. Subat 2022-Aralik
2024 doénemini kapsayan incelemede, NATO’nun Stratejik Konsepti (2022) ile AB’nin
Stratejik Pusulasi (2022) basta olmak iizere ¢ok sayida ikincil kaynak nitel yontemlerle i¢erik
analizine tabi tutulurken bazi boliimlerde nicel veriler de (askeri istatistikler) analize dahil
edildigi icin calisma karma bir tasarima sahiptir. Catigma heniiz sonlanmadig1 i¢in bazi
veriler degiskenlige sahip olsa da mevcut bulgular, NATO’nun dogu kanadindaki askeri
hareketliligi “bugiiniin caydiriciligina” odaklanildigini; AB’nin ise kurguladigi ortak
savunma projeleri “yarinin stratejik 6zerkliginin” insa edilmeye ¢aligildigint gostermektedir.
Ayrica her iki kurum, Rusya’y1 birincil tehdit olarak tanimlarken Cin hususunda belirgin bir
strateji farki s6z konusudur. Sonug¢ olarak Rusya’nin saldirist sadece mevcut gilivenlik
mimarisini etkilemekle kalmamis, NATO ve AB’nin kurumsal reflekslerinde de kalic1 bir
doniistim siirecini tetiklemistir. Bu tespit, uluslararas giivenlik alanina giincel ve 6zgiin bir
katk1 sunmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

The attacks launched by Russia against Ukraine in February 2022 have caused many states
and international organizations to be very concerned about security. It is seen that Russia's
steps have deeply affected the EU as well as NATO and in this context, both structures have
carried out radical target updates. In such a process, NATO is focusing on increasing its
effectiveness in the context of deterrence force while the EU is trying to realize a series of
goals planned to provide strategic autonomy. The aim of the study is to reveal how the
international security perspectives of NATO and the EU have changed in the context of
realism/neorealism, security dilemma and deterrence theories. February 2022-December
2022 in the review covering the period from February 2022 to December 2024, NATO's
Strategic Concept (2022) and the EU's Strategic Compass (2022) in particular, a large number
of secondary sources are subjected to content analysis by qualitative methods while
quantitative data (military statistics) are included in the analysis in some parts of the study
has a mixed design. Although some data are variable because the conflict has not yet ended,
the current findings show that NATO is focusing on “today's deterrence” of military mobility
on the eastern flank while the EU is trying to build the “strategic autonomy of tomorrow” of
joint defense projects. In addition, while both institutions identify Russia as the primary
threat, there is a significant difference in strategy regarding China. As a result, Russia's attack
not only affected the existing security architecture but also triggered a permanent
transformation process in the institutional reflexes of NATO and the EU. This determination
aims to provide an up-to-date and original contribution to the field of international security.

Keywords: Russia-Ukraine, NATO, European Union, Deterrence, Security dilemma,
Strategic autonomy.

AHHOTAIUA

Hananenust, xotopsie Poccust Hawama Ha VYkpauny B ¢espane 2022 ropma, BBI3BAIH
CEpbEe3HYyI0 O0ECIIOKOEHHOCTh MHOTHX T'OCYJapCTB M MEXKJIyHapOAHBIX OpraHM3alfil IO
noBoay Oe3omacHoctu. Iloxoxke, uro marn Poccum okaszamm riryOokoe BIHSHHE KaK Ha
HATO, tak u Ha EC, u B 3TOM KOHTEKCTE 00€ CTPYKTYPHl IOCTHIIINA PaIUKaTbHBIX
obHoBneHHH 1ieneil. B xoxe Takoro mpomecca HATO cocpemoraunBaeTcsi Ha OBBIIICHAN
cBoeil 3(PEeKTUBHOCTH B KOHTEKCTE CHJI CIep)KHMBaHWS, B TO BpeMs kak EC crpemurcs
JOCTHYb psijia Liesiel, KOTOpble OH IUIAHMPYET Ha IyTH K OOECHEYCHHIO CTPAaTerHYecKOu
aBToHOMHH. Llenp WccnemoBaHMs - 1OKa3aTh, KaK M3MEHWINCH IEPCHEKTHUBBI
MexxayHaponHoi OezomacHoctd HATO m EC B KOHTEKcTe peanmu3ma / Heopealu3Ma,
JIMIIeMMBbI 0€30TTaCHOCTH M Teopuit ciepkuBanus. eBpains aekadps 2022 r. - nexadbpp 2024
r. B 0030pe, oxBartsiBatoriem nepuos ¢ despans 2022 r. mo aekadps 2024 r., OoibInoe
KOJIMYECTBO BTOPUYHBIX MCTOYHUKOB, B "acTHocTH Crparermueckas konuenmus HATO
(2022 1.) m Crparerndyecknii kommac EC (2022 r.), moaBeprarorcsi KOHTEHT-aHAIN3Y
Ka4eCTBEHHBIMH METOJaMH, B TO BpeMs Kak B HEKOTOPBIX pasfesax KOJINYECTBEHHBIC
JTaHHbIC (BOSHHAS CTATHCTHKA) TAKOKe BKIIIOYCHBI B aHANN3, TIO3TOMY HCCIICIOBaHUE UMEET
CMEUIaHHbIH 1n3aifH. XOTs HEKOTOPHIE IaHHBIE PA3JIMYAIOTCS, TOCKOJIBKY KOH(IIHKT ele He
3aKOHUMIICS, UMEIOIUECS JaHHBIE CBUAETENLCTBYIOT 0 ToM, uTo HATO cocpenoroueHo Ha
“cliep>KMBaHMU CETOIHSIIHUX~ BOEHHBIX JEHCTBUI Ha BOCTOYHOM (IaHre, B TO BpeMs Kak
COBMECTHBIE OOOpOHHBIE MPOEKTH, pa3paboranHsie EC, HampaBieHsl Ha CcoO3JaHHE
“cTparermyeckoil aBTOHOMHMHM 3aBTpamiHero aHsS . Kpome Toro, B To Bpems Kak o00a
areHTCTBa OmpenensaioT PoccHio Kak TJIaBHYIO Yrpo3y, CYIIECTByeT SBHas pPa3HHIA B
ctpateruu B oTHomennn Kuras. CrnenoBartensHo, HanaeHne Poccun He TOJIBKO MOBIHAIIO
Ha CYIIECTBYIONIYIO apXHUTEKTypy O€30MacHOCTH, HO ¥ BBI3BAIO JIHTEIBHBIM IpoOIecC
TpaHchopManuu WHCTUTYHHOHANBHBIX pedraekcoB HATO u EC. 3Ot1o ompenenenune
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NPU3BAHO BHECTU aKTyalbHBIH W OpPUTHMHANBHBIA BKIaJ B chepy MEXIyHAPOIHOM
0e30MacHOCTH.

KiaroueBbie ciaoBa: Poccus-Ykpauna, HATO, Espomneiickuii coro3, CraepxkuBaHue,
Junemma 6e3omacuocTr, CTpaTerudeckas aBTOHOMUS

1. GIRIS

24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna topraklarina yonelik baslattig1 genis
capli askeri miidahale, Soguk Savag’in sona ermesinden bu yana NATO ve Avrupa giivenlik
mimarisinde yasanan en ciddi kirilmalardan biri olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
miidahale, yalnizca Ukrayna sinir bolgelerinde baslayan yogun yiginak ve ardindan gelisen
catisma dinamikleriyle smirli kalmayip dayanigma, kolektif savunma ilkeleri ve AB
(European Union-EU) giivenlik paradigmasi lizerinde de kalici etkilere sebep olmustur
(Graham, 2024). Literatiirde konuyu; Batili Devletlerle iliskili dinamiklere odaklanarak
(Hebda, 2025; Prokop, 2024; Yildiz, 2022; Durmus, 2023), ckonomik giivenlik
perspektifinden konuya yonelik yaklasimlara sahip sekilde (Lin et al., 2023; Aliyev, 2023;
Demirkiran et al., 2022; Ocal & Oztiirk, 2022; Orhan, 2022) ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi
baglaminda (Nevitt, 2022; Ece, 2022; Yenginar, 2022) ele alan bir dizi ¢aligma mevcuttur.
Ayrica konuyu, NATO ve AB’nin Suriye baglamindaki iliskileri (Driedger & Krotz, 2024;
Caligskan, 2022) ile hibrit yaklasimlar ve uluslararasi hukuk baglaminda ele alan (Cin &
Tekin, 2021; Willett, 2022; Sezer, 2024) ¢aligmalar mevcut olsa da uluslararasi giivenlik
teorileri temelinde, miidahalenin NATO’nun dogu kanadindaki stratejik yapilanmalarina ve
AB’nin savunma paradigmasindaki doniisiimiine etkisini inceleyen bir c¢alismaya
rastlanilmamustir.

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisi, NATO ve AB basta olmak {izere Batili
giivenlik kurumlarini acil ve kapsamli bir sekilde hareket etmeye zorlamistir. Onceki krizler,
ilhaklar ve vekalet savaslariyla smirli kalmisken 2022°deki genis c¢apli saldiri, Avrupa
devletlerini kendi giivenlik ve savunma politikalarin1 yeniden gbzden gecirmeye
yoneltmistir. Nitekim NATO, 2022 yilindaki Madrid Zirvesi’nde kabul edilen “Stratejik
Konsept (Strategic Concept)” belgesi ile Ittifak’in nceliklerini yeni tehdit ortamina gore
giincellemistir. Bu yeni stratejide Rusya, miittefiklerin giivenligine “en énemli ve dogrudan
tehdit” olarak tanimlanirken NATO tarihinde ilk kez Cin de ittifak i¢in meydan okuma teskil
eden bir aktor olarak belgede yer almaktadir (NATO, 2022a). AB ise 2022 yil1 Mart ayinda
iiye iilkelerin rizastyla “Stratejik Pusula (Strategic Compass)” isimli kapsamli bir giivenlik
strateji belgesi onaylamistir. Stratejik Pusulada, yaklasik 500 milyon niifusluk AB’nin ikinci
Diinya Savagindan beri ilk kez savasa bu kadar yakin oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
belgede Rusya, birinci seviyede tehdit olarak konumlandirilarak gelecek 5-10 yil igerisinde
AB savunma-giivenlik politikalarina yon verecegi ifade edilmektedir (Clapp, 2022).

Rusya’nin hamlesi, Avrupa Devletleri arasindaki savunma igbirligini ve NATO
iligkilerinin dogasini da derinden etkilemistir. Uzun yillardir tarafsizliklar1 bilinen Finlandiya
ve Isvec, Rus tehdidinin somutlagmasi iizerinde askeri baglantisizlik politikalarini terk ederek
2022 yil1 Mayis ayinda NATO’ya katilim i¢in bagvurmustur. Buna karsilik NATO, ayni1 y1l
Haziran ayimdaki Madrid Zirvesinde her iki iilkeyi tiyelik basvurularini yapmaya davet
etmistir. Bu siiregte Finlandiya’nin iiyeligi 2023 y1li Nisan ayinda, Isve¢’in iiyeligi ise 2024
yili Mart ayinda onaylanarak Avrupa giivenlik mimarisinde yeni bir donem baslamistir
(Louisa, 2024, p. 1). Diger yandan Almanya’nin “Zeitenwende (doniim noktas1)” adimi
verdigi doniigiim planlamas1 kapsaminda savunma harcamalarini gayri safi yurti¢i hasilanin
(GSYH) %2’sinin iizerine ¢ikarma taahhiidii ile 100 milyar Euro (yaklasik 4.5 trilyon Tiirk
Liras1) miktarinda 6zel savunma fonu belirlemesi AB’nin koklii bir giivenlik doniisiimiine
girdigini gostermektedir. Ayrica baglayici olmayacak sekilde NATO iiyesi olan Danimarka,
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Litvanya, Hollanda, Norveg, Polonya ve Romanya da Almanya’ya eslik edecegini beyan
etmistir (Dolan, 2022).

Bu galigmanin amaci, Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin ardindan ortaya ¢ikan
yeni giivenlik ortaminda NATO ve AB’nin giivenlik perspektiflerini derinlemesine analiz
etmektir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada NATO ve AB’nin 2022 yilinda yayimladiklar
stratejik belgeler icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bulgular, ilgili uluslararas: giivenlik
teorileri 151¢inda yorumlanarak NATO ve AB perspektiflerindeki degisim karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik miidahalesini ve buna kars: gelisen NATO ile AB
giivenlik reflekslerini analiz edebilmek igin uluslararasi iligkiler disiplinindeki temel
giivenlik kuramlarini kullanmanin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bu boliimde realizm ve
neorealizm, giivenlik ikilemi, caydiricilik ve stratejik 6zerklik kavramlari agiklanmaktadir.

2.1. Realizm ve Neorealizm

Realizm, uluslararasi iligkilerde devletlerin kendi ¢ikarlarmi ve gilivenliklerini
maksimize etmeye ¢aligan rasyonel aktorler oldugunu ve giic miicadelesinin kagmilmazligini
ileri siiren kokli bir teoridir. Klasik realizmin temsilcileri, devletlerin temel amacinin beka
(hayatta kalma) oldugunu ve uluslararasi sistemin anarsik yapist nedeniyle ¢atigmanin her
zaman potansiyel bir olasilik tagidigini vurgulamaktadir. Devletler, gii¢ dengelerini kendi
lehlerine cevirebilmek adina askeri kapasite biriktirerek ittifaklar kurmaktadir (Dummet,
1982; Diizgiin, 2020).

Uluslararasi diizende sifir toplamli bir anlayis hakimdir. Yani bir devletin kazanci
digerinin kaybi olarak goriilmektedir (Morgenthau, 1948). Bu bakis agisiyla Rusya’nin
Sovyetler sonrast donemde ¢evresinde NATO’nun genislemesini bir tehdit olarak algilamasi
realist bir okuma ile agiklanabilir (Yigit Giilseven, 2019). Nitekim John Mearsheimer (2014)
gibi realist diistiniirler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve NATO’nun doguya genisleme
politikasinin Rusya’nin giivenlik endiselerini tetikledigini ve Ukrayna krizinin ortaya
cikisinda belirleyici oldugunu savunmaktadir. Mearsheimer’a (2014) gore biiyiik giigler,
cikar alanlarina yonelik dis miidahalelere karsi proaktif ve hatta saldirgan tepkiler
verebilmektedir (Chotiner, 2022). Bdyle bir durumda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik tutumu,
kendi etki alanin1 koruma giidiisiiyle ortiismektedir. Gergekten de Rus liderligi, NATO’ nun
2008 yili Biikres Zirvesi’'nde Ukrayna ve Giircistan’in gelecekte iiye olacaklar1 vaadine
acikca karst ¢ikmis ve bunu “varolussal bir tehdit” olarak nitelendirmistir. Bu realist
perspektif, krizin sorumlulugunun biiylik 6l¢iide Bati’nin Rusya’y1 kusatici hamlelerinde
oldugunu o6ne siirerken karsi goriisler ise Putin yOnetiminin neo-emperyal hedefleri ve
saldirgan ideolojisinin, Bati’nin eylemlerinden bagimsiz bicimde de bu catigmayi
koriikledigine dikkat cekmektedir (Freedman, 2022; Kalyoncu Ilhan, 2022, pp. 186-188;
Mearsheimer, 2014).

Neorealizm (yapisal realizm) ise realist yaklagimin devlet davranislarini
uluslararasi sistemin yapisiyla agiklamaya odaklanan bir alt tiirdiir. Kenneth Waltz tarafindan
temelleri atilan neorealizm, uluslararasi sistemde anarsi (iizerinde otorite olmayisi)
vurgusuyla, devletlerin giivenlik arayisinin sistematik baskilar sonucu benzestigini
savunmaktadir. Neorealist bakis acisina gore, giic dagilimi (6rnegin iki kutupluya kars1 ¢ok
kutuplu sistem) ve tehdit algilari, devletlerin ittifak politikalarim1 ve catigma egilimlerini
belirlemektedir (Waever, 2009, pp. 209-216). Soguk Savas sonrasinda ABD’nin tek siiper
giic olarak kalmasi ve NATO’nun genislemesi, Rusya gibi revizyonist bir giiciin sisteme
meydan okumasini tetiklemistir (Mearsheimer, 2001). Bu, neorealist agidan biiylik giiglerin
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giic dengesini yeniden tesis etme ¢abasinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
2014’ten itibaren Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Dogu Ukrayna’da gii¢ kullanimi, Bati
kargisinda kaybettigi dengeyi geri kazanma ve yakin ¢evresinde kendi niifuz alanini1 koruma
girisimidir. Neorealistlere gore uluslararasi sistemde anarsi siirdiik¢e ve devletler arasinda
kargiliklt giivensizlik oldukga, askeri gii¢ halen en giiglii kozlardan biri olmaya devam
edecektir (Ozdogan, 2019, pp. 7-8). 2020’lerde tekrar alevlenen biiyiik gii¢ rekabeti (ABD-
Rusya-Cin) de bu tezi dogrular niteliktedir. Ornegin Cin ve Rusya’nin stratejik yakinlasmast,
her ikisinin de ABD liderligindeki diizene kars1 denge arayisinin sonucudur (Guihai, 2024).

2.2. Giivenlik ikilemi

Giivenlik ikilemi, uluslararasi iligkiler literatiiriinde John H. Herz (1950) ve R.
Jervis (1978) gibi isimlerle 6zdeslesen ve realist paradigmayla baglantili 6nemli bir
kavramdir. Giivenlik ikilemine gore, bir devletin kendi glivenligini artirmak amaciyla attig1
adimlar (askeri y1gmak yapmak, ittifak kurmak, sinirlarina asker konuslandirmak vb.) diger
devletler tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durumda, kars: taraf kendi giivenligini
saglama adina silahlanmaya ve misilleme adimlarina bagvurmaktadir. Sonugta, baslangigta
sadece savunma amacli hareket eden taraf da dahil olmak {izere hicbir iilke kendini daha
giivende hissetmemektedir (Bilgig, 2011, p. 125; Walt, 2022).

Bu kisir dongii, gilivensizligin ve ¢atigma riskinin siirekli tirmandigi bir “hasmane
cember” ortaya ¢ikarmaktadir. Rusya-NATO iliskileri son yirmi yilda bu giivenlik ikileminin
carpici bir 6rnegini yansitmistir. NATO, Orta ve Dogu Avrupa’ya genisleyerek iiyelerini
koruma ve istikrar1 yayma amaci giittiigiinii belirtse de Rusya bunu kendi etki alanina niifuz
ve Rusya’y1 gevreleme stratejisi olarak degerlendirmistir. Ozellikle NATO’nun Romanya ve
Polonya’da fiize savunma sistemleri konuslandirmasi ve ittifakin smirlarina yakin
tatbikatlarini artirmasi, Kremlin’in tehdit algisini pekistirmistir (Jervis, 1978). Buna karsilik
Rusya da askeri modernizasyonuna hiz vermis, Donbas ve Kirim gibi bolgelerde saldiri
kapasitesini giiglendirmis ve en nihayetinde Ukrayna’ya yonelik fiili girisimde bulunmustur.

Her iki tarafin da kendi hamlelerini savunma amagli ve zorunlu gordiigiinden,
iletisimsizlik ve glivensizlik ortaminda klasik bir giivenlik ikilemi yasadig1 sdylenebilir. Bu
durum, karsilikli husumetin artan bir karmasasi olarak tanimlanarak taraflarin baslangic
noktasina gore daha giivensiz bir konuma geldiklerine dikkat ¢ekilebilir (Booth & Wheeler,
2008; Walt, 2022). Bu analiz, krizin derinlesmesinde yanlis algilamalarin ve tehdit
degerlendirmelerinin roliinii ortaya koyarken giivenlik ikilemini yumusatmanin yolunun
seffaflik artiric1 dnlemler ve silah kontrol mekanizmalari oldugunu ima etmektedir.

2.3. Caydiricihk

Caydiricilik, bir hasmi, istenmeyen bir eylemden vazgegirmek amaciyla ona kabul
edilemez maliyetler yiikleyecegini inandirici sekilde gostermek iizerine kurulu bir stratejidir
(Morgan, 1979, 5.246). Ozellikle Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
niikleer caydiricilik doktrini diinya giivenlik mimarisinin temelini olugturmustur (Gartzke &
Lindsay, 2019, p. 27). Caydiriciligin 6zii, “saldirirsan kazanacagindan ¢ok daha fazlasini
kaybedersin” mesajin1 vermektir. Bu strateji, karsi tarafa verilecek zararin biiytikligiini
vurgulayarak “statiikoyu korumay1” amaglamaktadir (Schelling, 1966, p. 21).

NATO’nun giivenlik konseptinde caydiricilik merkezi bir yere sahiptir: NATO,
herhangi bir digmanin saldir1 niyetini baslangigta engellemek i¢in hem konvansiyonel hem
de niikleer giic unsurlarmi kullanacagini beyan etmektedir. Nitekim NATO’nun resmi
dokiimanlarinda ittifak’in niikleer kapasitesinin temel amacinin “barisi korumak, zorlamay1
onlemek ve saldirganlig1 caydirmak™ oldugu acikga belirtilmektedir (NATO, 2023a).
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Rusya-Ukrayna savasi baglaminda caydiricilik kavrami iki yonlii incelenebilir:
flki, NATO caydiriciligmim sinirlari; ikincisi, Rusya’nin niikleer caydiricilik sdyleminin
etkisi. Ukrayna, NATO iiyesi olmadigi icin Ittifak ’1n “kolektif savunma” kapsaminin diginda
kalmis ve dogrudan askeri miidahalede bulunulmamistir. Bu durum, NATO’nun Rusya’y1
caydirma konusunda basarisiz oldugu elestirilerine yol agsa da ashinda Ittifak, kendji iiyelerini
koruma hususunda caydiriciligint siirdiirmektedir (Tokatli, 2024, 488). NATO, dogu
kanadindaki savunmasini giiclendirerek Rusya’ya karsi net bir mesaj vermistir. Yani tiye iilke
topraklarina yonelik en kiiclik bir saldiri, topyektin karsilik bulacaktir. Nitekim Stratejik
Konsept belgesi de NATO’nun her bir karis topragini savunma kararliligini yinelemekte ve
ozellikle Rusya’nin saldirganlig1 karsisinda ittifak’in dogu kanadinda ileri diizey caydiricilik
tedbirlerini artirmaktadir (Dolan, 2022).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinin hemen ardindan NATO, Dogu Avrupa’da
konuslu kuvvet sayisint bir yil i¢erisinde on kat artirarak 40.000 seviyesine ¢ikarmis olup
Polonya’daki miittefik asker sayisim1 1.000°den 10.500’¢ yiikselttikten sonra Bulgaristan,
Macaristan, Romanya, Slovakya gibi {ilkelere yeni ¢ok uluslu muharebe gruplar
konuslandirmistir (Dolan, 2022). Bu adimlar, Rusya’ya caydiricilik mesaji vermeyi, yani
Ittifak simirlaria yonelik olas1 bir hamlenin aninda NATO ile sicak catismaya yol acacagim
netlestirmeyi amaglamaktadir.

Ayrica Rusya cephesinde Putin ve diger iist diizey yetkililer sik sik niikleer
varliklarina atif yaparak Bati’nin Ukrayna’ya desteginin belirli sinirlart agmamasi gerektigini
ima etmislerdir. Putin’in “{lkemizin varlig1 tehlikeye girerse niikleer silah kullaniriz”
seklindeki ortiilii tehdidi, NATO’nun bu savasa dogrudan miidahil olmaktan kaginmasinda
etkili bir caydirict faktér olmustur (Hennigan, 2022). Boylece karsilikli caydiricilik
stratejileri, ¢atismanin Ukrayna sinirlarinin 6tesine tagmamasinda (en azindan simdilik)
6nemli rol oynamistir. Ancak bu dengenin hassas oldugu ve yanlis hesaplarin felakete yol
acabilecegi gercegi caydiricilik teorisinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

2.4. Stratejik Ozerklik

Stratejik 6zerklik, 6zellikle AB baglaminda, bir aktoriin (Ornegin AB’nin) kendi
giivenlik ve savunma politikalarini uygularken baska bir giice asir1 bagimli olmadan hareket
edebilme kapasitesini ifade etmektedir (Lippert et al., 2019, pp. 5-6). Avrupa tarafinda bu
kavram, ABD’ye bagimlilig1 azaltma ve “kendi kendine yeterli” olma istegiyle yakindan
iligkilidir. AB’nin stratejik 6zerklik arayislari son yillarda cesitli gelismeler nedeniyle ivime
kazanmustir. Ornegin ABD’nin Trump déneminde Avrupali miittefikleriyle istisare etmeden
Suriye ve Afganistan’dan ¢ekilmesi, 2021°de Avustralya’ya niikleer denizalti projesi sunulan
AUKUS anlagmasiin Fransa’y1 disarida birakmasi, Avrupa’da sok etkisi yaratmigtir. Bu tiir
krizler, Avrupa ilkelerine ABD’nin kiiresel oncelikleri degistiginde (Hint-Pasifik’e
odaklanmak gibi) Avrupa giivenliginin ikinci plana diisebilecegini gostermis ve AB’yi kendi
savunma kapasitesini giiclendirme yoniinde motive etmistir (Oguz & Oral, 2022, pp. 68-75)

2022 yili mart ayinda, savasin siddetlendigi bir donemde onaylanan AB Stratejik
Pusula belgesi, stratejik 6zerklik hedefine somut icerik kazandiran bir adim olmustur. Bu
belge, AB’nin éniimiizdeki on yila yonelik giivenlik ve savunma vizyonunu ortaya koyarken
AB’nin gerektiginde ortaklarla, miimkiin degilse tek basina harekete gegebilmesini
saglayacak araglar gelistirmeyi amaglamaktadir (EU, 2024, pp. 10-12). Ornegin Pusula, 2025
yilina kadar 5.000 askerden olusan bir AB Hizli Miidahale Kuvveti kurulmasini, savunma
sanayinde atilimlar yapilarak kritik askeri kapasite eksiklerinin giderilmesini ve iiyeler arasi
istihbarat paylagiminin artirilmasini 6ngoérmektedir (EU, 2022; 2025). Bu hedefler, AB’nin
NATO’dan bagimsiz kendi operasyonlarini yiiriitebilme kabiliyetini gelistirmeyi hedeflerken
ayni zamanda NATO ile is birliginin devam edecegi bir dengeyi gozettigini gostermektedir.
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Nitekim AB yetkilileri stratejik ozerkligi, NATO’ya alternatif olmak seklinde degil,
NATO’yu tamamlayict bir Avrupa katkisi olarak sunmaya 6zen géstermektedir (Oguz &
Oral, 2022, pp. 74-81).

Tiirkiye ise Avrupa savunma girisimlerine (Ornegin PESCO) mesafeli yaklasirken
AB’nin savunma inisiyatiflerinde dislanmamay talep etmektedir. Ankara, AB’nin stratejik
ozerklik arayisinin NATO’yu zayiflatmamasi gerektigini vurgulayarak Avrupa icinde
ABD’den tamamen kopuk bir savunma yapilanmasinin ger¢ekei olmadigini savunmaktadir
(Hennigan, 2022; Brozowski, 2021). Nitekim Stratejik Pusula belgesinin yayimlanmasinin
hemen ardindan T.C. Disisleri Bakanlig1 (2022) yaptig1 resmi aciklamada, belgenin NATO-
AB ayrimini derinlestirmemesini ve Tiirkiye’nin Avrupa giivenligindeki roliiniin géz ardi
edilmemesini dile getirmistir. Bu tepkiler, stratejik 6zerklik kavraminin tilkeden iilkeye farkli
baglamda yorumlandigini gostermektedir. Sonug olarak, stratejik &zerklik AB’nin uzun
vadeli hedefi olarak gii¢ kazanirken Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist Avrupa’y1 bu hedefe bir
adim daha yaklagtirmakta ve ABD’nin bdlgedeki varligint daha da vazgecilmez hale
getirmektedir.

3. YONTEM

Bu ¢aligma, karma yontem yaklasimimi benimsemekte olup Rusya’nin 24 Subat
2022°de Ukrayna’ya yonelik miidahalesinin ardindan NATO ile AB’nin giivenlik
perspektiflerinde ortaya ¢ikan doniisimii Subat 2022-Aralik 2024 doénemi boyunca
incelemektedir. Aragtirma tasarimi nitel boyutun agirlikta oldugu ancak belirli agamalarda
nicel verilerle desteklenen biitiinciil bir ¢ergeve sunar ve bdylece olgu, ¢ok katmanli ve
kargilagtirmali bi¢imde analiz edilebilmistir.

Nitel inceleme evresinde ana veri setini, basta NATO’nun 2022 Madrid
Zirvesi’nde kabul ettigi Stratejik Konsept ile AB’nin 2022 tarihli Stratejik Pusula belgesi
olmak {iizere ilgili kurumlarin stratejik dokiimanlar1 ve resmi beyanlari olusturmaktadir. Bu
metinler, uluslararasi giivenlik kuramlari (realizm/neorealizm, giivenlik ikilemi, caydiricilik,
stratejik 6zerklik) temel alinarak karsilastimali igerik analizi yoluyla incelenmistir. Analitik
kategoriler (tehdit algilari, caydiricilik stratejileri, kuvvet yapisi hedefleri ve stratejik
Ozerklik girisimleri) kuramsal literatiirden tiiretilmis ve NATO ile AB’nin sdylemsel
oncelikleri sistematik olarak karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular, giincel akademik
calismalar ve kurumsal raporlarla ¢apraz dogrulama ydntemine tabi tutularak kuramsal
cergeveyle iligkilendirilerek ¢aligmaya aktarilmistir.

Nicel inceleme boyutunda ise NATO ile AB’nin savunma harcamalarindaki artig
oranlari, kuvvet konuslandirma verileri ve kapasite insa projeleri gibi istatistiksel
gbstergelerden yararlanilmistir. Ornegin NATO’nun dogu kanadina ilave ettigi birlik sayilari,
iiye devletlerin savunma biit¢elerinin GSYH i¢indeki paylari ve AB’nin 6ngérdiigii 5.000
kisilik Hizli Miidahale Kuvveti’nin hedef parametreleri, nitel bulgular1 destekleyici kanit
olarak degerlendirilmistir. Veriler giivenilir kurumsal veri tabanlarindan derlenmis, nitel
sonuglarla biitiinlestirilerek caligmanin gegerliligi ve kapsami gii¢lendirilmistir. Bu entegre
yontem yaklagimi, NATO ile AB giivenlik stratejilerindeki doniisiimii hem betimsel hem de
ampirik agidan derinlemesine ortaya koymaktadir.

4. MUDAHALENIN TARIHCESI VE BELGE ANALIZi

Bu béliimde, ilk olarak Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’ya yonelik saldirisina
kadar olan siiregteki tarihsel arka plan anlatilmaktadir. Sonrasinda, NATO ve AB’nin bahse
konu saldirinin akabinde hazirladig: stratejik belgelerin (2022 y1lt NATO Stratejik Konsepti
ve AB Stratejik Pusulasi) i¢erikleri ayrintili bicimde irdelenmektedir.
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4.1. Rusya’nin Ukrayna’ya Miidahalesinin Tarihsel Gelisimi

Rusya-Ukrayna c¢atismasinin yakin donem kokenleri, 1990’larn  baginda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan stratejik belirsizliklere kadar uzanmaktadir.
Sovyet sonrast donemde Ukrayna’nin jeopolitik doniisiimii (Bat1 ile entegrasyon ve Rusya
ile yakinlik) bdlgede gii¢c dengesini etkileyerek kritik bir mesele haline gelmistir (Chotiner,
2022). 2004 yilindaki Turuncu Devrim ve 2014 Maidan Protestolar1 sonrasinda Ukrayna’nin
Bati’ya yakinlagma girisimleri, Rusya tarafindan kendi niifuz alanina meydan okuma olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle 2008 deki NATO Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’mn
gelecekte NATO iiyesi olacaklarinin agiklanmasi, Rusya’nin kirmizi ¢izgisini agmistir
(Tiiysiizoglu, 2011; Onuch & Sasse, 2016). Putin, bu olas1 genislemeyi, “Rusya’nin varligina
yonelik dogrudan tehdit” olarak nitelemis ve bu yonde adimlar atilmasi halinde sert tepki
verilecegini ifade etmistir (Mearsheimer, 2014, p. 79). Nitekim ayn1 yilin agustos ayinda
Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalede bulunmasi (Giiney Osetya ve Abhazya),
Kremlin’in yakin ¢evresindeki NATO genislemesini askeri sekilde engelleme kararliliginin
ilk igaretlerinden biri olmustur (Allison, 2014, pp. 1259-1263).

2014 yili, Ukrayna’nin ve Avrupa giivenlik mimarisinin doniim noktasi olarak
tarihe gegmistir. Rusya, donemin mesru hiikiimet lideri Viktor Yanukovi¢’in devrilmesinin
ardindan Kirim Yarimadasi’ni ilhak etmis ve ayni yil icinde Donbas bolgesinde ayriliker
gruplar1 desteklemigstir (Allison, 2014, pp. 1258-1260). Bu gelismeler, Soguk Savas
sonrasinda insa edilmeye caligilan entegre ve isbirlik¢i Avrupa giivenlik diizeninin fiilen sona
erdigini gostermektedir. Hill (2021) bu siireci “Avrupa’nin dogusuna yeni bir sinir hattinin
cekilmesi” olarak nitelendirmekte ve 2014 sonrasinda Rusya ile Bat1 arasindaki jeopolitigin
degistigini isaret etmektedir. Diplomatik diizlemde imzalanan Minsk Anlagsmalart (2014-
2015), ¢atigmanin donmasina katki saglamis olsa da takip eden yedi yilda Donbas’ta diisiik
yogunluklu silahli ¢atigsmalar ve Rusya-Bati arasindaki hibrit savas devam etmistir (Cin &
Tekin, 2021; Celik, 2022, pp. 527-528; Kose, 2022).

Ayni donemde Rusya, hibrit savas doktrinini de sahaya tasimis olup (Milli
Istihbarat Akademisi, 2025, p. 51) Kirim’da “kiiciik yesil adamlar” olarak anilan iiniformasiz
birlikleri, siber saldirilar1, dezenformasyon kampanyalarini ve yerel milis gruplari esgiidiimlii
bicimde kullanarak askeri ve siyasi hedeflerine ulagsmaya ¢aligmistir (Aras & Yildirim, 2022,
p- 509; Ciftci, 2025). Bu karma unsurlu stratejilerle, geleneksel askeri yontemlerin dtesine
gecilerek rakibin karar alma siireglerinin zayiflatilmasi ve tepki siirelerinin uzatilmasi
amaclanmistir.

2021 yilinin son déneminde savag dncesi hareketlilik artmis ve Rusya, Ukrayna
sinirinda yer alan bir¢ok bolgede askeri tatbikatlar gerceklestirmeye baglamistir. Ayni anda
Rusya, ABD ve NATO’ya yonelik bir dizi talebi de farkli kanallardan iletmistir. 2021 yilinin
sonuna gelindiginde Rus Disisleri Bakanligi tarafindan “NATO’nun Ukrayna’y: tyelige
almayarak daha fazla genislememesi gerektigi aksi takdirde somut sonuclarinin olacag1”
keskin sekilde ifade edilmistir (Pier, 2021). Rusya’nin uyarilari, NATO’nun agik kapi
politikasina aykir1 olmakla birlikte {ilkelerin egemenligine miidahale seklinde algilanmis
olabilir. Buna karsilik NATO (2022b), Rusya’ya verdigi yanitta “miizakereye agik olundugu
ancak genisleme konusunda herhangi bir politika degisikligine gidilmeyecegi” ifade
edilmistir. Bu net cevap, Rusya’nin kendine 6zgii politikalara y6nelmesi bakimindan
onemlidir (Antonov et al., 2022).

24 Subat 2022 tarihinde Putin’in talimatiyla Rusya ii¢ kulvardan topyekin bir
saldir1 baglatmistir. Putin, yaptig1 aciklamada Ukrayna’y1r Rusya’nin “tarihi bir parcasi”
olarak addederek mevcut yonetimi Neo-Nazi olarak itham etmistir. Saldir1 gerekgesi olarak
Ukrayna’da soykirim yapilmasinin engellenmesi ve silahsizlandirma amacinin tasidigi ifade
edilmistir (Demirbas & Giines, 2023, p. 1237). Ancak biitiin bu acgiklamalar uluslararasi
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toplum tarafindan gergek dis1 bir propaganda olarak degerlendirilmistir (Al Jazeera, 2022).
Sonu¢ olarak bagimsiz bir devletin egemenlik haklarima biitiinlemesine bir saldir1
gerceklestirilmektedir.

Rusya’nin saldirisi, kiiresel diizeyde etkiye sahip olup birgok diizlemde tepkiyle
kargilanmigtir. Birlesmis Milletler (United Nations-UN-BM) Genel Kurulu, Rusya’yi
kinayarak askerlerini derhal ¢gekmesi yoniinde bir karar alsa da yaptirim giicii sinirli oldugu
icin sonugsuz bir girisim olmugtur (UN, 2022a). Nitekim BM Giivenlik Konseyi de
Rusya’nin veto yetkisinden otiirii herhangi bir hareketlilik gergeklestirememistir (UN,
2022b). Ancak NATO iiyelerinin bircogu ve AB iilkeleri Rusya’ya yonelik agir yaptirimlarla
Ukrayna’ya hibe edilmek iizere askeri yardimlar1 devreye sokmustur. Bu kapsamda Rus
oligarklarin yaptirim listelerine alinmasinin yani sira Rusya’nin kiiresel finans piyasasinda
dovize erisiminin kisitlanmasi ve teknoloji thracatinin engellenmesi minvalinde bir dizi karar
alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2025). Konvansiyonel savasin Avrupa’ya geri ddnmesi, uzun
yillardir diisiik seyreden savunma harcamalarini artirmak i¢in Avrupa tilkelerine dnemli bir
gerekge olusturmustur. 2014’ten 2022°ye, Avrupa’daki NATO iiyeleri ve Kanada, savunma
biitgelerini toplamda yaklasik 350 milyar dolar civarinda yiikseltmigsken savasin patlak
vermesiyle artis hiz1 ivme kazanmistir (Dolan, 2022).

2022 yili ikinci yarisinda saldirilar Ukrayna’nin dogu ve giineyinde
yogunlagmistir. 2022 yaz aylarinda Rus kuvvetleri Luhansk bolgesinin tamamini ele
gecirirken sonbaharda Ukrayna ordusu karsi taarruza gecerek doguda Harkiv bolgesinde ve
giineyde Herson ¢evresinde 6nemli topraklart geri almigtir (Buyar & Sener, 2022, p. 139).
Catisma, 2023 y1l1 ve sonrasinda giderek bir yipratma savasi haline doniismiistiir. On binlerce
can kaybi, milyonlarca miiltecinin komsu {ilkelere siginmasi ve sehirlerin harabeye
donmesiyle insani durum son derece agirlasmistir. Ayrica Rusya’nin zaman zaman niikleer
tehdidi giindemine almasi, kiiresel niikleer savas riski endisesine sebep olmaktadir (SIPRI,
2023, p. 261).

Disiintildiigti lizere Rusya, Ukrayna’da bekledigi kadar hizli bir ilerleme
gosterememistir. Bu durum NATO ve AB’nin dolayli destekleri ve yaptirimlart sebebiyle
olmus olabilir. Cilinkii bu siiregte AB’nin birinci giindemi siirekli Ukrayna’ya dolayli
yardimlar olmus ve NATO’nun da askeri destek sdylemi hi¢ bitmemistir. Bu siirecte
Finlandiya ve Isve¢’in NATO iiyeligine kabul edilmesi, Rusya’nin istemeden NATO’nun
genislemesine destek olmasina sebep olmustur (Louisa, 2024). Ayrica hibrit savasin énemli
ozelliklerinden olan algt etkisi de bu siirecte biiyiik etken olmustur. Rusya’nim sivillere
yonelik saldirilart reddetmesine ragmen Avrupa kamuoyunda giiglii bir giindem
olusturulmustur. Bu durum AB’nin Stratejik Pusulasinin etkinligini artirmistir (Cin & Tekin,
2021; EU, 2024).

Yani, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisi, beklenilen hizda zafer getirmeyerek
siiregen bir konvansiyonel savasa evrilirken uluslararasi konjonktiirdeki konsolidasyonlari
gliclendirmistir. Bu durumun énemli ¢iktilar;; NATO’nun Stratejik Konseptini giincellemesi
ve AB’nin kapsamli bir savunma belgesi niteligindeki Stratejik Pusulay1 hayata gecirmesidir.

4.2. NATO Stratejik Konsepti

NATO’nun (2022a) Stratejik Konsept belgesi, 29-30 Haziran 2022 tarihlerinde
Madrid’de gergeklestirilen Zirve’de iiye iilkeler tarafindan onaylanmigtir. Bu belge,
NATO’nun yaklasik on yilda bir giincellenen amag, ilke ve 6nceliklerinin yer aldigi iist diizey
stratejik bir dokiimandir. Ayrica 2010 yilinda kabul edilen Lizbon Stratejik Konseptinin artik
misyonunu tamamladiginin bir isaretidir. Genel hatlariyla NATO’nun temel hedeflerinin
teyit edilmesi ve giincel siirece ayak uydurulmasi adina stratejik politikalarin belirlenmesi
bakimindan bu belge 6nemlidir (Demirci, 2022).
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Belgenin ilk bolimlerinde Avrupa-Atlantik bolgesinin barig i¢inde olmasinin
zorluklar1 vurgulanmaktadir. Bu ifadenin, dogrudan Rusya’dan Avrupa’ya ydnelebilecek
tehditlere atfen kullanildigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ifade ¢ergevesinde NATO,
Avrupa’daki siikin siirecinin bozuldugunu da kabul etmektedir. Ardindan belgede,
uluslararasi sisteme yonelik istikrarsizliklar, otoriterlesme ve rekabet ortamlarinin siddetinin
artmast baglaminda elestirilere yer verilmektedir. Bu degerlendirmeyle birlikte 2010
yilindaki Lizbon belgesinde Rusya’nin “ortak” olarak anildigi donemin kati sekilde geride
kaldig1 sdylenebilir. Nitekim Madrid belgesinde NATO hakkinda “en biiyiik ve dogrudan
tehdit” olarak bahsedilmektedir (NATO, 2022a).

2014 yilinda Rusya’nin bolgesel askeri hareketliligi ile baslayan istikrarsizlik
stireci (Kirim’1n ilhaki, Ukrayna’nin dogu bolgesine yonelik saldirilar, NATO hava sahast
ihlalleri, siber saldirilar vb.), NATO cografyasini tehdit etmeye devam etmektedir (Dolan,
2022; Toktas et al., 2023, p. 57). Bu sebeple NATO, belgedeki hedefleri arasina dogu
kanadindaki savunma planlamalarini giincelleyerek bolgedeki askeri potansiyelini artirmaya
yonelik eylemler belirlemistir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg’in ifadesiyle bu Konsept;
“savunma ve caydiricilikta Soguk Savastan beri en biiyiik degisimi temsil etmektedir”
(NATO, 2022c¢).

Stratejik Konsept, NATO’nun en temel ii¢ gorevini de yinelemektedir:

* Caydirma ve savunma,

* Kriz yonetimi,

« Isbirligine dayali giivenlik.

Bu {i¢ temel hedef, Lizbon’daki belgenin de ana omurgasini olusturmaktadir.
Ancak caydiricilik ve savunmanin bir numarali géreve yiikseltilmesine ragmen kriz 6nleme,
yonetim, diyalog ve silah kontrolii mekanizmalarina daha siirli yer verilmektedir. Belge,
AB ile stratejik ortakligin derinlestirilmesini, iklim degisikliginin giivenlik iizerindeki
etkilerine yonelik hazirliklar1 ve agik kapi politikasinin devamini teyit ederken Ukrayna,
Moldova veya Giircistan’in aday statiilerine dogrudan referans sunmamaktadir. Bylece
NATO, Avrupa-Atlantik bdlgesinin yani sira kiiresel 6lgekte artan belirsizlik ve tehditlere
kars1 giiclii bir askeri kapasiteyle karsilik verme kararliligint vurgulamaktadir. Bu baglamda
yeni ve yikict teknolojilere yatirnm taahhiidiiyle birlikte ittifakin hem geleneksel hem de
gelisen alanlardaki savunma stratejisinin koklil bir sekilde doniistiiriilmesi planlanmaktadir
(Baykara, 2022, pp. 297-299; NATO, 2022a). Nitekim 2022 yilindan sonra NATO Mukabele
Kuvvet sayist 40 binden 300 bine ¢ikarilacak sekilde yeniden yapilandirilmistir (Dalan, 2022,
NATO, 2025).

Dikkat ¢eken yeniliklerden digeri de Cinin ilk kez bir Stratejik Konsepte dahil
edilmesidir. Belgede, Cin’in iddialarinin ve zorlayici finansal politikalarinin NATO
iiyelerinin ¢ikarlarina ve giivenligine yonelik tehdit olusturdugu disiincesidir (NATO,
2022d). Cin, diisman veya hasim olarak tanimlanmasa da Cin’in yiikselisinin ortaya ¢ikardigi
finansal, jeopolitik ve konjonktiirel tehditlerden endise edildigi anlasiimaktadir. Ozellikle
Cin ve Rusya arasindaki stratejik ortaliklar NATO’nun dolayl sekilde Rusya tehdidine
dikkat kesildigini gostermektedir. Belgedeki dikkat ¢ekici bu Cin faktorii, aslinda NATO nun
uzun yillardir Avrupa-Atlantik savunmasina odakli perspektifinin Asya-Pasifik rekabetini
g0z ard1 edemeyecek hale geldiginin isaretidir. Nitekim belgede, Avustralya, Japonya, Giiney
Kore ve Yeni Zelanda gibi Asya baglantili ortaklarla iliskilerin gelistirilmesi isaret edilmistir
(NATO, 2022a).

Ayrica belgede, diinyadaki niikleer silahlarin varligini korumasinin NATO’nun da
var olmasiyla dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir. Bu ifade, Rusya’nin niikleer
tehditlerine yonelik dengenin siirecegine dair kiiresel bir garantorliigii isaret etmektedir
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(NATO, 2022a). ABD’nin niikleer semsiyesinin altinda yer alan NATO’nun niikleer
kapasitesi ise son derece caydirici etkinlige sahiptir.

Konsept belgesinde giivenlik paradoksunun ¢ok boyutluluguna genis yer
ayrilmistir. Hibrit tehditler, siber saldirilar, terérizm, diizensiz gog¢ ve enerji glivenligi gibi
hususlar NATO’nun elzem konular1 arasinda gésterilmektedir. Ozellikle 2010 yillarindan
sonra siber saldir1 ve dezenformasyona yonelik hareketler nedeniyle NATO, kolektif
savunma anlayisimin igerisine siber uzayda gergeklesen diigmanca faaliyetleri de dahil
etmistir. Yani “360 derece giivenlik” yaklagimiyla ifade edilerek tehditlerin sadece askeri
nitelikte degil ekonomik, teknolojik ve sosyal boyutlarda ele alinmasmin gerekliligi
somutlagtirilmaya c¢alisilmistir. Ayrica yapay zeka, hipersonik silahlar ve uzay tabanlt
teknolojiler gibi alanlarda Rusya ve Cin’in girisimlerinin karsiliklandirilmas1 adina kapasite
gelistirilmesinden ¢ekinilmemesi admna inisiyatifli kararlar alinmistir. Ek olarak iklim
degisikligi hususuna ayrica paragraf agilarak ileriye doniik ¢aligmalarin yapilmasi tavsiye
edilmistir (NATO, 2022a; Ciftci, 2025).

Yani NATO, 2022 yilinda onayladig1 giincel Stratejik Konsepti ile Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik saldirilarindan dogabilecek tehditleri merkezine alarak temel savunma
misyonunu belirlemistir. Bu kapsamda “degisen giivenlik ortamina ayak uydurma” ifadesini
kullanarak Avrupa-Atlantik vizyonundan ziyade ilerleyen donemde kiiresel bir otorite olma
iradesini ortaya koymustur.

4.3. AB Stratejik Pusulasi

AB, 21 Mart 2022°de Stratejik Pusulay1r onaylayarak savunma ve giivenlik
politikalarini ilk kez tek bir kilavuz altinda toplamistir. Belge, 2020’de tasarlanmaya
baglanmis olsa da Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasiyla siire¢ hizlanmistir (Oguz & Oral,
2022, p. 80). Giris boliimiinde, ikinci Diinya Savasindan bu yana ilk kez 450 milyon
Avrupalmin savasi kapisinda hissettigi vurgulanmaktadir. Bu tespit, Avrupa’nin uzun yillar
garanti olarak gordiigii giivenlik konforunun artik gegerli olmadigini, Rusya kaynakli
tehditlerin sadece sinirda degil, Libya’dan Mali’ye kadar genis bir jeopolitik alanda
hissedildigini ortaya koymaktadir (EU, 2022, pp. 14-15; 2025).

Belge, 2030’a uzanan risk envanterini genis tutmakta olup en ¢ok iizerinde
durulanlar: devlet kaynakli konvansiyonel saldirilar, terdrizm, hibrit ve siber operasyonlar,
diizensiz go¢ akinlari, iklim krizinin tetikledigi kirilganliklar ve enerji arz giivenligi baslica
konulardir (Dizman, 2025). Rusya, Giircistan (2008) ve Kirim (2014) miidahaleleriyle zaten
“sistemli risk” kategorisindeyken Ukrayna savasi sonras1 “birincil ve yakin tehdit” statiisiine
yiikseltilmistir. Bununla birlikte belge, Rusya’nin Wagner benzeri vekil aktorler yoluyla
Afrika’nin gesitli ¢atigma alanlarinda da istikrarsizlik irettigine isaret ederek giivenligin
yalnizca AB-Rusya siirma indirgenemeyecegini vurgulamaktadir (EU, 2022, p. 17).

Tablo 1. Stratejik Pusulanin Dort Stratejisi, Hedefleri ve Girigimler

Stratejik Eylem Ana Hedef Girisimler (2022-2025)

- 2025 sonuna kadar 5.000 kisilik AB Hizlh
Miidahale Kuvveti konuslandirilacak,

- 200 kisilik sivil gorev giici,

- Ortak tatbikat sayisini artirma,

- Karar alma prosediirlerini sadelestirme.

Eylem/Hareket |Kriz aninda hizli
(Act) ve esnek miidahale
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Stratejik Eylem Ana Hedef Girisimler (2022-2025)
. . - AB capinda siber savunma konsepti,
Giivenlik Askeri ve sivil | b Tendit Arag Kutusu,
dayaniklilig1 .
(Secure) . . - Dezenformasyon karsitt mekanizmalar,
giiclendirme

- Uzay ve deniz stratejileri.

- Ortak Ar-Ge projeleri,
- Yapay zeka/otonom sistem fonlari,
- Ortak tedarik ve dlgek ekonomisi,

Ortak savunma

Yatirim (Invest) |(|sanayisi ve

teknoloji isbirligi | Disa bagimlilig1 azaltma.
- NATO ile “tamamlayici ortaklik” vurgusu,
Cok tarafl1 - BM, AGIT, Afrika Birligi, ASEAN ile
Isbirligi (Partner)||giivenlik agini koordinasyon,
derinlestirme - Kanada, Norveg, Ingiltere, Tiirkiye gibi AB-dist

NATO miittefikleriyle diyalog.
Kaynak: EU, 2022, pp. 25-55; 2023, p. 2; 2025.

Belgede yillardir tartigilan “stratejik Ozerklik” kavrami somut planlar ve
performans gostergeleriyle ilk kez metne islenmistir. Uygulamanin seffafligi igin 2022’den
beri yillik ilerleme raporlar1 yayimlanmakta olup Ukrayna’ya silah destegi, Avrupa savunma
sanayi igin gorev glicii ve 2023’te imzalanan {igiincii NATO-AB ortak bildirisi, hedeflerin
kagit tizerinde kalmadigini gostermektedir (Aksemsettinoglu, 2023, pp. 58-59; EU, 2023;
2025).

Dil ve vurgu bakimindan Pusula, NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti ile kismen
ayrismaktadir. NATO Konsepti (2022a), Cin’i “sistemik tehlike” olarak nitelendirerek
“dogrudan tehdit” kategorisine yerlestirse de AB Pusulas1 (2022), Asya-Pasifik istikrarinin
AB ¢ikarlart iizerindeki dolayl etkilerine atifla daha yumusak ifadeler benimsemeyi tercih
etmistir. Bu tercih, Birlik iginde ekonomik baglarim1 korumak isteyen iyelerin
hassasiyetlerine isaret etmektedir. Tiirkiye a¢isindan ise Pusula, Dogu Akdeniz’de AB igi
dayanismay1 One ¢ikaran ifadeleri nedeniyle elestiri almis olup Ankara, AB savunma
girisimlerinin  NATO’yu zayiflatmamasi ve miittefik olmayan iyeleri diglamamasi
gerektigini vurgulamigtir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2022).

Sonug olarak Stratejik Pusula, Avrupa’nin ¢ok katmanli tehdit ortamina kurumsal
ve biitlinciil bir yanit teskil etmektedir. Basar1 diizeyi, liye devletlerin siyasi iradesine ve
biitge tahsislerine bagli olmakla birlikte, Hizli Miidahale Kuvveti, ortak siber savunma
mimarisi ve finansal koordinasyon mekanizmalar1 AB’nin “ekonomik dev” veya
“hegomonik gii¢” kimliklerinin yani sira giivenlik alanindaki iddiasini da gii¢clendirmektedir.
Ayrica kitanin yalnizca normatif bir giic degil ayn1 zamanda eylem kapasitesi yiiksek bir
stratejik aktor olma siirecini hizlandirmaktadir.

5. TARTISMA

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin tetikledigi kiiresel hareketlilik, NATO ve
AB’yi giivenlik yaklagimlarini yenilemeye sevk etmistir. Bu boliimde, NATO 2022 Stratejik
Konsepti ile AB Stratejik Pusulasindaki perspektifler karsilikli olarak kiyaslanmakta ve
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

5.1. Tehdit Algis1 ve Cografi Odak

50



Miicahit DIZMAN

NATO Konsepti ve AB Pusulasi derinlemesine incelendiginde, her ikisinin de
oncelikli tehdit olarak Rusya’y: isaret ettigi gorilmektedir. NATO, dogrudan Rusya’y1
miittefiklerin giivenligine kars1 “ciddi tehdit” olarak tanimlarken AB de Rusya’y1 “birincil
tehdit” kaynagi olarak listelemektedir. Bu ortak tehdit algisi, Transatlantik toplulugun
Ukrayna savasi konusunda biiyiik olgiide birlestigini gostermektedir. Ancak NATO’nun
cografi odak alani ile AB’ninki arasinda bazi niianslar vardir. NATO, kiiresel capta stratejik
rekabete atif yaparak Cin’i de giindemine almis ve Asya-Pasifik’e artan bir ilgi gosterdigini
ifadelerinde belirtmistir. Buna karsilik AB Pusulasi, tehdit degerlendirmesinde daha ¢ok
Avrupa’nin yakin cevresine odaklanmakta olup Orta Dogu’dan Afrika’ya, Dogu
Akdeniz’den Balkanlar’a uzanan bir risk haritasi ¢cizmektedir. AB belgesinde Cin, “dogrudan
tehdit” kategorisinde degil, “kiiresel gilic dengelerini etkileyen bir aktor” olarak dolayli
bicimde ele alinmaktadir (EU, 2022; EU, 2025; NATO, 2022a; 2022b). Bu farklilik,
NATO’nun askeri ittifak kimligi geregi ABD’nin kiiresel tehdit algisim1 paylagmasindan
kaynaklanirken AB’nin ise oncelikle kendi bolgesel giivenlik ¢ikarlarma yogunlagtigini
gostermektedir. Yine de, her iki belgenin de Rusya’nin saldirganligina verdigi 6nem, NATO-
AB arasinda tehdit degerlendirmesi bakimindan uyumlu bir gériiniim sergilemektedir.

5.2. Kolektif Savunma ve Stratejik Ozerklik

NATO Konseptinde, var olus sebebinin kolektif savunma oldugu alt1 ¢izilerek
miittefiklere sonsuz giivence verilirken AB Pusulasi kendi basina hareket edebilme
kabiliyetini gelistirmeye vurgu yapmaktadir. NATO’nun 5. Madde taahhiidii ve niikleer
caydiricilik doktrini, tim miittefiklere yonelik bir giivenlik semsiyesi sunmaktadir. AB ise
Stratejik Pusula ile kriz anlarinda NATO veya ABD destegi olmadan da belli diizeyde
miidahale edebilecek bir kapasite insas1 pesindedir (NATO, 2022a; EU, 2023; 2025). Bu
noktada bazi analistler, AB’nin stratejik 6zerklik hamlesini NATO’dan bagimsizlasma niyeti
olarak yorumlayip elestirmistir (Oguz & Oral, 2022, p. 83). Gergekten de Fransa
Cumhurbagkan1 Macron’un 2019°da sarf ettigi “NATO’nun beyin 6liimii gerceklesti” sozii
(The Economist, 2019), Avrupa’da ABD’ye giivenin sarsildig1 bir donemin ifadesi olarak
yorumlanmistir. Ancak 2022 sonrasinda atmosfer kismen degismistir. Rus tehdidi karsisinda
Avrupa iilkeleri tekrar NATO’nun vazgecilmezligini kabul etmis hatta Finlandiya ve Isveg
orneklerinde oldugu gibi NATO’yu giivenliklerinin garantisi olarak goriip ittifaka
yonelmislerdir. Dolayisiyla stratejik 6zerklik ideali canli olmakla birlikte, kisa vadede
NATO’nun yerini alabilecek bir Avrupa savunma mekanizmasi yakinda gériinmemektedir.
AB Pusulasinda da bu gergek kabullenilir bicimde NATO’yu Avrupa-Atlantik savunmasinin
temel tas1 olarak tanimlamaya devam edilmektedir. Pusula, NATO ile is birligini sik sik
vurgulayarak AB’nin roliiniin tamamlayici olacagini ima etmektedir. Yani AB, kendi basina
daha fazla sorumluluk alirken aym1 zamanda NATO’ya baghiligini da siirdiirmek
istemektedir. Bu ikili durum bazi gevrelerce “AB’nin savunmada ¢ifte giivenlik ag1” olarak
tanimlanmaktadir (Borrell, 2020).

5.3. Askeri Kapasite ve Beklentiler

NATO, halihazirda birlesik bir askeri komuta yapis1 ve miisterek kuvvetleri olan,
“aninda kullanilabilir” kapasiteye sahip bir ittifaktir. Stratejik Konsept, bu kapasitenin
giiclendirilmesine yonelik adimlara odaklanmis olup Srnegin hazir kita kuvvetlerin 40 binden
300 bine ¢ikarilmasi karar1 gibi somut hedefler ortaya koymustur. NATO’nun hedefleri
biiyiik oranda mevcut imkanlarin genisletilmesi seklindedir ve kisa vadede uygulanabilir
nitelige sahiptir. Buna karsilik AB’nin Pusulasindaki bir¢ok hedef heniiz gerceklesmemis
olup planlama asamasindadir. Ornegin Hizli Miidahale Kuvveti, 2025 yili sonuna kadar
olusturulacaktir. Dolayistyla NATO, “bugiin” i¢in giivenlik saglamaya odakliyken AB daha
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¢ok “yarm” igin bir kapasite ingas1 hedefi giitmektedir. Bu baglamda AB’nin Pusula’s1 bir
nevi yol haritas1 olup NATO Konsepti bir mevcut durus beyani niteligindedir. Ozetle, NATO
belgesinde kararli ifadeler ve taahhiitlere yer verilirken AB belgesinde “planliyoruz,
gelistirecegiz, hedefliyoruz” gibi gelecek vurgulari daha fazladir (NATO, 2022a, Dolan,
2022; EU, 2022; 2025).

5.4. Giivenlik Yaklasimlari

AB, tarihsel olarak “kapsamli giivenlik” kavramina NATO’dan daha fazla 6nem
veren bir aktordiir. Stratejik Pusulada da askeri tehditlerin yani sira ekonomik ve cevresel
tehditler, insan giivenligi konulari 6nemli yer tutmaktadir. Ornegin iklim degisikligi,
pandemi ve insani krizler AB metninde bariz sekilde goriiniir haldedir. NATO Konsepti de
iklim degisikligi ve insan giivenligi (kadimnlarin giivenligi vb.) konularina deginerek 6nceki
konseptlere kiyasla daha genis bir perspektif benimsemistir. Ancak yine de NATO’nun
onceligi kolektif savunma ve askeri caydiricilik oldugundan bu konular merkezin kenarinda
yer almaktadir. AB ise kalkinma yardimlari, kriz sonrasi istikrar gibi sivil unsurlar giivenlik
mimarisinin parcasi olarak gérme egilimindedir (NATO, 2022a, EU, 2022). Bu nedenle
NATO, riskleri daha ziyade “hard security” (sert giivenlik) ekseninde tanimlarken AB
“comprehensive security” (kapsamli gilivenlik) (Remler, 2019) yaklagimina sahiptir
denilebilir.

5.5. Karar Alma Dinamikleri ve i¢ Anlasmazhklar

NATO, 32 (belgelerden sonra isve¢ ve Finlandiya’nin katilimi dahil) iiyesiyle
kararlarini oybirligiyle alan, farkl: siyasi egilimleri i¢inde barindiran bir ittifaktir. AB ise 27
liyesiyle dis politika ve savunmada ortak kararlar almaya ¢alisirken zaman zaman boliinmeler
yasayabilen bir birliktir. Rusya-Ukrayna savasi 6zelinde NATO, 6nemli adimlar atmis ve bu
siiregte ABD-Avrupa arasinda ciddi bir goriis ayriligt ortaya ¢ikmamistir. Bu, NATO’nun
tepki verme hizin1 ve kararlihginin otoriteye déniistiigiiniin gostergesidir. Ote yandan AB’de
Macaristan gibi bazi iiyeler Rusya’ya yonelik bazi yaptirimlarda agir davranmistir. Ayrica
Avusturya gibi tarafsiz gelenegi olan iilkeler Ukrayna’ya silah yardimi gibi konularda
baglarda c¢ekinceler gostermistir. Yine de genel resimde AB de bir¢cok konuda birlik
saglamistir (NATO, 2023b; EU, 2022).
NATO’nun aksine AB iginde oybirligi sarti, savunma konularinda karar almayi
yavaglatabilmektedir. Stratejik Pusula, bu soruna dikkat cekerek AB karar alma siireglerinin
hizlandirilmasi ve verimlilestirilmesi gereginden bahsetmektedir (EU, 2022, p. 25). Bununla
birlikte, yakin donemde AB’nin giivenlik hamleleri somutlagsa da NATO’nun tamamlayici
ve etkin rolii goz ard1 edilemeyecek kadar baskindir (Oncel & Yesiltas, 2025).

5.6. Stratejik Ongoriiler ve Elestiriler

NATO (2022a) Konsepti ile AB (2022) Pusulasi, Rusya’nin Ukrayna’ya kapsamli
saldirist sonrasinda kalic1 bir gerilimin norm héaline geldigini varsaymakta ve bu baglamda
caydiricilik merkezli bir giivenlik doktrini benimsemektedir. Her iki belgede de Rusya yakin
tehdit olarak konumlandirilmakta olup silah kontroliine yalnizca ikincil diizeyde atif
yapilmaktadir. Boylece Soguk Savas’tan sonra aralikli olarak giindeme gelen “Rusya ile
kademeli normallesme” (Avrupa Komisyonu, 2021) vizyonu rafa kalkmakta ve Transatlantik
diizeyde sert gii¢ mantig1 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kat1 gerceve, Avrupa giivenlik mimarisine iliskin daha genis tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) ve Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Anlagsmasi (INF) gibi konvansiyonel ve niikleer silah kontrol rejimlerinin
fiilen sona ermis olmasi1 (Demiralp, 2023, p. 24; Tulun, 2023), kitanin yeni bir silahlanma
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sarmalina siiriiklenebilecegi ihtimalini gliglendirmektedir (Hernandez, 2023). Hal boyleyken
NATO, mevcut kuvvet yapisint biyiitmekte ve ileri konuslanma hattin1 kalici hale
getirmektedir. Ornegin NATO, 2022 yili Madrid Zirvesi’nde hazir kita kuvvetlerini 40
binden 300 bine ¢ikarmay1 kararlastirmistir (NATO, 2022a). AB ise 2025 yili sonuna dek
olusturulmast planlanan 5.000 kisilik Hizli Miidahale Kuvvetiyle “asgari 6zerk eylem”
yetenegi kazanmayi hedeflemektedir (EU, 2022). Ancak mevcut durumda NATO’nun
“bugiiniin  caydiriciligina”, AB’nin ise “yarinin kapasite ingasina” odaklandigi
goriilmektedir.

Elestiriler agirlikli olarak bu iki kurumun kaynak tahsisi ve siyasi gercekcilik boyutuna
yoneltilmektedir. NATO’nun ayni anda hem Rusya’y1 hem de Cin’i “bas rakip” ilan etmesi,
dikkat ve imkin daginikligi yaratabilecegi gerekgesiyle sorgulanmaktadir. Ozellikle
ABD’nin Asya-Pasifik ilgisi giic kazandiginda, Avrupa caydiriciligmin siirdiiriilebilirligi
tartismaya agilmaktadir. Ote yandan AB’nin savunma iddialarma dair kusku, karar alma
zorlugundan ve geg¢miste hi¢ kullanilmayan askeri birlik deneyiminden beslenmektedir
(Arick & Brezinski, 2025; Durkalec et al., 2022; EU, 2024). Dolayisiyla buradan anlasilan,
siyasi uzlas1 eksikligi halinde 5.000 kisilik askeri kuvvet de hareketsiz kalabilir.
Transatlantik iligkinin seyri, bu elestirilerin arka planinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Biden yonetimi, ¢ok tarafli is birligini yeniden canlandirarak Avrupa ile stratejik uyumu
giiclendirmistir. Fakat Washington’daki mevcut siyasal degisimin, Avrupa baskentlerini
“Amerikasiz giivenlik” senaryolarina hazirlanmak zorunda birakacagi da ihtimaller
arasindadir. Stratejik Pusula, bu ihtimale karsi Onleyici bir sigorta iglevi gormeyi
amagclamakta olsa da NATO Konsepti ABD’nin kitaya agirt bagliligin1 vurgulamaya devam
etmektedir (NATO, 2022a, EU, 2022). Bu ikili sdylem, Transatlantik giivenliginin bugiin
icin ideal goriilse de gelecekte esnek dengelere tabi olacagini gostermektedir.

Son olarak, NATO ve AB’nin 2022 yili sonrasi giivenlik vizyonlar1 ortak bir tehdit gorseline
dayansa da bir¢ok parametrede ayrismalar goriilmektedir. NATO mevcut kuvvetlerini
genisleterek bugiiniin caydiriciligini siirdiirmeye, AB ise uzun vadeli 6zerk kapasite insasina
odaklanmaya devam etmektedir. Yani uygulama bazinda basart; her iki yapimin uyum iginde
kalmasina, iiye iilkelerin taahhiitlerini yerine getirmesine ve Transatlantik dayanigmanin
stirdiiriilebilirligine bagli gériinmektedir.

6. SONUC

Rusya’nin 2022 yilmin basinda Ukrayna’ya karsi baglattigt saldiri, Avrupa-
Atlantik giivenlik diizeninde uzun siiredir goriilmeyen bir endige yaratmis ve uluslararasi
orgiitlerin stratejik hedeflerini kokten giincellemesine yol agmistir. Hem NATO’nun (2022)
Stratejik Konseptinde hem de AB’nin (2022) Stratejik Pusulasinda, Rusya birincil ve yakin
tehdit olarak tanimlanarak “kademeli normallesme” sdyleminin yerine caydiricilik merkezli
bir giivenlik anlayis1 yerlestirilmektedir. NATO, ileri konuslanma hattin1 kalic1 kilmay1 ve
yliksek hazirlik seviyeli kuvvet sayisini katlayarak caydiricilik kapasitesini artirmayi
hedeflemektedir. AB ise 2025 sonuna kadar olusturulmasi planlanan 5.000 kisilik Hizli
Miidahale Kuvvetiyle asgari diizeyde 6zerk eylem yetenegi elde etmeyi hedeflemektedir.
Transatlantik diizlemde ABD’nin Avrupa giivenligine doniisii, bu adimlarin siyasi
mesruiyetini giiglendirmekte olup Finlandiya ve Isve¢’in katilimlar1 da ittifaki genisleterek
caydiricilik diizeyine katki saglamaktadir.

Bu c¢aligma, Rusya-Ukrayna savast sonrasinda NATO ve AB’nin 2022 tarihli
strateji belgelerini karsilastirmali igerik analiziyle ele alan ilk sistematik caligmalardan
biridir. Bu sayede Transatlantik giivenlik mimarisindeki doniisiimii hem kuramsal hem de
belgesel diizeyde birlikte inceleyerek literatiirdeki vaka odakli boslugu doldurmakta ve
politika yapicilara 6zgiin 6ngoriiler sunmaktadir.
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Kuramsal agidan degerlendirildiginde, gelismeler realizm/neorealizm ve giivenlik
ikilemi yaklasimlariin gegerliligini teyit etmektedir. Caydiricilik ve kapasite insasi bu
stiregte merkezi konuma yerlesmis olup NATO “bugiiniin caydiriciligimi” artirmaya
odaklanirken AB “yarinin stratejik 6zerkligini” tasarlamaktadir. Bu iki yol haritas1 birbirini
diglamak yerine tamamlayici nitelikte goriinmektedir.

Aynit zamanda Rusya-Ukrayna savasi, silah kontrol antlagsmalarinin ¢okiis
donemine denk geldiginden Avrupa’y1 yeni bir silahlanma sarmalina siiriikkleme potansiyeli
tagimaktadir. AKKA ve INF’nin ortadan kalkmasi, Rusya-NATO geriliminde diplomatik
giivenlik frenlerini zayiflatmistir. Bu baglamda, yeni bir silah kontrol miizakere zemini inga
edilmedikge caydiricilik-savunma odakli mimarinin stiregiden (miizmin/kronik) héle gelmesi
beklenmektedir.

Sonug itibartyla Avrupa giivenlik mimarisinin gelecek donemde koklii bir
doniisim gecirecegi Ongoriilmektedir. Rusya ile iligkilerin orta vadede gatigsma sinirinda
kalmasi, NATO’nun genisleme siireci ve AB’nin karar alma mekanizmalarint hizlandirmaya
yonelik reform arayislarimi giindemde tutacaktir. Bolge devletlerinin savunma sanayii, enerji,
siber ve uzay alanlarina yaptiklar1 yatirimlar arttikga, NATO-AB koordinasyonunun Rusya
kaynakli tehditlere kars1 caydiricilik kapasitesini korumasi ve istikrarli bir giivenlik zemini
insa etmesi muhtemeldir.

Stratejik bir perspektiften bakildiginda, NATO’nun kolektif savunma ve
caydiricilik fonksiyonunu tahkim ederken AB’nin stratejik 6zerklik hedefi dogrultusunda
bolgesel kriz yonetimi ve hibrit tehditlere yanit kapasitesini giiglendirmesi beklenmektedir.
NATO’nun dogu kanadinda devam ettirdigi ileri konuslanma ve yiiksek hazirlik seviyesi,
Rusya temelli risklerin dengelemesine hizmet edecektir. Buna paralel olarak AB, Stratejik
Pusula dogrultusunda savunma sanayii yatirimlarini, ortak tatbikatlari ve enerji-siber
giivenlik is birligini gelistirmeyi siirdiirerek iiyeleri arasinda biitiinlesik bir giivenlik yapist
olusturmaya yonelecektir. Bu ¢ergevede NATO ile AB arasinda gorev dagiliminin
netlestirilmesi ve diizenli istisare mekanizmalarmin giiglendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Boyle bir yapi, Transatlantik giivenlik diizenini hem mevcut tehditlere karsi daha direngli
kilacak hem de gelecekteki belirsizliklere karsi hazirlik diizeyini yiikseltecektir.
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