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Oz:

Yapay zeka teknolojilerinin hizli gelismesiyle birlikte, hukuki islemlerde irade beyaninin kime
isnat edilecegi sorusu giindeme gelmeye baglamistir. Geleneksel hukuki islem teorisine gore, bir
islemin kurulabilmesi i¢in irade beyaninin varligt ve bu beyanmn kim tarafindan yapildigimin
belirlenmesi gereklidir. Ancak yapay zeka sistemleri, Ozerklikleri ve karmagik karar alma
stiregleri nedeniyle bu geleneksel yaklasimin sorgulanmasina ve yeniden analiz edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu ¢alismada, dncelikle hukuki islem ve irade beyan1 kavramlari agiklanmis, ardindan yapay zeka
sistemleri yeteneklerine ve biligsel kapasitelerine gore siniflandirilmistir. Dar yapay zeka, genel
yapay zeka ve siiper yapay zeka gibi kategoriler incelenerek, bu sistemlere kisilik taninip
taninamayacagi, Ogretideki goriislerle birlikte tartigilmistir. Yapay zekaya kisilik tanimmmasini
savunanlar, 6zerk karar alma yetenegi ve biling diizeylerini argiiman olarak sunarken, karsit
goriisler ise yapay zekanin biling ve sezgiden yoksun oldugunu vurgulamaktadir.

Calismanin son boliimiinde, yapay zeka tarafindan gergeklestirilen islemlerde iradenin kime isnat
edilecegi degerlendirilmistir. Sahibine, kullanicisina veya dogrudan yapay zekanin kendisine isnat
modelleri ele alinmis ve “biitiinlesik kisilik modeli” 6nerilmistir. Bu modelde, belirli bir biling ve
ozerklik diizeyine sahip yapay zeka sistemlerine sinirli kisilik taninmasi ancak sorumlulugun bu
sistemleri kullanan gergek kisilere ait olmast savunulmustur.

Sonug olarak, yapay zeka ile ilgili hukuki belirsizliklerin giderilmesi igin yasal diizenlemelerin
acilen yapilmasi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’na yapay zeka kaynakli irade beyanlarint diizenleyen
bir hitkmiin eklenmesi 6nerilmistir.
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Abstract:

As artificial intelligence technologies develop rapidly, the question of who should be attributed the
declaration of intent in legal transactions has begun to arise. According to traditional legal transaction
theory, a transaction must have a declaration of intent in order to be valid, and it must be clear who
made that declaration. However, the autonomy and complex decision-making processes of artificial
intelligence systems have led to this traditional approach being questioned and analysed again.

This study first explains the concepts of legal transactions and declarations of intent, before
classifying artificial intelligence systems according to their capabilities and cognitive capacities.
The categories of narrow, general and super artificial intelligence are examined, and the question
of whether these systems can be given legal personality is discussed in light of existing views.

The final section of the study evaluates the question of who should be attributed with the will in
actions performed by artificial intelligence. Models attributing responsibility to the owner, user or
artificial intelligence itself are examined, and an ‘integrated personality model’ is proposed.
According to this model, artificial intelligence systems with a certain level of consciousness and
autonomy should be granted limited personality; however, responsibility should lie with the real
persons using these systems.

In conclusion, it is recommended that legal regulations be enacted with urgency to resolve legal
uncertainties related to artificial intelligence, and that the Turkish Code of Obligations be
amended to include a provision regulating artificial intelligence-based expressions of will.

Keywords:

Legal Transaction, Declaration of Intent, Artificial Intelligence, Personality, Integrated
Personality.

Extended Summary:

It is imperative to note that at least one declaration of intent is requisite for the establishment of
legal transactions, which are defined as declarations of intent by one or more persons aimed at
producing legal consequences. This declaration of intent may be made directly by the parties to
the legal transaction or through a representative.

Nevertheless, the most significant distinctions in terms of attributing personality and legal
capacity to artificial intelligence are classification based on abilities and classification based on
consciousness level. It is proposed that artificial intelligence systems which possess abilities at the
level of general artificial intelligence and super artificial intelligence, as well as consciousness at
the level of mind theory or self-awareness, and are capable of fully autonomous movement,
should be attributed personality.

It is the position of authors who advocate the granting of legal personality to artificial
intelligence, or what is otherwise termed its electronic personality, that such a course of action
should be pursued. According to these authors, the field of artificial intelligence is developing at a
pace that will enable machines to perform tasks that are currently beyond the capacity of the
human species. Within the prevailing legal framework, the identification of the parties liable for
harm caused by artificial intelligence systems, as well as the determination of the rights and
obligations arising from legal transactions performed by highly autonomous artificial intelligence
systems, remains ambiguous.

It is the contention of authors who argue that artificial intelligence is devoid of consciousness and
understanding that such intelligence is incapable of being conscious or producing meaningful
thoughts. Furthermore, they posit that the actions exhibited by artificial intelligence are merely
the manipulation of symbols, and that there is an absence of genuine understanding behind this
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manipulation. Furthermore, it is contended that, irrespective of the degree of advancement
achieved in the field of artificial intelligence, the development of true consciousness remains an
elusive prospect. This is primarily due to the perception of artificial intelligence as a mere
information-processing system. It is therefore contended by the aforementioned parties that the
attribution of personality to artificial intelligence is a futile endeavour.

The legal validity of actions performed by devices equipped with artificial intelligence is
contingent upon the determination of whether the approval given by these devices constitutes an
expression of will. In the absence of considering approval given by devices or artificial
intelligence as an expression of will, the legal nature of a multitude of actions performed
automatically becomes opaque. It is this author’s opinion that approvals given during operations
performed by software and artificial intelligence that are pre-programmed to lead to a legal
outcome should be considered expressions of will.

The initial perspective posits that the will expressed by artificial intelligence should be attributed
to its owner or user. This standpoint posits that the sanction of artificial intelligence or automated
systems to undertake specific actions, whether through interaction with other devices or with
human operators, should be regarded as an articulation of the owner’s or user’s intent. A plethora
of theories and views have been advanced in regard to the attribution of actions performed by
artificial intelligence or autonomous systems to the owner or user of artificial intelligence. It is
posited by the Assumption Theory that the utilisation of artificial intelligence systems by a user
should be regarded as a general declaration of intent with respect to each individual action to be
executed by these systems. In accordance with the principles of trust theory, it is imperative that
the legitimate expectations of the party entering into a contract with artificial intelligence systems
are accorded protection. This is contingent upon the appearance created by the user. In accordance
with the principles of representation theory, the act of artificial intelligence systems operating on
behalf of the user yet independently poses a question of the direct or analogous applicability of
provisions relating to representation to transactions performed by artificial intelligence. The
“slave view” posits that artificial intelligence could be conceptualised as a form of “slavery” in
the context of Roman law. Consequently, even if transactions are executed by artificial
intelligence, the rights and obligations arising from the transaction will belong to the user.

The argument that the will expressed by artificial intelligence should be attributed to the artificial
intelligence itself is based on the premise that systems capable of making autonomous decisions
should be presumed to be conscious. This is due to the fact that the declaration of intent is
fundamentally a functional concept that serves the purpose of meeting the communication needs
of the legal system. Of significance is not the manner in which the declaration came about, but
rather how it is perceived in commercial life. In this particular context, if an entity possesses the
capacity for communication, it should also possess the capacity for declaration.

In accordance with the integrated personality model proposed by the present authors, systems that
have achieved full autonomous movement capability, reached a level of consciousness equivalent
to mind system theory (ToMS) or self-awareness systems (SAS), and possess general artificial
intelligence or super artificial intelligence capabilities (i.e. robots) should be recognised as a real
person, integrated with a real person referred to as the ‘principal person,” possessing partial legal
capacity and legal capacity, which is referred to as the ‘integrated (entire) personality.” In this
model, all rights and obligations arising from the actions and transactions performed by the robot
with the integrated personality will belong to the original person, i.e. the real or legal person with
whom the robot is integrated (the original person).

Consequently, fully autonomous robots that possess self-awareness and consciousness will have a
limited personality. Despite their legal incapacity, they possess a limited capacity to act on behalf
of the real persons with whom they are integrated, within the scope of the authority granted by the
latter. While the expression of their will belongs to them, the rights and obligations arising from
such expressions will belong to the principal with whom they are integrated.
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GIRiS

Bilisim ve teknolojinin ortaya ¢ikardigl en yeni kavramlardan biri olan ya-
pay zeka, hayatin her alanini* oldugu gibi hukuk alanini* da derinden etkilemek-
tedir. Hukuk biliminin giinliik hayatla tamamen i¢ ice olan yapisi, yapay zeka-

nin kullanildig: tim alanlarda yeni hukuki soru ve sorunlar1 beraberinde getir-
mistir.

Yapay zeka ile birlikte giindeme gelen 6nemli hukuki tartismalardan birini
hi¢ siiphesiz yapay zeka tarafindan yapilan islemlerin hukuki niteliginin deger-
lendirilmesi ve yapay zeka tarafindan yapilan beyanlarin irade beyani olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu olusturmaktadir. Bu kapsamda, ya-
pay zeka tarafindan verilen onaylarin geleneksel hukuki islemlerdeki irade be-
yanlarinin yerini alip almayacagl ve eger yapay zekanin onaylari irade beyani
sayilacaksa bu irade beyaninin kime isnat edilecegi sorular1 da dogrudan giin-
deme gelmektedir.

Hukuk diizeninin halihazirda kigi olarak kabul ettigi varliklar agisindan dii-
zenlenmis olan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti gibi kavramlarin yapay zeka acisin-
dan s6z konusu olup olmayacagi konusu da 6nemli bir bagka sorundur. Eger
yapay zekaya hak ehliyeti ve fiil ehliyeti taninacak ise, yapay zekanin insan
karsisindaki statiistiniin ne olacaginin ve yapay zeka tarafindan yapilan iglem-
lerden dogan hak ve borg¢larin kime ait olacaginin da belirlenmesi gerekmekte-
dir. Ortaya ¢ikan tiim bu yeni sorularin makul ve tatmin edici cevaplara kavus-
turulmasi, hukuk diizeninin saglanmasina katki saglayacaktir. Zira her giin mil-
yarlarca sayida hukuki islem yapay zeka sistemleri tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. Bu islemlerin hukuki durumunun belirlenmesi ise hukuk diizeni agisindan
onem arz etmektedir.

Yapay zeka uygulamalarinin diinyadaki ve bolgemizdeki durumu ile yapay zeka konusunda Tiirkiye’de
yapilan akademik calismalarm analizi i¢in Bkz. KAYA, Mustafa/ YOZGAT, Ugur, “Yapay Zekanin
Akademik ve Ticari Alanda Gelisimi: Tiirkiye Icin Bir Literatiir Taramas1”, Yapay Zeka Giincel Yakla-
sumlar ve Uygulamalar, Ed. N. Oykii IYIGUN/ Mustafa K. YILMAZ, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, s.
254-261.

Yapay zekanm hukukta farkli sekillerde kullanimina dair Bkz. OZDEMIR, Nadire, “Hukuk Egitimi ve
Yapay Zeka Teknolojileri”, Bilisim ve Hukuk, Ed. Giines Okuyucu ERGUN, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2024, s. 387-404; ERGUL, Ergin, Yapay Zeka ve Hukuk, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2025, s.
208-342; TASKIN, Saban Cankat, “Yapay Zekanin Ceza Muhakemesinde Hiikiim Makaminda Bulunma-
sina lligkin Diisiinceler”, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Yillig1 2022, Ed. Serafettin EKICI/ Ekrem SO-
LAK/ Muhammed Emre AVSAR, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 153-161; GULEL, Hazal, Hukuki
Acidan Yapay Zeka, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 22-23; ERSOY, Caglar, Robotlar, Yapay Zeka
ve Hukuk, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 161-188.
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Bu makalemizde, yapay zeka ile birlikte hukuki islem teorisi agisindan or-
taya ¢ikan sorunlar kapsaminda, hukuki igslem teorisi ve irade beyani kavramlari
yapay zeka tarafindan yapilan islemler de goz oniine alinmak suretiyle incelen-
mis, yapay zekanin hukuki islemin 6znesi olup olamamasi agisindan bir sonuca
varmak adina yapay zeka kavrami tanimlanip cesitli 6zelliklerine gore siniflan-
dirilmis, bu kapsamda yapay zekaya kisilik taninmasi tartismalar ve ileri siirii-
len goriisler incelenmistir. Ugiincii boliimde ise yapay zeka tarafindan yapilan
islemlerin irade beyan1 sayilip sayilmayacagi, irade beyan1 sayilacak ise bunun
kime isnat edilecegi ile ilgili goriislere ve kendi goriislerimize yer verilmistir.

|. HUKUKI ISLEM TEORISi VE iRADE

Yapay zeka tarafindan gergeklestirilen so6zlesmelerde ve diger hukuki is-
lemlerde iradenin kime isnat edilecegini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle hukuki
islem kavraminin, hukuki iglem ehliyetinin, hukuki iglemlerin kurucu unsurlar
ve gegerlilik unsurlariin ayrica hukuki iglemlerin gegerlilik ve sonuglari agi-
sindan irade beyaninin agiklanmasi gerekmektedir.

A. Hukuki islem Kavram

Hukuki islem 6gretide bazi yazarlar tarafindan; bir veya birden ¢ok kisinin
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyami olarak tanimlanmaktadir®.
Dogmas1 ongoriilen hukuki sonug bir hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi
ya da sonlandirilmasi seklinde olabilir. Bir irade agiklamasinin hukuki islem
olarak degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis
olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda hukuk diizeninin de iradenin yoneldigi
hukuki sonucu éngériiyor veya buna izin veriyor olmas: gerekmektedir’. irade-
nin yoneldigi sonuca hukuk diizeni izin vermiyorsa ortada bir hukuk islem de-
gil, bunun yerine hukuka aykir1 bir islem s6z konusu olacaktir. Bu nedenle hu-
kuki islem bazi yazarlar tarafindan; hukukun iglem yapamn arzusuna uygun
hukuki sonug bagladig irade beyani olarak tamimlanmaktadir®.

KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2022, s. 62; YILDIRIM, Abdulkerim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Monopol Yayinla-
11, Ankara, 2024, s. 44; GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 21. Baski, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2024, s.
462; YILMAZ, Siileyman, Hukuk Baslangici, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, s. 209.

NOM ER, Haluk Nami/AKBU LUT, Pakize Ezgi, Medeni Hukuka Giris, 10. Baslgl, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2024, s. 117; CEKIN, Mesut Serdar, Yapay Zeka Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorilerine
Etkisi, Onikilevha Yayncilik, istanbul, 2021, s. 63.

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Tvurgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 15. Baski, Vedat
Kitapeilik, istar}bul, 2017, s. 36; OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 30. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 188; KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuka Giris
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Hukuki islemler ¢esitli agilardan tasnife tabi tutulmaktadir: Sonuglarini do-
gurduklar1 zamana gore, saglar arasi hukuki islemler ve oliime bagli hukuki
islemler olarak; malvarligina etkisi bakimindan, bor¢landirici islemler ve tasar-
ruf islemleri olarak; taraf sayilarina gore, tek tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islem-
ler olarak ayrilmaktadir®. Cok tarafli hukuki islemler kararlar ve sozlesmelerdir.
Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun, acik ya da ortiilii irade agiklamasi ile
olusan sozlesmeler’ (TBK, m.1) en ¢ok karsilasilan hukuki islemlerdir. S6zles-
meler de cesitli acilardan siniflandirilmaktadir. Taraflarin arzu ettigi sonuca
gore, bor¢ doguran sozlesmeler ve diger sozlesmeler; bor¢ altina giren taraf
bakimindan, tek tarafli ve ¢ok tarafli s6zlesmeler; sozlesme iliskisinin kanunda
diizenlenmis olup olmamasina gore, isimli sozlesmeler ve isimsiz sézlesmeler;
sozlesme iliskisinin siiresi bakimindan, ani edimli ve stirekli edimli s6zlesmeler
olarak siniflandirilmaktadir®.

Isbu ¢alismamiz kapsamindaki aciklamalar da hukuki bir sonu¢ dogurmaya
yonelmis irade agiklamalar1 kapsaminda yapilacaktir. Kapsami nedeniyle, hu-
kuki islem niteliginde olmayan maddi fiiller, duygu aciklamalar1 ve tasavvurlar,
yapa zeka tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi bu makalemizin inceleme konu-
su disinda tutulmustur®.

ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢c Hiikiimleri, 4. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s.
293;: DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 10. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 195-196.

OGUZMAN/ BARLAS, s. 190-202; KILICOGLU, s. 7-78; YILDIRIM, s. 48-57; GOZLER.,. s. 463-465;
YILMAZ, Hukuk Baslangici, s. 214-218; NOMER/ AKBULUT, s. 121-133; KAYIHAN/ UNLUTEPE,
s. 297-307; DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 200-210.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Bélim: Bor¢lar Hukukuna Giris, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 95; KILICOGLU, s. 79; OGUZMAN/ 0Z, C. 1, s. 49; OGUZ-
MAN/ BARLAS, s. 190; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 298; DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 200;
TASKIN, Zeynep Damla, Sézlesmenin Kurulmasi, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 3.

OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 43-48.

Hukuki islemler, hukuk diizeninin belirli bir fiile sonu¢ bagladigi maddi fiillerden farklidir. Zira maddi
fiillerde hukuk diizeni dogrudan fiile (6rnegin; isleme, birlesme) sonug baglarken, hukuki islemlerde irade
aciklamasina sonug baglanmustir. Hukuki islemler, teknik olarak bir irade agiklamasi niteliginde olmayan
duygu agiklamalarindan da farklidir. Zira hukuki islemlerde ulasilmak istenen bir hukuki sonug¢ vardir ve
irade bu sonucu gergeklestirmeye yonelmis durumdadir. Duygu agiklamalarinda ise sonuca yonelmis bir
irade bulunmamaktadir (Ornegin; bir kisiye olan sevginin belirtilmesi). Hukuki islem, hukuken degerli bir
hususun konuyla ilgili bagka bir kisiye bildirilmesi niteliginde olan (Ornegin; alacagin devrinin ihbart) ta-
savvur agiklamalarindan da farkhidir. Zira tasavvur agiklamalarinda da sonuca yonelmis bir irade agikla-
masi1 bulunmamaktadir.

KILICOGLU, s. 59-61; YILDIRIM, s. 45-46; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 23. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 58; NOMER/ AKBU-
LUT, s. 117-120; OGUZMAN/ BARLAS, s. 186-189; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 286-292; DURAL/
SARI, Medeni Hukuk, s. 191-195.
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B. Hukuki Islemin Kurucu Unsuru Olarak irade A¢iklamas1 (Beyan)

Bir hukuki iglemin var olmasi i¢in hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis en az
bir (s6zlesmelerde en az iki) irade agiklamasinin varligi zorunludur. Aksi halde
hukuki islem kurulmamis (yok) sayilacaktir'®. Yapay zekaya sahip iki nesne
yahut yapay zeka ile kisiler arasinda yapilacak olan sdzlesmeler agisindan da en
az iki irade agiklamasina ihtiya¢ bulunmaktadir. S6zlesmedeki bu iki irade agik-
lamasindan zaman itibariyle 6nce yapilana neri, sonra yapilana ise kabul ismi
verilmektedir®.

[rade beyaninda, irade ve beyan olmak iizere iki unsur bulunmaktadir. ira-
de, ulasilmak istenilen sonug iken, beyan bu iradenin sonu¢ dogurmak iizere dis
diinyaya agiklanmasidir®. Irade beyaninin varligindan bahsedebilmek icin, ilgili
tarafin hukuki sonu¢ dogurma iradesinin uygun araglarla agiklanmasi gerekmek-
tedir. Kural olarak iradenin agiklanmasinin belirli bir sekli bulunmamakta olup,
iradenin cesitli araclarla acik ya da ortiilii sekilde agiklanmasi (irade beyaninin
muhataba iletilmesi) miimkiindiir". Oncelikle taraflarim yiiz yiize oldugu durum-

Y OGUZMAN/ 0Z, C. 1, s. 175; GOZLER, s. 423; YILMAZ, Hukuk Baslangiel, s. 44-45; NOMER/

AKBULUT, s. 134; OGUZMAN/ BARLAS, s. 203; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 294; DURAL/ SARI,
Medeni Hukuk, s. 218; GUNERGOK, Ozcan/ KAYIHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2020, s. 115; YILDIRIM, s. 152.

OGUZMAN/ 0Z, C. 1, s. 50; GUNERGOK/ KAYIHAN, s. 72; TASKIN, Sézlesmenin Kurulmasi, s. 3;
YILDIRIM, s. 61.

Kiligoglu iki irade beyanindan hangisinin 6neri hangisinin kabul beyani olarak kabul edilecegine dair 6nemli
olan kriterin zamanlama degil, irade beyaninn niteligi oldugunu belirtmektedir. KILICOGLU, s. 82.

11

2 frade beyaninda asil gegerlilik sebebinin irade mi yoksa beyan mi1 olduguna dair 6gretide yasanan tartig-

malar neticesinde irade teorisi, beyan teorisi, gegerlilik teorisi ve giiven teorisi gibi teoriler ortaya ¢ikmig-
tir. Irade teorisine gore kisaca; asil olan iradedir ve irade beyam bu iradenin disa yansimasidir. Bu teori
irade beyani sahibinin menfaatlerini korumaktadir. Beyan teorisine gore; irade beyaninin gegerlilik sebebi
irade degil, bu iradenin dis aleme agiklanmasi suretiyle olusturulan giivendir. Bu teorisi ise irade beyani
sahibinin degil, muhatabin menfaatlerini korumaktadir. Bu iki goriis, s6zlesme taraflarinin menfaatlerini
tek tarafli olarak dikkate almasi nedeniyle elestirilmistir. Bu nedenle ortaya iigiincii bir teori olarak geger-
lilik teorisi ¢itkmustir. Bu teoriye gore irade beyaninin gegerliligini irade ya da beyana dayandirmak yerine
irade beyaninin gecerlilik sebebinin irade ile beyan arasindaki etkilesim oldugunu savunmaktadir. Giiven
teorisi ise, karsi tarafin diirtistlik kurali kapsaminda hakli giiveninin korunmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir. DENIZ, Defne, Giiven flkesinin Tiirk Bor¢clar Kanunu’ndaki Temsil iliskisine Yansimalari,
Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 22-26; CEKIN, s. 65-67; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 69-71; NO-
MER/ AKBULUT, s. 135-137; OGUZMAN/ BARLAS, s. 205; DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 198.

Y. 3. HD, T. 25.03.2021, E. 2020/7517, K.2021/3100; “Irade beyan:, bir ruhi hadiseden bir baskasm: ha-
berdar etmek iizere yapilan ve bununla ozel hukuk alamindaki iliskilerde degisiklik yapilmasi, yeni iliskiler
yaratilmast veya bu gibi iligkilerin ortadan kaldirilmasimin istendigi, hayatta edinilen tecriibelere, orf ve dde-
te gore halin icaplarmdan anlagilan iradenin hareket ve faaliyeti olarak tamimlanabilir. Irade beyanlart agik
(sarih) olabilecegi gibi, ortiilii (zvmni) de olabilir. Beyanin anlam ve konusu hi¢chbir yoruma ve karisikliga
meydan vermeyecek sekilde beyan vasitalarindan, yani kullamilan soz, yazi veya isaretlerden anlagiliyorsa,
bu, agik bir irade beyanidir. Zimni irade beyant ise, iradenin varligini gosteren davranist ifade eder. Bu an-
lamda, acik olmayan her tiirlii irade beyani, zimni irade beyamdur. Irade beyanimn anlaminn, yani sonug¢
(islem) iradesinin dogrudan dogruya soz veya isaretlerden ¢ikmamasi, anlagilmamast halinde, zimni irade

13
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larda iradenin sozlii olarak agiklanmasi miimkiindiir. Telefon, bilgisayar gibi
iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neri de hazir
olanlar arasinda yapilmis sayilir (TBK m.4/2). Taraflarin yiiz ylize olmadigi
durumlarda mektup, yazi, elektronik mektup, elektronik mesaj gibi araglarla
yahut temsilci vasitayla iletilmesi miimkiindiir*.

[rade agiklamasinin otomasyon sistemleri tarafindan da iletilmesi sz konu-
su olabilmektedir. Otomasyon sistemleri tarafindan yapilan islemlerde, onceden
insan iradesiyle programlanmig ve sartlar1 belirlenmis bir hareket tarzinin ger-
ceklestirildigi, bu hareketlerin kullanicinin iradesinin beyani niteliginde oldugu
belirtilmektedir®.

C. Hukuki Islemlerin Gegerliligi ve Sonuclar1 A¢isindan irade Beyam

[rade beyaninin istenilen sonucu dogurmast i¢in hukuken gegerli olmas ge-
rekmektedir. Diger bir ifadeyle irade agiklamasinin hukuki iglemler ig¢in aranan
gecerlilik sartlarini tagimasi gerekir.

Hukuki islemler igin aranan gecerlilik sartlarinin basinda taraflarin ehliyet
sahibi (ehliyetli) olmasi gerekmektedir”. Hak sahibi olabilen ve borg altina gi-
rebilen varlik olarak tanimlanan kisilerin®® iradi davranisiyla hukuki sonu¢ mey-
dana getirebilmesi, hak edinebilmesi ve bor¢ altina girebilmesi anlamina gelen
fiil ehliyetinin (TMK m.9)*, hukuki islem yapabilme seklindeki goriiniimiine
hukuki islem ehliyeti adi verilmektedir®. Hukuki islem ehliyeti kavrami hem

beyani soz konusu olur. Baska bir deyisle, zimni irade beyanlarinda beyan sahibinin davranisi, islem irade-
sini dolayl bir sekilde ifade eder; onun davramisindan, dolayli olarak islem iradesine sahip oldugu sonucu
¢tkar’; OGUZMAN/ BARLAS, s. 207-212; KILICOGLU, s. 81; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 294; DU-
RAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 198-199; GUNERGOK/ KAYTHAN, s. 73.

OGUZMAN/ BARLAS, s. 215-216; YILDIRIM, s. 70; DENIZ, s. 27.
CEKIN, s. 69.

KILICOGLU, s. 129-149; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 80-133; NOMER/ AKBULUT, s. 140-153; YIL-
MAZ, Hukuk Baslangiel, s. 44-46; GUNERGOK/ KAYIHAN, s. 115-122; YILDIRIM, s. 153-154.

KILICOGLU, s. 135.

HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 10. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 23; OGUZMAN/
SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 2; DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 189; YILMAZ,
Hukuk Baslangicl, s. 177; NOMER/ AKBULUT, s. 305; OGUZMAN/ BARLAS, s. 185; SOYLU, Esra,
Kisilik Haklarmin Korunmasi Cercevesinde Sanal Evrenler, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2023, s.
17; USTAHALILOGLU, Mustafa Kenan, insan Dis1 Varhklarin Hukuki Kisiligi, Filiz Kitabevi, istan-
bul, 2022, s. 25.

HELVACI, Gerg¢ek Kisiler, s. 51; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 56;
YILMAZ, Hukuk Baslangici, s. 179; NOMER/ AKBULUT, s. 146.

OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 58; KILICOGLU, s. 135; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 52.

14
15

16

17

18

19

20

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



Hukuki islem Teorisi Baglaminda Yapay Zeka Tarafindan Gergeklestirilen islemlerde iradenin Isnadi 1291 I

borglandirict islem yapabilme ehliyetini hem de tasarruf ehliyetini kapsamakta-
dir’*. Hukuki islem ehliyetinin var olup olmadigimin, fiil ehliyetinin sartlari ag1-
cindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergek kisiler agisindan tam hukuki
islem ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin ol-
mak ve kisith olmamak sartlarinin (TMK m.10) bir arada bulunmasi1 gerekir-
ken®, tiizel kisiler agisindan hukuki islem ehliyeti i¢in hukukun 6ngordiigii hal-
lerde, stirekli bir amag¢ kapsaminda 6rgiitlenmenin tamamlanmis (zorunlu organ-
larin kurulmus) olmasi gerekmektedir®.

Yapay zekaya heniiz hukuk sistemleri tarafindan taninmis olan bir kisilik
tiirii s6z konusu olmadigindan ve yapay zekanin hukuki islem ehliyetinin hangi
kapsamda degerlendirilecegi belirsizdir. Bu konuda ilk anda “hukuk sistemi kisi
olarak kabul etmiyor ve izin vermiyorsa hukuki islem ehliyeti yoktur” seklinde
bir ¢ikarim yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak giiniimiizde yapay zeka tarafin-
dan her giin farkli sekillerde sayisiz islem yapilmakta iken “Yapay zekanin hu-
kuki iglem ehliyeti yoktur” seklinde erken bir ¢ikarim yapmak, yapay zeka tara-
findan her giin yapilmakta olan sayisiz igslemin akibetini ve bu islemlerle ilgili
hak ve sorumluluklarin kime ait olacagi konularin1 ¢oziimsiiz birakacaktir. Bu
nedenle kanaatimizce, yapay zekaya kisilik taninip taninmamasi ile ilgili tartis-
malarda bu hususun goz oniinde tutulmasi ve irade beyaninin unsurlar kapsa-
minda degerlendirme yapilarak sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan fiil ehliyetinde aranan “ayirt etme giicii” yapay zeka agisin-
dan yapilan tartigmalara “biling” baslig1 altinda yansimaktadir. Asagida® detayli
olarak agiklandig iizere, yapay zekaya kisilik taninmasina karsi ¢ikanlarin en
Oonemli arglimanlarindan biri yapay zekanin bilince sahip olamayacagi hususu
olusturmaktadir. Ancak yapilan yeni ¢aligmalarda 6zellikle biiylik dil modelle-
rinin biz farkinda olmadan bir biling gelistirmis olabilecekleri ileri siiriilmekte-
dir. Yapay zekanin artik bilince sahip olmasi durumunda ise ayirt etme giiciine
sahip olup olmadig: ayr1 bir tartisma konusu olarak dniimiize ¢ikmaktadir. Fiil
ehliyetinin diger sartlar1 olan ergin olmak ve kisitli olmamak ise niteligi geregi
yapay zeka acisindan s6z konusu olamayacak sartlardir.

2l OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 58; HELVACI, Gereek Kisiler, s. 52-
53.

OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 60-61; HELVACI, Gergek Kisiler, s.
54; YILMAZ, Hukuk Baslangici, s. 179-180; NOMER/ AKBULUT, s. 146-147.

OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 304; SOYLU, s. 9.
Bkz. II. C “Kisilik Tartigmalar1 Baglaminda Yapay Zekanin Hukukun Oznesi Olarak Degerlendirilmesi”

22
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Il. HUKUKUN OZNESi OLARAK YAPAY ZEKA SiSTEMLERI

A. Yapay Zeka Kavram

Kelime anlami olarak zeka; canlilarin diisiinme, akil yiiriitme, objektif ger-
cekleri algilama, yargilama ve sonug¢ cikarma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, feraset anlamlarina gelmektedir®. Dogustan belli bir zekaya sahip ola-
rak diinyaya gelmekte olan insanlarin sahip oldugu zekanin egitimlerle, bilgi ve
birikimlerle artirilabilmesi miimkiindiir®. Bir kisim canlilara 6zgii bir olgu olan
zekanin makinelere uyarlanabilmesi” fikrinden hareketle ortaya ¢ikan yapay
zeka, Ingilizce “artificial intelligence” ifadesinin Tiirk¢e karsiligi olarak kulla-
nilmaktadir®.

Yapay zeka diisiincesinin ortaya ¢ikmaya baglamasindan giiniimiize kadar”
yapay zekanin ne olduguna ve ne olmadigina dair birgok fikir ortaya atilmis, bu
fikirler kapsaminda yapay zeka ile ilgili ogretide farkli yaklagimlara dayanan®
bir¢ok tanim yapilmistir. Yapay zekay: ilk defa tanimlayan Alan Mathison Tu-
ring tarafindan 1950 yilinda yapilan tanimda yapay zekanin en basit hali hayal
edilmis, insan davramiglarinin makineler tarafindan sadece taklit edilmesiyle
ilgili bir ¢aligmadan bahsedilerek; “Yapay zeka, bilgisayarlarin insanlarin daha
iyi yaptigi seyleri nasil yapabilecegini inceleyen bilim dalidir” seklinde tanim-
lanmigtir™. John McCarthy ve arkadaslar tarafindan yapay zekanin 6grenme,
akil yiiriitme ve kendini gelistirme 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak 1955 yilinda;
“Yapay zeka, makineler, ozellikle bilgisayar sistemleri tarafindan insan zekasi

» Sozluk.gov.tr (ET. 05.03.2022); KAYNAK BALTA, Biisra, Fikir ve Sanat Serleri Kanunu Kapsamin-

da Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 62; ELMAS, Cetin,
Yapay Zeka Uygulamalari, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 25.

ELMAS, s. 25; KAYNAK BALTA, s. 62.

Yapay zeka ile insan zekasi arasindaki farklar i¢in Bkz. TASKIN, Yapay Zeka, s. 149-151; GAYRETLI
AYDIN, Seda, Yapay Zekanin Uriin Sorumlulugu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 38-39.

BACAKSIZ, Pinar/ SUMER, Seda Yagmur, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 23; KAYNAK BALTA, s. 65. CEKIN, s. 7.

Yapay zekanm kisa tarihgesi i¢in Bkz. GUCLUTURK, Osman Gazi, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi,
Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 26-35; GULEL, s. 27-37; KAYA/ YOZGAT, s. 35-38; YUK-
SEKBAS, Raci Cetin, Otonom Araclarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024,
s. 21-30; AKSQY, Ecem, Yapay Zekanin Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Biiyiik Veri ile ilis-
kisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 40-49.

26

27
28

29

© Yapay zekayr tanimlamada kullanilan insan gibi davranma, insan gibi diigiinme, rasyonel diisiinme ve

rasyonel davranma yaklagimlari icin Bkz. GAYRETLI/ AYDIN, s. 26-31; ZHAO, Jingchen, “Artificial
Intelligence and Corporate Decisions: Fantasy, Reality or Destiny”, Catholic University Law Review,
C.71, 5.4, 2022, 5.661-698.

TURING, Alan Mathison, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, C. 59, No: 236, 1950, s. 433-
460.
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stireglerinin simiilasyonudur. Bu siiregler ogrenme, akil yiiriitme ve kendini
diizeltmeyi icerir” seklinde tanimlanmugtir®,

Yapay zeka ile ilgili yapilan bu ilk tanimlarin iizerinden gecen yaklasik
yetmis bes yillik siirede, yapay zekanin farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak®
yapilan bircok tanimdan sonra nihayet yapay zekanin fonksiyonunun sadece
insan davranisglarini taklit etmek degil, genel olarak yapay zekanin kendi kendi-
ne 0grenebilme, yorumlama, karar alabilme ve aldig1 kararlar1 uygulamak i¢in
kendi kendine harekete gegme kabiliyetlerine vurgu yapilmaktadir. Bu kabili-
yetlere vurgu yapan tanimlardan bazilari* su sekildedir: “Yapay zeka, insanlar
gibi akil yiiriitebilen, planlayabilen ve hareket edebilen sistemlerin gelistirilme-
sini i¢erir™”’; “Yapay zeka, verilerden 6grenebilen, yeni durumlara uyum sagla-
yabilen ve agik¢ca programlanmadan gorevleri yerine getirebilen makineler
yaratmayr amaglamaktadir®™”; “Yapay zeka, makinelerin verileri islemesi, kalip-
lart ¢ikarsamasi ve ozerk kararlar almasim saglayan algoritmalarin gelistiril-
mesini icerir’”™; “Yapay zeka, ¢evrelerini algilayabilen ve hedeflerine en verimli
sekilde ulasmak icin eylemlerde bulunabilen akilli ajanlarin incelenmesi ve

¥ MCCARTHY, John/ MINSKY, Marvin/ NATHANIEL, Rochester/ SHANNON, Claude, Proposal for

the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, 31.08.1955, (Cevrimigi)
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf, E.T. 05.05.2025.

¥ Russell ve Norvig tarafindan Al ile ilgili yapilan tanimlar; insan gibi diisiinebilme, akil yiiriitme, davranis,

insan performansi 6l¢iimii, rasyonellik gibi farkli 6zelliklere gore siniflandirilmigtir. Yapilan smiflandir-
may1 gérmek igin Bkz. RUSSELL, Stuart J./ NORVIG, Peter, Artificial Intelligence: A Modern App-
roach, 4. Baski, Hoboken, Pearson Yayinlari, New Jersey, USA, 2021, s. 2; ZHAO, s. 669.

Yapay zeka ile ilgili olarak yapilan diger tammlar igin Bkz. ERGUL, Yapay Zeka ve Hukuk, s. 37-42;
YUCEL, Gokgeen, Yapay Zeka Teknolojilerinin Kolluk Faaliyetlerinde Kullanimi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2024, s. 20; GUCLUTURK, s. 36-48; KARATEPE KAYA, Meltem, “Yapay Zeka ve Sirketler
Arasindaki Tliskinin Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, Ed. Serafettin EKICI/ Ekrem SOLAK/ Muhammed
Emre AVSAR, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 128-129; YILMAZ, Gizem, “Yapay Zeka ve Robotla-
rin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Kusursuz Sorumluluk Hiikiimleri Cergevesinde Ince-
lenmesi”, Uluslararasi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, Ed. Serafettin
EKICI/ Ekrem SOLAK/ Muhammed Emre AVSAR, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 422; TASKIN,
Yapay Zeka, s. 147-148; GULEL, s. 25-27; KARADENIZ, Salih, “Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanu-
nu’nun Risk Gruplari ve Tlgililerin Yiikiimliiliikleri Baglaminda Incelenmesi”, Ankara Haci Bayram Ve-
li Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 2025, s. 318; GAYRETLI/ AYDIN, s. 31-35; DE-
MIREL, Elif, “Risk ve Uyumda Ekosisteme Agilan Yeni Kapi: AB Yapay Zeka Yasasi”, Bilisim Huku-
ku Giincel Sorunlar-V, Ed. Silleyman YILMAZ, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2024, s. 204-205; YUK-
SEKBAS, s. 19-21; AKSQY, s. 27-37.

WOOLDRIDGE, Michael J., An Introduction to Multiagent Systems, 2. Baski, Wiley, Chichester,
England, 2012.

DOMINGOS, Pedro, The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine
Will Remake Our World, Basic Books, New York, USA, 2018.

GOODFELLOW, lan/ BENGIO, Yoshua/ COURVILLE, Aaron, Deep Learning, Cambridge, The MIT
Press, London, England, 2016.
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tasarlanmasidir’®”’; “Yapay zeka, insanlarin dogal olarak sahip olduklari zeka

ile ¢ozdiikleri problemleri ¢ozme becerisine sahip makinedir®’; “Yapay zeka
insamin idrakine yonelik olan yeteneklerini, davramslarin taklit ederek bilgisa-
yar sistemlerinde bu yetenekleri modellemesidir®”; “Yapay zeka, bir makineye
algilama, muhakeme etme ve 6grenme gibi bilissel islevieri gerceklestirme yete-
negi saglayan giiclii bir teknolojik dalgadir. Yapay zeka, insan tarafindan ya-
pildiginda zeki olarak adlandirilan davranislarin makine tarafindan yapilmasi-
dir'™”; “Yapay zeka, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrollii robotun, genellik-

le akilly varliklarla iliskili gorevieri yerine getirme yetenegidir®”.

AB Yapay Zeka Tlzigiinde® (Al ACT)’te ise yapay zeka sistemleri; “Ce-
sitli diizeylerde ozerklikle ¢alismak iizere tasarlanmuis, kullanima sunulduktan
sonra uyum yetenegi gosterebilen ve agik veya ortiik amaglar dogrultusunda,
aldig: girdilerden fiziksel veya sanal ortamlar etkileyebilecek tahminler, icerik,
oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar iiretmeyi ogrenen makine tabanli bir sistem-
dir” seklinde tanimlanmistir (m.3/1).

Yapay zeka her ne kadar makinelerde kullanma diisiincesiyle ortaya ¢ikmig
olsa dahi temelde bir yazilim olup, makine ya da donanim degildir. Ancak bu
yazilimin donanim ya da makinelere yiiklenmesi miimkiindiir. Bu 6zellikleri
g0z Oniine alinarak kanimizca yapay zekayi; insanin dogal olarak sahip oldugu
zeka ile problemleri ¢ozme, veriler iizerinden anlam ¢ikarma, ¢ikardigt anlam
dogrultusunda karar verme ve gerektiginde harekete gecme, 6grenme, deneyim-
lerden yararlanma gibi zihinsel siiregleri bir donanima gerek duymaksizin ger-
ceklestirebilen, insan zekasim taklit eden ve topladiklar: bilgilerle yinelemeli
olarak kendi kendini iyilestirebilen yazilimlar olarak tanimlamak miimkiindiir*.
Diger bilgisayar programlarindan farkli olarak 6zerk yapisi nedeniyle yapay
zekanin alacagi kararlarn, sistemi programlayan kisi tarafindan ongoriilmesi

8 SUTTON, Richard S./ BARTO, Andrew, Reinforcement Learning: An Introduction, 2. Baski, Camb-
ridge, The MIT Press, London, England, 2020.

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Yapay Zeki Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bakas,
Aristo Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 50.

YILMAZ, Ating, Yapay Zeka, 8. Baski, Kodlab Yaym Dagitim, istanbul, 2020, s. 4.

IYIGUN, N. Oykii, “Yapay Zeka ve Gelecek: Insan ve Teknoloji Arasindaki iliski”, Yapay Zeka Giincel
Yaklagimlar ve Uygulamalar, Ed. N. Oykii IYIGUN/ YILMAZ, Mustafa K., Beta Yaynevi, Istanbul,
2021, s. 3.

OKUR, Sinan, Otonom Araclarda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk Yapay Zeka Sorumluluk
Doktrinine Mukayeseli Bir Bakis, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 45.

Regulation (EU) 2024/1689 Of The European Parliament And Of The Council, AB RG, T. 12.07.2024.
EKICI, Serafettin, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, 3. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 231.
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miimkiin degildir. Ayrica normal bilgisayar programlarinda girdiler alfanumerik
sembollerden olusurken, yapay zekada girdiler ve g¢iktilar sahip olunan dona-
nimlara bagli olarak gériintii, ses veya diger veriler olabilir®.

Bunun disinda teknolojilerle karsilastirildiginda yapay zekanin farkli 6zellik-
leri arasinda insanlarin aktif kontrolii veya denetimi olmaksizin zorlu ve ¢ok yon-
lii gorevleri tamamlamak igin 6zerk olarak hareket etme yetenegi, biiyiik verilere
olan giiveni, gecmisteki dogru ve yanlis kararlart inceleyerek, biiyiik veriler ara-
sinda hizli bir sekilde arama yapabilmesi, bdylece insan miidahalesi olmadan
potansiyel ¢oziimleri analiz etmesi, insanlarin “tipik olarak belirsizlik, karmagsik-
lik ve ikirciklilikle karakterize edilen karar verme siireglerindeki” giiclii yanlarim
tamamlayabilmesi, ongoriilemezlik karsisinda yaratici olmasi, insan bakis agisin-
dan “beklenmedik’ olarak goriilen ¢oziimler iiretebilmesi sayilmaktadir®.

Yapay zekanin kendi kendine 6grenme analiz yapma, sonug ¢ikarma, karar-
lar alma ve aldig1 kararlar1 uygulama nitelikleri nedeniyle uzun vadede insanli-
gin entelektiiel kapasitesini agma ihtimali oldugu, kendi iradesiyle insan irade-
sine aykir1 davraniglarda bulunabilecegine dair 6ngoriiler giiniimiizde yapilmak-
tadir”. Bu makalemizin konusunu olusturan yapay zeka tarafindan yapilan is-
lemlerde iradenin kime isnat edilecegi ile ilgili tartismalar da bu asamadan itiba-
ren somutlagmaya ve 6nem arz etmeye baglamaktadir.

B. Yapay Zekamin Siniflandirilmasi

Yapay zeka yetenekleri, islevselligi, 6grenme yontemi, otonom hareket ka-
pasitesi, kullanim alani, algoritma tiirli, makine 6grenmesi paradigmalari, biling
diizeyi gibi farkl kriterlere gore degerlendirilerek cesitli sekillerde siniflandi-
rilmaktadir. Bu siniflandirmanin 6nemi, yapay zeka tarafindan yapilan islemler-
deki irade kisiden yerine yapay zekaya isnat edilecekse, hangi 6zellikteki yapay
zekanin kendisine irade isnat edilebilecek 6zelliklere sahip oldugunun belirlen-
mesindedir. Yapay zeka smiflandirmalari arasinda en sik kargilagilanlar® su
sekildedir;

* BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Aristo Yaymevi,

fstanbul, 2020, s. 15; BACAKSIZ/ SUMER, s. 22.
ZHAO, s. 671.

Avrupa Parlementosu, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics (Robotikle ilgili Medeni Hukuk Kurallari Hakkinda Komisyon’a Sunulan Rapor ve One-
riler), 27.01.2017, (Cevrimigi) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
0005_EN.html, E.T. 06.05.2025.

Yapay zekanin diger siniflandirmalari igin Bkz. ZHAO, s. 670-671; ERGUL, Yapay Zeka ve Hukuk, s.
100-114; GAYRETLI/ AYDIN, s. 51-55; YUKSEKBAS, s. 36-41; AKSOY, s. 50-57.
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1. Yetencklerine gore; 1) dar yapay zeka, ii) genel yapay zeka, iii) siiper yapay
zeka,

2. Otonom hareket kapasitesine gore; 1) otonom olmayan, ii) yari otonom, iii)
kismen otonom (adaptif), iv) tam otonom,

3. Islevsellik ve uygulama alanlarmna gére; i) makine dgrenimi, ii) derin 6g-
renme, iii) dogal dil isleme,

4. Ogrenme yontemlerine gore; i) denetimli 6grenme, ii) denetimsiz 6grenme,
iii) yar1 denetimli 6grenme, v) 6z denetimli 6grenme, vi) pekistirmeli 6g-
renme,

5. Kullanim amacina gore; i) analitik yapay zeka, ii) yaratic1 yapay zeka, iii)
etkilesimli yapay zeka, iv) otonom yapay zeka.

6. Biling diizeyine gore; i) tepkisel (reaktif) sistemler, ii) sinirlt hafizali sis-
temler, iii) zihin sistemi teorisi, iv) 0z farkindalikli sistemler.

7. Risk diizeyine gore; i) kabul edilemez risk tasiyan yapay zeka sistemleri, ii)
yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, iii) Sinirh riskli yapay zeka sistemleri,
iv) diisiik riskli yapay zeka sistemleri®.

Bu siniflandirmalar arasinda yetenege gore yapilan siniflandirma, otonom
hareket kapasitesine gore yapilan siniflandirma, biling diizeyine gore yapilan
siniflandirma yapay zekaya kisilik taninmasi tartigmalar1 esnasinda en ¢ok kar-
silagilan siniflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu makalemizin
kapsami yapay zekanin irade beyani ile sinirli oldugundan, yetenege gore yapi-
lan siiflandirma ve biling diizeyine gore yapilan siniflandirma iizerinde durula-
cak, otonom hareket etme kapasitesi ve diger ayrimlar bu ¢alismamizda detay-
landirilmayacaktir.

1. Yetenege Gore Simflandirma

Yetenege gore yapilan smiflandirma, yapay zekanin yapabileceklerinin si-
nirlarina gore olusturulmus bir ayrimdir. Yapay zeka yapabileceklerine gore
dar, genel ve siiper yapay zeka olmak lizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir®.

* Risk gruplan ile ilgili AB Yapay Zeka Kanunu’nda yer alan diizenlemeler icin Bkz. KARADENIZ, s.

318-351; ERGUL, Ergin, Avrupa Yapay Zeka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2025, s. 131-133;
GAYRETLI/ AYDIN, s. 57-62; DEMIREL, s. 209-215.

YAMPOLSKIY, Roman V., Artificial Intelligence Safety and Security, CRC Press/Taylor & Francis
Group, Boca Raton, USA, 2019, s. 35-40; GOERTZEL, Ben/ PENNACHIN, Cassio, Artificial General
Intelligence, Springer, Berlin, 2011, s. 1-20; BRUNDAGE, Miles, “Taking Superintelligence Seriously”,
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a. Dar Yapay Zeka (ANI-Artificial Narrow Intelligence)

Belirli bir gorev veya dar bir gorev seti i¢in tasarlanmis ancak 6z farkinda-
lik veya bilingten yoksun yapay zeka sistemleri ANI olarak adlandirilmaktadir.
Ayrica bilgiyi diger alanlara genelleme yeteneginden yoksundurlar. Giiniimiizde
sikca kullanilan yliz tanima sistemleri, sesli asistanlar (Siri, Alexa) ve Oneri
sistemleri (Netflix, Amazon) bu tiir yapay zekanin giinliik hayatta sik¢a karsila-
silan tiirleridir.

b. Genel Yapay Zeka (AGI-Artificial General Intelligence)

Giigli yapay zeka olarak da isimlendirilen AGI, bilgiyi ¢ok ¢esitli gorev-
lerde insan zekasindan ayirt edilemeyecek sekilde anlama, 6grenme ve uygula-
ma yetenegini ifade etmektedir. Insan zekasini tam anlamiyla taklit edebilmekte
ve genis bir gorev yelpazesinde performans gosterebilmektedir.

Muhakeme, problem ¢ézme ve soyut diisiinme yeteneklerine sahiptir. Bir
insanin yapabilecegi herhangi bir entelektiiel gorevi yerine getirebilecek varsa-
yimsal sistemlerdir. Bilgiyi genelleyebilmekte ve bir alandan digerine aktara-
bilmektedir. Kendisinin farkindadir. AGI heniiz mevcut degildir ve teorik bir
kavram olarak kalmaktadir.

C. Siiper Yapay Zeka (ASI-Artificial Super Intelligence)

ASI, yaraticilik, problem ¢6zme, duygusal zeka ve genel bilgelik dahil ol-
mak {izere tiim yonleriyle insan zekasini ve insanin biligsel yeteneklerini asan
varsayimsal bir yapay zekayi ifade etmektedir. Kendini gelistirme ve yinelemeli
dgrenme yetenegine sahiptir. insan kapasitesinin Stesindeki karmasik kiiresel
sorunlar1 potansiyel olarak ¢ozebilecektir.

ASI, teorik ve spekiilatif bir kavramdir. Bilim kurgu filmlerinde sik¢a kar-
simiza ¢ikiyor olsa da gergek diinyada heniiz 6rnegi yoktur. Ancak gelecekte
yapay zekanin ortaya ¢ikaracagi sorunlardan bahsedilirken, etik ve varolugsal
sorular nedeniyle en ¢ok korkulan ve giideme getirilen yapay zeka tiirii ASI’dir.

Futures, C. 72, 2015, s. 32-35; WANG, Pei, “On Defining Artificial Intelligence”, Journal of Artificial
General Intelligence, C. 10, S. 2, 2019, s. 10-15; RUSSELL/ NORVIG, s. 1-32; TEGMARK, Max, Life
3.0: Being Human in The Age of Artificial Intelligence, Alfred A. Knopf, New York, USA, 2017, s.
45-75; BOSTROM, Nick, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press,
Oxford, England, 2016, s. 15-45; YUCEL, s. 21-27; GULEL, s. 42-43.
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2. Biligsel Kapasitesine Gore Yapilan Simiflandirma

Bu siniflandirma yapay zeka sistemlerinin, biligsel kapasitelerine, ne kadar
karmasik diistinebildiklerine ve problem ¢o6zebildiklerine gore yapilmis bir si-
niflandirmadir. Bu 6lgiit kapsaminda yapay zeka dort kategoriye ayrilmaktadir™.

a. Tepkisel (Reaktif) Sistemler (RES- Reactive Systems)

Gecmis verileri depolamayan, deneyimleri hatirlayamayan veya 6greneme-
yen mevcut girdilere anlik tepkiler veren sistemlerdir. Belirli bir gorev icin op-
timize edilmistir. Karmasik stratejiler gelistirebilirler ancak 6grenme yetenekleri
yoktur. IBM’in Deep Blue satrang bilgisayar1 ve Google AlphaGo’nun ilk ver-
siyonlar1 bu sinifa dahildir.

b. Stnurly Hafizali Sistemler (LMS-Limited Memory Systems)

Gecmis verileri belirli bir siire icin depolayabilen, sinirlt 6grenme yetenegi
olan, depoladig verileri ve 6grendiklerini gelecekteki kararlar i¢in kullanabilen
sistemlerdir. Glintimiizde sik¢a kullanilmakta olan otonom araglar ve
chatbot’larin yaninda Deepseek ve ChatGPT de LMS kategorisine dahildir. Zira
bu modeller, ge¢mis etkilesimleri kisa siireligine hatirlayabilir ve baglamsal
anlama yeteneklerine sahiptirler. Ancak kalic1 bir hafizaya veya insan benzeri
bilissel yeteneklere (empati, 6z farkindalik gibi) sahip olmadiklari igin daha {ist
siiflara (Zihin teorisi veya 0z farkindalik) dahil edilmemektedirler.

c. Zihin Sistemi Teorisi (ToMS-Theory of Mind Systems)

Insanlarm duygularmi, diisiincelerini ve niyetlerini anlayabilip buna gére
davranabilen, insanlarin duygusal durumlarin1 yorumlayabilen sistemlerdir. Em-
pati kurabilir ve sosyal etkilesimlerde bulunabilirler. ToMS heniiz teorik asamada
olup, tam olarak gelistirilmemistir. Gelismis sosyal robotlar bu kategoridedir.

d. Oz Farkindalik Sistemleri (SAS-Self-Aware Systems)

Kendi varliklarinin ve bilinglerinin farkinda, kendileri hakkinda diigiinebi-
len, insan benzeri duygulara ve diisiincelere sahip olabilen sistemlerdir. Giinii-
miizde sadece teorik bir kavram olup, heniiz var olmayan bir yapay zeka tiirii-
diir. Bilim kurgu filmlerindeki insan benzeri robotlar1 (Terminatér vb) bu kate-
goride saymak miimkiindiir.

5 LEGG, Shane/ HUTTER, Marcus, “A Collection of Definitions of Intelligence”, Minds and Machines,

C.17, S.4, 2007, s. 391-444; RUSSELL/ NORVIG, s. 1-32; TEGMARK, s. 45-75; BOSTROM, s. 15-45;
WANG, s. 10-15; GOODFELLOW/ BENGIO/ COURVILLE, s. 1-20; GULEL, s. 43-46.
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C. Kisilik Tartismalar1 Baglaminda Yapay Zekanin Hukukun Oznesi
Olarak Degerlendirilmesi

Hukukun 6znesi hukuken hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen varlik
olarak tanimlanmakta olan kisidir. Hukuk diizenimizde sadece kisiler hak sahibi
olabilmekte, hukuken kisi olarak taninmayan varliklara hak sahibi olma yetkisi
taninmamaktadir”. Bu nedenle yapay zekanin hukukun 6znesi olabilmesi i¢in
kisi olarak kabul edilmis olmasi1 gerekmektedir. Yapay zekanin gliniimiizdeki
gelismislik diizeyinin otesinde gelecekte erisebilecegi seviyeler nedeniyle, ya-
pay zekaya kisilik taninip taninmayacagi 6gretide daha sik tartigilir olmustur.
Bazi yazarlar belirli sartlar altinda yapay zekaya kisilik taninmasi gerektigini
savunurken, diger bazi yazar ise teknik ve etik sorunlar nedeniyle yapay zekaya
kisilik taninmasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Asagida bu goriisler
kisaca O6zetlenmistir.

1. Yapay Zekaya Kisilik Taminmasim1 Savunan Gériisler

Yapay zekaya kisilik taninmasi gerektigini savunan goriisler, genellikle ya-
pay zekanin gelismis biligsel yetenekleri, 6zerkligi ve insan benzeri davraniglari
iizerine odaklanmaktadirlar. Yapay zekaya kisilik taninmasi gerektigini savunan
yazarlardan bazilar tiizel bir kisilik tanimas1 gerektigini savunurken diger bazi-
lar1 ise ahlaki kisilik taninmas1 gerektigini savunmaktadir.

a. Tiizel Kisilik Taninmast Goriisii

Yapay zekanin tiizel kisilik kazanmasini savunan yazarlara gore, yapay zeka
sistemlerinin, 6zerkligi ve insan miidahalesi olmadan kararlar alabilme yetenekleri
her gegen giin artmaktadir. Ornegin, otonom bir arag, trafik kurallarma uygun sekil-
de hareket ederken, ani bir durumda kendi basina karar alabilmektedir. Bu durum-
da, aracin neden oldugu bir kazada sorumlulugun arag iireticisine veya kullanicisina
atanmasi yerine, aracin kendisine hukuki kisilik taninmasi diisiiniilmelidir. Diger
taraftan yapay zeka, insanlarin yapamayacagi karmasik gorevleri yerine getirebil-
mektedir. Ornegin, bir yapay zeka sistemi, finansal piyasalarda otomatik olarak
islem yapabilmektedir. Mevcut hukuki yapida yapay zeka sistemlerinin neden ol-
dugu zararlardan kimin sorumlu olacagi, otonomi derecesi yiiksek yapay zeka sis-
temlerinin yapacagi hukuki islemlerden dogan hak ve borglarm kime ait olacag
belirsizdir. Ozellikle haksiz fiil hallerinde, yapay zekanm hukuki sorumlulugu {ist-
lenebilmesi i¢in bir tiir tiizel kisilik taninmas1 gerekmektedir. Yapay zekaya tiizel

% DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 189; YILMAZ, Yapay Zekanmn Kusursuz Sorumlulugu, s. 424-

425; USTAHALILOGLU, s. 38.
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kisilik taninmasi, bu sorumlulugun yapay zekaya yiiklenmesini saglayabilecektir.
Diger taraftan, yapay zeka sistemi kendi kendine 6grenebilmekte ve kararlar ala-
bilmektedir. Yapay zekanin 6grenme siireci insanlarin kontrolii disinda gerceklese-
bilmektedir. Insan iradesi disinda 6grenilen bir konuda ortaya ¢ikan sorumlulugun
insana yiiklenmesi ise adil degildir. Bu nedenle, yapay zekaya tiizel kisilik taninma-
I1 ve sorumluluk paylastiriimalidir™,

Bu goriisii savunan Abbott’a gore, yapay zeka tarafindan iiretilen resim, miizik,
edebiyat gibi sanatsal eserlerin telif haklarinin korunmasi i¢in yapay zekanin hukuki
bir kisilik statiisii kazanmasi gerekmektedir®. Colo ve Pagallo’ya gore yapay zeka-
ya tam degil sinirl bir kisilik taninmalidir. Bu smirlik kisilik kapsaminda, yapay
zekaya ticari islemler ya da eser iiretme gibi belirli alanlarda 6zerklik tanimali an-
cak yapay zekaya tam bir tiizel veya ahlaki kisilik tanimamalidir™.

Avrupa Parlamentosu raporunda®™ (m.59/f) yapay zekaya elektronik Kisilik®
seklinde bir tiizel kisilik taninmasi Onerisi su sekilde yer almustir: “Uzun vadede
robotlar i¢in ozel bir yasal statii olusturmak, boylece en azindan en gelismis oto-
nom robotlarin, neden olabilecekleri zararlar telafi etmekle yiikiimlii elektronik
kisiler olarak kabul edilebilmelerini saglamak ve robotlarin otonom kararlar aldig
veya iigiincii satuslarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi durumlarda elektronik
kisilik kavramint uygulayabilmek”. Boylece ilk defa resmi bir belgede yapay zekaya
kisilik taninmasi Oneri olarak girmistir. Bu oneride dikkat ¢eken husus, elektronik
kisiligin tiim yapay zeka tiirlerine degil, “en gelismis otonom robotlar” kategorisine
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Boylece yapay zeka ve robotlar agisindan
gelismiglik anlaminda bir simiflandirma yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
smiflandirmada uygulanacak olan kriterler ise yetenege gore, bilissel diizeye gore
ve otonom hareket kabiliyetine gére belirlenmelidir.

Zhao, yapay zekaya sirketlerin tiizel kisiligine benzer, tescile tabi bir tiizel kisi-
lik tanmabilecegini, sirketlere benzer bir sekilde yapay zekanin ayn bir tiizel kisilik

% PAGALLO, Ugo, The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts, Dordrecht Heidelberg Springer,

New York London, 2013, s. 80-95; SOLUM, Lawrence B., “Legal Personhood for Artificial Intelligen-
ces”, North Carolina Law Review, C. 70, S. 4, 1992, s. 1245-1250.

ABBOTT, Ryan, “I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”, SSRN
Electronic Journal, 2016, s. 1100-1105. (Cevrimici) https:/papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract
_id=2727884, E.T. 10.05.2025.

CALO, Ryan, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, California Law Review, C.103, 2015, s. 513-
563, (Cevrimigi) https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1022&context=faculty-
articles, E.T. 10.05.2025; PAGALLO, s. 80-95.

Avrupa Parlamentosu, “EP REPORT, A8-0005/2017”, s. 17-20.

Elektronik kisilik kavrami igin Bkz. USTAHALILOGLU, s. 138-141; ERSQY, s. 88-92; AKSOY, s. 103-
106.
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elde etmek icin belirli bir yargi alaninda tescil edilebilecegini, bir sirketin paydas
agina sahip olmasi gibi, bir YZ uygulamasinin yaraticilari, programcilar ve kulla-
nicilan gibi “paydaslarina” ve yapay zeka ile s6zlesme yapan bilesenlere ek olarak
haklar verilebilecegini ve yiikiimliiliikler getirilebilecegini savunmaktadir®™.

Tanmacak tiizel kisiligin tiiri ne olursa olsun, yapay zekaya kisilik tanin-
mas1 halinde hak ve fiil ehliyetinin varlig1 da kabul edilmis olacaktir. Boylece
yapay zeka tarafindan gergeklestirilen hukuki islemlerde beyan edilen iradenin
(temsil ve vekalet gibi durumlar diginda) yapay zekaya ait oldugunu kabul et-
mek gerekecektir.

b. Ahlaki Kisilik Taninmas: Goriisii

Yapay zekanin insan benzeri duygusal ve bilissel yeteneklere sahip olabile-
cegini, ahlaki kararlar alabilecegini diisiinen yazarlar yapay zekanin ahlaki bir
statiiye sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar®.

Yapay zekaya kisilik taninmasi konusuna bilgi etigi a¢isindan yaklagsmakta
olan Floridi’ye gore, yapay zekanin 6zerk karar alma kapasitesine sahip olabil-
digi bir gelecekte, bu sistemler ahlaki ajanlar (moral agents) olarak kabul edil-
melidir. Bir varligin ahlaki kisilik kazanmasi i¢in bilingli ya da insan benzeri bir
6zne olmasi gerekmez; 6nemli olan, bu varligin eylemlerinin ahlaki sonuglar
dogurabilmesi ve bu sonuglardan sorumlu tutulabilmesidir. Yapay zeka sistem-
leri de gevreleriyle etkilesime girip ahlaki sonuglar tiretebildikleri dlgiide, etik
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ornegin, bir otonom arag bir kazaya neden
oldugunda, sorumluluk yalnizca tasarimciya ya da kullaniciya degil, sistemin
kendisine de atfedilebilmelidir®. Yapay zekanin insan kontroliinden ¢ikabilece-
gini dngdren Bostrom, yapay zekaya kisilik taninmasimi dogrudan hukuki bir
mesele olarak degil, etik bir zorunluluk olarak ele almakta, yapay zekanin ge-
lismis formlar (6zellikle siiper zeka) kendi amaglarini belirleyebilecegi ve bu
amagclar dogrultusunda 6zerk eylemlerde bulunabilecegi i¢in siiper zeka seviye-
sine ulasan yapay zeka sistemlerinin ahlaki sorumluluk tasiyabilecegi bir ¢erge-
ve olusturulmas1 gerektigini savunmaktadir™. “iliskisel etik” kavramindan hare-

% ZHAO, s. 681.

COECKELBERGH, Mark, “Robot Rights? Towards a Social-Relational Justification of Moral Conside-
ration”, Ethics and Information Technology, C. 12, S. 3, 2010, s. 215-218; GUNKEL, David J., Robot
Rights, The MIT Press, 2018, s. 45-60.

FLORIDI, Luciano, The Ethics of Information, Oxford University Press, Oxford, England, 2014, s.
135-150.

BOSTROM, s. 167-180.
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ket eden Gunkel, geleneksel etik anlayislarin yalnizca insanlara ve canli varlik-
lara ahlaki statii tanimasini elestirerek, yapay zeka sistemlerinin 6zerk davranis-
lar sergileyebildikleri ve ahlaki sonuglar dogurabildikleri 6l¢iide, etik bir 6zne
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Gunkel’e gore, bir varligin
ahlaki statiisii, onun diger varliklarla olan iliskilerinden tiiremelidir. Ornegin,
bir sosyal robot insanlarla duygusal baglar kurabiliyorsa, bu robotun ahlaki bir
statiiye sahip olup olmadig1 sorusu giindeme gelmeli ve robota ahlaki bir kisilik
taninmalidir®.

Ahlaki kisilik taninmas1 goriisii, yapay zekaya hukuki bir kisilikten daha
cok ahlaki bir statii taninmasi ve boylece yapay zekanin gelismesi ile birlikte
toplumda ortaya cikabilecek potansiyel ahlaki sorunlarin 6niine gecilmesi dii-
stincesinden hareket etmektedir. Bu nedenle yapay zekaya ahlaki kisilik tanin-
mast halinde, hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin olmayacag1 diisiiniilmektedir.

2. Kisilik Taninmasina Kargi Cikan Goriisler

Yapay zekaya kisilik taninmasina kars1 ¢ikan yazarlarin goriislerindeki or-
tak nokta, yapay zekanin insanlarin yerini almak icin degil, onlara yardimeci
olmak ve iglerini kolaylagtirmak amaciyla tasarlandigidir. Bu nedenle yapay
Zekaya ayri bir kigilik tanmnmamali, bunun yerine esya ya da kole benzeri® bir
statli taninmalidir. Bu ortak noktanin disinda, yapay zekaya kisilik taninmasina
kars1 ¢ikan goriislerin gerekgeleri arasinda one ¢ikanlar arasinda biling ve anla-
y1s yoklugu, sezgi eksikligi, toplumsal ve etik sorunlar yer almaktadir®.

a. Biling ve Anlayis Yoklugu

Yapay zekanim biling ve anlayiginin olmadigin1 savunan Searle, yapay ze-
kanin bilingli olamayacagini ve anlamli diisiince liretemeyecegini, yapay zeka-
nin yaptigi islemin, yalnizca sembolleri manipiile etmekten ibaret oldugunu
ancak bu manipiilasyonun ardinda gercek bir anlayis olmadigini savunmakta-
dir”®. Ona gore yapay zeka ne kadar geligirse gelissin, gergek bir biling gelisti-

%2 GUNKEL, s. 95-110.

Yapay zeka igin 6ngériilen kole veya esya statiilerinin detaylari icin Bkz. GAYRETLI/ AYDIN, s. 79-82;
ERSOY, s. 94-95; AKSOY, s. 107-108.

YILMAZ, Yapay Zekanin Kusursuz Sorumlulugu, s. 428-430; AKSOY, s. 108.

SEARLE, John R./ DENNETT, D. C./CHALMERS, David John, The Mystery of Consciousness, New
York Review of Books, New York, USA, 1997, s. 50-70.

John Searle, giiglii yapay zekanin imkansiz oldugunu savunmak i¢in bir diisiince deneyi olan Cin odas1
problemini ortaya atmistir. Cin odas problemi Searle’nin ifadesiyle 6zet olarak su sekilde ilerlemektedir:
“Kendinizi bir odada tek basiniza, anladiginiz bir dil olan Ingilizce de bir dizi kurall takip ederken ve ka-
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remez, ¢iinkii yalnizca bilgi isleyen bir sistemdir. Bu nedenle yapay zekaya
kisilik tammak anlamh degildir®. Ayni gériisii savunan Penrose, insan beyninin
sadece hesap yapan bir makine olmadigini, kuantum mekanigine dayali biling
stiregleri icerdigini, sadece algoritmalarla ¢caligmakta olan yapay zekanin insan
bilincini simiile edemeyecegini, bu nedenle yapay zekanin higbir zaman bilingli
bir varlik olamayacagini ve ona kisilik tanimanin yanlis olacagini belirtmekte-
dir. Bryson’a gore, yapay zeka sistemleri ne kadar geligmis olursa olsun, insan
benzeri bir biling veya 6zerklikten yoksundur. Bu nedenle, yapay zekaya hukuki
kisilik taninmas1 sorumlulugun yanlis bir sekilde dagitilmasina neden olabile-
cektir. Yapay zekanin hukuki kisilik kazanmasi yerine, bu sistemleri tasarlayan,
iireten ve kullanan insanlarin sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Yapay zeka, bir
ara¢ ya da kole olarak goriilmeli ve bu araci ya da koleyi kullanan insanlar,
yapay zekanin eylemlerinden sorumlu olmalidir®.

Guniimiizde yapay zeka teknolojileri hizla ilerlemis olup, Searle ve Bry-
son’in goriislerinin aksine yapay zekanin biling gelistirebilecegi daha sik dile
getirilir olmustur. Nitekim Kosinski, biiylik dil modellerinin insanlarda bulunan
“zihin sistemi teorisi (TOMS)” benzeri bir yetenegi kendiliklerinden gelistirmis
olabilecegini, bunun da yapay zekanin insan benzeri bilissel 6zellikler sergile-
yebilecegi fikrini gliglendirdigini belirtmektedir®. Kanimizca; biiyiik dil model-
lerinin ve chatbotlarin duygusal tepkilerimize verdikleri karsi tepkiler, Kosins-
ki’nin diigiincesinin dogrulugu ihtimalini artirmaktadir. Ancak verilen tepkilerin
makine 6grenmesi sonucunda olusmus ileri bir bilgi seviyesi mi yoksa biling mi
oldugu dogru tespit edilmelidir.

pmin altindan atilan Mandarin Cincesi karakterlere yanit verirken hayal edin. Mandarince bilmiyorsu-
nuz, ancak kapimin altindan size Mandarin Cincesi ile yoneltilen sorulara Mandarin Cincesi karakterleri
seklinde uygun yanitlar iiretmek i¢in bir bilgisayar programina benzer sekilde size verilen kurallari takip
ediyorsunuz. Bunu, kapimin diger tarafindaki kisiyi gercekten Mandarin Cincesi bildiginize inandiracak
kadar yeterli bir diizeyde yapabilirsiniz. Bu diisiince deneyi, bir makineyi programlamanmn makinenin bir
dili anlyyormus gibi goriinmesini saglayabilecegini ancak ashinda dili anlamadigint gostermek igin tasar-
lanmigtir”.

SEARLE/ DENNETT/ CHALMERS, s. 50-70.

PENROSE, Roger, Shadows of the Mind: A Search for the Missing Science of Consciousness, Oxford
Univ. Press, Oxford, England, 1996, s. 12-45.

BRYSON, Joanna J., “Robots Should Be Slaves” in Close Engagements with Artificial Companions:
Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues, Ed. Yorick WILKS, Natural Language Proces-
sing, John Benjamins Publishing, 2010, s. 68-70; BRYSON, Joanna J., “Patiency Is Not a Virtue: The
Design of Intelligent Systems and Systems of Ethics,” Ethics and Information Technology, C. 20, S. 1,
2018, s. 15-16.

KOSINSKI, Michal, “Evaluating Large Language Models in Theory of Mind Tasks”, PNAS, C.121,
S.45, 2023, (Cevrimigi) https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2405460121, E.T. 09.05.2025.
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b. Sezgi Eksikligi

Bu goriisii savunan yazarlar, yapay zekanin verileri yorumlamak yoluyla
sonugclar ortaya ¢ikarabilse dahi bir insan gibi 6§renemeyecegini zira sezgisel ve
deneyime dayali 6grenme yeteneginden yoksun oldugunu, oysa insanlarin be-
densel deneyimlerine ve sezgisel bilgilerine dayanarak diisiiniip ve 6grenmekte
oldugunu belirtmektedirler. Dreyfus’a gére, insan zihni somutlasmis ve beden-
sel olarak konumlandirilmistir. Insanlarin bilgi edinme ve karar verme siirecleri,
bedenleri ve ¢evreleriyle olan etkilesimlerine dayanir. Yapay zeka ise bu tiir bir
bedensel deneyimden yoksundur. Ornegin; bir insan bisiklet siirmeyi 6grenirken
bedensel deneyimlerini kullanir, ancak bir yapay zeka bu tiir bir deneyimi taklit
edemez. Diger taraftan, insanlarin ortiik bilgi ve ustalik kazanma siiregleri, ya-
pay zeka tarafindan taklit edilemez. Insanlar, karmasik gorevleri yerine getirir-
ken sezgisel ve sezgisel olmayan bilgileri bir arada kullanir. Yapay zeka ise
sadece kurallara dayali ve formel bilgi isleyebilir. Insanlarin sahip oldugu 6rtiik
bilgi ve sezgisel yetenekler, yapay zeka tarafindan taklit edilemez”.

Kanimizca, yapay zekaya hukuki kisilik tanimak i¢in onun sezgi sahibi ol-
masina ihtiyag bulunmamaktadir. Diinyanin farkli iilkelerindeki farkli hukuk
sistemleri, toplum ihtiya¢ duydugunda farkli yapilara ya da varliklara hukuki
kisilik tanimis durumdadir. Ornegin; sirketlerin de somut bir varlig: ya da sezgi-
si yoktur. Sirketler, organlar1 vasitasiyla baska sirketlerle ya da bireylerle ticari
iliskiler kurmakta, haklar edinmekte ve bor¢lar listlenmektedir. Sirket isimli bu
tiizel kisiligin de anlayisi ya da sezgisi oldugundan bahsedebilmemiz miimkiin
degildir. Benzer sekilde dernekler, vakiflar, iiniversiteler, spor kuliipleri gibi
birgok tiizel kisilik tiirii bulunmaktadir. Oyleyse bir varhigin hukuk diizenince
“kisi” olarak taninmasi i¢in bilinci, anlayisi ya da sezgisinin olmasi sart goriil-
memelidir. Bir varligin kisi olarak taninmasi i¢in toplumsal ihtiya¢ olmasi ve
hukuk diizenince kisi olarak taninmasi yeterlidir. Diger taraftan yapay zekanin
sezgi eksikligi olmadigi, algoritmalar yoluyla sezgisel problem ¢6zme becerisi-
ne de sahip olduklari ifade edilmektedir’.

" DREYFUS, Hubert L./ DREYFUS, Stuart E./ ZADEH, Lotfi A. “Mind over Machine: The Power of

Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer”, IEEE Expert, C. 2, S. 2, 1987, (Cevrimigi)
https://ieeexplore.ieee.org/document/4307079/, E.T. 10.05.2025; DREYFUS, Hubert L. What Compu-
ters Can’t Do: A Critique Of Artificial Reason, Harper & Row, New York, USA, 1972, s. 150-180;
DREYFUS, Hubert L., What Computers Still Can’t Do: A Critique Of Artificial Reason, MIT Press,
Cambridge, USA, 1992, s. 200-230; DREYFUS, Hubert L. “Why Heideggerian Al Failed and How
Fixing It Would Require Making It More Heideggerian”, Philosophical Psychology, C. 20, No: 2, 2007,
S. 247-268.

™ YILMAZ, Yapay Zeka, s. 25.
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¢. Toplumsal ve Etik Sorunlar

Bu goriisii savunan yazarlara gore yapay zekaya kisilik taninmasi geri doniile-
mez toplumsal ve etik sorunlara yol agacaktir. Yapay zekanin insan kimligini diiz-
lestirdigini iddia eden Lanier’e gore; insanlar, yapay zekayi bilingli sanmaya bagla-
diginda insan iliskileri zarar gorebilir. Eger yapay zekaya kisilik atfedilirse, insanlar
kendi hatalarinin sorumlulugunu yapay zekaya yiikleyerek sorumluluktan kurtul-
maya caligsacaktir. Ayrica yapay zeka bilingliymis gibi gosterilirse, insanlar aldatila-
bilir ve manipiile edilebilir”. Diger taraftan Lanier, teknoloji devlerinin yapay zeka-
y1 bir tiir 6zerk varlik gibi sunarak insan emegini ve katkisini gériinmez kildigim,
yapay zekaya kisilik taninmasinin bu sistemlerin arkasindaki insan tasarimcilarin ve
sirketlerin sorumlulugunu azaltabilecegini, yapay zekaya kisilik statiisii verilmesi-
nin iiretici sirketlere bir tiir hukuki dokunulmazIlik saglayabilecegini ve bdylece asil
sorumlu olan insan aktorlerin arka planda kalabilecegini savunmaktadir”. Benzer
goriisleri savunan Metzinger, eger yapay zeka bilingli bir varlik olarak kabul edilir-
se, ona haklar verilmesinin gerekebilecegini, gercekten bilingli olmadigi halde hak-
lara sahipmis gibi gosterilmesinin etik bir yanilsama yaratacagini, duygulari olma-
yan bir varliga haklar tammmanin insan haklarmi zayiflatabilecegini, bu nedenlerle
yapay zekanin etik bir statiiye sahip olamayacagin ve asla ahlaki bir 6zne olarak
kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir™.

Kanimizca bu goriisii savunanlar bir taraftan yapay zekaya hukuken tanina-
cak olan kisiligin gercek kisi (insan) statiisii olmadig1 gergegini, diger taraftan
sorumlulukla ilgili tiim hususlarin yasalarla rahatca adil bir ¢oziime ulastirilabi-
lecegi gercegini goz ardi etmektedir. Nitekim hukuk diizeni ¢ok daha zor ve
karmasik sorunlara dahi kendi sistematigi igerisinde ¢oziimler bulabilmektedir.
Yapay zekanin yol agacagi zararlardan iireticilerin, tasarimcilarin, sahiplerin ve
yapay zekanin bizzat kendisinin sorumlu olup olmayacagi konusu, farkli senar-
yolar etrafinda hukuk diizeni tarafindan kolayca ¢6ziime kavusturulabilecek
nitelikte konulardir. Diger taraftan bu goriisii savunanlarin ileri siirdiigii belirsiz-
lige yol agma endisesi de yersiz goriinmektedir. Zira belirli niteliklere sahip
yapay zekaya yasayla hak ve yetkileri belirlenmis bir kisilik taninmasi belirsiz-
lige degil, yapay zeka ile bireyler ve toplum arasindaki diizenin kurulmasina,
kargasanin ortadan kaldirilmasina fayda saglayacaktir. Boylece insan ve yapay
zeka kendi toplumsal statiilerini bilecek ve bu statiiye gore hareket edecektir.

& LANIER, Jaron, You Are Not a Gadget: A Manifesto, Penguin Books, New York, USA, 2011, s. 27-32.

LANIER, Jaron, Who Owns the Future?, Simon&Schuster, 2014, New York, USA, s. 45-50.

METZINGER, Thomas, “Artificial Suffering: An Argument for a Global Moratorium on Synthetic
Phenomenology”, Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, C. 08, S.1, 2021, s. 45-66.
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3. Hukukun Oznesi Olarak Yapay Zeka Tasavvuru

Hukuk diizenimizde sadece kisilerin (gercek veya tiizel) hak sahibi olabil-
digi, hukuken kisi olarak taninmayan varliklara hak sahibi olma yetkisi tanin-
madig1, bu nedenle hukukun 6znesinin sadece hukuken kisi olarak taninan var-
liklar olabilecegi, yapay zekanin da hukukun 6znesi olabilmek i¢in kisi olarak
kabul edilmesi gerektigi yukarida dzetlenmistir.

Temelde bir yazilim olan yapay zeka, makinelere (bilgisayar, tablet, tiretim
hatlari, otomobiller vb.) yiiklii halde calismaktadir. Bu makinelerin bazilar
(Bilgisayar, tablet, iiretim bantlar1 vb) kendiliginden hareket kabiliyetine sahip
degilken, diger bazilar1 (otomobiller, robotlar vb) kismen otonom hareket kabi-
liyetine sahip hale gelmistir. Ozellikle robotlarmn otonom hareket edebilme kabi-
liyeti ise her gecen giin artmakta olup, bunlarin kisa bir siirede tam otonom ha-
reket edebilme seviyesine gelecegi beklenmektedir.

Robotlar her ne kadar giiniimiizde heniiz kisilik taninmasini zorunlu kilacak
derecede sosyal hayatin bir parcasi haline gelmis olmasa da teknolojide yasanan
ivme sayesinde uzak olmayan bir gelecekte giiclii yapay zeka ile donatilmis tam
otonom hareket edebilme kabiliyetine sahip robotlarin sosyal hayatin birer fe-
nomeni haline gelecegi giiglii sekilde beklenmektedir. Bunlarin sosyal hayatin
neresinde ve nasil konumlandirilacagi, bunlarla ilgili nasil yasal diizenlemelerin
yapilmast gerektigi giiniimiiziin en popiiler ¢alisma konularindan biri haline
gelmistir.

Gelecekte tam otonom hareket edebilme kabiliyetine ve gii¢lii yapay zeka-
ya sahip robotlar, tipki insanlar gibi sosyal hayatin igerisine dahil olacak, aligve-
ris basta olmak tizere bir¢ok hukuki islem yapacak, hizmet verecek ya da hizmet
satin alacak, haksiz fiillerin faili ya da magduru olacak, sugun faili ya da mag-
duru olabilecektir. Bunlar tarafindan yapilan hukuki islemlerden dogan hak ve
bor¢larin kime ait olacagmin yaninda, karistiklar1 haksiz fiil ya da sug¢ teskil
eden eylemlerden dolay1 kimin sorumlu olacagi da 6nemli sorunlar olarak Kar-
simizda durmaktadir.

Yapay zeka ya da robotlarla ilgili yasal diizenleme yapilmasina ihtiyag du-
yuldugunda, siiphesiz hukuk diizeni toplumsal dinamikleri géz oniinde tutarak
ideal hukuk diistincesi kapsaminda gerekli hukuki diizenlemeleri yapacaktir.
Boylece yapay zekanin hukukun 6znesi olup olmayacagi, eger olacaksa hangi
sartlarda olacagi konular1 netlesecektir.
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I11. YAPAY ZEKA TARAFINDAN YAPILAN HUKUKIi iSLEMLERDE
IRADENIN iSNADI

A. Yapay Zeka Tarafindan Verilen Onayin irade Aciklamas1 Sayihp
Sayilmamasi

Gilinlimiizde yapay zeka kullanan sistemler tarafindan en basit islemlerden
en karmasgik islemlere kadar birgok islem yapilmaktadir. Bu islemler yapilirken
islemin kars1 tarafinda ¢ogunlukla insanlar yer almaktadir. Ancak zaman zaman
sadece makineler (cihazlar) tarafindan karsilikli iletisimle yiiriitiilen iglemler de
bulunmaktadir. Nesnelerin interneti (Internet of Things-10T) olarak da adlandi-
rlan sistemde, birbirine bagli birden ¢ok cihaz, sensorler, yazilimlar ve diger
teknolojiler vasitasiyla internet tizerinden veri aligverisinde bulunmaktadir.

Gerek cihaza karsi insan ve gerekse cihaza karsi cihaz seklinde yapilan is-
lemlerde, hukuken islemin gerceklesip gergeklesmedigi, cihazlar tarafindan
verilen onayin irade agiklamasi sayilip saytlmamasina baghdir. Ozellikle klasik
bilgisayar yazilimlarinin 6tesine gegerek” yapay zeka ile donatilmis cihazlar
tarafindan tasarlanan islemlerde bu sorun daha da 6nem kazanmaktadir. Eger
cihazlar ya da yapay zeka tarafindan verilen onay irade beyani sayilmaz ise,
otomatik sekilde gerceklestirilen sayisiz islemin hukuki niteligi belirsiz hale
gelecektir. Diger ihtimalde IoT cihazlar ya da yapay zeka tarafindan gergeklesti-
rilen iglemlerde, cihaz ya da yapay zeka tarafindan verilen onay irade agiklama-
st sayilirsa, bu irade agiklamasinin kime isnat edilecegi, gecerli olup olmadigi,
irade isnat edilen kisi acisindan irade sakatligi durumlarindan birinin s6z konu-
su olup olmayacagi gibi birgok yeni soru karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanimizca, hukuki bir sonuca yol acacak sekilde onceden programlanan
yazilimlar ve yapay zeka tarafindan yapilan islemler esnasinda verilen onaylar
irade beyan1 sayilmalidir. Zira bu yazilimlar tiretilirken ve kullanilirken saglan-
mak istenen amag, bu yazilimlar vasitasiyla bir veya birden ¢ok hukuki sonug
doguracak sekilde islemlerin otomatik komutlarla yapilmasidir®. Bu nedenle bir
programin amacina uygun sekilde bir islemin gerceklestirmesine verdigi onay
irade aciklamasi olarak kabul edilmelidir.

® Yapay zekanin klasik bilgisayar programlarindan farklari igin Bkz. GAYRETLI/ AYDIN, s. 41-42.
™ CEKIN, s. 69.
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B. iradenin isnadinin Onemi

Hukuki iglem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyani olduguna
gore, hukuki sonucu dogurmaya yonelmis olan iradenin kime isnat edileceginin,
diger bir ifadeyle hukuki islemin tarafinin belirlenmesi gerekmektedir.

Hukuki islemde en az bir irade beyani, en ¢ok karsilagilan hukuki islem olan
sozlesmede ise en az iki adet karsilikli ve birbirine uygun irade beyan1 bulunmak
zorundadir. Bu iki karsilikli irade agiklamasi, bizzat agiklamay1 yapan kisiye ait
olabilecegi gibi baskasini temsilen de agiklanmus olabilir. Irade aciklamas bizzat
aciklayan kisiye ait ise dogrudan kendisini baglayacaktir. Ancak yetkili bir tem-
silci tarafindan bir bagkas1 adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunani baglayacak, hukuki iliskinin tim hiikiim ve
sonuglari temsil olunan nezdinde dogacaktir (TBK m.40/1)".

Yazilimlar veya yapay zeka tarafindan agiklanmig olan iradenin kime ait
olacagin1 da yukaridaki kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Yapay zeka
tarafindan yapilan irade agiklamasi, (yapay zekaya kisilik taninmig olmasi ha-
linde) bizzat yapay zekanin kendisine ait olabilecegi gibi, yapay zeka tarafindan
baskas1 nam ve hesabina yapilmasi da s6z konusu olabilecektir. Diger taraftan
yetkisiz temsil (TBK M. 46-47) ya da vekaletsiz is gorme (TBK m. 526 vd)
durumlar1 da s6z konusu olabilecektir. Tiim bu hallerde yapay zeka tarafindan
beyan edilmis olan iradenin kime ait oldugunun (kime isnat edileceginin) belir-
lenmesi 6nem arz etmektedir.

C. Yazihm Sahibine, Kullanicisina veya Gelistiricisine Isnat

Yapay zeka tarafindan beyan edilen iradenin kime isnat edilecegi konusun-
da ileri siiriilen ilk goriis, bunun yapay zekanin sahibine veya kullanicisina isnat
edilmesi gerektigidir. Bu goriise gore, yapay zeka ya da otomatik sistemler on-
ceden programlanarak gerek diger cihazlarla ve gerekse insanlarla iletisim kur-
mak suretiyle bir cihaz tarafindan bir kisim iglemlere verilen onay, sistemin
sahibine yahut kullanicisina ait irade beyan1 sayilmalidir. Zira bilgisayar prog-
ramlar1 insanlar tarafindan iiretilmekte, girdilerin nasil islenecegi, nasil analiz
edilecegi, nasil kullanilacag: ve ¢iktilarin neler olacag: gibi tiim detaylar bilgi-
sayar programlarinda onceden belirli oldugundan, bu programlar tarafindan
verilen onayin programin kullanicisina yahut sahibine isnat edilmesi gerekir™.

77 KILICOGLU, s. 308-309; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 211; GUNERGOK/ KAYTHAN, s. 169-170; YIL-

DIRIM, s. 144,

8 ZHAO, s. 684; CEKIN, s. 69.
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Diger taraftan giiclii ve siiper yapay zekada durum klasik bilgisayar prog-
ramlarindan ve dar yapay zekadan daha karmasik bir yapidadir. Klasik bilgisa-
yar programlarinin aksine, gii¢lii ve siiper yapay zeka kendi yazilimini hazirla-
yanlarm bile éngoremedigi sekilde verileri isleyebilme ve bu verilerden dnce-
den ongoriilemeyen sonuglar gikarabilme 6zelligine sahiptir”. Hatta bu 6zelligi
nedeniyle 6zerk hareket yetenegine ve bilince sahip giiclii yapay zekanin sirket-
lerin yonetim kurullarinda insanlarin yerini alabilecegi savunulmaktadir®. Dola-
yistyla yapay zekay1 kullanan kisilerin yapay zeka tarafindan verilen her onayi
ongordiikleri, her isleme onay verdikleri ve bu islemlerin yapay zekay1 kullanan
kisinin gercek iradesine dayandig1 ya da en azindan iradesine aykir1 olmadigini
sOyleyebilmek teknik olarak her zaman miimkiin degildir.

Yapay zeka ya da otonom sistemler tarafindan gergeklestirilen islemlerin,
yapay zekanin sahibi ya da kullanicisina isnat edilmesi ile ilgili farkli teori ve
gorisler ileri siliriilmiistiir: Varsayum teorisine gére; kullanicinin yapay zeka
sistemlerini kullaniyor olmasi, bu sistemler tarafindan gerceklestirilecek olan
her bir tekil isleme dair genel bir irade beyani olarak kabul edilmelidir. Yapay
zeka sisteminin kullanilmasi basl basina her islemde sonug iradesinin varligi
anlamina gelmemekle birlikte, yapay zekanin kullanilmasi fiil iradesinin goster-
gesi kabul edilmelidir®. Bu goriis, 6n kabullerin hukuki islem teorisi ¢ergeve-
sinde genel irade beyanina sebebiyet verdigi, fiil, beyan ve sonug iradesinin
varliginin sadece tiim islemlerin icerigin 6nceden biliniyor olmasi halinde s6z
konusu olabilecegi yoniinden elestirilmektedir®. Giiven teorisine gore; kullanict
tarafindan olusturulan goriinlise dayanarak yapay zeka sistemleriyle sézlesme
yapan tarafin hakli beklentileri korunmalidir. Tekil islemlerde kullanicinin fiil,
beyan ve sonug iradesi mevcut olmasa dahi, kullanicinin yarattigi hukuki gorii-
niise glivenerek islem yapan taraf agisindan, yapay zekanin beyan1 asil kullani-
ciya isnat edilmelidir®. Temsil teorisine gore; yapay zeka sistemleri kullanict
adma fakat kendi basina hareket ettiginden, yapay zeka tarafindan yapilan is-
lemlerde temsile iligkin hiikiimler dogrudan ya da kiyasen uygulama alan1 bul-
malidir®. Temsile iligkin hitkiimlerin dogrudan uygulanabilmesi i¢in temsilcinin

™ CEKIN, s. 70.

ZHAO, s. 674.
CEKIN, s. 78.
CEKIN, s. 78-80.

GEKIN, s. 81; OGUZMAN/ OZ, C. 1, s. 69-71; NOMER/ AKBULUT, s. 135-137; OGUZMAN/ BAR-
LAS, s. 205; DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 198.

CEKIN, s. 82.
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yani yapay zeka sistemlerinin kisiliginin olmasi gerekmektedir. Oysa ki yapay
zeka sistemlerine heniiz hukuk diizeni tarafindan bir kisilik taninmis degildir.
Ayrica yapay zeka sistemlerinin heniiz kendi iradesinin olmamasi nedeniyle
temsile iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi da miimkiin goériinme-
mektedir®. Kole goriisii; yapay zekaya Roma hukukundaki kélelerin hukuki
durumuna benzer bir statii verilebilecegini, boylece islemler yapay zeka tarafin-
dan yapilmis olsa dahi, islemden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kullaniciya ait
olmas1 gerektigini ileri slirmektedir. Kolelerinkine benzer bir sekilde yapay
zekanin hak ehliyeti olmasa bile kismi fiil ehliyeti taninabilecegi belirtilmekte-
dir®. A¢iga imza goriisii; bos metni dolduran ancak bunun imza sahibinin irade-
sine aykirt oldugunun farkinda olmayan kisinin hukuki durumuna benzer bir
sekilde, yapay zeka tarafindan yapilan sézlesmenin giiven ilkesi gercevesinde
kurulmus kabul edilmesi gerektigi ancak imza sahibinin hata sebebiyle sozles-
menin iptalini talep edebilecegi diisiincesini savunmaktadir®.

Kanimizca; yapay zeka yazilimlarini, gerekli parametrik ayarlamalar1 yapa-
rak dogrudan yahut kendisine ait baska bir sistem {izerinde ¢aligmak {izere aktif
eden kisi, bu yazilimlarin ve aktif ettigi yapay zekanin yapacagi islemlere daha
en bastan onay vermis sayilmalidir. Boylece yapilan hukuki islemin hiikiim ve
sonuclar1 da yapay zekay1 kullanan kisi nezdinde dogacaktir. Bu diisiince TMK
m.2 ve 3’te diizenlenen diiriistliik ve iyiniyet kurallarina da uygun olacaktir®.

D. Yapay Zekanin Kendisine Isnat

Yapay zeka tarafindan agiklanan iradenin yapay zekanin kendisine isnat
edilmesi gerektigini ileri siiren goriise gore, 6zerk karar alabilme yetisine sahip
olan sistemlerin biling sahibi oldugu varsayilmalidir. Zira irade beyani aslen
hukuk diizeninin iletisim ihtiyac¢larin1 karsilama amacina hizmet eden islevsel
bir kavramdir ve esas olan beyanin nasil meydana geldigi degil ticari hayatta
nasil algilandigidir. Bu kapsamda bir varlik iletisim kabiliyetini sahipse beyan-
da da bulunabilmelidir®. Bu goriisii savunan Linarelli, genel yapay zekanin
(AG]) sozlesmenin tarafi olmasinda ABD hukukuna gore higbir engel olmadi-

% CEKIN,s. 83.

BRYSON, Joanna J., Robots Should Be Slaves, s. 68-70; BRYSON, Joanna J., Patiency Is Not a Virtue
s. 15-16; GAYRETLI/ AYDIN, s. 79-82; ERSOY, s. 94-95; AKSQY, s. 107-108; CEKIN, s. 86.

CEKIN, s. 87.

Diiriistliik ve iyiniyet kurallar1 i¢in bkz. NOMER/ AKBULUT, s. 156-168; OGUZMAN/ BARLAS, s.
279-283; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 387-391; DURAL/ SARI, Medeni Hukuk, s. 238.

ZHAO, s. 694; CEKIN, s. 74.
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gini, tersine mevcut sistemin bunu destekledigini, bu nedenle AGI’n s6zlesme-
nin 6znesi olabilecegini® Ancak AGI’mn s6zlesmenin 6znesi olabilmesi igin en
azindan insana yakin bir diizeyde biling ve anlayisa sahip olmas1 gerektigini
belirtmektedir™.

Kanimizca irade beyaninin yapay zekanin kendisine isnat edilebilmesi igin
yapay zekanin hukuken taninan “kisi” niteligini haiz olmasi sarttir. Hukuken
kisi olarak taninmayan, hukuk diizeninin kendisine hak ehliyeti ve fiil ehliyeti
vermedigi varliklar teknik yeterlilikleri sayesinde irade beyanini kendileri olus-
turuyor olsalar dahi, bunlar tarafindan yapilan irade beyaninin kendilerine isnat
edilebilmesi miimkiin olmamalidir. Yapay zeka hukuken “kisi” niteligini haiz
olmadig1 miiddetce, bunlar tarafindan yapilan tiim is ve islemler bir gercek ya
da tiizel kisiye (sahibine, kullanicisina, gelistiricisine) isnat edilmelidir.

E. Karma Isnat Modeli: Biitiinlesik Kisilik Modeliyle isnat

Yukarida (Bkz. 11, B) yapay zekanin ¢esitli agilardan siniflandirilmasina de-
ginmistik. Kanimizca bu siniflandirmadaki tiim yapay zeka tiirlerine ayni1 degeri
atfetmek ve tiim yapay zeka sistemleri i¢in tek bir ¢ozliim belirlemek bir hatali
olacaktir. S6yle ki; yetenege gore yapilan siniflandirmada dar yapay zeka (Nar-
row Al) daha ¢ok otomasyon sistemlerine yakin bir gorev ifa etmektedir. Bunlar
belirli birka¢ gorev setini yerine getirmek i¢in programlanmis, 6z farkindalik ve
bilingten yoksun zeka sistemleridir. Biligsel kapasite agisindan yapilan smiflan-
dirmada tepkisel yapay zeka yahut sinirh hafizali yapay zeka da gergekten belirli
bir kapasite ve gérev kapsaminda ¢aligmaktadir. Giinlimiizde en ¢ok bunlar kulla-
nilmakta oldugundan, yapay zeka ile ilgili agiklamalar, yorumlar ve ¢ikarimlar
yapilirken genellikle dar yapay zekanin 6zellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir.
Oysa ki, yetenek agisindan genel ve siiper yapay zeka, bilissel kapasite agisindan
ise zihin sistemi ve 6z farkindalik derecesine gelmis yapay zekalar insan iradesini
ve kapasitesini agabilecek gorevler ifa edebilecek diizeyde, ayn1 zamanda belirli
bir biling diizeyi elde etmis yapay zeka sistemleridir. Bu nedenle tiim yapay zeka
sistemlerinin tek bir degerlendirmeye tabi tutulmasi bizi siirekli bir kisir tartisma-
nin igerisinde tutmaktadir. Kanimizca yapay zekanin gesitli seviyelerine gore ayri
degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir®.

% LINARELLI, John, “Artificial General Intelligence and Contract”, Uniform Law Review, C. 24, S. 2,

2019, s. 330-347.
LINARELLLI, s. 341-342.

EKICI, Serafettin, “New Proposed Personality Model For Artificial Intelligence: Integrated Personality”
Bilisim Hukuku Dergisi, C.7, S.1, 5.311-363.
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Avrupa Parlamentosu raporunda® onerilen elektronik tiizel kisilik modeli-
nin de “en gelismis otonom robotlar” agisindan s6z konusu olmasi gerektigi ileri
usliriilmiistiir. Burada bahsedilen gelismislik yetenek, biligsel diizey ve otonom
hareket etme kabiliyeti agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Kanimizca;
tam otonom hareket kabiliyetini erigsmis, zihin sistemi teorisi (ToMS) veya 6z
farkindalik sistemleri (SAS) derecesinde biling diizeyine ulagsmis ve genel yapay
zeka veya siiper yapay zeka yeteneklerine sahip sistemlere (robotlara), asil kisi
olarak adlandirilan bir gergek kisi ile biitiinlesik, kismi hak ve fiil ehliyetine
sahip, “biitiinlesik (entegre) kisilik” olarak adlandirdigimiz kisilik modelinin
taninmasi gerekmektedir®. Bu modelde, biitiinlesik kisilik taninan robot tarafin-
dan gergeklestirilen tiim is ve islemlerden dogan hak ve borglar asil kisiye yani
robotun biitiinlestirildigi gergek yahut tiizel kisiye (asil kisi) ait olacaktir. Boy-
lece 6z farkindalik ve biling diizeyine sahip tam otonom robotlar sinirli bir kisi-
lige haiz olacaklardir. Bunlarin hak ehliyeti olmamakla birlikte, birlestirildikleri
gercek kisiler adina, onun verdigi yetki kapsaminda sinirl: fiil ehliyeti olacaktir.
Bilinci oldugu icin irade beyani kendisine ait olmakla birlikte, bu irade beya-
nindan dogan hak ve borglar ise birlestirildigi asil kisiye ait olacaktir.

Kanimizca; kendisine elektronik ya da biitiinlesik kisilik taninmasini gerek-
tirecek kadar gelismis diizeyine sahip olmayan sistemler ise otomasyon sistem-
leri olarak degerlendirilmeli ve bunlarin yaptig1 tiim hukuki islemler kullanici-
sina isnat edilmelidir. Zira bu nitelikteki yapay zeka sistemleri birer esyadan
farkli sistemler degildir. Kendi 6z farkindaliklar1 ve bilingleri olmadig: igin,
programlandiklari is ve islemler disinda kalanlar1 yapacak kapasiteleri yoktur.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Bilisim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte hukuki islemler de sekil degis-
tirmeye baglamis, ayn1 zamanda bir¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
kavramlar bir taraftan geleneksel hukuki kavramlarla agiklanmaya ¢aligilirken,
diger taraftan geleneksel kavramlarla esasli sekilde ayrilan unsurlari nedeniyle
yeni tanimlar ortaya koyma ihtiyaci ¢ikmustir.

Kisaca “taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla olugan hu-
kuki islem” seklinde tanimlanan sozlesmelerdeki “taraflar” ve bunlarin vekilleri
ya da temsilcileri eskiden sadece gergek kisilerden olugsmakta iken, glinlimiizde
otomasyon sistemleri ve yapay zeka gibi kavramlarin da taraf teskil edip ede-

o Avrupa Parlamentosu, “EP REPORT, A8-0005/2017”, s. 17-20.

#  EKICI, Integrated Personality, s.338.
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meyecegi, vekil ya da temsilci olup olamayacagi konular tartisilmaktadir. Diger
taraftan bu yeni kavramlar tarafindan islemlere verilen onaylarin irade beyani
teskil edip etmeyecegi, eger irade beyani kabul edilecekse bunun kime isnat
edilecegi konular1 da tartisma konusudur. Bu yeni kavramlar geleneksel hukuk
teorisinde hak ehliyeti ve fiil ehliyetini gerektirdiginden, bu tartisma beraberin-
de yapay zeka sistemlerine kisilik taninmasi ile ilgili tartigmalar1 da getirmekte-
dir. Ozellikle gelecekte ortaya cikabilecek gelismis yapay zekaya ve tam oto-
nom hareket kabiliyetine sahip robotlarin sosyal statiisti ciddi sekilde tartigil-
maktadir.

Hukuki islemler, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyanlari oldu-
gundan, bu sonucu dogurmaya yonelmis, gecerlilik sartlarini tagiyan irade be-
yanlarma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle otomasyon sistemleri yahut yapay
zeka tarafindan yapilan islemlerin hukuki islem olarak kabul edilebilmesi i¢in
bu sistemler araciligiyla yapilan onay islemlerinin irade beyani olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Tiim doktriner tartigmalarin 6tesinde, giiniimiizde yay-
ginlagmis olan ve hizla daha da yayginlagsmakta olan otomasyon sistemleri ve
yapay zeka tarafindan yapilan iglemlerdeki onaylarin irade beyan1 olarak kabul
edilmemesi halinde, her giin yapilan sayisiz islem anlamsiz ve hukuki temelden
yoksun bir hale gelecektir. Boylece hukukun temel amaclarindan biri olan top-
lum diizeninin saglanmasi hedefi® yerine, bir hukuksal kargasa ortaya ¢ikacak-
tir.

Kanimizca, kendisine miistakil ya da biitiinlesik bir kisilik taninmamig olan
yapay zeka sistemleri tarafindan yapilan islemlerde verilen onaylar, bu sistemler
iizerinde hakimiyeti elinde bulunduran kisinin irade beyan1 sayilmalidir. Burada
dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi, yapay zeka sisteminin sahibi ile
onun kullamcismin farkli kisiler olabilecegidir. Ornegin, bir ticari isletmede
kullanilan yapay zekanin sahibi ticari isletmenin de sahibi olan tiizel kisi olma-
sina ragmen, yapay zeka sisteminin kullanicisi isletmedeki herhangi bir ¢alisan
olabilecektir. Bu durumda yapay zeka tarafindan yapilan islemlerde ortaya ko-
nulan irade beyani, isletmenin sahibi olan sirkete isnat edilmelidir. Gelecekte
kendisine miistakil ya da biitiinlesik kisilik tanian yapay zeka sistemlerinin hak
ehliyeti ve fiil ehliyetinin nasil sekillenecegi, ilgili yasal diizenleme ile belirle-
necektir. Bu konudaki 6nerimiz, tam otonom hareket kabiliyetine, 6z farkindali-
ga, genel ya da siiper zeka seviyesindeki yapay zekaya (robot) miistakil bir kisi-
lik tanimas1 yerine, insan unsurundan bagimsiz hale getirmeden, bir gercek kisi

% YILMAZ, Hukuk Baslangicy, s. 37; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 72.
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ile biitlinlesik, siurl fiil (ve hukuki islem) ehliyetine sahip, yaptig1 islemlerden
dogan hak ve borglarin asil kisiye ait olacagi biitlinlesik bir kisilik taninmast
yoniindedir.

Diger taraftan otonom sistemler ve yapay zeka tarafindan yapilmakta olan
islemlerin sayis1 her gegen giin artmakta olmasina ragmen, hukukumuzda bu
islemlerin hukuki durumuna dair net bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Kanimizca yukarida belirttigimiz goriislerimiz cercevesinde, TBK’nin 1’inci
maddesine tigiincii bir fikra eklenerek; “Yapay zeka veya otomasyon sistemleri
tarafindan olusturulan irade aciklamalari, bu sistemler iizerinde hakimiyeti
bulunan kigiler tarafindan yapumuis sayulr” seklinde diizenleme yapilmasi, ayri-
ca TBK’nin 4’tincii maddesinin 2’nci fikrasinin basina “Yapay zeka veya oto-
masyon sistemleri tarafindan ya da” ifadesinin eklenmesi yerinde olacaktir.
Boylece yapay zeka ve otomasyon sistemleri tarafindan yapilan hukuki islemler
icin yapilan irade agiklamalari, bu sistemler iizerinde hakimiyeti bulunan kisile-
re ait sayilarak belirsizlik ortadan kaldirilacak ve bu tarz islemler yiiz yilize hu-
kuki islemlerden sayilacaktir.
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