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BARRETT TAKSONOMISi iLE TURKCE OGRETMENLERININ LGS
SORU YORDAMA BECERISININ GELIiSTIRILMESI*
Hikmet DURSUN** Salim DURUKOGLU***

oz Fkkk

Bu arastirmanin amaci Barrett Taksonomisi’ne uygun olarak beceri
temelli soru yordama egitiminin 6gretmenlerin soru yordama becerisine
etkisini ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin nitel arastirma
desenlerinden “temel nitel arastirma” deseni kullanilmistir. Arastirmanin
islem basamaklari eylem arastirmasina gére, veri analizi ise icerik analizi
yaklasimina gére diizenlenmistir. Arastirmada Barrett Taksonomisi’ne
uygun olarak 6gretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerine yénelik soru
yordama becerilerini gelistirmek igin hizmetici egitim kurs programi
gelistirilmis ve MEB onayi almistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise 30
saatlik hizmetici egitim kursu 19 Tiirkge 6gretmeninden olusan katiimci
grubuna uygulanmistir. Egitim dncesi ve sonrasi katiimcilarin yordadiklari
LGS Tiirkce sorulari Barrett Taksonomisi’ne gére degerlendirilmistir.
Hizmeti¢i egitim éncesi Tiirkge 6gretmenlerinin  yordadiklari LGS
sorularinin taksonominin alt diizey basamaklarina hitap ettigi ortaya
ctkmustir. Hizmetigi egitim kursu sonrasi ise 6gretmenlerin yordadiklari
sorularin  taksonominin (st diizey basamaklarina hitap ettigi ve
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katiimcilarin LGS Tiirkge sorularinin taksonomi diizeyleriyle ayni diizeyde
soru yazabildikleri ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Barrett Taksonomisi, LGS, Tiirkge Sorulari, Soru
Yordama, Hizmetigi EGitim

IMPROVING THE LGS QUESTION ANSWERING SKILLS
OF TURKISH TEACHERS WITH BARRETT TAXONOMY

Abstract

The purpose of this study is to reveal the effect of skill-based question
prediction training on teachers' question prediction skills in accordance
with Barrett's Taxonomy. To achieve this purpose, the "basic qualitative
research" design, one of the qualitative research designs, has been used.
The process steps of the research have been organized according to
action research, and the data analysis has been organized according to
the content analysis approach. In the research, an in-service training
course program has been developed in order to develop question
prediction skills of teachers towards higher-order thinking skills in
accordance with Barrett's Taxonomy and has been approved by the
Ministry of National Education. In the second stage of the research, a 30-
hour in-service training course has been applied to a participant group
consisting of 19 Turkish teachers. The LGS Turkish questions predicted by
the participants before and after the training have been evaluated
according to Barrett's Taxonomy. It has been revealed that the LGS
questions predicted by Turkish teachers before in-service training
addressed the lower level levels of the taxonomy. After the in-service
training course, it has been revealed that the questions predicted by the
teachers addressed the upper levels of the taxonomy and that the
participants have been able to write questions at the same level of
taxonomy as the LGS Turkish questions.

Keywords: Barrett Taxonomy, HSEE, Turkish Questions, Question-
Prediction, Inservice Training.

1. GIRIS

Ulusal ve uluslararasi literatiirde 6gretmenler tarafindan sorulan sorularin ya da
ogrencilerin sinavlarda sik¢a karsilastiklari sorularin onlarin diisinme diizeylerini
belirledigine ve etkileyebilecegine yonelik genel bir kabul s6z konusudur (Ates,

vd. 2016). PIRLS, TIMSS, PISA, ICILS gibi bircok uluslararasi degerlendirme
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calismasinda; Ogrencilerin anlama becerilerinin, mantik ve bilgiyi kullanma
yeteneklerinin, bilgilerini yeni durumlarda ya da gergek yasamda nasil
kullanilabilecegine odaklanmanin ve (st diizey bilissel becerilerinin Olglilmesi
hedeflenmektedir (Yazici, 2017). PISA sonuglari 6gretmenleri, ders isleyis
yontemlerini ve degerlendirme anlayislarini degistirmeye yoénlendirmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenler 6grencilerin ne 6grendiginden daha ziyade verilen
bilgiyle ne yapabilecegine yogunlasmalidir (Asici, Baysal, Sahenk Erkan, Apak
Tezcan ve Aydemir, 2019: 16).

TUSIAD’In (2014) PISA raporuna gore PISA basarisi yiiksek olan Japonya, Hong
Kong-Cin, Gliney Kore gibi bircok Ulke 6gretmen basarisini arttirmaya yonelik
politikalara yonelmislerdir. Millt Egitim Bakanhgi da 2019 PISA sonug raporunda
uluslararasi sinav sonuglarinin hassas sekilde incelendigini ifade etmis, raporda
mifredat ve 6lgme degerlendirme (izerine yaptigi revizyonlardan bahsetmistir:
“Miufredatlar, bilginin glinliik hayattaki roliine daha fazla 6nem verecek sekilde
gincellendi. Bu sekilde 6grencilerin bilgiyi glinlik hayatla iliskilendirmeleri,
analiz yapip ¢ikarimda bulunabilmeleri, slre¢ ve olgularin igerigine daha fazla
odaklanmasi amaglandi. Benzer sekilde 6lgme ve degerlendirmede de bu

anlayisa gore revizyona gidildi” (MEB PISA Raporu, 2019).

Bu amacgla MEB c¢alismalar baslatmis ve ortadgretime gegis sistemini
degistirerek 2017-2018 6gretim yilindan itibaren Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis Sistemi (TEOG) yerine beceri temelli sorularin yer aldigi Liselere Gegis
Sistemi (LGS) getirmistir. MEB 6grencilerin (ist dizey anlama becerilerini 6lcecek
sorulara 6nem verdigini 2018 Tirk¢e O6gretim programinda gostermistir.
Sorularin 6grencilerin ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme, analiz etme,
gorsel okuma, akil ylritme vb. uzamsal becerilerini kullanmalarina ve

gelistirmelerine imkan saglayacagi vurgulanmistir (MEB, 2018).
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Cikarim yapma gibi becerileri gelistirmeye yonelik pek ¢ok siniflama/taksonomi
yapilmis olmasina ragmen 6gretmenlerin bu becerilerin 6gretimine yonelik ¢ok
az uygulama yaptiklari bilinmektedir (Davey ve McBride, 1986; Chikalanga,
1992; Akt. Akyol vd., 2013). Yapilan calismalar (Aydemis ve Ciftci, 2008;
Yesilyurt, 2012; Goger, 2014; Ates vd. 2016; Aktas, 2017; Kocaaslan ve Yamag,
2018; Ozyalcin, 2019, Ozyalgin ve Kana, 2020; Usta, 2022) Tirkce
O0gretmenlerinin ve 6greticilerinin soru yazma egitimlerine ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir.

Bu egitimlerin igeriginde Barrett Taksonimisi kullanilabilecek taksonomilerden
biridir. Barrett Taksonomisi (1968), 6zellikle okuma alaninda 06grencilerin
anlama becerilerini 6lgmek Uzere gelistirilmistir. Taksonomi ilk olarak
O0gretmenler tarafindan sinif icinde anlama sorularinin siniflandirmasinda ve
hazirlanmasinda kullanilmistir (Clymer, 1968; Celiktirk Sezgin ve Gedikoglu
Ozilhan, 2019).

Okudugunu anlama becerisini ¢o6ziimleyen ve hiyerarsik bir 0Ozellige sahip
taksonomi Barrett (1968) tarafindan gelistirilmistir. Her ne kadar Thomas C.
Barret tarafindan gelistirilse de taksonomiyi literatiire kazandiran “Okuma
Ogretiminde Yenilik ve Degisim” adli eser ile Theodore Clymer olmustur
(Robinson, 1968). Barrett Taksonomisi bilissel boyutlarin yani sira duyussal
boyutlari da barindirir. Bu taksonomiye gore okudugunu anlama bes farkh
dizeyden olugmaktadir. Bunlar basit anlama, yeniden organizasyon
(6rglitleme), ¢ikarim, degerlendirme ve tepkidir (Clymer, 1968; Yildirim, 2012,
Akyol, 2013, Ates vd., 2014; Sezgin, 2019; Temur, 2019; Kaldirm, 2020;
Cakmakgl, 2021). Abu Humos (2012), Bloom Taksonomisi isiginda hazirlanan
Barrett Taksonomisi'nin dogrudan okuma becerisiyle baglantil oldugu igin

okuma becerisini 6lgmede daha uygun oldugunu belirtmistir.
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LGS Tirkce sorularini yordayamayan o6gretmenlerin, bu sorulari ¢dzme
becerisini 6grencilerine kazandiramayacagl dislncesinden hareketle Tirkge
O0gretmenlerine yonelik st dizey biligssel becerileri 6lgen soru yordama egitimi
verilmesi ihtiyaci dogmustur. Tlrkce 6gretmenleri LGS Tirkge sorularini degil
sinavda ¢ikabilecek tarzda soru yazacaklari igin “soru yazma” ifadesi yerine
“soru yordama” ifadesi kullanilmistir. Calismanin temel amaci Tirkge
o6gretmenlerinin LGS sorusu yordama becerisinin gelistirilmesidir. Bu amaca
ulasmak icin temel sorunun ve buna bagli alt sorularin cevabi aranmistir. Bu
arastirmanin temel sorusunu “Barrett Taksonomisi’ne uygun olarak beceri
temelli soru yordama egitiminin 6gretmenlerin soru yordama becerisine etkisi

nedir?” olusturmaktadir.

Arastirmanin temel soru ciimlesi dogrultusunda su alt sorulara yer verilmistir:

> Katilimcilarin "Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme
Kursu” oncesinde ve sonrasinda Barrett Taksonomisi basamaklarina

gore soru yordama becerisi ne diizeydedir?

> Cinsiyet agisindan katilimcilarin “Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama
Becerisi Gelistirme Kursu” oOncesinde ve sonrasinda Barrett

Taksonomisi basamaklarina gore soru yordama becerisi ne diizeydedir?

» Kidem siireleri agisindan katilimcilarin “Ogretmenlerin LGS Sorusu
Yordama Becerisi Gelistirme Kursu” dncesinde ve sonrasinda Barrett

Taksonomisi basamaklarina gére soru yordama becerisi ne diizeydedir?

» Ogrenim durumlari agisindan katilimcilarin “Ogretmenlerin LGS Sorusu
Yordama Becerisi Gelistirme Kursu” oncesinde ve sonrasinda Barrett

Taksonomisi basamaklarina goére soru yordama becerisi ne diizeydedir?
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2. YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, deseni, evreni, 6rneklemi, veri toplama
sireci ve arastirmadan elde edilen verilerin analizine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada temel nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma igin
cesitli tanimlar mevcuttur. "Nitel arastirma, olaylari ve olgulari anlama ve derin
analizler yapma amaciyla yuratiilen arastirmalardir” (Tutar ve Erdem, 2020: 61).
Nitel arastirmanin genel olarak kabul edilen anlati arastirmasi, fenomenoloji,
kuram olusturma, etnografi ve durum calismasi isimli bes yaklasimi vardir
(Creswell, 2021) ancak Merriam (2013) yaklasim sayisini alti, Giiler vd. (2015) bu
saylyl yedi olarak kabul etmistir. Gller ve digerleri (2015: 173), Creswell’in
(2021) belirledigi yaklasimlara eylem arastirmalarini ve icerik analizini

eklemistir.

Eylem arastirmasi, egitim kurumlari da dahil olmak Gzere bir is yerinde yasanan
sorunlarin giderilmesi i¢in uygulanan bir arastirma yontemdir. Arastirmaci bir
sorunu tanimlar, eylem plani hazirlar ve planin etkinligini degerlendirir (Ocak ve
Akkas Baysal, 2020: 23 — 36). Arastirmaci gézlemci olmasinin yaninda bir diizeye
kadar eyleme katihmcidir (Erturhan ilker vd., 2018: 20-25). Merriam (2013: 27)
ise eylem arastirmalarini elestiri arastirmalari olarak tanimlamis ayrica temel

nitel arastirma tlrini eklemistir.

Temel nitel arastirma anlati arastirmasi, fenomenoloji, kuram olusturma,
etnografi ve durum calismasi gibi nitel c¢alismanin alt tirlerinden birine
girmeyen bir cati arastirma tdriadar. Temel nitel arastirma en yaygin nitel

arastirma bigimidir. Diger alt tirleri temel nitel arastirmanin ozelliklerini tasir
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ancak farkli boyutlariyla ondan ayrilir (Merriam, 2013: 22-37). Arastirmanin
desenini  “temel nitel arastirma” olusturmaktadir. Arastirmanin islem
basamaklari eylem arastirmasina gore, veri analizi ise icerik analizi yaklagimina

gore diizenlenmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Ogretmenlerin LGS Sorusu Yordama Becerisi Gelistirme Kursu
31.10.2022-03.11.2022  tarihleri  arasinda 30 ders saati  olarak
gerceklestirilmistir. Kursa 19 gonulli Turkce 6gretmeni katilmistir. Kursa katilan
O0gretmenler MEB’e bagh okullarda kadrolu olarak gérev yapmaktadir.
Katihmcilar kurs stiresince gérevli izinli sayilmistir.

Kursun baslangicinda katihmcilardan, hazirlanan soru hazirlama formlarina
uygun olarak licer LGS sorusu yordamasi istenmistir. Daha sonra egitimlere
gecilmistir. Egitimlerin 9 saati Olgme degerlendirme uzmani tarafindan
verilmistir. Geriye kalan 21 saatlik egitim ise arastirmaci tarafindan verilmistir.
Kursun sonunda da katihmcilardan tekrar Uger LGS sorusu yordanmasi
istenmistir. Kurs 6ncesi ve sonrasi yazilan sorular Barrett Taksonomisi’ne uygun
olarak incelenmis ve egitim sonunda farkhlik olup olmadigi ortaya konulmustur.

Tablo 1. Katihmalarin Ozellikleri

Kisisel Bilgiler F %
Erkek 11 57,89
Kadin 8 42,11
Cinsiyet
0-5 5 26,31
6-10 5 26,31
Hizmet Yili 11-15 3 15,78
16-20 2 10,52
21+ 4 21,05
Ogrenim Durumu  Lisans 14 73,68
LisanststU 5 26,31
Toplam 19 100
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %57,89'nun erkek %42,11’nin ise kadin
oldugu goérulmistir. Katihmcilarin cinsiyet esitligi olarak ideale yakin bir oranda
olduklari séylenebilir. Calismada katilimcilar hizmet yillarina gére de siniflanmis;
bunlarin %26,31’'nin 0-5 yil, %26,31’'nin 6-10 yil, %15,78nin 11-15 wyIl,
%10,52’sinin 16-20 yil ve %21,05'nin ise 21-25 yil arasinda sirelerde gorev
yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin %78,94° lisans egitimine sahipken %21,05’i

lisansisti egitimine sahiptir.

2.3.Verilerinin Analizi

Bu calismada igerik analizi ydntemi kullanmilmistir. icerik Analizi; metinlerin ya da
transkriptlerin igerisinde gizli kalmis anlamlarin veya orada verilmek istenen
mesajlarin, belli bir sistematik izlenerek kavramlar ve kategoriler seklinde ortaya
konarak bu kavram ve kategorilerin nicel ve nitel olarak analiz edilmesidir
(Guler, wvd., 2015). Sorular, Barrett Taksonomisi dizeylerine gore

siniflandiriimistir.

Katihmcilarin  yordadiklari sorularin analizinde benzer sekilde givenirligi
saglamak icin Miles ve Huberman (2015: 64) tarafindan gelistirilmis giivenirlik
formala kullanilmistir. Sorular arastirmacilar disinda bir alan uzmani ve bir
O6lcme degerlendirme uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Kurs sonucu
degerlendirilen sorularin glivenirlik orani ise agsagidaki gibidir:

Guvenirlilik = 107/(107+7) x100=93,85 olarak ¢tkmustir.

3.BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirma ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Katilimcilarin
hazirladiklari sorularin kurs dncesi ve sonrasi durumlari; cinsiyet, kidem yili ve

egitim durumlari agisindan degerlendirilmistir.
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3.1.Katiimcilarin Sorularinin Degerlendirilmesi

Bu boélimde katihmcilarin LGS sorusu yordama kapsaminda yazdigl sorular
degerlendirilmigtir. Katilimcilar kurs 6ncesi ve sonrasi lger LGS Tirkge sorusu
yordamistir. Katilimcilar daha 6nce de belirtildigi gibi 19 kisiden olusmaktadir.
Kurs 6ncesi 57 ve kurs sonrasi 57 olmak Uzere toplam 114 soru toplam grup,
cinsiyet ve kidem yilina gére degerlendirilmistir.

Tablo 2’de tim katilimcilarin hizmetici egitim kursu ©ncesinde yazdiklar
sorularin taksonomi duzeyleri bulunmaktadir. Tim katilimcilara katilimci

numarasi ve yordadiklari sorulara soru numarasi verilmistir.

Tablo 2. Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi Katilimcilarin Soru Dagilimi

Katihmcilar = Cinsiyet KIDEM Soru1l Soru 2 Soru 3
K 3 Cikarim Yapma Basit Anlama Cikarim Yapma
2 E 22 Cikarim Yapma Cikarim Yapma  Yeniden
Organizasyon
E 12 Basit Anlama Degerlendir-me  Cikarim Yapma
E 12 Basit Anlama Basit Anlama Yeniden
Organizasyon
E 10 Gikarim Yapma Basit Anlama GCikarim Yapma
6 K 5 Yeniden Basit Anlama Degerlendirme
Organizasyon
7 E 9 Yeniden Cikarim Yapma  Yeniden
Organizasyon Organizasyon
8 K 8 Basit Anlama Cikarim Yapma  Yeniden
Organizasyon
9 K 4 Cikarim Yapma Cikarim Yapma Basit Anlama
10 E 22 Basit Anlama Basit Anlama Cikarim Yapma
11 K 21 Cikarim Yapma Degerlendirme  Cikarim Yapma
12 E 8 Yeniden Basit Anlama Cikarim Yapma
Organizasyon
13 K 5 Basit Anlama Basit Anlama Cikarim Yapma
14 E 21 Yeniden Basit Anlama Basit Anlama
Organizasyon
15 E 17 Basit Anlama Cikarim Yapma Basit Anlama
16 K 10 Yeniden Cikarim Yapma  Basit Anlama

Organizasyon

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 50, Adustos 2025



AN Hikmet DURSUN, Salim DURUKOGLU

17 K 19 Yeniden Cikarim Yapma Basit Anlama
Organizasyon
18 E 5 Degerlendirme  Yeniden Yeniden
Organizasyon Organizasyon
19 E 12 Basit Anlama Basit Anlama GCikarim Yapma

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetleri, kidem yillari ve hizmetici egitim kursu
oncesi yazdiklari sorularin taksonomi basamaklari belirlenmistir. Egitim oncesi
her katilimci Uger soru yazmistir. Tablo 3 verileri sayisallastirmak icin

olusturulmustur.

Tablo 3’te tum katilimcilarin hizmetici egitim kursu sonrasinda yazdiklar
sorularin taksonomi dizeyleri bulunmaktadir. Tim katiimcilara katilimci

numarasi ve yordadiklari sorulara soru numarasi verilmistir.

Tablo 3. Hizmetigi Egitim Kursu Sonrasi Katilimcilarin Soru Dagilimi

Katilmalar = Cinsiyet KIDEM Soru 1l Soru 2 Soru 3

1 K 3 Degerlendirme = Degerlendirme Cikarim Yapma
2 E 22 Cikarim Yapma = Yeniden Cikarim Yapma

Organizasyon
3 E 12 Degerlendirme  Cikarim Yapma Cikarim Yapma
4 E 11 Cikarim Yapma = Degerlendirme Cikarim Yapma
5 E 10 Degerlendirme  Cikarim Yapma Cikarim Yapma
6 K 5 Cikarim Yapma = Cikarim Yapma Cikarim Yapma
7 E 9 Basit Anlama Degerlendirme Cikarim Yapma
8 K 8 Cikarim Yapma = Degerlendirme Yeniden
Organizasyon

9 K 4 Basit Anlama Degerlendirme Degerlendirme
10 E 22 Cikarim Yapma = Basit Anlama Degerlendirme
11 K 21 Degerlendirme  Degerlendirme Cikarim Yapma
12 E 8 Cikarim Yapma = Cikarim Yapma Cikarim Yapma
13 K 5 Cikarim Yapma = Cikarim Yapma Cikarim Yapma
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14 21 Cikarim Yapma  Basit Anlama Degerlendirme
15 17 Degerlendirme = Degerlendirme Yeniden
Organizasyon
16 10 Degerlendirme  Degerlendirme Degerlendirme
17 19 Basit Anlama Yeniden Yeniden
Organizasyon Organizasyon
18 5 Degerlendirme = Cikarim Yapma Degerlendirme
19 12 Degerlendirme  Degerlendirme Cikarim Yapma

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetleri, kidem vyillari ve hizmetigi egitim kursu
sonras! yazdiklari sorularin taksonomi basamaklari belirlenmistir. Kurs sonrasi
da tipki dncesi gibi her katilimcidan liger soru yazmasi istenmistir. Tablo 3, Tablo

2 ile beraber verileri sayisallastirmak icin olusturulmustur.

3.1.1. Hizmeti¢i Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Tiim Katiimcilara iliskin
Bulgular
Tablo 4’te tim katilimcilarin hizmetigi egitim kursu Oncesi soru yordama

dizeylerine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4. Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi Sorularin Barrett Taksonomisi
Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi F %
Basamaklari

Basit Anlama 21 36,84
Yeniden Organizasyon 12 21,05
Gikarim Yapma 20 35,08
Degerlendirme 4 7,01
Toplam 57 100

Tablo 4’te gorildugi Uzere sorularin %36,84’(i Basit Anlama, %21,05’i Yeniden

Organizasyon, %35,08'i Cikarim Yapma ve %7,01'i Degerlendirme

basamagindadir. Tablo 23’te verilen oranlara gore sorularin en biytk bélimi
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Basit Anlama basamagindadir. ilk iki basamaktaki sorularin toplami yaklasik
%60’1 bulmaktadir. Bu soru tipinde sorulabilecek en yiiksek taksonomi basamagi

olan Degerlendirme basamaginda sadece %7’lik kii¢lik bir oran bulunmaktadir.

Tablo 5’te tim katilimcilarin hizmetici egitim kursu sonrasi soru yordama

dizeylerine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 5. Hizmetigi Egitim Kursu Sonrasi Sorularin Barrett Taksonomisi
Basamagi Dagilim Oranlari

Barrett Taksonomisi F %
Basamaklari

Basit Anlama 21 36,84
Yeniden Organizasyon 12 21,05
Cikarim Yapma 20 35,08
Degerlendirme 4 7,01
Toplam 57 100

Tablo 5'te gorildugl lizere sorularin %8,77’si Basit Anlama, %8,77’si Yeniden
Organizasyon, 43,85’i Cikarim Yapma ve 38,59’u ise Degerlendirme
basamagindadir. Hizmetigi egitim kursu sonrasi gorilmektedir ki sorularin blyik

¢ogunlugu Cikarim Yapma ve Degerlendirme basamaginda bulunmaktadir.

Tablo 6’da tim katilimcilarin yazdiklari sorularin kurs 6ncesi ve sonrasi basamak

diizeyleri verilmistir.

Tablo 6. Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi Sonrasi Sorularin Barrett Taksonomisi
Basamagi Dagilim Oranlari
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Egitim Oncesi Sonrasi

Karsilastirma
_ 50
E o ~36,84 3508 3859
» 20 05 AN
o 10 - it
= 0 &, 77 6,/ 7 -~ 7,01
ﬁ .
B Basit Yenld'en Cikarrm | Degerlend
3 Organizas -
> Anlama Yapma irme
c yon
.E— Egitim Oncesi 36,84 21,05 35,08 7,01
ﬁ— Egitim Sonrasi| 8,77 8,77 43,85 38,59

Kurs 6ncesi %36,84 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin oraninin kurs

sonrasi %8,77 oldugu gortlmistir. Kurs oOncesi %21,05 olan Yeniden
Organizasyon basamagindaki sorularin oraninin da benzer sekilde %8,77 oldugu
gbzlemlenmistir. Kurs oncesi %35,08 olan Cikarim Yapma basamagindaki
sorularin orani ise %43,85 olarak belirlenmistir. Kurs oncesi %7,01 olan
Degerlendirme  basamagindaki  sorularin  oraninin  %38,59  oldugu
gozlemlenmistir. Kurs dncesi ve sonrasi dagilimlar en ¢ok degisimin en alt diizey
olan Basit Anlama ve en st dizey olan Degerlendirme basamaginda

gerceklestigini gdstermektedir.

Bu bulgular kurs oOncesi taksonominin alt basamaginda soru yazabilen
katihmcilarin kurs sonrasi taksonominin {st diizeyinde sorular yazabildigini
géstermektedir. Ozellikle kurs sonrasi Cikarim Yapma ve Degerlendirme
basamagindaki sorularin dagihmlarinin LGS Tirkge sorularina benzer olmasi
Kurs sonrasi katilimcilar LGS

kursun basarili oldugunu go6stermektedir.

diizeyinde soru yazabilmis ve LGS sorusu yordama becerisine sahip olmuslardir.
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3.1.2. Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Cinsiyete iliskin Bulgular

Tablo 7'de erkek ve kadin katilimcilarin hizmetigi egitim kursu 6ncesi durumlari
verilmistir. Veriler katihmcilarin cinsiyete dair durumlarini belirlemek amaciyla

kullanilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gére Katilimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi Sorularinin
Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

,; Cinsiyete Gore Egitim Oncesi
40 <3939 Sorular A 4166
AN / N\

35 33 7

30 .30,

2 \ \w {

2 N7 N
15 16,66 \{

Yiizdelikleri

Cinsiyete Gore Egitim Oncesi Sorulann

\
10 N
° N 833
0 Yeniden Cikanm Degerlendirm
Basit Anlama Organizasyon Yapma : e
——Erkek 39,39 24,24 30,3 6,06
Kadin 33,33 16,66 41,66 8,33

Tablo 7 incelendiginde kurs Oncesi erkek katilimcilarin %39,39’unun Basit
Anlama diizeyinde soru yazdigi goriilmisken kadinlarin bu basamakta soru
yordama orani %33,33'tlr. Erkeklerde Yeniden Organizasyon basamaginda soru
orani %24,24 iken kadinlarda bu oran %16,66’dir. ilk iki basamagin yiizdelik
toplami erkeklerde yaklasik %55 iken kadinlarda bu oran %50°dir. Erkek
katihmcilarin  Cikarim Yapma basamagindaki sorulari %30,30 iken kadin
katihmcilarda bu oran %41,66’dir. Degerlendirme basamaginda erkeklerin orani
%6,06 iken kadinlarin orani %8,33’tlir. Kurs dncesi erkek ve kadin katilimcilarin

soru yordama durumlari gozlemlendiginde kadinlarin erkeklere oranla daha
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yuksek diizeyde yer alan basamaklarda soru yazdigi gérilmastir.

Tablo 8’de erkek ve kadin katilimcilarin hizmetigi egitim kursu sonrasi durumlari
verilmistir. Veriler katilimcilarin cinsiyete dair durumlarini belirlemek amaciyla
kullanilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Goére Katilimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Cinsiyete Gore Egitim Sonrasi

2 Sorular
)
C -
83 ®

= 5 18.48
EX RE e
- 30 /_37:5 ]
Al N /
w20
o > 10 ——-—%R
© £ — 88— %506
© & 0 Yeniden
835 Basit . Gikanm Degerlendi
g 5 Anlama Organizasy Yapma me
E n on P
c
5‘—Er‘kek 9,09 6,06 48,48 36,36

\ Kadin 8,33 12,5 37,5 41,66

Tablo 8 incelendiginde kurs sonrasi erkek katilmcilarin %9,09’unun Basit
Anlama diizeyinde soru yazdigi goriilmigsken kadinlarin bu basamakta soru
yordama orani %8,33'tiir. Erkeklerde Yeniden Organizasyon basamaginda soru
orani %6,06 iken kadinlarda bu oran %12,50’dir. ilk iki basamagin yiizdelik
toplami erkeklerde yaklasik %15 iken kadinlarda bu oran %21’dir. Erkek
katihmcilarin  Cikarim Yapma basamagindaki sorulari %48,48 iken kadin
katihmcilarda bu oran %37,50’dir. Degerlendirme basamaginda erkeklerin orani
%36,36 iken kadinlarin orani %41,66’dir. Kurs sonrasi erkeklerin en (st diizey iki
basamakta toplam soru orani %85’tir. Kadinlarin en st iki basamakta toplam

soru orani ise yaklasik %80’dir.
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Tablo 7’de kurs Oncesi erkek ve kadin katilimcilar karsilastirildiginda kadinlarin

erkeklere oranla daha yiksek diizeyde yer alan basamaklarda soru yazdig
gorilmus ancak Tablo 8 incelendiginde kurs sonrasi erkeklerin kadinlara oranla
daha st dizeyde soru yazdigi gorilmistir. Tablo 8'de yer alan erkek
katihmcilara ait mavi grafik cizgisi ile kadin katihmcilara ait kirimizi gizginin higbir

basamakta kesismese de benzer egilim gosterdigi gorilmektedir.
3.1.3. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Kideme iliskin Bulgular

Tablo 9’da kidem vyilina gore katihmcilarin hizmetigi egitim kursu Oncesi
sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlari verilmistir.

Tablo 9. Kidem Yilina Gére Katihimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Oncesi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

Kideme Goére Egitim Oncesi
Sorular
60
5 L5555
= 50 50
] 40 48,66
kS 30 3 33
.: 20 ! = E 22
= 66 N \
= 11 -~
5 10 11,11 gi_é-i
‘§ 0 Yenid
] Basit en ‘en Cikanm Degerl endlr
S Anlama Organizasy Ya
2 pma me
o) on
1-5Y1l 33,33 20 33,33 13,13
6-10 Yil 26,66 33,33 40 0
S 11-15 vl 55,55 11,11 22,22 11,11
16-20 Yil 50 16,66 33,33 0
21+YIl 33,33 16,66 41,66 8,33
"
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Tablo 9 incelendiginde tim kidem vyillari araliklarinda grafigin benzer egilim
gosterdigi  belirlenmistir.  Tum kidem yillari araliklarinda Basit Anlama
basamaginda bulunan sorularin orani yiiksektir. Bu basamakta 1-5 yil ile 21 yil
ve Ustl kideme sahip olan katilimci gruplari %33,33’liik oranla kesismektedir.
Grafik Yeniden Organizasyon basamagindaki soru oraninin disik oldugunu
gostermektedir. Yeniden Organizasyon basamaginda 16-20 yil ile 21 yil ve Gzeri
kideme sahip gruplar %16,66’da kesismektedir. Cikarim Yapma basamaginda
tekrar artis gosteren egilimde %33,33’lik oranla 1-5 yil ile 16-20 yil kideme
sahip katilimci gruplarn kesismektedir. Degerlendirme basamaginda ise tiim

gruplarda tekrar disus gorialmektedir.

Tablo 10’da kidem vyilina goére katilimcilarin hizmetici egitim kursu sonrasi

sorularinin Barrett Taksonomisi basamagi dagilim oranlari verilmistir.
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Tablo 10. Kidem Yilina Gore Katilimcilarin Hizmetigi Egitim Kursu Sonrasi
Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamagi Dagilim Oranlari

E Kideme Gore Egitim Sonrasi

S

e Sorular
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E - gg N 55,55
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O 2 40 %’

ES 30 ,/ 33,33
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8 0 0 Yerid 0 0
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¥ 15Vl 6,66 0 53,33 40

——6-10 Yil 6,66 6,66 46,66 40
11-15 il 0 0 44,44 55,55
16-20 il 16,66 50 0 33,33
21+ Y1l 16,66 8,33 41,66 33,33

Tablo 10 incelendiginde tim kidem vyillarinda Basit Anlama basamaginda
bulunan sorularin orani distktir. Basit Anlama basamaginda 1-5 yil ile 6- 10 yil
arasi kideme sahip olan katilimci gruplari %6,66’lik oranla kesismektedir. Yine
Basit Anlama basamaginda 16-20 yil ile 21 yil Gzeri kideme sahip gruplar ise
%16,66'lik oranda kesismektedir. Grafik Yeniden Organizasyon basamaginda
diistis gostermektedir. Yeniden Organizasyon basamaginda 1-5 yil ile 11-15 yil
arasi kideme sahip gruplarin bu basamakta hi¢bir sorulari bulunmamakta ve
%0’da kesismektedir. Cikarim Yapma basamaginda tekrar artis gosteren
egilimde %,33’luk oranla 1-5 yil ile 16-20 yiIl kideme sahip katihmci gruplari

kesismektedir. Degerlendirme basamaginda ise tim gruplarda tekrar dusis
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gorulmektedir. Degerlendirme basamaginda 6-10 yil ile 16-20 yil kideme sahip

katihmci gruplarinin higbir sorusu bulunmamaktadir.

3.1.1. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Egitim Diizeylerine lliskin

Bulgular

Tablo 11’de 6grenim durumlarina gore katimcilarin sorularinin hizmetici egitim
kursu oncesi karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 11. Ogrenim Durumlarina Gére Katimcilarin Sorularinin Hizmetigi
Egitim Kursu Oncesi Karsilastiriimasi

ﬁ L] -~ - ULl e -
5 & Ogrenim Durumuna Gore Egitim
LL-
© ,o g s -
gEm Oncesi Karsilatirma
E®Q
[ c
SeE 46,66 42,85
_ o 3 AL
SEos 20 i $3-33—><— 1333
= 8 10 ’ ~ 476
0 ® 0 . '
> Basit Yenld'en Citkanm Degerlen
Organizas -
Anlama Yapma dirme
yon
‘— Lisans 33,33 19,04 42,85 4,76
‘ Lisansisti 46,66 26,66 13,33 13,33

Tablo 11 incelendiginde kurs oncesi lisans 6grenimine sahip katilimcilarin
%33,33'linlin Basit Anlama dizeyinde soru yazdigi gorilmisken lisansistl
O6grenime sahip katilimcilarin bu basamaktaki sorularinin orani %46,66’dir.
Lisans 6grenimine sahip katilimcilarin Yeniden Organizasyon basamaginda soru
orani %19,04 iken lisansistl 6grenime sahip katilimcilarda bu oran %26,66'dir.
ilk iki basamagin yiizdelik toplami lisans 6grenimine sahip katilimcilarda yaklasik
%52 iken lisansUstli 6grenime sahip katilimcilarda bu oran %70’ten fazladir.

Lisans 6grenimine sahip katilimcilarin Cikarim Yapma basamagindaki sorulari
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%42,85 iken kadin lisansistli 6grenime sahip katilimcilarda bu oran %13,33"tdir.
Degerlendirme basamaginda lisans 6grenimine sahip katilimcilarin orani %4,76
iken lisanslisti 6grenime sahip katilimcilarin orani %13,33’tlir. Kurs oncesi
katihmcilarin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada lisans 6grenimine
sahip katilimcilarin lisanststi 6grenime sahip katilimcilara oranla daha yiksek

dizeyde yer alan basamaklarda soru yazdig1 goértlmustir.

Tablo 12’de 6grenim durumlarina gore katihmcilarin sorularinin hizmetigi egitim

kursu sonrasi karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 12. Ogrenim Durumlarina Gére Katiimcilarin Sorularinin Hizmetigi
Egitim Kursu Sonrasi Karsilagtirilmasi

Ogrenim Durumlarina Gére

Egitim Sonrasi Karsilastirma
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Ogrenim Durumlarina Gére Katilimcilarin
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Tablo 12 incelendiginde kurs sonrasi lisans 6grenimine sahip katilimcilarin
%9,52’sinin  Basit Anlama dilizeyinde soru yazdigi gorilmisken lisansistl

O0grenime sahip katilimcilarin bu basamaktaki sorularinin orani %6,66’dir. Lisans
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Ogrenimine sahip katilimcilarin Yeniden Organizasyon basamaginda soru orani
%11,90 iken lisansiistii 6grenime sahip katiimcilarda bu oran %0’dir. ilk iki
basamagin yiizdelik toplami lisans 6grenimine sahip katilimcilarda yaklasik %20
iken lisansiisti 6grenime sahip katilimcilarda bu oran %7’den azdir. Lisans
O0grenimine sahip katihmcilarin Cikarim Yapma basamagindaki sorulari %40,47
iken lisansUsti  6grenime sahip katihmcilarda bu oran %53,33'tiir.
Degerlendirme basamaginda lisans 6grenimine sahip katilimcilarin orani %38,09
iken lisansistli 6grenime sahip katihmcilarin orani %40’tir. Kurs sonrasi
katihmcilarin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada lisansiistli 6grenime
sahip katilimcilarin lisans 6grenimine sahip katilimcilara oranla daha yiksek

diizeyde yer alan basamaklarda soru yazdigi gorilmustdr.
4. TARTISMA ve SONUC

4.1. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi Tiim Katiimcilarin Soru Yazma Diizeyleri

Egitim oncesi katihmcilara 6n uygulama olarak yazdirilan sorular incelendiginde
katihmcilarin yordadiklari sorularin %36,84’G Basit Anlama, %21,05’i Yeniden
Organizasyon, %35,08'i Cikarim Yapma ve %7,01'inin Degerlendirme
basamaginda oldugu gortlmustiir. Bu oranlara gore sorularin en bilyik boélumi
Basit Anlama basamagindadir. ilk iki basamaktaki sorularin toplami yaklasik
%60’ bulmaktadir. Bu soru tipinde sorulabilecek en yiiksek taksonomi
basamaginda olan Degerlendirme basamaginda sadece %7’lik kiglik bir oran
bulunmaktadir. Halbuki LGS sorulari incelendiginde Basit Anlama basamaginda
bulunan sorularin orani %3, Degerlendirme basamaginda bulunan sorularin
orani ise %32’dir. Egitim oncesi katiimcilarin yazdiklari sorularin dagilimlar Gst

diizey soru yazma egitimine ihtiya¢ duyduklarini gdstermistir.

Bu sonug basta Tirkce 6gretmenleri olmak lzere diger alanlardaki 6gretmenler

Gzerine yapilan bircok calisma ile paralellik gostermektedir. Aydemir ve Ciftci
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(2008) Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarinin Ust dizey bilissel becerilere
iliskin soru yazma becerilerini 6lgmis ve 6gretmen adaylarinin bu yeterliligi tam
olarak kazanamadigini ortaya ¢cikmistir. Aktas (2017) Tirkce dersi 6gretmen
adaylarinin hazirladiklari sorularin Bloom Taksonomisine goére alt dizey
becerilere hitap ettigini ortaya koymustur. Tlrk¢e 6gretmeni adaylarinin soru
yazma becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yapilan calisma;
Cumhur, Cavdar ve Polat'in (2018) vyaptiklari g¢alisma ile paralellik
gostermektedir.  Bahsedilen  ¢alismada  goruldigu  gibi  6gretmenler
taksonomilerin basamaklarini ayirt etmede ve Ust diizey bilissel becerilere

yonelik soru yazmada sorun yasamaktadirlar.

Ozyalgin ve Kana (2020) yabanci dil olarak Tiirkce &gretenlerin yazdiklari
sorularin 6nemli oranda 6lgme ve degerlendirme ilkelerine uymadigini, uyan
sorularin da Ust diizey bilissel becerilere hitap etmeye ¢ok uzak oldugunu ortaya
koymuslardir. Demir (2015) doktora tezinde PISA raporlarinda ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglarin 6gretmenlere verilecek egitimlerle dizeltilebilecegini
Onermistir. Demir ve Altun (2018)’'un matematik 6gretmenleri tGzerine yaptiklari
¢alismada, Ogretmenlere verilecek soru yazma egitimlerinin, onlarin

farkindaliklarini ve soru yazma yeterliliklerini gelistirecegini belirtmistir.

Gurbliz (2014) PISA sorulari temelli, matematik 6gretmenlerine yonelik bir soru
yazma egitimini uygulamis, sonuclarini degerlendirmistir. Benzer bir ¢alismanin
Turkce icin de uygulanmasi elzemdir. 2023 yili sonundan itibaren MEB
tarafindan tiim branslarda mahalli “2.01.01.06.012 - Agik U¢lu Soru Yazma ve
Olgme Degerlendirme Teknikleri Kursu” egitimlerinin verilmeye baslanmasi da
hizmetici egitim kurslariyla 6gretmenlerin Ust dlzey soru yordama/yazma
becerilerinin gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu ihtiyacin bakanhk

tarafindan giderilemeye c¢ahsildigini gbstermesi agisindan énemlidir.
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4.2. Hizmetigi Egitim Kursu Sonrasi Tiim Katilimcilarin Soru Yordama Diizeyleri

Tablo 4’te gorildigu Gzere kurs sonrasi yazilan sorularin %8,77’si Basit Anlama,
%8,77’si  Yeniden Organizasyon, 43,85'i Cikarim Yapma ve 38,59'u ise
Degerlendirme basamagindadir. Kurs sonrasi gortilmektedir ki sorularin buyik
¢ogunlugu Cikarim Yapma ve Degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Bu
sonuglar Tablo 17’de gorilen LGS Tirkge sorularinin dagilimi olan %45 Cikarim
Yapma ve %32 Degerlendirme oranina oldukg¢a yakindir. Bu sonuglar kurs
sonras! katilimcilarin LGS Sorusu yordama becerisine sahip olduklarini
gostermesi agisindan onemlidir. Kurs sonrasi katilimcilarin yordadiklari ve
taksonominin ilk iki basamaginda yer alan sorularin orani %17’dir. LGS Tirkge
sorularinda ise bu oran %23’tlr. Bu sonug katilimcilarin LGS’den az da olsa daha

Ust diizeyde soru yazma becerisine sahip olduklarini géstermektedir.

Katihmcilarin yazdiklari sorularin kurs oncesi ve sonrasi karsilastiriimasi
verilmistir. Kurs oncesi %36,84 olan Basit Anlama basamagindaki sorularin
oraninin kurs sonrasi %8,77 oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurs 6ncesi %21,05 olan
Yeniden Organizasyon basamagindaki sorularin oraninin benzer sekilde %8,77
oldugu gorilmustir. Kurs 6ncesi %35,08 olan Cikarim Yapma basamagindaki
sorularin oranin ise %43,85 oldugu tespit edilmistir. Kurs 6ncesi %7,01 olan
Degerlendirme basamagindaki sorularin oranin ise %38,59 oldugu belirlenmistir.
Kurs ©6ncesi ve sonrasi dagihmlar en ¢ok degisimin en alt diizey olan Basit
Anlama ve en Ust dizey olan Degerlendirme basamaginda gerceklestigini

gostermektedir.

LGS de dahil olmak lizere birgok kisinin girdigi se¢me amacl sinavlarda ¢oktan
secmeli soru tipi kullanilmaktadir. Coktan se¢meli soru yazma uzerine farkh
Ulkelerde Universitelerde 6gretim elemanlarina kisa donemli yogunlastiriimis

egitim programlari uygulanmistir. Iramaneerat (2012) Bangok’ta dis hekimligi
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fakultesi akademisyenlerine; Abdulghani v.d (2014) Riyad’'da tip fakiltesi
O0gretim gorevlilerine; Rush, Runkin ve White (2016) Kansas'ta veterinerlik
fakultesi 6grencilerine; Dellinges ve Curtis (2017) San Francisco’da dis hekimligi
fakiltesi 6gretim gorevlilerine benzer egitimler uygulamis ve basarili sonuglara

ulasmistir.

Usta’nin (2022) yaptigl eylem arastirmasi da gostermistir ki 6gretmenlerin Ust
diizey bilissel becerileri 6lgen sorular yazmaya yonelik egitime ihtiyaglari vardir.
Usta’nin (2022) calismasindan hareketle 6gretmenlere verilen soru yazma
egitimlerinin Ust dlzey yazma becerisini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bu
sonug arastirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Yapilan soru yazma
egitimleri faydali olmaktadir. Bu egitimlerin temel amaci 06gretici ve
o6gretmenlerin ¢oktan se¢meli soru yazma becerilerini gelistirmek ve 6grencileri
girecekleri sinavlara hazirlamaktir. Benzer sekilde LGS’ye 6grenci yetistiren
O0gretmenlerin egitim almasi da LGS soru yordama becerilerini arttiracak ve

ogrencilerin LGS basarisina olumlu katki saglayacaktir.

4.3. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Cinsiyete iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda dizenlenen hizmetici egitim kursu oOncesinde ve
sonrasinda katilimcilarin yordadiklari sorularin cinsiyete bagh olarak degiskenlik
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinda erkek ve kadin
katilimcilarin yazdiklari sorularin Barrett Taksonomisindeki basamak dagilhim
oranlarinin ayni olmasa da benzer dagihm gosterdigi ve cinsiyete dair bir farkhlk
gorilmedigi ortaya c¢ikmistir. Yapilan benzer c¢alismalarda (Demir, 2015;
Abdulghani, 2015; Rush, Rankin ve White 2016; Dellinges ve Curstis 2017; Demir
ve Altun, 2018; Ulgen vd., 2022; Usta, 2022) da cinsiyete dair bir farklilik

gorinmemigtir.

4.4. Hizmetici Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Kideme iliskin Sonuglar
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Yapilan arastirmada hizmetigi egitim kursu alan katiimcilarin sorulari 0-5, 6-10,
11-15, 16-20 ve 21+ Ustl olmak Uzere bes grupta incelenmistir. Kurs dncesi ve
kurs sonrasi kidem yilina gore katilimcilarin sorulari birlikte veri seti olarak
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda katihmcilarin yordadiklari sorular

arasinda kideme dayali bir fark bulunmamistir.

4.5. Hizmeti¢i Egitim Kursu Oncesi ve Sonrasi Egitim Diizeylerine iliskin

Sonuglar

Hizmetici egitim kursu 6ncesi ve sonrasi katilimcilarin yordadiklari sorular, lisans
ve lisanslsti egitim almis olanlar seklinde gruplara ayrilmis ve sonuglar
incelenmistir. Yapilan calismada egitim 6ncesi lisans egitimi alan katilimcilarin
sorularinin kurs dncesinde lisansisti egitim alan katilimcilarin sorularina gore
daha st diizeyde oldugu gorilmiisken kurs sonrasi durum tam tersi olmustur.
Kurs sonrasi lisansiistl egitim alan katilimcilarin sorularinin lisans egitimi alan
katihmcilara oranla daha Ust diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu da kursun
lisanststi  egitim almis ©6gretmenler Uzerinde daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasi icin herhangi bir

finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karari:
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Bu calisma icin indnii Universitesi Sosyal ve Beserf Bilimler Bilimsel Arastirma ve

Yayin Etik Kurulundan 22.09.2022 tarih, 2022/17-3 karar numarasi ile etik kurul

izni alinmustir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Starting from 2018, Turkey has made adjustments to its high school transition
exams based on the PISA results and started to implement the High School
Transition System (LGS) exam. This exam includes questions that address high-
level thinking skills. Based on the belief that teachers who cannot predict LGS
Turkish questions will not be able to provide their students with the ability to
solve these questions, there is a need to provide question prediction training
for Turkish teachers that measures high-level cognitive skills. The purpose of
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this study is to reveal the effect of skill-based question prediction training on
teachers' question prediction skills in accordance with Barrett's Taxonomy.

Method

To achieve this purpose, the "basic qualitative research" design, one of the
qualitative research designs, has been used. The process steps of the research
have been organized according to action research, and the data analysis has
been organized according to the content analysis approach. In the research, an
in-service training course program has been developed in order to develop
question prediction skills of teachers towards higher-order thinking skills in
accordance with Barrett's Taxonomy and has been approved by the Ministry of
National Education. In the second stage of the research, a 30-hour in-service
training course has been applied to a participant group consisting of 19 Turkish
teachers. The LGS Turkish questions predicted by the participants before and
after the training have been evaluated according to Barrett's Taxonomy.

Findings (Results)

It has been observed that the rate of questions in the Simple Comprehension
step, which has been 36.84% before the course, has been 8.77% after the
course. Similarly, the rate of the questions in the Reorganization step, which has
been 21.05% before the course, has been 8.77% after the course. The rate of
the questions in the Inference Making step, which has been 35.08% before the
course, has been 43.85%. It has been observed that the rate of questions in the
Evaluation step, which has been 7.01% before the course, has been 38.59%.
Pre- and post-course distributions show that the most change occurred at the
lowest level, Simple Comprehension, and the highest level, Evaluation.

After the course, it has been observed that 9.09% of male participants wrote
questions at the Simple Comprehension level, while the rate of predicting
questions at this level for women has been 8.33%. While the rate of questions
at the Reorganization level has been 6.06% for men, this rate has been 12.50%
for women. The sum of the percentages of the first two steps is approximately
15% for males and 21% for females. While the rate of male participants'
questions in the Inference Making step has been 48.48%, this rate has been
37.50% for female participants. In the Evaluation step, the rate of men has been
36.36% while the rate of women has been 41.66%. After the course, the total
question rate of men in the top two steps is 85%. The rate of women's total
questions in the top two steps is approximately 80%.

When the situation has been analyzed according to years of seniority, it has
been determined that the trend has been similar except for the participants
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between 16-20 years. In all seniority years, the rate of questions in the Simple
Comprehension step is low. In the Simple Comprehension step, the groups of
participants with 1-5 years and 6-10 years of seniority intersect with a rate of
6.66%. Again, in the Simple Understanding step, the groups with a seniority of
16-20 years and over 21 years intersect at a rate of 16.66%. The graph shows a
decrease in the Reorganization step. At the Reorganization step, the groups
with 1-5 years and 11-15 years of seniority have no questions at this step and
intersect at 0%. In the Inference Making step, the tendency shows an increase
again and the groups with 1-5 years and 16-20 years of seniority intersect at a
rate of,33%. In the Evaluation step, a decrease is observed again in all groups.
Participant groups with 6-10 years and 16-20 years of seniority did not have any
questions in the evaluation step. As seen in the graph, there is no significant
difference between the participant groups with similar tendencies before the
course.

When the situations regarding the training of the participants have been
examined, it has been seen that 9.52% of the participants with undergraduate
education wrote questions at the Simple Comprehension level after the course,
while the rate of questions at this level has been 6.66% for the participants with
postgraduate education. While the rate of questions in the Reorganization step
of the participants with undergraduate education has been 11.90%, this rate
has been 0% for the participants with postgraduate education. While the sum of
the percentages of the first two steps is approximately 20% for the participants
with undergraduate education, this rate is less than 7% for the participants with
graduate education. While 40.47% of the participants with undergraduate
education anshave beend the questions in the Making Inferences step, this rate
has been 53.33% for the participants with graduate education. In the Evaluation
step, the rate of the participants with undergraduate education has been
38.09%, while the rate of the participants with graduate education has been
40%.

Conclusion and Discussion

It has been revealed that the LGS questions predicted by Turkish teachers
before in-service training addressed the lower level levels of the taxonomy.
After the in-service training course, it has been revealed that the questions
predicted by the teachers addressed the upper levels of the taxonomy and that
the participants have been able to write questions at the same level of
taxonomy as the LGS Turkish questions. As a result of the study, no gender or
seniority-related change has been found in the participants' question prediction
skills. However, it has been observed that the participants with postgraduate
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education have been observed to be more successful than the participants with
undergraduate education.
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