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Afet yonetim strecleri, dogalari geregi belirsizlik, cok katmanli riskler ve cok aktorli
etkilesimlerle sekillenmekte olup; bu dinamik yapi karsisinda geleneksel, tepki odakl ve
merkeziyetci yaklasimlar, etkili koordinasyon saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Bu baglamda, stirdirilebilir kalkinmayi da tehdit eden afetlerin yonetiminde, direnclilik
politikalarinin toplumsal dlizeyde yeniden yapilandiriimasi ve toplum merkezli, esnek
ve uyarlanabilir yonetisim sistemlerinin gelistirilmesi gerekliligi giderek daha belirgin
hale gelmektedir. Bu calisma, merkeziyetci yapisi nedeniyle agirlikli olarak idari yonetim
modeline sahip olan tilkemizde, toplum tabanl ve katimci bir afet yonetimi yaklasiminin
uyarlanabilmesi icin yerel kapasitenin silireclere entegrasyonunu esas alan stratejik
oncelikleri, uyarlanabilir yonetisim perspektifiyle belirlemeyi amaclamaktadir. Calisma
kapsaminda, kamu, sivil toplum kurulusu, akademi ve 6zel sektérden 23 uzmanin
katilimiyla iki turlu Delphi arastirmasi gerceklestirilmistir. Yari yapilandinlmis uzman
goruslerine dayali olarak yiirttilen bu siirecte, betimsel ve analitik istatistiksel analizlerle
birlikte tematik icerik degerlendirmesi yapilmistir. Veriler SPSS 29.0 programi kullanilarak
analiz edilmis; Wilcoxon testi ve Kendall’s W katsayisi ile fikir birligi diizeyi degerlendirilmis,
uzlasi dlzeyi varyans degisimine dayali olarak hesaplanmistir. Sonug olarak toplum
tabanl afet yonetimi yaklasimi dogrultusunda toplum merkezli ve stirdirilebilir afet
yonetimi politikalarinin olusturulmasina rehberlik edecek; afet farkindalig, katihm, altyapi,
psikososyal destek, yonetisim, dijitallesme ve kirilgan gruplara yonelik 40 stratejik oncelik
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Delphi Yontemi, Direnclilik, Stratejik Oncelikler,
Toplum Katilimi

COMMUNITY PARTICIPATION IN DISASTER
MANAGEMENT ACTIVITIES: STRATEGIC PRIORITIES FOR
ADAPTIVE GOVERNANCE

ABSTRACT

Uncertainty, multi-layered risks, and multi-actor interactions shape disaster management
processes. Traditional, reaction-oriented, and centralized approaches are insufficient
in providing effective coordination in the face of this dynamic structure. In this context,
the need to restructure resilience policies at the societal level and develop community-
centered, flexible, and adaptable governance systems in managing disasters that also
threaten sustainable development is becoming increasingly apparent. This study aims to
determine strategic priorities based on an adaptable governance perspective, focusing on
integrating local capacity into processes, to adapt a community-based and participatory
disaster management approach to our country (which predominantly follows an
administration-based disaster governance model due to its centralized structure). Within
the scope of the study, a two-round Delphi survey was conducted with 23 experts from
the public sector, civil society organizations, academia, and the private sector. Based on
semi-structured expert opinions, this process involved thematic content evaluation and
descriptive and analytical statistical analysis. The data were analyzed using the SPSS 29.0
program; the level of agreement was evaluated using the Wilcoxon test and Kendall’s
W coefficient, and the level of consensus was calculated based on variance change. As
a result, 40 strategic priorities were identified to guide the development of community-
centered and sustainable disaster management policies in line with the community-based
disaster managementapproach, including disaster awareness, participation, infrastructure,
psychosocial support, governance, digitalization, and vulnerable groups.

Keywords: Disaster Management, Delphi Method, Resilience, Strategic Priorities,

Community Participation.
[An extended English abstract is available at the end of the article. ]
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1. Giris

Afetler, tehlike, kirilganlik ve riskin olumsuz sonuglarint azaltmada
yetersiz kapasitenin birlesimiyle ortaya cikan bir siire¢ fonksiyonu
olarak degerlendirilebilir (Ahrens & Rudolph, 2006, s.207). Kentsel
alanlar, ister giiglii altyapiya ve gelismis sosyal aglara sahip olsun, ister
zayif inga edilmis ve sosyal acidan dezavantajli olsun, afet yonetimi
bakimindan yeni ve karmagik zorluklar dogurmaktadir. Bu durum,
topluluklarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve ¢evresel kosullara
uyumunu ve dayanikliligint artirmaya ve kayiplart en aza indirmeye
yonelik beceri ve kaynaklari gelistirmeye odaklanmayi zorunlu
kilmaktadir (Akyel, 2007, s.158; Cutter & Emrich, 2006, s.105).
Nitekim giiniimiizde kurum ve kuruluslar ozelinde yiriitiilen risk
yonetimi ¢abalari yerini bireysel diizeyde gergeklestirilen 6nlemlere ve
goniillii faaliyetlere birakmaktadir (Oral & Cengiz, 2021, s.1261). Yakin
tarihe kadar afet yonetimi, genellikle kisa vadeli ¢oztimleri igeren dar
bir odak noktasina, gecici ¢oziimlere ve gergekci olmayan senaryolara
odaklanmustir (Pearce, 2003, s.214). Oysaki toplumun, afetleri miimkiin
oldugunca onlemek, kayiplart minimize etmek ve iistesinden gelmek
icin Orgiitlenmesi, tartismasiz bir zorunluluktur (Pappas, 2012, s.7).
Bu dogrultuda toplum paydaslart arasindaki iliskilerin gliclendirilmesi
ve dayanikliligin artirilmast siirecinde, c¢ok paydashi katilimin
etkinlestirilmesi i¢in atilacak adimlarin, eylemlerin ve Onceliklerin
stratejik bir plan ¢ercevesinde yapilandirilmas: gereklidir (Elkady vd.,
2024, s.2). Bu dogrultuda toplumsal doniisiim, riskleri yaratan, artiran
veya haksiz yere dagitan mevcut kalkinma modellerinden, esitlikgi,
dayanikli ve siirdiiriilebilir kalkinma bigimlerine gegmek i¢in anahtardir
(Thomalla vd., 2018, s.1). Ciinkii afetler artik kalkinmadaki yapisal
sorunlarin bir sonucu olarak goériilmekte ve afet yonetimi, yukaridan
asagiya yardim ve miidahale modelinden, sektorler arasi risk yonetimi
yaklasimina doniismektedir. Bu yeni paradigma, 6zellikle savunmasiz
toplumlar igin risk azaltma stratejilerine daha fazla alan agarken, az
gelismislik ve afetlere kargt duyarliligin olusturdugu kisir dongiiyii
kirmak i¢in afet yonetimi ve kalkinma planlamasinin biitiinlesik bir
yaklasimla ele alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, olaylarin
etkisini en aza indirmek ve toplumlar1 daha direngli hale getirmek i¢in
kalkinma planlamasina entegre edilen siirdiiriilebilir eylemler kritik bir
6neme sahiptir (Ahrens & Rudolph, 2006, s.208; Yodmani, 2001, s.1).
Nitekim afet yonetimine toplum katilimi, afetlerin yol agtig1 kayiplari
azaltan, toplumsal giivenlik kiltiiriinii gii¢lendiren ve siirdiirtilebilir
kalkinmay1 destekleyen afet yonetiminin vazgecilmez unsurlarindan
biri olarak goriilmektedir (Lin & Lee, 2023, s.1274). Bu dogrultuda
toplum katilimini tegvik etmek, afet sonrasi kurtarma g¢alismalarinin
etkinligini arttrmanin, can ve mal kayiplarini azaltmanin, toplumun
afet yonetimi kapasitesini gliclendirmenin ve halk: afetlere kars: daha
direngli hale getirmenin en etkili yollarindan biridir. Afetleri yonetmek
icin diinya ¢apinda uygulanan yaklagimlardan biri olan toplum temelli
afet yonetimi, etkin afet yonetimiyle giiclii ekonomiler, yiiksek yasam
kalitesi ve direngli toplumlar olusturulabilecegini kanitlamistir (Chen
vd., 2000, s.222; Jahangiri vd., 2011, s.82; Shaw & Okazaki, 2003, s.11;
Walia, 2008, s.68).

Ulkemiz, 1930°dan bu yana deneyimlere dayali bir afet yonetim
sistemi gelistirmistir. Merkezi yapiya dayanan bu sistem, farkli
bakanliklarin sorumlulugunda olup yerel diizeyde ise smirli bir etki
alanina sahip olmustur. Afetlerle ilgili yasalarin ¢ogu afetlerin hemen
ardindan yiiriirliige girmis ve afet yonetim sistemi merkeziyetci ve kati
bir hiyerarsiye sahip olmustur (Unlii vd., 2010, 5.158). 2009 yilinda afet
yonetimi alanindaki eksiklikleri gidermek amaciyla gergeklestirilen
reformlar kapsaminda, afet yonetimi koordinasyonundan sorumlu
bir merkezi otorite olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi
(AFAD) kurulmustur (Resmi Gazete, 2009). Bu doniistimle birlikte,
merkeziyetci ve reaktif afet yonetimi yaklasimi yerini, yerel
yonetimlerin ve topluluklarin aktif rol aldigi ademi-merkeziyetci
ve proaktif bir risk yonetimine birakmustir. Ancak sonraki biiyiik
olaylar, ademi-merkeziyetci ve proaktif yaklasimin zayifladigini, fiili
yerellesmenin sekteye ugradigini ve merkeziyetci prosediirlere geri
doniis egilimini géstermektedir (Sahin, 2019, s.194; Turan & Oral,
2023, s.2; Senol Balaban vd., 2025; Bas, 2024). Son doénemlerde
AFAD’mn tasra teskilatlari, kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler
ve yerel yonetimlerle yakin is birligi icinde faaliyet gostererek afet

risklerini azaltma, acil miidahaleyi planlama ve koordine etme, devlet
kurumlar arasinda is birligini tegvik etme ve afet risk azaltma alaninda
politikalar iiretme konularinda 6nemli adimlar atsa da (AFAD, 2024,
s.34) afet yonetim sisteminde tam anlamiyla toplum destegi ve aktif
katilim saglanamadigr goriilmektedir. Bu mevcut yapi, karar alma
stireglerinde nihai yetki ve sorumlulugun merkezi otoritede toplandigi,
yerel aktorlerin ise sinirl yetki alanina sahip oldugu bir idari yonetim
anlayisini yansitmaktadir. Katilimer mekanizmalarin sinirli dlgiide
yer aldig1 ve karar alma siireglerinin hiyerarsik bir yap1 i¢inde isledigi
bu tir modeller, afet yonetiminde merkeziyet¢i ve idari agirlikli
yaklagimlar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, kavramsal biitiinliik
acgisindan “disaster management” terimini kullanmakta; ancak Tiirkiye
baglaminda yonetim modelinin idari agirlikli yapisini ve bunun katilim
boyutuna yansimalarini analitik bir ¢er¢cevede ele almaktadir. Mevcut
sistemde toplumun edilgen bir unsurdan aktif bir paydasa doniismesi
icin yonetisim ilkeleriyle uyumlu yeni stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda yerel bilgi, goniilliilikk ve sosyal sermaye unsurlarinin afet
yonetimine entegre edilmesi, direngli toplumlarin ingasinda kritik rol
oynamaktadir. Bu ¢alisma, toplum tabanli ve katilimei bir afet yonetimi
yaklagiminin {ilkemize uyarlanabilmesi igin, yerel kapasitenin siireclere
entegrasyonunu esas alan stratejik oncelikleri, uyarlanabilir yonetisim
perspektifiyle belirlemeyi amaglamaktadir.

RQ: “Toplum tabanli ve katilimci bir afet yonetimi yaklagiminin
Tiirkiye baglaminda uyarlanabilmesi icin, yerel kapasitenin mevcut
afet yonetimi siireglerine entegrasyonunu saglayacak uyarlanabilir
yonetisim temelli stratejik oncelikler nelerdir? ™.

2. Kavramsal Cerceve

Diinyada afetlerin etkisini sekillendirmek adina toplumun
savunmasizlik ve eylem kapasitesini dikkate alan alternatif yaklagimlar
gelismektedir (Flint & Luloff, 2005, s.400). Bu dogrultuda afet
yonetiminin temel bir bileseni olarak kabul edilen toplumsal
dayaniklilik ¢ergevesinde, halkin katilimi ve toplumsal sermayenin
biitiinciil bir bigimde ele alinmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir
(Lin & Lee, 2023a, s.1). Clnkii toplumlar, bireyler, kamu kurumlari
ve kar amaci giitmeyen kuruluslar arasindaki is birlikleri, afetlerin
neden oldugu degisen kosullara uyum saglama ve etkili afet yonetim
politikalariyla dayanikliligi artirma ile dogrudan iliskilidir (Ahrens
& Rudolph, 2006, s.217; Kapucu vd., 2013, s.216). Nitekim bir
toplum, politika ve karar alma siireglerine dahil edilmediginde, afet
sonrast durumlarda g¢elisen yaklagimlar arasinda sikigip kalmaktadir
(Pearce, 2003, 215). Bu baglamda toplum sakinlerinin afet yonetimine
katilimi, siirdiiriilebilir afet yonetiminin toplum kalkinmasina entegre
edilmesinde afet farkindaliginin artirilmasinda, miidahale kapasitesinin
giiclendirilmesinde ve toplumsal orgiitlenmenin doniisiimiinde kritik
rol oynamaktadir (Lin & Lee, 2023, 5.1257). Ozellikle kendi faydalari,
tercihleri, kaynaklar1 ve yetenekleri diisiiniildiigiinde 6zerk bir aktor
olan halkin afet yonetimi karar siire¢lerine dahil edildigi toplum
tabanli afet yonetimi yaklasimi (Patterson vd., 2010, s.127) afetleri
insan kirilganligi temelinde degerlendiren, insan ve kalkinma odakli
bir perspektifle, risk altindaki topluluklarin karar alma ve uygulama
stireglerinin merkezinde yer aldigi; savunmasiz gruplar afetlere karsi
direngli topluluklara doniistiirmeyi amaclayan biitiinciil bir afet risk
yonetimi modelidir (Salajegheh & Pirmoradi, 2013, s.67; Tanwattana
& Toyoda, 2018, 5.200; Victoria, 2003, 5.70).

Toplum tabanli afet yonetimi, heniiz tam olarak yerlesmemis olsa
da afet risklerini azaltmada yerel bilgi ve katilima dayali katilimci
bir model sunmaktadir. Uygulama bi¢imi ve karsilasilan zorluklar
ise baglamsal farkliliklara gore degismektedir. Vietnam’da toplum
tabanli afet yonetimi, Ozellikle sel riski yiiksek bolgelerde yerel
katilimla uygulanarak can kayiplarinin azaltilmasinda etkili olmustur.
Bu yaklasimla halkin afetlere hazirlik kapasitesi artirilmis; ancak
gonilliiliik eksikligi, kaynak yetersizligi ve kurumsal uyum sorunlari
stirecin etkinligini sinirlamistir (Nguyen vd., 2011, s.12-13). Japonya’da
toplum tabanlt afet yonetimi, 1995 Kobe Depremi sonrast yerel katilim
ve goniilliiliikle giiglenmistir. Halkin miidahale ve yeniden yapilanma
stireclerine dahil edilmesi basar1 saglarken, siirdiiriilebilirlik, yash
niifus ve kurumsal iletisim eksiklikleri gibi zorluklarla karsilagilmistir
(Shaw & Goda, 2004, s.8-10). Cin’de toplum tabanli afet yonetimi,
1990’1ardan itibaren ulusal stratejinin bir pargast haline gelmis ve
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kirsal alanlarda afet bilincini artirmak amaciyla uygulanmistir. Egitim,
erken uyar1 ve goniillii ekiplerle yerel kapasite gii¢lendirilmis; ancak
sosyoekonomik yetersizlikler, sinirlt yerel inisiyatif ve kurumsallagsma
eksikligi silireci zorlagtirmistir (Zhang vd., 2013, s.1663-1665).
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde toplum tabanli afet yonetimi,
yerel halkin katilimiyla risk azaltma ve egitim faaliyetleri yoluyla
dayanikliligi artirmistir. Ancak giivenlik sorunlari, zayif kurumsal
yap1 ve kaynak yetersizligi uygulamay: sinirlamistir (Chou & Wu,
2014, s.680). Banglades’te toplum tabanli afet yonetimi, sel ve siklon
gibi afetlere karst yerel kapasiteyi artirmak amactyla uygulanmis;
erken uyari sistemleri, afet komiteleri ve egitim faaliyetleriyle toplum
dayaniklilig1 giiclendirilmistir. Ancak yoksulluk, teknik yetersizlik ve
diisiik katilim gibi sorunlar siireci zorlastirmistir (Habiba vd., 2013,
$.261-270). Hindistan’da toplum tabanli afet yonetimi, yerel komiteler,
goniilli gruplar ve egitim programlariyla afetlere hazirligi artirmistir.
Bazi 6rneklerde bagari saglansa da sosyoekonomik esitsizlikler, diisiik
egitim diizeyi ve kurumsal uyumsuzluk uygulamayi sinirlayan baslica
zorluklardir (Bhagat, 2013, s.11-15). Endonezya’da toplum tabanl
afet yonetimi, afet riski yiiksek bdlgelerde yerel ekipler, egitimler ve
erken uyart sistemleri araciligiyla uygulanmis, topluluklarin miidahale
kapasitesini artirmistir. Basarili uygulamalar, dzellikle tsunami sonrasi
rehabilitasyon projelerinde goriilmiis, ancak kurumsal uyumsuzluk,
teknik bilgi eksikligi ve smirl finansman, uygulamanin etkinligini
simirlamaktadir (Ali vd., 2019, s.6-7). Tayvan’da toplum tabanli afet
yonetimi, mahalle diizeyinde hazirlik gruplari, egitimler ve yerel eylem
planlariyla afet direncini artirmistir. Toplum katilimi ve kamu-6zel
is birligi basariy1 desteklerken, diisiik risk algisi ve kurumsal destek
eksikligi uygulamay1 simirlayan baglica zorluklardir (Chou & Wu,
2014, 5.662-680). Afrika iilkelerinde toplum tabanli afet yonetimi, yerel
bilgiye dayali haritalama, erken uyari, ge¢im kaynaklarinin korunmasi
ve kapasite gelistirme calismalartyla uygulanmis; bazi bdlgelerde
geleneksel liderlik ve yerel sahiplenme sayesinde basari saglanmistir.
Ancak siyasi istikrarsizlik, diisiik kurumsal kapasite ve finansman
eksikligi uygulamayi sinirlamisgtir (Van Niekerk & Coetzee, 2012,
5.334-344). Iran’da toplum tabanli afet yonetimi, yerel risk analizleri,
egitimler ve miidahale planlartyla halkin afet farkindaligini artirmistir.
Ancak merkeziyet¢ilik, kurumsal uyumsuzluk, goniilliilik eksikligi
ve kaynak yetersizligi uygulamanin etkinligini smirlandirmistir
(Salajegheh & Pirmoradi, 2013, 5.60-66). Bu dogrultuda, toplum tabanli
afet yonetiminin etkinliginin, yerel kosullara uyumlu, katilimer ve
stirdiiriilebilir uygulamalarla dogrudan iliskili oldugunu goriilmektedir.

Toplum tabanli afet yonetiminin siirdiiriilebilirligi ve yerel baglama
duyarliligi, yalnizca katilim ilkesine degil, ayn1 zamanda yonetisim
yapilarinin esnekligi ve ¢ok aktorlii isleyisine baglidir. Bu dogrultuda,
caligmanin  kuramsal temelini olusturan uyarlanabilir yonetisim
yaklagimi, s6z konusu esnek ve katilimer yapilarin analizinde yol
gosterici bir gergeve sunmaktadir. Uyarlanabilir ydnetisim, sosyal-
ekolojik sistemlerdeki karmagiklik ve hizli degisimlerle basa ¢ikmakta
yetersiz kalan geleneksel yaklagimlara karsi gelistirilen; kiiresel 6lgekte
¢Oziimil gii¢ sorunlarin, yerel diizeyde daha kii¢iik ve somut pargalara
ayrilarak ele alinmasini savunan, biitiinciil, esnek ve ¢ok katilimli bir
yonetisim yaklagimidir (Cleaver & Whaley, 2018, s. 3-4; Brunner,
2010, s.306; Nikkanen et al., 2024, s.1). Bu yaklasim, 6zellikle iklim
degisikligi, afet yonetimi ve dogal kaynak kullanimi gibi ¢ok paydaslh
ve dinamik sorun alanlarinda, geleneksel yonetisim modellerinin
yetersiz kaldig1 noktalara miidahale edebilme potansiyeli tasimaktadir
(Brunner, 2010, s.331). Bu yaklasimin 6ne ¢ikan yonlerinden biri,
yonetisimi yalnizca merkezi kamu kurumlariyla smnirli gérmeyip;
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve bireyler gibi
¢ok sayida aktoriin katilimiyla sekillenen ¢ok aktorlii ve kapsayici
bir yap1 olarak kurgulamasidir (Cosens et al., 2017, s.1). Nitekim
yalnizca bilimsel bilginin iiretilmesi degil, bu bilginin karar vericiler
ve uygulayicilar tarafindan anlagilmasi ve eyleme doniistiiriilmesi de
kritik bir gerekliliktir. S6z konusu doniisiim, ancak esnek, katilimc1 ve
o0grenmeye agik yonetisim mekanizmalariyla miimkiin hale gelmektedir
(Wyborn, 2015, s.56). Ayrica uyarlanabilir yonetisim, yalnizca cografi
degil, ayn1 zamanda kurumsal diizeyde de resmi ve gayriresmi tim
aktorleri kapsayan biitlinciil bir yoOnetisim ¢er¢evesi sunmaktadir
(Hurlbert, 2018, s. 1). Bu ger¢evede riskler hem nesnel dlgiitler hem
de toplumsal algilar 1s18inda birlikte ele alinmakta; belirsizlikler

ise diglanmak yerine yonetisim siirecinin dogal bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Oysa geleneksel yaklagimlar, belirsizlikleri
azaltma ve farkli goriisleri ortaklagtirarak karar alma siireglerini realist
bir zemine indirgeme egilimlidir (Hurlbert & Gupta, 2016, s. 341-342).
Uyarlanabilir yonetisim ise bu belirsizliklerle birlikte ¢aligabilen, yerel
baglama duyarli ve kurumsal esnekligi yiiksek yapilar gelistirmeyi
hedeflemektedir. Boylece yalnizca teknik bir uyarlama degil, ayni
zamanda toplumsal olarak mesruiyet kazanmis, yerel yapilarla uyumlu
bir yonetigsim modeli gelistirilebilmektedir.

Ote yandan, bu yaklasim yerel kiiltirel dokularla uyumlu ve
toplumsal mesruiyeti yiiksek yonetisim bigimlerini miimkiin kilarken;
kurumsal baglam analizleri ise bu siireglerin giig iliskileri, tarihsel arka
plan ve kiiltiirel kodlar ¢ergevesinde nasil sekillendigini ortaya koyarak
yonetisim pratiklerine baglamsal hassasiyet kazandirmaktadir (Cleaver
& Whaley, 2018, s. 11-14).

Bu caligmada temel alinan uyarlanabilir yonetisim ¢ergevesi, ¢ok
diizeyli kurumsal etkilesimleri, 6grenmeye dayali politika dongiilerini
ve yerel bilginin karar siireglerine entegrasyonunu esas alan esnek
bir yonetisim modelini ifade etmektedir. Ozellikle afet yonetimi gibi
belirsizliklerin yogun oldugu alanlarda, bu model paydaslar arasi
etkilesimi gii¢lendirerek, merkezi ve yerel yapilar arasinda esneklik
saglamaktadir. Bdylece, afet risklerini azaltmaya yonelik stratejiler hem
teknik hem de toplumsal diizeyde daha etkili bigimde uygulanabilir hale
gelmektedir. Bu baglamda, ¢alismada tanimlanan stratejik oncelikler de
uyarlanabilir yonetisim anlayisiyla tutarli olarak, ¢ok aktorlii, katilimet
ve esnek afet yonetimi yapilarini tesvik etmeye yoneliktir. Nitekim
Hyogo Eylem Plani’ndan ¢ikarilan dersler dogrultusunda yapilandirilan
Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi (2015-2030) de afet riskine
karsi insan merkezli ve Onleyici bir yaklasim benimseyecegini
taahhiit etmektedir. Toplumun tiim kesimlerinin katilimryla risklerin
azaltilmasini hedefleyen gerceve, 6zellikle orta gelirli iilkelerin yerel
kapasitesini artirmaya yonelik siirdiiriilebilir destek mekanizmalariin
onemini vurgulamaktadir (United Nations Office for Disaster Risk
Reduction [UNISDR], 2015, s.10-11).

Son yillarda iilkemizde de sik¢a yasanan yikic etkiye sahip afetlerin
miidahale ve risk azaltma siireclerini yonlendirmek amaciyla TAMP,
TARAP, IRAP ve AYDES, IKAS, AFAD Goniilliilik Projesi gibi
cesitli projelerle yonetim kapasitesini artirmak adma yogun caba
harcanmaktadir. Ancak iilkemizde afet risk yonetimi karar alma ve
uygulama siireglerinde toplumun yeterince merkezde olmadigi ve
toplum tabanli afet yonetiminin ulusal stratejinin bir parcasi haline
gelmedigi goriilmektedir (AFAD, 2020; AFAD, 2022; AFAD, 2022a;
AFAD, 2025). Mevcut yapi, karar alma siire¢lerinde merkezi otoritenin
belirleyici ve baskin rolii nedeniyle, idari agirlikli afet yonetisimi
yaklasimlarinda goriilen ozellikleri yansitmaktadir. Bu durum, yerel
aktorlerin karar alma siireglerindeki etkisini sinirlamakta ve katilim
mekanizmalariin kurumsal diizeyde siirdiiriilebilir bigimde islemesini
gliclestirmektedir. Oysa risk altindaki bireylerin korunmasi, yalnizca
miidahale odakli degil, katilimci ve proaktif bir yaklasimla ele
almmalidir. Bu siireg; kisa vadeli miidahale planlarini ve uzun vadeli
arazi kullanim stratejilerini kapsamali, toplumun tiim kesimlerinden
paydaslarin yer aldig: isbirlik¢i yapilarla desteklenmelidir (Jahangiri
vd., 2011, s.92; Lalone, 2012, s.227). Bu anlamda basarili bir afet
yonetimi ve afet risk azaltma girisimlerinin siirdiiriilebilirligi toplumun
afet yonetim dongiilerine katilimi ile miimkiindiir (Salajegheh &
Pirmoradi, 2013, s.68).

3.Yontem

Bu c¢alisma, afet yonetimi siireglerinde toplumsal katilimin
artirilmasina yonelik stratejik oncelikleri belirlemek amaciyla Delphi
teknigi kullanilarak tasarlanmistir. Arastirma, betimsel arastirma
modeli kapsaminda yiiriitiilmiis olup, veriler nitel ve nicel analiz
yontemleriyle degerlendirilmistir. Delphi teknigi, kontrollii geri
bildirim mekanizmasi ve ardisik anket turlari yoluyla uzmanlar arasinda
fikir birligi olusturmay1 hedefleyen sistematik bir tekniktir (Dalkey &
Helmer, 1963). Delphi yontemi, uzman yargilarinin sistematik olarak
toplanmasinin gerektigi, dogrudan iletisimin sinirli oldugu ve grup
dinamiklerinin saglikli islemeyebilecegi durumlarda; anonimlik ve
yinelemeli geri bildirim siiregleriyle dnyargilar1 azaltarak daha rafine
kararlarin olugsmasini saglayan etkili bir yaklagimdir (Grime & Wright,
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2016, s.2). Yontemsel olarak ozellikle belirsizligin ve karmasikligin
yogun oldugu afet yoOnetimi gibi alanlarda tercih edilen delphi
teknigi; gizli katilim, istatistiksel geri bildirim ve kontrollii tekrar
degerlendirme gibi 6zellikleri ile uzman goriislerinden yapilandirilmig
uzlagiya ulasmayi saglamaktadir (Sahin, 2001; Yurt & Kadioglu, 2019).
Literatiirde afet yonetimiyle iligkili pek ¢ok delphi tabanli ¢aligma
mevcut olup; barmnma alanlarmin se¢imi (Dayanir vd., 2022), toplum
dayanikliligi ¢erceveleri (Alshehri vd., 2015), kurtarma ekipleri {izerine
olgek gelistirme (Mao vd., 2020) ve toplumsal dgrenme (Ross vd.,
2024) gibi konulari icermektedir. Tiirkiye baglaminda ise Aslan (2021),
bu yontemi Afet Yonetimi lisans programlarinin kabul sartlari, §grenme
¢iktilari ve mezun profilini uluslararasi standartlara uyarlamak amaciyla;
Yavuz Sar1 (2017) ise halk sagligi uzmanlik egitiminde ele alinmasi
gereken afet tibb1 konularinin belirlenmesi amaciyla kullanmislardir. Bu
caligmada da Delphi yontemi, toplum tabanl afet yonetimi baglaminda
one cikan faktorlerin uzman goriisiiyle belirlenmesinde kullanilmustir.

Bu baglamda, mevcut calisma “Toplum tabanli ve katilimcr bir
afet yonetimi yaklasiminin Tiirkiye baglaminda uyarlanabilmesi igin,
yerel kapasitenin mevcut afet yonetimi siireglerine entegrasyonunu
saglayacak uyarlanabilir yonetigim temelli stratejik oncelikler nelerdir?”’
aragtirma sorusuna yanit aramak tizere tasarlanmistir. Bu dogrultuda,
Delphi teknigi araciligiyla uzman goriisleri toplanmis ve ardisik
uygulama turlariyla fikir birligi saglanmasi hedeflenmistir. Siirecin ilk
asamasinda, aragtirma sorusunu sistematik olarak karsilamaya yonelik,
giincel literatiir taramas1 ve kuramsal ¢ergeve dogrultusunda gelistirilen
birinci tur Delphi formu, 6nceden tanimlanmis tematik alanlar temelinde
yapilandirilmigtir. S6z konusu form, toplam 66 ifadeyi igerecek sekilde
tasarlanmis olup, dokuz tematik boyut altinda gruplanarak uzman
degerlendirmesine sunulmustur.

3.1. Katilimcilar ve Uzman Paneli

Delphi teknigi, farkli uzmanlik alanlarindan biiyiik veya kiiciik
gruplarla uygulanabilen esnek bir yontemdir. Literatiirde ideal panel
yapisinin genellikle 10-20 kisilik uzmanlardan olustugu belirtilmektedir
(Sahin, 2001, s.217). Bu dogrultuda, ¢alismada afet yonetimi alaninda
derinlemesine bilgi ve deneyime sahip 23 uzmandan olusan bir panel
araciligiyla iki turlu Delphi siireci yiiriitiilmistiir. Panel tiyeleri, amagh
ornekleme yontemiyle se¢ilmis; kamu kurumlari, STK lar, tiniversiteler
ve Ozel sektorde afet yonetimi alaninda aktif calisan bireylerden
olusmaktadir. Secimde;

» Afet yonetimi alaninda lisans veya lisansiistii diizeyde egitim

almak (zorunlu),

» Afet yonetimiyle ilgili alanlarda en az 5 yillik deneyim sahibi

olmak,

+ Kamu, STK ya da akademide afetle ilgili aktif rol altyor olmak,

 Kriz y6netimi, risk azaltma, egitim ve danismanlik deneyimi gibi

tamamlayict yeterliklere sahip olmak kriterleri esas alinmistir.

Uzmanlarm tiim kriterleri ayn1 anda tagimasi zorunlu tutulmamus;
belirlenen niteliklerden bir ya da birkagini karsilamasi yeterli
gorilmiistir.

Calismaya katilan uzmanlar, afet yonetimi, kamu yonetimi, saglik,
sivil savunma ve kriz koordinasyonu gibi farkli disiplinlerden gelmekte
olup; ¢ogunlugu akademisyen ve uygulayict konumdaki deneyimli
kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin bityiik bir bolimii (%80’den
fazlasi) 7 y1l ve iizeri mesleki tecriibeye sahiptir (Tablo 1). Bu niteliksel
cesitlilik, Delphi siirecinde elde edilen goriislerin ¢ok boyutlu ve
disiplinler arasi bir perspektif tasimasini saglamistir. Bu cesitlilik,
onerilen stratejik Onceliklerin yalnizca teorik temelli degil, ayni
zamanda uygulama sahasinda gegerliligi olan ¢iktilar tiretmesine olanak
saglamistir. Ayrica, demografik gesitliligin ve uzmanlik alanlarmimn
dagilimmin olusturdugu yapisal temsiliyet, calismanin giivenilirligini
artirict bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ok disiplinli yapi, afet
yonetiminin dogasi geregi disiplinler arasi is birligine dayali olmasi
nedeniyle Ozellikle tercih edilmistir. Boylece, stratejik onceliklerin
belirlenmesinde hem teknik uzmanlik hem de uygulama deneyimini
temsil eden biitiinciil bir bakis agis1 elde edilmistir.

Turan, M.
TABLO 1 | Uzmanlara iliskin bilgiler
No Cinsiyet Tecriibe Meslek Birim Uzmanhk Alan1  Ltur  ILtur

1 Kadin 4-6 Akademisyen Universite Afet Yonetimi X X
2 Erkek 1-3 Akademisyen Universite Afet Yonetimi X X
3 Erkek 1-3 Afet Uzmani Universite Afet Yonetimi X X
4 Erkek 1+ Afet Uzmani AFAD Afet Yonetimi X X
5 Erkek 1+ Afet Uzmani AFAD Afet Yonetimi X X
6 Erkek 7-10 Akademisyen Universite SM;;:;;:E;F: ve X
7 Erkek 1+ Akademisyen Universite ﬁ\?:t%g;uerzr‘r/\? X X
8 Erkek 11+ Akademisyen Universite Siw;;;;:sz ve X X
9 Kadin 11+ Akademisyen Universite Afet yonetimi X

10 Erkek 7+10 Akademisyen Universite Afet yonetimi X X

1 Kadin 11+ Akademisyen Universite Yiin.etim X X

Organizasyon

12 Kadin 1-3 Akademisyen Universite Afet yonetimi X X

13 Kadin 1+ Akademisyen Universite Afet yonetimi X X

14 Erkek 11+ Akademisyen  Universite ilk ve Acil Yardim X X

15 Kadin 7-10 Akademisyen Universite SM;;:;;E:;F; ve X X

16 Erkek 4-6 Akademisyen Universite Afet Yonetimi X X

17 Erkek 1+ Akademisyen Universite SM;;:;;L;:;FE ve X X

18 Kadin 4-6 Uzman B::agr:I|II(§I Afet Yonetimi X X

19 Erkek 13 Uzman B::fr:'llfgl Afet Yonetimi X

20 Kadin 7-10 Akademisyen Universite Afet Yonetimi X X

21 Erkek 11+ Akademisyen Universite Kamu Yonetimi X X

22 Erkek 11+ Akademisyen Universite Kamu Yonetimi X

23 Erkek 11+ Akademisyen Universite istatistik X X

Caligmaya davet edilen 34 uzmandan ilk turda 23’i (%67,6), ikinci
turda ise 20’si (%86,9) katilim saglamistir (Tablo 2). Bu oranlar, Delphi
calismasinda siireklilik ve uzman baglilig1 agisindan yeterli bir temsil
giiciine isaret etmektedir. Katilime1 sayisinda azalma yasansa da ikinci
turda yiiksek devam orani, uzman bagliliginm gii¢lii oldugunu ve elde
edilen goriislerin tutarlilik agisindan giivenilir bir temele dayandigin
gostermektedir. Ayrica c¢alismada temsil giicli, yalnizca sayisal
yeterlilikle sinirli kalmamis; panelistlerin uzmanlik alanlari, gorev
rolleri ve sistem bilgisi bakimindan ¢esitliligi esas alinarak biitiinciil
bir yapilandirmayla desteklenmistir (Eason, 1992, s.5). Nitekim, her bir
panelde 10 ila 18 kisinin yer almasi ve katilimcilarin en az yarisinin
ilgili uzmanlik alanlarinda fiilen gorev yapan kisilerden se¢ilmesinin;
mesleki cesitlilik ve saha deneyimine dayali ¢ok boyutlu bir bakis
acis1 saglayarak hem sayisal hem de niteliksel temsil giiciinii artiracagi
belirtilmistir (Okoli & Pawlowski, 2004, s.20).

TABLO 2 | Delphi Turlarina Katihm Saglayan Uzman Sayisi

Delphiturlari Davet Edilen Katilim saglayan  Katilim saglayan
uzman sayisi uzman sayisi uzman orani %

1. Delphi turu 34 23 67,64

2. Delphi turu 23 20 86,95

3.2. Veri Toplama Araclari ve Delphi Turlan

Delphi tekniginde veri toplama araglari, arastirmanin kuramsal
cergevesi ve yontembilimsel yaklagimina bagli olarak yalnizca
aragtirmaci tarafindan gelistirilebilecegi gibi, uzman katkilariyla
ya da arastirmaci-uzman etkilesimine dayali hibrit bir yontemle de
olusturulabilmektedir (Sahin, 2001, s.216). Bu c¢alismada, onceden
yapilandirilmis tematik alanlara dayali olarak, arastirma sorusunu
sistematik bigimde karsilayacak sekilde gelistirilen ve dokuz tematik
boyut altinda gruplanan 66 ifadeden olusan birinci tur Delphi formu,
aragtirmaci tarafindan literatiir temelli olarak tasarlanmustir. flk
asamada, uzmanlara Delphi siirecinin amaci, yontemi ve kapsamina
iliskin aciklayict bilgilerin yer aldigi panel bilgilendirme formu ile
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bir davet mektubu e-posta araciligiyla iletilmistir. Veri toplama siireci
iki asamali Delphi uygulamast ile yiiriitiilmistiir. ik Delphi turu 31
Ocak-17 Subat 2025 ikinci tur 16 Mart-8 Nisan 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Ilk turda, arastirma sorusuna dogrudan yanit
iretecek sekilde yapilandirilmis bir agik uglu soru ve 66 ifadeden
olusan 5°li Likert tipi 6l¢ek (1 = Hig katki sunamaz, 5 = Ciddi katki
sunabilir) kullanilarak derecelendirilecek anket formu uzmanlara
sunulmustur. Katilimcilara e-posta yoluyla ulastirilan bu formda,
Delphi siirecinin amaci ve yontemi hakkinda agiklayici bilgilere yer
verilmis; katilimcilardan 6zgiin goriislerini ifade etmeleri istenmistir.
Gelen yanitlar aragtirmaci tarafindan analiz edilmis ve ikinci tur formu
bu dogrultuda yapilandirilmistir. Birinci tur sonrasi, her katilimciya
grup medyani, kendi puanlar ve diger istatistiksel gostergeleri igeren
bireysel geribildirim raporu iletilmistir. ikinci turda, ilk tur analizleri
sonucunda giincellenen 58 ifade 5°1i Likert tipi 6l¢ek (1 = Hig katki
sunamaz, 5 = Ciddi katki sunabilir) ile degerlendirilmek iizere
uzmanlara tekrar sunulmustur. Bu sayede her ifadenin énem diizeyi
sistematik bigimde puanlanmigtir. Turlar arasinda ti¢-dort haftalik siire
birakilmis olup bu siireler, uzman geri bildirimlerinin analiz edilmesi,
maddelerin gbézden gegirilmesi ve bir sonraki turun saglikli bigimde
yapilandirilmast amaciyla kullanilmastir.

Delphi uygulamalarinda ideal tur sayisina iliskin literatiirde
net bir uzlagi bulunmamakla birlikte, caligmalarda en az iki turun
uygulanmasinin  fikir birligi olusumunu degerlendirme agisindan
gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Nworie, 2011). Bu yo6ntemin
temel isleyisi, uzmanlara onceki degerlendirme sonuglarini sunarak
gorislerini yeniden goézden gegirmelerine olanak taniyan bir geri
bildirim dongiisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla, uzlasi oriintiilerinin
gozlemlenebilmesi acisindan iki tur, yontembilimsel bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Tur sayisi; arastirmanmn zaman ve kaynak
kisitlari, panelin yapisi, soru tipi ve veri derinligi gibi degiskenlere
bagl olarak farklilasabilmektedir (Keeney vd., 2006). Bu ¢alismada,
birinci turda yanitlarin analiz edilmesiyle ikinci tur formu gelistirilmis
ve yapilandirilmis iki turlu Delphi siireci yiiriitiilmiistiir. Ikinci turda
elde edilen verilerde fikir birligi oraninin yiiksekligi, varyans diizeyinin
diistikligii ve ortalama puanlarin kararl seyri, slirecin {iglincii tura
ihtiya¢ duyulmadan tamamlanmasini miimkiin kilmistir. Boylece, iki
turla smirl ancak istatistiksel olarak yeterli konsensiis saglayan bir
Delphi uygulamasi bagariyla gergeklestirilmistir.

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Delphi calismalarinda ydntemsel gegerliligin saglanabilmesi igin,
veri toplama aracinin sistematik bigimde gelistirilmesi, fikir birliginin
acik bicimde tanimlanmasi, uzman panelinin se¢im kriterlerinin seffaf
big¢imde ortaya konulmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ve uygun
veri analiz tekniklerinin kullanilmasi kritik 6nem tasimaktadir (De
Villiers vd., 2005). Bu baglamda, calismada kullanilan veri toplama
aracinin igerik gecerliligi icin ilk tur Delphi formu olusturulmadan
once konuya iligskin kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmis
literatiirde tanimlanan tematik alanlar dogrultusunda arastirma
sorusuna dogrudan yanit iiretecek sekilde yapilandirilmis bir agik uglu
soru ve 66 ifadeden olusan 5°1i Likert tipi anket formu olusturulmustur.
Akabinde uzmanlarin 6zgiin goriis ve Onerileri dogrultusunda ikinci
tur formu yapilandirilmistir. Ayrica ¢aligmanin ilk asamasinda, fikir
birligi kavramsal ve istatistiksel diizeyde tanimlanmis; bu dogrultuda
degerlendirme siirecinde kullanilacak uzlagi Olgiitleri Onceden
belirlenerek analiz siireci i¢in nesnel bir cergeve olusturulmustur.
Uzman panelinin se¢im kriterlerinin seffaf bicimde ortaya konulmasi
icin 3.1. Katilimcilar ve Uzman Paneli basligi altinda yer verilen dahil
etme kriterleri temel alinmistir. Bu kriterlere uygunluk, 6zgegmis
incelemesi ve &n degerlendirme formlart aracihigiyla teyit edilmistir.
Bu c¢aligmada kullanilan Delphi yontemi kapsaminda, afet yonetimi
alaninda deneyim ve bilgi birikimine sahip uzmanlarin katilimi esas
alinmistir. Afet yonetimi alaniin Turkiye’de akademik olarak heniiz
kurumsallasma siirecinde olmasi, uzmanlarin ¢aligmaya katilim
konusundaki goniilliiliik diizeyleri ile degerlendirildiginde, ¢alismaya
katilim kriterlerini karsilayan kisi sayisint sinirlayan temel etkenlerden
biri olmustur. Delphi siirecinin her iki turuna da aynit 20 uzmanin
katilim saglamasi, panelist baglilig1 ve veri tutarlilig1 agisindan 6nemli
bir avantaj olusturmustur. Uzman katilimindaki bu siireklilik, fikir

birliginin istatistiksel giivenilirligini ve bulgularin yorumlanabilirligini
artirmigtir. Calismada, elde edilen verilerin analizinde Delphi teknigine
0zgii olarak ¢oklu istatistiksel dl¢iitler (Ortalama, Standart Sapma, IQR,
% Goriis Birligi, Kendall’s W uyum katsayisi, Wilcoxon isaret testi,
varyasyon katsayisi ve varyans farki) birlikte kullanilmis; bu yaklagim,
fikir birligi diizeyinin hem nicel hem de istatistiksel olarak gecerli
bi¢imde degerlendirilmesini saglamig ve analiz siirecine metodolojik
saglamlik kazandirmistir. Ayrica, Delphi siirecinin tiim asamalari
sistematik ve ayrintili bigimde raporlanarak ¢alismanin dis gecerliligi
gliclendirilmistir (Bahar & Demir, 2021). Bu kapsamli agiklamalar,
benzer arastirmalarin tekrarlanabilirligine katki saglamakta ve
yontemsel seffaflig1 artirmaktadir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 29.0 paket programi kullanilmistir. Delphi
siirecinde uzmanlar arasinda fikir birliginin diizeyini nesnel olarak
degerlendirebilmek amaciyla dort temel istatistiksel 6l¢iit kullanilmistir:
Ortalama (M), Standart Sapma (SS), Ceyrekler Arast Genislik (IQR)
ve 4-5 puan araliginda yapilan olumlu degerlendirmelerin yiizdesi
(%). Bu olgiitler, her bir ifadeye iliskin degerlendirme varyansini
ve konsensiis derecesini ¢ok boyutlu olarak analiz etmeye olanak
tanimaktadir. Literatiirde evrensel olarak tanimlanmis bir uzlasi esik
degeri olmamakla birlikte (Hasson vd., 2000; Keeney vd., 2006), bu
caligmada literatiirde Delphi caligmalarinda en ¢ok kullanilan uzlasi
kriterleri temel almmustir. Bu dogrultuda belirlenen kriterler igin esik
degerler asagida belirtildigi gibidir:
» IQR < 1.00: Diisiik dagihim, yiiksek goriis birligini temsil eder
(Wester & Borders, 2014).

+ SS < 1.00: Homojen uzman degerlendirmelerini
(Schmiedel vd., 2013).

* M > 3.50: Maddelerin ortalama 6nem derecesinin anlaml
oldugunu ifade eder (Lamm vd., 2021).

* % >80: Katilimcilarin %80’inin 4-5 puan vermesi, yiiksek uzlasty1
tanimlar (Bahar & Demir, 2021).

Ayrica, uzmanlar arast fikir birligi diizeyini 6lgmek amaciyla
Kendall’s W uyum katsayist hesaplanmistir. Bu katsay1, sirali (ordinal)
verilere dayali Delphi uygulamalarinda fikir birliginin derecesini
6lemek icin yaygin bigimde kullanilmakta olup, 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Katsaymin 1’e yaklagmasi yiiksek diizeyde uzlasiy1, p <0.05
olmasi ise istatistiksel anlamlilig1 géstermektedir (Mao vd., 2020).

Verilerin kararliligini ve tutarliligini degerlendirerek, iki tur arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amactyla Wilcoxon
eslestirilmis ¢iftler isaret testi uygulanmis; Delphi siirecinde kararlilik
gosteren ifadeler bu cercevede belirlenmistir (Gaji¢ & Palcic, 2019).
Calismada Delphi siirecinde turlar arast fikir birliginin kararliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilan parametrik olmayan bu test, iki
bagimli dlgiim (1. ve 2. tur sonuglari) arasindaki medyan farkinin
anlamli olup olmadigin test etmek amactyla tercih edilmistir.

Calismada, uzlasi diizeyindeki degisimin yiizdesini 6lgmek ve turlarin
sonlandirilmasina karar vermek amaciyla Varyasyon katsayilari ve
varyanslar arasi fark degerlendirilmistir. Varyasyon katsayist, bir 6genin
derecelendirme puanmin standart sapmasimin panelistler arasindaki
karsilik gelen ortalamasina oranidir. Bu katsayi, standart sapmanin
aksine, Ol¢im birimi tarafindan etkilenmemektedir (Yang, 2003,
s.5). Varyasyon katsayisi, standartlastirilmis bir dagilim 6lgiisiidiir ve
dagilimlarin karsilastirtlmast i¢in kullaniglidir. Delphi arastirmalarinda,
sonraki turlardaki ifadelerin dogrudan karsilastirilmasina izin verdigi
icin varyasyon katsayist, fikir birligi i¢in bir 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.
Ideal durum, bir 6genin varyasyon katsayisinin turdan tura azalmasidir
(Von Der Gracht, 2012). Bu baglamda analizde English ve Kernan
(1976) tarafindan onerilen ve giincel ¢aligmalarda da (Chen vd., 2014;
Garcia-Gonzalez, vd., 2020) degerlendirme 6l¢iitii olarak kullanilmaya
devam eden degisim katsayilari temel alinmustir. Kurala gére varyans
katsayisinin V > 0.8 olmasi diisiik konsensiis derecesine V< 0.5 yiiksek
derecede fikir birligine isaret etmektedir (English & Kernan, 1976, s.6).
Ayrica degerlendirmede ikinci turdaki varyans referans alinarak ilk tura
gore saglanan iyilesme diizeyi kontrol edilmistir. Pozitif degerler fikir
birliginde artisa, negatif degerler azalmaya isaret etmekte olup 2. tur
icin gercek varyansin 1. tura kiyasla azalmasi fikir birligine dogru bir
hareketin géstergesi olarak degerlendirilmistir (Nawawi, 2008, s.69).

gosterir
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3.5. Sinirhiliklar

Afet yonetimi alaninda farkli kurumsal ve mesleki gegmise sahip
uzmanlarla yiiriitiilen iki turlu Delphi siirecinin ¢ok boyutlu istatistiksel
analizlerle desteklenmis olmasi ¢aligmanin gii¢lii yonlerinden biridir.
Ayrica katilmcilarin  cesitliligi, elde edilen stratejik o6nceliklerin
hem kurumsal hem de toplumsal diizeyde genis bir bakis acisiyla
degerlendirilmesini saglamistir. Bununla birlikte, ¢alismanin bazi
stmirhiliklart da bulunmaktadir. Oncelikle, Delphi yontemi dogast geregi
uzmanlarmn subjektif degerlendirmelerine dayandigindan, elde edilen
bulgular kisisel deneyim, bilgi diizeyi ve algilardan etkilenebilmektedir.
Ayrica, afet yonetimi alaninin Tirkiye’de heniliz kurumsal olarak
yeni gelismekte olmasi nedeniyle, panelist sayisi1 katilimer fazlaligini
saglayacak olciide genisletilememistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
afet yonetimi pratigiyle dogrudan iligkili kurum ve meslek gruplarindan
secilmis olmasi temsil giiciinii artirsa da farkli bolgesel, yerel ya da
sosyo-kiiltiirel baglamlarin sinirli bigimde temsil edilmesi dis gegerlilik
acisindan dikkate almmalidir. Ote yandan, paneldeki heterojen
yapimnin metodolojik zenginlik sunmasina ragmen, bazi maddelerde
fikir birligine ulagsmay1 zorlagtirdig1 gozlemlenmistir. Ayrica, uzman
goriiglerinin  yapilandirilmis anket formu ile toplanmis olmasi,
baglamsal agiklama kapasitesini sinirlayabilmektedir. Bu simirliligi
gidermek amaciyla, sunulan agik uglu soru ve panelistlere taninan
yorum alanlart aracilifiyla nitel veri destegi saglanmis ve bulgular
biitiinciil bicimde yorumlanmustir.

3.6. Etik

Arastirmanin amact ve kapsamina dair bilgilendirme formu ve
arastirma sorusunu sistematik bigimde karsilayacak sekilde gelistirilen
ve dokuz tematik boyut i¢in 07.11.2024 tarih ve T.14/7 nolu karar sayis1
ile Erzurum Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etik
Kurulu’ndan etik kurul onay1 alinmustir.

4, Bulgular ve Tartisma

Bu arastirmada, afet yonetimi faaliyetlerine toplum katiliminin
gliclendirilmesine yonelik stratejik Oncelikleri belirlemek amaciyla
iki turdan olusan Delphi teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig
uzman gorlglerine dayali olarak yiiriitilen bu siiregte, betimsel ve
analitik istatistiksel analizlerle birlikte tematik igerik degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve toplam 66 ifadeden olusan ilk Delphi formu araciligiyla uzman
goriisleri toplanmis ve birinci tur analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda, 58 ifade belirlenen uzlasi
kriterlerini karsilamig; 8 ifade (M5, M13, M17, M24, M29, M42, M50
ve M65) ise, temel Olgiitlerden en az birini saglayamamasi nedeniyle
uzlas1 dig1 birakilmigtir. M5 ifadesi, hem IQR degeri 2 hem de %73liik
gOriis birligi orani ile iki temel ol¢iitiin de altinda kalmistir. M13 (IQR
=1,166), M24 (IQR = 1,107), M29 (IQR = 1,096), M50 (IQR = 1,180)
ve M65 (IQR = 1,379) maddeleri, IQR < 1.00 siirin1 asarak katilime1
goriislerinde yiiksek dagilima isaret etmistir. Ote yandan M17 (%78,2),
M42 (%78,2) ve M65 (%78,2) maddeleri, %80 ve tizeri goriis birligi
esigini saglayamamisti. Bu durum, séz konusu maddelere iliskin
uzman goriislerinde gorece farkliliklar bulundugunu ve bu ifadelerin
baglamsal olarak daha fazla yoruma ag¢ik oldugunu ortaya koymaktadir
(Tablo 3).

TABLO 3 | 1.Tur Delphi ifadelerine Ait Ortalamalar, Varyanslar ve Uzlasi
Gostergeleri (N, Mean, SS, 1QR, %)

Soru N Mean SS. IR % Soru N Mean SS. IR %

M1 23 4,52 7130 1 86,9 P34 23 4,70 ,703 0 95,7

TABLO 3 (Devami) | 1.Tur Delphi ifadelerine Ait Ortalamalar, Varyanslar
ve Uzlasi Gostergeleri (N, Mean, SS, 1QR, %)
Soru N

Mean SS. IR % Soru N Mean SS. I0R %

M10 23 4,70 1559 1 95,6 M43 23 4,61 /583 1 95,6

M1 23 4,74 449 1 100 M44 23 439 ,839 1 86,9

M12 23 4,57 ,896 1 9.3 M45 23 4,74 ,619 0 91,3

M3 23 4,22 1,166 1 82,6 Mi6 23 4,83 388 0 100

M14 23 4,52 ,665 1 91,3 M47 23 4,48 730 1 87,0

M5 23 4,57 1590 1 95,7 M43 23 4,74 152 0 91,3

M16 23 4,48 994 1 87,0 M49 23 4,57 ,788 1 913

M17 23 4,39 941 1 782 M50 23 4,13 1,180 1 82,6

M8 23 4,83 ,650 0 95,6 M51 23 4,70 559 1 95,6

M19 23 4,65 175 0 91,3 M52 23 435 ,885 1 82,6

M20 23 4,83 49 0 95,7 M53 23 4,74 ,619 0 91,3

M21 23 4,61 122 1 86,9 M54 23 4,65 1647 1 91,3

M22 23 4,65 14 1 95,6 M55 23 4,61 ,656 1 913

M23 23 4,61 ,839 0 87,0 M56 23 422 951 1 82,6

M24 23 3,96 1,107 2 65,2 m57 23 4,61 839 0 87,0

M25 23 4,48 ,898 1 91,3 M58 23 4,43 945 1 91,3

M26 23 430 974 1 82,6 M59 23 4,61 1656 1 91,3

M27 23 4,43 843 1 87,0 M60 23 4,70 /559 1 95,6

M28 23 4,43 128 1 86,9 Mé1 23 4,78 518 0 95,6

M29 23 4,26 1,096 1 82,6 M62 23 4,61 722 1 95,7

M30 23 435 ,885 1 82,7 Mé63 23 4,61 ,891 1 95,6

M31 23 4,78 422 0 100 Me4 PE] 4,61 122 1 95,7

M32 23 4,65 1935 0 9.3 Mé5 23 4,09 1,379 1 782

M33 23 4,78 422 0 100 Mé66 23 4,65 714 1 95,6

Delphi tekniginin ikinci turu, birinci tur analizlerinin ardindan uzman
goriislerinin stirekliligini ve fikir birliginin kararliligini test etmek
amaciyla planlanmustir. fkinci tur Delphi uygulamas1, birinci turda uzlas:
saglanan 58 ifadenin uzmanlar tarafindan yeniden degerlendirilmesini
amaglayan dogrulama turu niteliginde gergeklestirilmistir. Bu
asamada amag, ilk turda yiiksek diizeyde fikir birligi saglanan stratejik
onceliklerin ikinci turda da benzer sekilde onaylanip onaylanmadigini
belirlemektir. Bu dogrultuda, ikinci tur uygulamasinda da ayni
uzlas1 kriterleri temel alinmistir. kinci tur sonuglarinin incelenmesi
neticesinde, degerlendirmeye alinan ifadelerin biiyiikk ¢ogunlugunun
uzlas1 kriterlerini siirdiirdiigii goriilmistiir. Ancak M23 (SS = 1,005),
M26 (IQR = 1,75; %75), M41 (IQR = 1,75; %75), M56 (SS = 1,039;
IQR = 2,00; %65) ve M58 (SS = 1,118) kodlu ifadeler, ikinci tur
analizinde belirlenen uzlast kriterlerini karsilayamadiklar: igin fikir
birligi kapsaminda yer almamistir.

TABLO 4 | 2.Tur Delphi ifadelerine Ait Ortalamalar, Varyanslar ve Uzlasi
Gostergeleri (N, Mean, SS, 1QR, %)

ifade N Mean SS IQR % ifade N Mean SS IQR %
M1 20 435 0.587 1 95 M35 20 4.60 0598 1 95
M2 20 4.60 0.598 1 95 M36 20 485 0.366 0 100
M3 20 495 0.223 0 100 M37 20 445 0.998 1 90
M4 20 445 0.604 1 95 M38 20 455 0604 1 95
M6 20 455 0.686 1 90 M39 20 470 0.571 0,75 95
M7 20 445 0.686 1 90 M40 20 450 0.512 1 100
M8 20 460 0.598 1 95 Ma1 20 4.5 0812 1,75 75

M9 20 490 0307 0 100 M43 20 430 0801 1 80
M B 48 9 1 869 M5 B A6 s 1T 93 MI0 20 485 0489 0 95  M44 20 425 0786 1 80
M B 474 84 0 913 P63 465 885 0 97 M1 20 500 0 0 100 M45 20 485 0366 O 100
M& 23 470 559 1 %6 P B 48 947 T3 M12 20 495 0223 0 100 M46 20 475 0550 O 95
M523 417 937 2 B M8 B 461 656 193 M14 20 450 0606 1 95  M47 20 435 0587 1 95
M6 23 48 388 0 000 M9 0B 4,65 647 93 M15 20 470 0571 075 95 M48 20 460 0680 1 90
M7 3 452 730 1 86,9 M 23 451 788 1 913 M16 20 430 0801 1 80 M49 20 445 0825 1 20
M8 23 439 ,988 1 82,6 M4 23 435 112 1 83,6 M18 20 495 0223 0 100 M51 20 475 0444 075 100
M B3 470 559 1956 | M2 23 435 832 1 782 M19 20 495 0223 0 100 M52 20 425 0786 1 80
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TABLO 4 (Devami) | 2.Tur Delphi ifadelerine Ait Ortalamalar, Varyanslar TABLO 6 | Uzlasi Degerlendirme Sonuglari

ve Uzlasi Gostergeleri (N, Mean, SS, 1QR, %)

1.TUR 2.TUR DEGERLENDIRME
ifade N Mean SS IQR % ifade N  Mean SS IQR %
M20 20 495 0223 0 100 M53 20 470 0656 0 90 1.Tur Mean Varyans 2.Tur Mean Varyans Degisim Sonug
M21 20 435 0812 1 80 M54 20 460 0502 1 100
M22 20 450 0827 1 90 M55 20 465 0489 1 100 M1 4.52 0.534 M1 4.35 0.345 0.189 Uzlagi Saglanmistir.
M23 20 420 1.005 1 80 Ms56 20 3.85 1039 2 65
M2 443 0.893 M2 4.60 0.358 0.535 Uzlagi Saglanmistir.
M25 20 455 0759 1 95  M57 20 430 0978 1 85
UPD o) G0 QD b B UED D &b WY 0 & M3 473 0747 M3 495 0050 0697  Uzlasi Saglanmistir.
M27 20 425 0638 1 9 M59 20 48 0523 0 95
M28 20 405 0604 0 85 MO 20 490 0307 0 100 M4 469 0312 M4 445 0366 onx | ulas
Saglanmamustir.
M30 20 430 0801 1 80 M61 20 495 0223 0 100 o
Zlagi
M31 20 480 0523 0 95  M62 20 465 0745 075 95 Mso 47 0877 M5 ) Saglanmamistir.
M32 20 465 0670 075 90 M63 20 480 0695 0 95 Uzlasi
M6 482  0.150 M6 455 0471 o saci "
M33 20 465 0933 0 95 M64 20 475 0444 075 100 aglanmamistir.
M34 20 485 0366 0 100 M66 20 475 0444 0,75 100 M7 452 0.534 M7 4.45 0471 0.063 Uzlasi Saglanmistir.
Uzlasi saglama kriterleri M = 3.50, IQR < 1, Frekans (4-5) = %80, SS<1
Delphi ¢aligmalarinda, uzmanlar arasi goriis birligini degerlendirmek Mg 439 0976 M8 460 0358 0618  UzlasiSaglanmisti.
icin kullanilan Kendall’s W katsayisinin anlamli kabul edilebilmesi igin,
p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi gerekmektedir. Bu sayede, uzman M9 469 0312 M9 490 0095 0217 UzlasiSaglanmistir.
degerlendirmeleri arasindaki tutarlilik nesnel olarak 6lgiilebilmektedir
(Mao vd., 2020). Calismada ilk turda W = 0.075 ile diisiik diizeyde mMio 469 0312  MI0 485 0239 0073 Uzlagi Saglanmistir.
uzlast tespit edilirken, ikinci turda bu katsayt W = 0.211°e yiikselmis
ve fikir birliginde anlamli bir artis saglanmistir. Her iki turda da Mt 473 0202 M1 500 0.000 0202 Uzlagi Saglanmistir.
p<0.001 diizeyinde anlamlilik elde edilmistir. Bu sonug, ikinci turda
uzman goriislerinin daha yakinlastigini ve Delphi siirecinde fikir birligi M2 456 0802 M2 495 0030 0752 Uzlasi Saglanmistir
egiliminin gii¢lendigini gostermektedir (Tablo 5). Uzlas:
M13 421 1360  M13 * .
Saglanmamistir.
TABLO 5 | Kendall's W
M14 4.52 0.443 M14 4.50 0.368 0.075 Uzlasi Saglanmistir.
Kendall’s W Test Statistics 1.TUR 2.TUR
N 2 20 M15 456 0348 MI15 470 0326 0022  Uzlagi Saglanmistir.
Kendall’s W2 0.075 0.211 M16 447 0.988 M16 430 0.642 0.346 Uzlagi Saglanmistir.
Chi-Square 112.29 240.41 M17 439 0.885 M17 . ) Uzlasi
Saglanmamustir.
df 65 57
M18 4.82 0.423 M18 4.95 0.050 0.373 Uzlasi Saglanmustir.
Asymp. Sig. <.001
M19 4.65 0.601 M19 4.95 0.050 0.551 Uzlagi Saglanmistir.
a. Kendall's Coefficient of Concordance
M20 48 0241  M20 495 0050 0.191  Uzlagi Saglanmistir.
Caligsma kapsaminda uzlag1 kriterlerini karsilamadig igin ilk turda
. e . Uzlasi
.
sekiz madde (Bkz. Tablo 3) ikinci turda ise bes madde (Bkz. Tablo M21 460 0522 M21 435 0661 Saglanmanistr,
4) analiz disinda tutulmustur. Boylece toplamda 13 madde caligma Ui
el o . .
kapsami disinda kalmigtir. Uzmanlar arasi fikir birliginin zaman igindeki M2 465 0510 M2 450 0684 Saglanmamistir.
degisimini degerlendirmek amaciyla yapilan varyans karsilastirmalarina Vo3 460 0704 M3 420 1o » Uzlasi
gore 13 maddenin (M4, M6, M21, M22, M31, M33, M37, M43, M46, Saglanmamistir.
M49, M53, M57, M62) ikinci tur varyansmin birinci tura kiyasla M24 395 1225 V24 .  Utlagi
- .. e .. . O .. Saglanmamustir.
arttigr gozlemlendiginden s6z konusu maddelerin uzlast Slgiitlerini
karsilamadigina karar verilmistir. Degerlendirilen 40 maddede ise M25 447 0.806 M25 455 0576 0230  Uzlasi Saglanmistir.
anlamli diizeyde goriis yakinsamasi saglandigi belirlenmistir (Tablo
. . o - . Uzlasi
6). Bu maddelerde ilk tur ile karsilastirildiginda varyans degerlerinde M26 430 0949  M26 400 0737 ** Saglanmamistir.
dikkat ¢ekici bir azalma gozlenmistir. Bu durum, s6z konusu maddelere
iliskin uzman degerlendirmelerinin daha tutarl1 hale geldigini M27 443 07IT o M2z 425 0408 0303 Uzlasi Saglanmistir:
gostermektedir. Bu maddelerin ortak 6zelligi hem ortalama puanlarin 3
. . o M28 443 0.530 M28 4.05 0.366 0.164 Uzlagi Saglanmistir.
yliksek olmasi hem de ikinci turda diisiik standart sapma ve varyans
degerleriyle uzmanlar arasinda istikrarl bir fikir birligi saglamasidir. M29 426 1202 M29 * | Uzlagt
PR e e . - .. . Saglanmamistir.
Bu bulgular, Delphi siirecinin ikinci turunda uzman goriislerinin belirli
stratejik oncelikler etrafinda yakinlagtigini, bazi kritik alanlarda fikir M30 434 0.783 M30 430 0.642 0.141 Uzlasi Saglanmistir.
birliginin pekistigini ve calismanin giivenilirligini artiracak odlciide o
. e zlasi
metodolojik kararlilik sergiledigini ortaya koymaktadir. M31 478 0178  M31 480 0274 - Saglanmamistir.
M32 4.65 0.874 M32 4.65 0.450 0.424 Uzlagi Saglanmistir.
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TABLO 6 (Devami) | Uzlasi Degerlendirme Sonuglari

TABLO 7 | Wilcoxon Testi

M33 478 0178  M33 465 0871 e | Uzlasi
Saglanmamustir.
M34 4.69 0.494 M34 4.85 0.134 0.360 Uzlasi Saglanmustir.
M35 4.60 0.431 M35 4.60 0.358 0.073 Uzlasi Saglanmistir.
M36 4.65 0.783 M36 4.85 0.134 0.649 Uzlasi Saglanmistir.
M37 447 0897  M37 445 0997 e  Uzas
Saglanmamustir.
M38 4.60 0.431 M38 4.55 0.366 0.065 Uzlasi Saglanmustir.
M39 4.65 0.419 M39 4.70 0.326 0.093 Uzlasi Saglanmistir.
M40 4.56 0.621 M40 4.50 0.263 0.358 Uzlagi Saglanmistir.
M4l 434 1237 M4l 415 0661 o s
Saglanmamistir.
Uzlasi
M42 434 0.692 M42 * N
Saglanmamistir.
M43 460 0340 M43 430 0642 wxx | Uzlasi
Saglanmamistir.
M44 4.39 0.704 M44 4.25 0.618 0.086 Uzlasi Saglanmistir.
M45 473 0.383 M45 4.85 0.134 0.249 Uzlasi Saglanmustir.
M46 482 0150  M46 475 0303 wxx | Uzlasi
Saglanmamustir.
M47 4.47 0.534 Mm4a7 4.35 0.345 0.189 Uzlasi Saglanmustir.
M48 4.73 0.565 M48 4.60 0.463 0.102 Uzlasi Saglanmistir.
M49 456 0621  M49 445 0682 wxx | Uzlasi
Saglanmamistir.
M50 413 1391 M50 * | Uzlasi
Saglanmamistir.
M51 4.69 0312 M51 4.75 0.197 0.115 Uzlagi Saglanmistir.
M52 434 0.783 M52 4.25 0.618 0.165 Uzlasi Saglanmustir.
M53 473 0383  M53 470 0432 e | Uzlasi
Saglanmamustir.
M54 4.65 0.419 M54 4.60 0.253 0.166 Uzlasi Saglanmustir.
M55 4.60 0.431 M55 4.65 0.239 0.192 Uzlasi Saglanmistir.
M56 421 0905 M56 385 1082 o | Uzlasi
Saglanmamistir.
M57 460 0704  M57 430 0958 e Uzl
Saglanmamistir.
M58 443 0893 M58 425  1.250 o | Uzlasi
Saglanmamustir.
M59 4.60 0.431 M59 4.80 0.274 0.157 Uzlasi Saglanmistir.
M60 4.69 0.312 M60 4.90 0.095 0.217 Uzlagi Saglanmistir.
M61 4.78 0.269 Meé1 4.95 0.050 0.219 Uzlasi Saglanmustir.
M62 460 0522  M62 465 0555 e | ulasi
Saglanmamustir.
M63 4.60 0.794 Mé63 4.80 0.484 0.310 Uzlasi Saglanmistir.
Me4 4.60 0.522 Mé4 4.75 0.197 0.325 Uzlagi Saglanmistir.
M65 408 1901  M65 *  Uzlasi
Saglanmamistir.
M66 4.65 0.510 Mé66 4.75 0.197 0.313 Uzlagi Saglanmistir.

*1.Turda Cikarildi.
**2.Turda Cikarildi.
***(1. TUR VARYANS-2. TUR VARYANS) <0

Delphi ¢alismast kapsaminda uygulanan Wilcoxon eslestirilmis
giftler isaretli siralar testi sonucunda birinci ve ikinci tur verileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
durum, Delphi siirecinde uzman goriislerinin ikinci turda biiylik
olgtide kararlilik gosterdigini ve ilk turda saglanan fikir birliginin
korundugunu géstermektedir. Z degerinin sifira olduk¢a yakin olmasi,
pozitif ve negatif siralarin birbirini dengeledigine isaret ederken; p
degerinin 0.05’in {izerinde olmasi, iki tur arasinda anlamli bir medyan
farki bulunmadigini teyit etmektedir (Seagle, 2001, s.II; Von Der
Gracht, 2012). Bu bulgular, ikinci turun “dogrulama” niteligi tasidigini
ve uzman goriislerinde 6nemli bir sapma ya da yon degisiminin
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir.

2.tur-1.tur
-0.0672°
0.502

Wilcoxon Signed Rank Test

Asymp. Sig. (2-tailed)

b. Based on negative ranks

Delphi siireci, uzmanlar arasinda konsensiis ve kararlilik diizeyleri
tanimlandiginda tamamlanmis kabul edilir; zira bu noktadan sonra
yiiriitiilecek yeni bir turun, elde edilen sonuglarda anlamli bir degisiklige
yol agmayacagi varsayilir (Mengual-Andrés vd., 2016). Bu ¢aligmada
da elde edilen bulgular dogrultusunda, fikir birliginin pekistigi ve
varyans diizeylerinde istikrarin saglandigi gézlemlenmistir. Ayrica,
katilimei sayisinin gorece sinirli olmasi ve arastirma tasariminin yapisi
geregi, Delphi siirecine iliskin daha ileri diizeyde istatistiksel testlerin
uygulanmasma gerek duyulmamistir (Moynihan vd., 2015).

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmada, afet yonetimi alaninda kapsamli bilgi ve deneyime
sahip 23 uzman ile iki turlu Delphi siireci yiiriitilmiistiir. ilk tur
analizlerinde dort istatistiksel uzlasi l¢iitii (Ortalama > 3.50; Standart
Sapma < 1.00; IQR < 1.00; %80 ve {izeri 4-5 puan frekansi) temel
alinarak, 66 ifadenin 58’inde uzlasi saglandigi tespit edilmistir. Bu
sonug, uzmanlar arasinda belirlenen stratejik onceliklerin biiyiik bir
kismina iliskin yiiksek diizeyde ortak goriis olustugunu gostermistir.
Uzlas1 saglayamayan sekiz ifade, ikinci turda degerlendirme disinda
tutulmustur. ikinci tur uygulamasi, ilk turda yiiksek diizeyde uzlasi
saglanan ifadelerin dogrulanmasina yonelik olarak gergeklestirilmistir.
Ancak bu turda da istatistiksel tutarlilik kriterlerini karsilamadigi
belirlenen bes ifade analiz disi birakilmistir. Uzmanlar arasi fikir
birliginin zaman i¢indeki degisimini degerlendirmek amacryla yapilan
varyans karsilagtirmalarina gore ise 13 maddenin ikinci tur varyansinin
birinci tura kiyasla arttif1 gozlemlendiginden séz konusu maddelerin
uzlast Olgiitlerini karsilamadigia karar verilmistir. Boylece, Delphi
stireci sonunda 40 ifade, istatistiksel olarak anlaml1 bigimde fikir birligi
saglanan stratejik oncelikler olarak tanimlanmistir.

Elde edilen bulgular, uzmanlarin afet yonetiminde toplum merkezli ve
katilimer yaklagimlari genis 6l¢lide benimsedigini ve bu yaklagimin ¢ok
boyutlu bir yap1 arz ettigini ortaya koyarken; uyarlanabilir yonetisim
modelinin, ¢ok diizeyli yapilar ve kapsayici stratejiler yoluyla afet
yonetimi siire¢lerine entegre edilmesinin hem toplumsal dayaniklilik
hem de sistem esnekligi agisindan kritik bir rol oynayacagini
gostermektedir.  Stratejik  Oncelikler, afet yOnetiminin yalnizca
teknik miidahalelerle smnirli kalamayacagini; sosyal, yonetisimsel ve
kiiltiirel boyutlarin da biitiinciil bigimde degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Tanimlanan 40 ifade, dokuz tematik baglik altinda
yapilandirilmigtir:  toplumsal farkindalik ve afet egitimi (6 ifade),
toplum tabanli afet yonetimi (6 ifade), afet risk azaltma ve altyapi
gelistirme (3 ifade), ekonomik ve finansal destek mekanizmalar1 (4
ifade), psikososyal destek ve toplumsal dayanisma (4 ifade), ulusal/
uluslararas is birlikleri (4 ifade), politika ve hukuki diizenlemeler
(5 ifade), dijitallesme ve teknolojik ¢oziimler (3 ifade) ve 6zel hedef
gruplara yonelik stratejiler (5 ifade). Ozellikle yerel katilim, afet
egitimi, goniilliiliik, dijitallesme ve kirilgan gruplarin entegrasyonu gibi
alanlarda saglanan yiiksek diizeyde uzlasi, afet yonetiminin miidahale
odakli yaklagimlardan ziyade oOnleyici, kapsayicit ve insan merkezli
bir yonetisim yapisiyla yeniden yapilandirilmas: gerektigine isaret
etmektedir.

Bu bulgular, mevcut ¢aligmanin temel amaci olan toplumun afet
yonetimi siireglerindeki roliinii tanimlamak ve bu siirece toplumu
entegre eden uyarlanabilir sistemler icin stratejik Oncelikleri
belirlemek hedefiyle dogrudan ortiismektedir. Bu ¢ercevede, caligmada
gelistirilen stratejik Oncelikler yalnizca tematik olarak degil, ayni
zamanda kuramsal diizlemde de uyarlanabilir yonetisim yaklagimiyla
tutarlilik gostermektedir. Belirsizliklerle basa c¢ikabilen, ¢ok aktorlii
ve yerel baglama duyarli esnek yapilar esas alan bu yaklagim, afet
yonetiminde toplumsal katilimi, kurumsal is birligini ve bilgi-temelli
O0grenme siireclerini merkeze alan ¢ok diizeyli yonetisim modellerini
desteklemektedir. Dolayisiyla ulagilan bulgular yalnizca stratejik
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alanlara degil, ayni zamanda afet yonetiminin yonetisimsel doniistimiine
dair yol gosterici bir gergeve de sunmaktadir. Bu dogrultuda, “toplumun
onleme, azaltma ve basa ¢ikma yeteneklerinin gelistirilmesi ve mevcut
sistemlere entegrasyonunu saglayacak stratejiler nelerdir?” sorusuna
da ¢ok boyutlu ve tematik olarak yapilandirtlmis kapsamli bir yanit
iretildigi sdylenebilir.

Toplumsal Farkindalik ve Afet Egitimi parametresi, toplumun afetlere
kars1 hazirlik seviyesini artirmay1 hedefleyen stratejileri kapsamaktadir.
Parametreye iliskin afet bilinci egitimi, bilgilendirme kampanyalart,
tatbikatlar, yerel risk analiz calistaylar1 ve okul temelli afet hazirlig
gibi alt parametrelerle iliskili ifadeler, toplumun her kesiminin bilgiye
dayali olarak hazirlikli hale gelmesini amaglamaktadir. Uzmanlar, afet
egitimlerinin yayginlastirilmasi, simiilasyon ve tatbikatlarin gercek
senaryolarla desteklenmesi, okullarda miifredat entegrasyonunun
saglanmas1 ve yerel farkindalik ¢alismalarinin katilimer yontemlerle
ylritilmesi konusunda yiiksek diizeyde uzlast sergilemistir. Bu
bulgular, calismanmn amaciyla dogrudan oOrtiismekte; toplumun afet
yonetimi siireclerine hazirlik evresinde bilgi, beceri ve katilimla dahil
edilmesini saglayacak stratejik bir yonelimi temsil etmekte ve arastirma
sorusuna da biling temelli kapasite insasi agisindan katki sunmaktadir.

Toplum Tabanl Afet Yonetimi parametresi, afet yonetimi siireglerinde
halkin yalnizca pasif bir hedef kitle degil, aktif ve orgiitlii bir paydas
olarak konumlandirilmasini hedeflemektedir. Parametrenin temel
hedefi, halkin afet yonetimine katilimini artirmak ve yerel diizeyde
kapsayici, 6zellestirilmis ¢oziimler tiretmektir. Bu dogrultuda ele alinan
goniilli afet ekipleri, toplum temelli afet planlar1 ve interaktif risk
haritalama gibi alt parametreler, mahalle ve bdlge diizeyinde yerel bilgi
ve kapasitenin kurumsal siireglere entegre edilmesini igermektedir.
Uzmanlar, afet goniilliilerinin egitilmesi, topluluklara 6zgii planlarin
hazirlanmasi, toplumun karar mekanizmalarina katilimi, miidahalede
yerel kaynak kullaniminin tesvik edilmesi ve halk gozlemlerinin dijital
sistemlere yansitilmast gibi stratejilere yiiksek diizeyde fikir birligi
gostermistir. Uzman degerlendirmelerinde bu ifadelere yonelik saglanan
bu yiiksek uzlasi, merkeziyet¢i yapilarin Otesine gecilerek yerel ve
katilime1 modellerin afet yonetimi sisteminde daha giiclii karsilik
bulmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, afet yonetiminde
stirdiiriilebilir ve direngli topluluklarin, merkezi otoritelerle birlikte
hareket eden yerel aktorler eliyle insa edilebilecegine yonelik ortak
bir perspektifin gelistigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgular,
calismanin amactyla dogrudan oOrtiismekte; ayni zamanda, arastirma
sorusuna katilimei, yerel temelli yonetisim modelleri baglaminda
somut ve uygulanabilir yanitlar sunmaktadir.

Afet Risk Azaltma ve Altyap: Geligtirme parametresi, afetlerin yikici
etkilerini azaltmak amactyla fiziksel altyapinin giiclendirilmesini
ve kirllganligin minimize edilmesini hedeflemektedir. Parametrenin
temel hedef], afet risklerini azaltmak i¢in yapilagma ve sistem altyapisi
diizeyinde Onleyici adimlar atmaktir. Bu dogrultuda degerlendirilen
dayanikli yapilar, erken uyar: sistemleri ve alternatif haberlesme
¢oztimleri ikinci tur analizinde yiiksek diizeyde fikir birligi olusan alt
parametrelerdir. Bu sonuglar afet yonetiminde sadece sosyal 6nlemlerin
degil, yapisal ve teknolojik miidahalelerin de uzmanlarca 6ncelikli
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Uzmanlar arasinda bu alanlara
yonelik yiiksek diizeyde uzlasi saglanmasi, ¢caligmanin amacina uygun
bicimde toplumu merkeze alan ancak yapisal ¢oziimlerle desteklenen
biitiinctil bir risk azaltma yaklagimimimn 6nemini ortaya koymakta;
arastirma sorusuna da dnleme ve hazirlik siireglerini destekleyen altyapi
temelli ¢oziimler agisindan katki sunmaktadir.

Ekonomik ve Finansal Destek Mekanizmalar: parametresi, afetlere
kars: bireysel ve toplumsal hazirligi artirmak amaciyla ekonomik
dayanikliligi  giiclendiren  finansal araglarin  kullanimmi  6ne
¢ikarmaktadir. Parametrenin temel hedefi, toplumun afetlere ekonomik
olarak hazirlanmasini saglamak olup; bu kapsamda degerlendirilen
sigortalama programlari, yerel dayanisma fonlari, vergi tesvikleri ve
0zel destekler alt parametreleri, afet bilincini destekleyen ekonomik
stirdiiriilebilirlik stratejileri olarak one ¢ikmaktadir. Uzmanlar, bu tiir
finansal tegviklerin hem hazirlik siirecini destekledigi hem de toplumun
afetlere karst daha direngli hale gelmesine katki sundugu konusunda
yiiksek diizeyde uzlasi géstermistir. Bu bulgular, calismanin amaci
dogrultusunda, toplumun afet yonetimi siireglerine entegre edilmesini

saglayan ¢ok boyutlu stratejilerden biri olarak ekonomik araglarin
roliinii 6n plana g¢ikarmakta ve arastirma sorusuna hazirlik siirecini
kolaylastiran yenilik¢i ¢6ziimler baglaminda yanit sunmaktadir.

Psikososyal Destek ve Toplumsal Dayanisma parametresi, afet
sonrast toplumsal iyilesmeyi desteklemeye yonelik stratejik bir
alan1 temsil etmektedir. Parametrenin temel hedefi, sosyal ve
psikolojik dayanikliligi giiglendirmek olup; topluluk dayanisma
aglari, mahalle/kdy bazli destek gruplari ve psikososyal miidahale
planlar1 alt parametrelerine dayanmaktadir. Uzman goriislerine
gore, bu alanlara iliskin ifadeler yliksek uzlasi ile degerlendirilmis
ve afet sonrasi bireylerin sosyal baglarini giliglendiren, uzun vadeli
psikolojik destek programlarmm gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Bu
bulgular, calismanin amaci dogrultusunda toplumun afet yonetimi
stireglerine entegrasyonunu saglayan stratejik 6nceliklerden biri olarak
yorumlanmakta; ayni zamanda, arastirma sorusuna yanit niteliginde,
afet sonrasi basa ¢ikma kapasitesini artiran toplum temelli yaklagimlarin
onemini vurgulamaktadir.

Ulusal ve Uluslararas: Is Birligi parametresi, afet yonetiminde yerel-
kiiresel is birliklerini giiclendirmek ve deneyimlerden yararlanmak
amaciyla yapilandirilmistir. Parametreye iligkin analizlerde uzmanlar
kurumlar aras1 esgiidiimiin artirilmasi, uluslararasi normlara uyum
saglanmasi, toplumsal izleme ve raporlama mekanizmalarinin
olusturulmas1 ve kiiresel Ogrenme aglarinin kurulmasi stratejik
onceliklerinde yiiksek diizeyde fikir birligi saglamistir. Bu bulgular,
calismanin temel amacina uygun olarak, toplumun afet yonetimi
siireclerine entegre edilmesini saglayan kapsayict ve cok aktorlii
bir yoOnetisim modeline isaret etmekte; aragtirma sorusunu ise
yerel kapasiteleri uluslararas1 is birlikleriyle destekleyen stratejiler
baglaminda yanitlamaktadir.

Politika ve Hukuki Diizenlemeler parametresi, afet yonetiminde etkili
ve katilimcei karar alma stireglerinin olusturulmast igin gerekli olan politik
yapilarin ve yasal diizenlemelerin giiglendirilmesine odaklanmaktadir.
Bu kapsamda uzmanlar seffaflik ve hesap verebilirlik, standardizasyon,
biiyiik veri yonetimi ve toplumsal katilimi destekleyen hukuki ¢ergeve
alt parametrelerinde yiiksek diizeyde uzlas1 sergilemistir. Bu bulgular,
¢alismanin amacina uygun olarak toplumun afet yonetimi siireglerine
kurumsal ve hukuki diizeyde entegre edilmesi yoniinde giiclii stratejik
oncelikler sundugu gibi, arastirma sorusuna da yonetisim temelli
¢oztimler agisindan dogrudan katk: sunmaktadir.

Teknolojik Céziimler ve Dijital Afet Yénetimi parametresi, afet
yonetimi  siireclerinde teknolojik araglarin etkin, erisilebilir ve
kullanict odakli olmasini amaglamaktadir. Parametreye iliskin mobil
uygulamalar, dijital platformlar ve interaktif afet simiilasyonlar1 halkin
erken uyar1 almasimni, giivenli alanlara yonlendirilmesini ve afetlere
hazirlikli olmasini destekleyen stratejik araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Uzmanlar, dijital sistemlerin afet an1 ve Oncesinde bilgilendirme,
koordinasyon ve yon bulma siireclerinde 6nemli rol oynadigini
belirtmis ve ilgili ifadelere yiiksek diizeyde uzlasi gostermistir. Bu
bulgular, ¢alismanin amaciyla paralel bigimde, toplumun afet yonetimi
stireclerine dijital kanallar araciligiyla entegre edilmesi gerekliligini
vurgulamakta ve arastirma sorusuna teknoloji temelli katilim modelleri
acisindan somut katki saglamaktadir.

Ozel Hedef Gruplara Yonelik Stratejiler parametresi, afet
yonetimi siireglerinde engelli, yasli, kadin ve ¢ocuk gibi dezavantajli
gruplarin aktif katilimmi saglamak ve dayanikliligmi artirmak
amaciyla yapilandirilmistir.  Parametreye iliskin  uzmanlar &zel
egitimler, erisilebilirlik planlari, tahliye prosediirleri, medikal destek
mekanizmalar1 ve giivenli sosyal alanlar alt parametrelerinde yiiksek
diizeyde fikir birligi sergilemistir. Bu bulgular, c¢alismanin genel
amacia uygun olarak, toplumun tiim kesimlerini afet yoOnetimi
siireclerine entegre eden kapsayici sistem tasarimina katki sunmakta
ve arastirma sorusunu esitsizlik temelli kirilganliklari azaltan stratejiler
baglaminda desteklemektedir.

Delphi siireci sonunda tanimlanan bu stratejik oncelikler, yalnizca
Tiirkiye ozelinde gegerli Oneriler sunmamakta; ayni zamanda
uluslararast literatiir ve uygulamalarla da giiclii bigimde ortiismektedir.
Ornegin, Vietnam, Japonya, Cin ve Banglades gibi iilkelerde toplum
temelli afet yonetimi uygulamalart yerel bilgi, goniilliiliik ve kapasite

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 72 | Number: 72



68

Turan, M.

gelistirme ile basar1 kazanmis; ancak uygulama siirecleri goniilliilik
eksikligi, kurumsal uyumsuzluk ve kaynak yetersizligi gibi sorunlarla
siirlanmistir (Nguyen vd., 2011; Shaw & Goda, 2004; Zhang vd.,
2013; Habiba vd., 2013). Benzer sekilde, Endonezya, Hindistan, Tayvan
ve Iran gibi iilkelerde hayata gegirilen toplum temelli stratejilerin
stirdiiriilebilirligi, cogunlukla teknik kapasite, siyasi irade ve yerel
destek diizeyine bagli kalmistir (Ali vd., 2019; Bhagat, 2013; Chou &
Wu, 2014, Salajegheh & Pirmoradi, 2013). Uluslararasi uygulamalara
paralel olarak yapilan bu tematik karsilastirma, stratejik onceliklerin
evrensel dlgekte uygulanabilirligini ve ortak zorluklara yanit iiretme
potansiyelini gostermektedir.

Tiim bu bulgular, Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi’nin (2015—
2030) insan merkezli, 6nleyici ve yerel bilgiye dayali afet risk azaltim1
ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir (UNISDR, 2015). Bu baglamda,
mevcut ¢aligma; toplumun 6nleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
stireglerine aktif katilimini tesvik eden ve sistemlere entegrasyonunu
saglayacak stratejiler konusunda tematik olarak yapilandirilmis,
kanita dayali ve politika {iretimine uygun bir zemin sunmaktadir. Bu
dogrultuda, ¢caligmada tanimlanan stratejik 6nceliklerin yalnizca teorik
degil, ayn1 zamanda uygulamaya doniik yonleri de bulunmaktadir.
Bulgular, 6zellikle yerel yonetimler, merkezi kurumlar ve yasa yapicilar
acisindan dikkate alinmasi gereken ¢ok boyutlu politika alanlarina isaret
etmektedir. Her bir tematik bagslik altinda sunulan 6ncelikler, kurumsal
kapasitenin artirtlmasi, yerel diizeyde uygulamalarin uyarlanmasi ve
yonetisimsel yapilarin giiclendirilmesi yoniinde somut politika dnerileri
sunmaktadir.

Genel olarak bu bulgular, afet yonetiminde teknik c¢oziimlerin
yant sira sosyal, ekonomik ve yonetisim temelli yaklasimlarin da
onceliklendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Uzman goriislerinin
tutarlihigr ve stratejik oOncelikler etrafinda sekillenen fikir birligi,
aragtirma sorusuna hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde kapsamli
yanitlar sunmaktadir. Caligma bulgular toplum merkezli ve kapsayici
bir afet yonetimi sistemine gegiste atilmasi gereken somut adimlara
151k tutmakta; ayni zamanda arastirma sorusuna da ¢ok boyutlu ve
uygulanabilir ¢dzlim Onerileri sunmaktadir. Elde edilen sonuglar,
toplumun afet yonetimi siireclerine entegre edilmesini saglayacak
kapsayici, katilimci ve siirdiiriilebilir politika yapim siiregleri igin
rehber niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye baglaminda afet
yonetim sistemi, merkezi otoritenin belirleyici oldugu ve karar alma
stireclerinde hiyerarsik yapinin baskin rol oynadigi bir modelle uyumlu
ozellikler sergilemektedir. Bu durum, tanimlanan stratejik dnceliklerin
hayata gegirilmesinde yerel aktorlerin yetkilendirilmesi ve katilim
mekanizmalarinin  kurumsal diizeyde gliclendirilmesi gerekliligini
acikca ortaya koymaktadir.

Kaynakc¢a
AFAD. (2020). Afet Risklerini Azaltma Plam1 (IRAP). AFAD. Erisim adresi: https://www.
afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/Mevzuat/Kilavuzlar/IRAP-KILAVUZ_tum_v7.pdf
AFAD. (2022). Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP). AFAD. Erisim adresi: https://www.
afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Planlar/TAMP.pdf
AFAD. (2022a). Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP). AFAD. Erisim adresi: https:/
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220708-4.pdf

AFAD. (2024). 2024-2028 Stratejik Plani. Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi. AFAD.
Erisim adresi: https://www.afad.gov.tr/stratejik-planlar.

AFAD. (2025, Nisan 20). Projelerimiz, Erisim adresi: https://www.afad.gov.tr/projelerimiz.

Abhrens, J., & Rudolph, P. M. (2006). The importance of governance in risk reduction and
disaster management, Journal of contingencies and crisis management, 14(4), 207-
220.

Akyel, R. (2007). Afet yonetim sistemi: Tiirk afet yonetiminde karsilasilan sorunlarin tespit ve
¢oziimiine iligkin bir arastirma (Doktora tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii. https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=PV7iOhBrA-Oczr
aDouFRfg&no=ElddQZq31cG01tgsBB3WTg.

Ali, M. S. S., Arsyad, M., Kamaluddin, A., Busthanul, N., & Dirpan, A. (2019). Community
based disaster management: Indonesian experience. In IOP Conference Series: Earth
and Environmental Science (Vol. 235, p. 012012). IOP Publishing.

Alshehri, S. A., Rezgui, Y., & Li, H. (2015). Delphi-based consensus study into a framework
of community resilience to disaster, Natural Hazards, 75, 2221-2245. https://doi.
org/10.1007/s11069-014-1423-x

Aslan, Z. (2021). Tirkiye’de Afet Yonetimi lisans programlarinin Delphi ¢alismasi ile
degerlendirilmesi (Master’s thesis, Dokuz Eylul Universitesi (Turkey)).

Bahar, M., & Demir, N. S. (2021). Delphi Teknigi Uygulama Siirecine Yénelik Ornek
Bir Caligma: Cok Fonksiyonlu Tarim Okuryazarligi, Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 35-53.

Bas, K. (2024). Belediyelerin Afet Yonetimi Kapasitelerinin Degerlendirilmesi. Yonetim
Bilimleri Dergisi, 22(54), 2098-2116.

Bhagat, S. N. (2013). Community-based disaster management strategy in india: an
experience sharing, PDPU Journal of Energy and Management, 11-17.

Brunner, R. D. (2010). Adaptive governance as a reform strategy. Policy sciences, 43(4),
301-341. https://doi.org/10.1007/s11077-010-9117-0.

Chen, A., Lu, Y., Chau, P. Y., & Gupta, S. (2014). Classifying, measuring, and predicting
users’ overall active behavior on social networking sites, Journal of Management
Information Systems, 31(3), 213-253.

Chen, L. C., Liu, Y. C., & Chan, K. C. (2006). Integrated community-based disaster
management program in Taiwan: a case study of Shang-An village, Natural Hazards,
37(1-2), 209-223.

Chou, J. S., & Wu, J. H. (2014). Success factors of enhanced disaster resilience in urban
community, Natural hazards, 74, 661-686.

Cleaver, F., & Whaley, L. (2018). Understanding process, power, and meaning in adaptive
governance. Ecology and Society, 23(2). https://doi.org/10.5751/ES-10212-230202.

Cosens, B. A., Craig, R. K., Hirsch, S. L., Arnold, C. A. T., Benson, M. H., DeCaro, D. A.,
... & Schlager, E. (2017). The role of law in adaptive governance. Ecology and society:
a journal of integrative science for resilience and sustainability, 22(1), 1. https://doi.
org/10.5751/ES-08731-220101.

Cutter, S. L., & Emrich, C. T. (2006). Moral hazard, social catastrophe: The changing face
of vulnerability along the hurricane coasts, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 604(1), 102-112.

Dalkey, N., & Helmer, O. (1963). An experimental application of the Delphi method to the
use of experts, Management science, 9(3), 458-467.

Dayanir, H., Cinar, A. K., & Akgiin, Y. (2022). Delphi yontemi kullanarak afet sonrasi gegici
barinma alan1 segimi ve planlamast dlgiitlerinin belirlenmesi: Izmir/Seferihisar 6rnegi.
Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 8(1), 87-102.

De Villiers, M. R., De Villiers, P. J.,, & Kent, A. P. (2005). The Delphi technique in
health sciences education research. Medical teacher, 27(7), 639-643. https://doi.
0rg/10.1080/13611260500069947.

Eason, S. (1992). Power assessment and the Delphi process [Conference presentation].
Annual Meeting of the Southwest Educational Research Association, Houston, TX,
United States.

Elkady, S., Mehryar, S., Hernantes, J., & Labaka, L. (2024). Prioritizing stakeholder
interactions in disaster management: A TOPSIS-based decision support tool for
enhancing community resilience, Progress in Disaster Science, 22, 100320.

English, J. M., & Kernan, G. L. (1976). The prediction of air travel and aircraft technology
to the year 2000 using the Delphi method, Transportation research, 10(1), 1-8.

Flint, C. G., & Luloff, A. E. (2005). Natural resource-based communities, risk, and disaster:
An intersection of theories, Society and Natural Resources, 18(5), 399-412.

Gajic, S., & Palcic, 1. (2019). A new framework for complexity analysis in international
development projects—Results from a Delphi study, Advances in Production
Engineering & Management, 14(2), 225-238.

Garcia-Gonzalez, M. A., Torrano, F., & Garcia-Gonzalez, G. (2020). Analysis of
stress factors for female professors at online universities, International journal of
environmental research and public health, 17(8), 2958.

Grime, M. M., & Wright, G. (2016). Delphi method. In B. Everitt & E. W. Piegorsch (Eds.),
Wiley StatsRef: Statistics Reference Online (pp. 1-6). John Wiley & Sons. https://doi.
org/10.1002/9781118445112.stat07879.

Habiba, U., Shaw, R., & Abedin, M. A. (2013). Community-based disaster risk reduction
approaches in Bangladesh, Disaster risk reduction approaches in Bangladesh, 259-
279.

Hasson, F., Keeney, S., & McKenna, H. (2000). Research guidelines for the Delphi
survey technique, Journal of advanced nursing, 32(4), 1008-1015. https://doi.
org/10.1046/j.1365-2648.2000.t01-1-01567.x.

Hurlbert, M. A. (2018). Adaptive governance of disaster. Cham: Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-75395-4.

Hurlbert, M., & Gupta, J. (2016). Adaptive governance, uncertainty, and risk: policy framing
and responses to climate change, drought, and flood. Risk Analysis, 36(2), 339-356.
https://doi.org/10.1111/risa.12430.

Jahangiri, K., Izadkhah, Y. O., & Jamaledin Tabibi, S. (2011). A comparative study on
community-based disaster management in selected countries and designing a model for
Iran, Disaster Prevention and Management: An International Journal, 20(1), 82-94.

Kapucu, N., Hawkins, C. V., & Rivera, F. I. (2013). Disaster preparedness and resilience for
rural communities, Risk, Hazards & Crisis in Public Policy, 4(4), 215-233.

Keeney, S., Hasson, F., & McKenna, H. (2006). Consulting the oracle: ten lessons from
using the Delphi technique in nursing research, Journal of advanced nursing, 53(2),
205-212. https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2006.03716.x.

LaLone, M. B. (2012). Neighbors helping neighbors: An examination of the social capital
mobilization process for community resilience to environmental disasters, Journal of
Applied Social Science, 6(2), 209-237.

Lamm, K., Powell, A., & Lombardini, L. (2021). Identifying critical issues in the horticulture
industry: A delphi analysis during the COVID-19 pandemic, Horticulturae, 7(11), 416.

Lin, B. C., & Lee, C. H. (2023). Conducting an adaptive evaluation framework of

importance and performance for community-based earthquake disaster management,
Natural Hazards, 115(2), 1255-1274.

Sayi: 72 | Number: 72

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Afet Yonetimi Faaliyetlerinde Toplum Katilimi:
Uyarlanabilir Ynetime Yonelik Stratejik Oncelikler

69

Lin, B. C., & Lee, C. H. (2023a). Constructing an adaptability evaluation framework for
community-based disaster management using an earthquake event, International
Jjournal of disaster risk reduction, 93, 103774.

Mao, X., Loke, A. Y., & Hu, X. (2020). Developing a tool for measuring the disaster
resilience of healthcare rescuers: a modified Delphi study, Scandinavian journal of
trauma, resuscitation and emergency medicine, 28, 1-12.

Mengual-Andrés, S., Roig-Vila, R., & Mira, J. B. (2016). Delphi study for the design
and validation of a questionnaire about digital competences in higher education.
International Journal of Educational Technology in Higher Education, 13, 1-11.

Moynihan, S., Paakkari, L., Vilimaa, R., Jourdan, D., & Mannix-McNamara, P. (2015).
Teacher competencies in health education: results of a Delphi study, PloS one, 10(12),
¢0143703.

Nawawi, A. H. (2008). Consensual experts’ opinion in Forecasting, Asian Social Science,
4(9). 64-72.

Nguyen, H., Hien, H. M., Shaw, R., Thi, T. T. M., Osti, R., & Miyake, K. (2011). Community
based disaster risk management in Vietnam, Forms of Community Participation in
Disaster Risk Management Practices, 119-131.

Nikkanen, M., Risdnen, A., & Juhola, S. (2024). Adaptive governance of disaster
preparedness? The case of regional networks in Finland. International journal of
disaster risk reduction, 108, 104549. https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2024.104549.

Nworie, J. (2011). Using the Delphi technique in educational technology research,
TechTrends, 55, 24-30. https://doi.org/10.1007/s11528-011-0524-6.

Oral, V., & Cengiz, E. (2021). Afete Hazirlilk Davraniglarma Etki Eden Faktorlerinin
incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 12(3), 1252-1269.

Okoli, C., & Pawlowski, S. D. (2004). The Delphi method as a research tool: an example,
design considerations and applications. Information & management, 42(1), 15-29.
Pappas, A. (2012). The effects of awareness displays on the coordination of search and
rescue missions (Master Thesis), Stockholm, Sweden. KTH ICT, https:/www.diva-

portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A618635&dswid=-769.

Patterson, O., Weil, F., & Patel, K. (2010). The role of community in disaster response:
conceptual models, Population Research and Policy Review, 29, 127-141.

Pearce, L. (2003). Disaster management and community planning, and public participation:
how to achieve sustainable hazard mitigation, Natural hazards, 28, 211-228.

Resmi Gazete. (2009). 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun. 27260 sayili Resmi Gazete. Erisim Adresi: https:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090617-1.htm.

Ross, H., Haque, C. E., & Berkes, F. (2024). Transmission of knowledge and social
learning for disaster risk reduction and building resilience: A Delphi study, Sustainable
Development, 32(2), 1525-1537.

Sahin, A. E. (2001). Egitim arastirmalarinda delphi teknigi ve kullanimi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 215-220.

Sahin, S. (2019). Turkiye’de afet yonetimi ve 2023 hedefleri, Tiirk Deprem Arastirma
Dergisi, 1(2), 180-196.

Salajegheh, D., & Pirmoradi, N. (2013). Community-based disaster risk management
(CBDRM) and providing a model for Iran, International Journal of Engineering
Research and Development, 7(9), 60-69.

Schmiedel, T., Vom Brocke, J., & Recker, J. (2013). Which cultural values matter to
business process management? Results from a global Delphi study, Business Process
Management Journal, 19(2), 292-317.

Seagle, E. D. (2001). Characteristics of the turfgrass industry in 2020: A Delphi study with
implications for agricultural education programs (Doctoral Dissertation), University
of Georgia.https://www.proquest.com/openview/284a4384ad485c63488322b315eefb
bl/1?pg-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y.

Shaw, R., & Goda, K. (2004). From disaster to sustainable civil society: the Kobe experience,
Disasters, 28(1), 16-40.

Shaw, R., & Okazaki, K. (2003). Sustainability in grass-roots initiatives: focus on
community based disaster management. United Nations Centre for Regional
Development (UNCRD). Erigim Adresi: https://uncrd.un.org/sites/uncrd.un.org/files/
report_2003_sustainability-in-grass-roots-initiatives-focus-on-community-bases-
disaster-management.pdf.

Senol Balaban, M., Dogulu, C., Akdede, N., Akoglu, H., Karakayali, O., Yilmaz, S., ... &
Karanci, A. N. (2025). Emergency response, and community impact after February
6, 2023 Kahramanmaras Pazarcik and Elbistan Earthquakes: reconnaissance findings
and observations on affected region in Tirkiye. Bulletin of Earthquake Engineering,
23(3), 1053-1081.

Tanwattana, P., & Toyoda, Y. (2018). Contributions of gaming simulation in building
community-based disaster risk management applying Japanese case to flood prone
communities in Thailand upstream area, International journal of disaster risk
reduction, 27, 199-213.

Thomalla, F., Boyland, M., Johnson, K., Ensor, J., Tuhkanen, H., Gerger Swartling, A, ...
& Wahl, D. (2018). Transforming development and disaster risk, Sustainability, 10(5),
1458.

Turan, M., & Oral, V. (2023). Implications in the light of the experiences and perspectives
of Mukhtars as local community leaders in the scope of disaster management,
International Journal of Disaster Risk Reduction, 85, 103508.

UNISDR. (2015). Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030. Erisim
Adresi: https://www.undrr.org/media/16176/download?startDownload=20250205.
Erisim Tarihi: 01.03.2025.

Unlii, A., Kapucu, N., & Sahin, B. (2010). Disaster and crisis management in Turkey: a need
for a unified crisis management system, Disaster Prevention and Management: An
International Journal, 19(2), 155-174.

Van Niekerk, D. & Coetzee, C. (2012). African Experiences in Community-Based Disaster
Risk Reduction, icinde Shaw, R. (Ed.) Community-Based Disaster Risk Reduction
(Community, Environment and Disaster Risk Management, (ss.333-349), Emerald
Group Publishing Limited. https://doi.org/10.1108/S2040-7262(2012)0000010023.

Victoria, L. P. (2003). Community-based disaster management in the Philippines: Making a
difference in people’s lives, Philippine Sociological Review, 51, 65-80.

Von Der Gracht, H. A. (2012). Consensus measurement in Delphi studies: review and
implications for future quality assurance, Technological forecasting and social change,
79(8), 1525-1536.

Walia, A. (2008). Community based disaster preparedness: Need for a standardized training
module, The Australian Journal of Emergency Management, 23(2), 68-73.

Wester, K. L., & Borders, L. D. (2014). Research competencies in counseling: A Delphi
study. Journal of Counseling & Development, 92(4), 447-458.

Wyborn, C. (2015). Co-productive governance: a relational framework for adaptive
governance. Global Environmental Change, 30, 56-67. https://doi.org/10.1016/].
gloenvcha.2014.10.009.

Yang, Y. N. (2003). Testing the Stability of Experts” Opinions between Successive Rounds of
Delphi Studies. In: Paper Prepared for the Anual Meeting of the American Educational
Research Association, pp. 1-16. https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED472166.pdf.

Yavuz Sar1, S. O. (2017). Halk sagligi uzmanlk egitimi iginde afet tibbi egitimi konusundaki
mevcut durumun saptanmasi ve halk saglhigi uzmanlik egitiminde yer almas: gereken
afet tibb1 konu basliklarinin Delphi yontemi kullanilarak belirlenmesi (Uzmanlik tezi).
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Sagligi Anabilim Dal1.

Yodmani, S. (2001). Disaster risk management and vulnerability reduction: Protecting the
Poor. Social Protection Workshop. Paper presented at The Asia and Pacific Forum on
Poverty 1-10. (ss. 1-32). New York: The Center.

Yurt, S., & Kadioglu, H. (2019). Delfi uzlasi tekniginin hemsirelikte kullanimi, Hemsirelikte
Egitim ve Arastirma Dergisi, 16(1), 48-53.

Zhang, X., Yi, L., & Zhao, D. (2013). Community-based disaster management: a review of
progress in China, Natural hazards, 65,2215-2239.

EXTENDED ABSTRACT

Background: Disaster management processes are shaped by
uncertainty, multi-layered risks, and multi-actor interactions.
Traditional, reaction-oriented, and centralized approaches are
insufficient in providing effective coordination in the face of this
dynamic structure. Adaptive governance aims to develop structures that
can work with these uncertainties, are sensitive to the local context, and
have high institutional flexibility. In this way, it is possible to develop
a technical adaptation and a governance model that has gained social
legitimacy and is compatible with local structures.

Purpose: This study aims to determine strategic priorities based on
an adaptable governance perspective, focusing on integrating local
capacity into processes, to adapt a community-based and participatory
disaster management approach to our country. In this context, the current
study is designed to seek an answer to the research question, “What are
the strategies to be implemented to improve community capabilities for
disaster prevention, mitigation, and coping and to increase participation
in existing disaster management processes?”

Method: The study used the Delphi technique to determine strategic
priorities for increasing social participation in disaster management.
The research was conducted within the scope of the descriptive research
model, and the data were evaluated using qualitative and quantitative
analysis methods. Expert opinions were collected through the Delphi
technique, and the aim was to achieve consensus through consecutive
application rounds. The data collection process was carried out with
a two-stage Delphi application. In the first stage of the process, the
first round Delphi form, which was developed in line with the current
literature review and theoretical framework to answer the research
question systematically, was designed to include a total of 66 statements
and was grouped under nine thematic dimensions and presented to expert
evaluation with a 5-point Likert-type scale (1 = Cannot contribute at all,
5 = Can contribute seriously). The researcher analyzed the responses,
and the second-round form was structured accordingly. In the second
round, 58 statements were updated due to the first round of analyses and
presented to the experts again for evaluation. The SPSS 29.0 package
program was used in the analysis of the data. to objectively assess the
level of consensus among experts during the Delphi process, four basic
statistical measures were used: Mean (M), Standard Deviation (SD),
Interquartile Range (IQR), and the percentage of positive evaluations
(%) within the 4-5 point range. In addition, the level of consensus was
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assessed using the Wilcoxon test, and Kendall’s W coefficient, and the
level of consensus was calculated based on the variance change.

Findings: The study conducted a two-round Delphi process with
23 experts with extensive knowledge and experience in disaster
management. In the first round of analyses, it was determined that
consensus was reached on 58 of the 66 statements based on four
statistical consensus criteria (Mean > 3.50; Standard Deviation < 1.00;
IQR < 1.00; 80% and above 4-5 point frequency). Eight statements that
could not reach consensus were excluded from the evaluation in the
second round. In the second round of application, five statements that
were determined not to meet the statistical consistency criteria were
excluded from the analysis. According to the variance comparisons
made to evaluate the change in consensus among experts over time, it
was observed that the variance of 13 items in the second round increased
compared to the first round, and it was decided that these items did not
meet the consensus criteria. Thus, 40 statements were determined as
strategic priorities at the end of the Delphi process with statistically
significant consensus.

Conclusion: The study results indicate that social, economic, and
governance-based approaches should also be prioritized in addition to
technical solutions in disaster management. The consistency of expert
opinions and the consensus formed around strategic priorities provide
comprehensive answers to the research question at theoretical and
applied levels. The study’s findings reveal that experts have widely
adopted community-centered and participatory approaches to disaster
management and that this approach has a multidimensional structure.
They also show that integrating an adaptable governance model into
disaster management processes through multi-level structures and
inclusive plays a critical role in integrating an adaptable governance
model into disaster management processes through multi-level
structures and inclusive strategy plays a critical role in social resilience
and system flexibility. The results serve as a guide for inclusive,
participatory, and sustainable policy-making processes that will ensure
the integration of society into disaster management processes.
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