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OZET

Bu ¢calisma, ticari swrlarin korunmasim dijital doniigiimiin ortaya ¢ikardig
veni sorunlar gergevesinde ele almaktadir. Tiirk hukukunda ticari swlarin
korunmast heniiz yeknesak bir kanuni diizenlemeye baglanmamistir. Bu
alandaki koruma haksiz rekabet hiikiimleri, sadakat borcu, cezai diizenlemeler
ve sektor bazli gizlilik kurallart iizerinden gsekillenmistir  Makale,
dijitallesmenin ticari swr rejimi iizerindeki etkisini ozellikle elektronik ticari
defterler, bulut bilisim, calisan hareketliligi ve kisisel verilerin korunmasi
bashklar: iizerinden incelemektedir. Ticari defterlerin elektronik ortama
tasinmasi, ozellikle muhasebe disi defterler bakimindan kabul edilen yeni
rejimle birlikte, pay sahipligi ve yonetim kararlart gibi stratejik bilgilerin
korunmasini teknik ve kurumsal bir yonetim meselesi haline getirmistir. Bulut
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Defterden Buluta: Tiirk Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi

bilisimde saklanan ticari sirlar ise erigim kontrolii, sifreleme ve sézlesmeden
kaynaklanan giivencelerin birlikte uygulanmasini gerektiriv. Calismada,
ticari sir korumasina iligkin mevcut yapuun kavramsal yeknesaklik, ¢alisan
hareketliliginin korunmasi, cezai yaptirimlarin orantuliligi ve KVKK ile uyum
bakimindan yeni bir diizenleme ihtiyact tasidigt sonucuna ulasimaktadir.
Bu kapsamda Ticari Sirlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslagi da
degerlendirilmektedir. Taslagin onemli bir ilerleme saglamakla birlikte
calisan hareketliligi, cezai sorumlulugun simirlari, kigisel verilerin korunmasi
ve siber giivenlik mevzuatiyla uyum bakimindan bazi eksiklikler icerdigi
belirtilmektedir. Ticari sirlarin etkin korunmasi, hukuki diizenlemeler ile
teknik ve idari giivenlik onlemlerinin birlikte ele alinarak uygulanmasin
gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari s, Dijital doniigiim, Ticari defterler, Calisan
hareketliligi, Kisisel verilerin korunmast.

ABSTRACT

This study examines the protection of trade secrets in light of the new
challenges brought by digital transformation. In Turkish law, the protection
of trade secrets is not yet regulated by a unified statutory framework. Instead,
protection is shaped through unfair competition rules, the duty of loyalty,
criminal law provisions, and sector-specific confidentiality rules. The article
analyses the impact of digitalisation on the trade secret regime, particularly
through electronic commercial books, cloud computing, employee mobility,
and personal data protection. The transfer of commercial books to electronic
form, especially the new regime adopted for non-accounting books, has turned
the protection of strategic information, such as shareholding structures and
management decisions, into a technical and institutional governance issue.
Trade secrets stored in cloud environments, in turn, require the combined use of
access controls, encryption, and contractual safeguards. The study concludes
that the existing framework requires new regulation regarding conceptual
consistency, protection of employee mobility, proportionality of criminal
sanctions, and coordination with the Turkish Personal Data Protection Law.
In this context, the Draft Law on the Protection of Trade Secrets is also
examined. Although the Draft represents significant progress, it still contains
certain shortcomings regarding employee mobility, the limits of criminal
liability, personal data protection, and coordination with cybersecurity
legislation. Effective protection of trade secrets requires the application of
legal rules alongside technical and administrative security measures.
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EXTENDED ABSTRACT

Trade secrets, understood as confidential business information whose
economic value derives from its non-public character, constitute a category
of intangible assets whose legal protection has expanded significantly in
tandem with digital transformation. Although the underlying concept is
well established, the range of assets falling within its scope has broadened
to encompass algorithms, customer portfolios, pricing models, supply-chain
data, and the digital corporate records that undertakings are statutorily
required to maintain. Given the inherent fragility of secrecy, remedies invoked
after disclosure structurally lack the capacity to restore the commercial value
lost. Effective protection consequently rests, at least in equal measure, upon
preventive governance mechanisms and upon remedial instruments applicable
in the aftermath of disclosure.

Turkish law addresses trade secrets across several statutes rather than
through a single instrument. Article 55 of the Turkish Commercial Code
(TCC) covers unfair competition, including the inducement of disclosure and
the unauthorised exploitation of business secrets. Articles 444 to 447 of the
Turkish Code of Obligations (TCO) regulate post-employment non-compete
clauses within proportionality limits, and Article 396 sets the loyalty duty
during employment. Article 239 of the Turkish Penal Code criminalises
unauthorised disclosure. Additional layers appear in sector-specific
provisions, in particular Article 73 of the Banking Law, the Capital Markets
Law, and the Right to Information Act. This layered structure has served the
field for many years and continues to provide functional protection, though
the digital environment, where the same body of information often circulates
across multiple systems and jurisdictions, has highlighted the benefits of a
more consolidated statutory definition.

Turkish law introduced important new instruments in 2025. The Communiqué
of 14 February 2025 required non-accounting commercial books, including
share registers and board minute books, to be kept electronically, alongside
the existing e-defter regime for accounting records. Companies must therefore
hold strategic information on digital infrastructure by legal obligation. The
amending Communiqué of 10 July 2025 further strengthened continuity,
integrity, and traceability requirements. Access control, audit logs, and

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1579



Defterden Buluta: Tiirk Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi

ongoing provider supervision now count within the duty of a prudent merchant
under Article 18(2) TCC.

Employee mobility, cloud storage, and cross-border data flows raise familiar
risks that have intensified rather than changed in nature. Cloud arrangements
should expressly set out the scope of confidential data, the applicable security
standards, restrictions on sub-processors, the governing law and the return
or irreversible deletion duties at termination. ISO 27001 certification can
support provider selection but does not relieve the company of its supervisory
duty. For employee mobility, narrowly drafted non-disclosure and non-
compete clauses work best in combination with role-based access, least-
privilege rules and structured exit procedures, since these are what allow an
employer to demonstrate, before any breach, that the information was treated
as confidential.

Set alongside TRIPS Article 39 and the EU Trade Secrets Directive 2016/943,
both of which require confidentiality, commercial value, and reasonable steps
to maintain secrecy, the Turkish approach stands to benefit from a unified
statutory definition. The Draft Law on the Protection of Trade Secrets, which
the Ministry of Trade opened to public consultation on 8 April 2026, is an
important step in this direction. It introduces a three-element definition aligned
with the Directive and adds dedicated procedural and remedial provisions.
Further refinement may be considered before enactment, particularly on the
treatment of general knowledge acquired in the ordinary course of employment
(in parallel with Directive Article 1(3)(b)), on the scope of criminal liability,
and on the coordination between the Draft and the Personal Data Protection
Law.

GIRIS

Ticari sirlar, ekonomik rekabetin bigim degistirdigi donemlerde de
varligimmi korumustur. Bilginin gizlenmesi ve denetimi her donemde farkli
araclarla saglanmigtir. Kavramin izi, ¢ogu zaman ticari sir bashigr altinda
degil, meslek etigi ve ticari diriistliige iliskin diizenlemelerde bulunabilir'.
Hammurabi Kanunlar ticari sirr1 dogrudan korumamis olsa da mesleki

yetkinlik ve diiriistliige dayanan hiikiimleri bu gelisimin erken 6rneklerinden
biridir?. Lonca temelli ekonomik yapilarda ise koruma, agirlikli olarak formel

I Giirbiiz Usluel, s. 16; Suluy, s. 5.
2 Giirbiiz Usluel, s. 16; Sulu, s. 5.
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hukuk yerine mesleki teamiiller ve lonca disiplini yoluyla islemistir.

Gilinlimiizde ticari sirlar, isletmeye rakiplerine karsi Gistiinliik saglayan
ve kamuya ag¢ik olmayan bilgi ve tecriibe birikimi olarak kabul edilmektedir®.
Bu bilgilerin korunmasindaki temel unsur, maddi degerlerinden ziyade gizli
kalmalar1 ve rakipler tarafindan 6grenilmemeleridir®. Formiiller?, is siirecleri,
algoritmalar®, miisteri portfoyleri ve stratejik veriler isletmelerin pazardaki
konumunu belirleyen baslica unsurlar arasindadir. Hukuki agidan bir bilginin
ticari sir sayilabilmesi igin gizli olmasi’, ekonomik deger tasimasi® ve makul
koruma 6nlemleriyle muhafaza edilmesi gerektigi genel kabul gormektedir’.

Makale, ticari sir korumasini dijital doniisiim ekseninde yeniden
konumlandirmakta ve Ozellikle ticari defterler alanindaki gelismelerin sir
yonetimiyle kurdugu yakin iliskiyi 6ne c¢ikarmaktadir. Ticari defterlerin
elektronik ortamda tutulmasima imkan veren yeni diizenleme yaklasimi,
muhafaza ve ibraz ylkiimliliklerini teknik standartlarla i¢ ige gecirmis,
kayitlarin giivenilirligini gliglendirmistir. Ayni diizenleme yapisi, sir igerigi
yogun verilerin bulut altyapilari, erisim yetkileri ve denetim izleri lizerinden
korunmasin1 da zorunlu kilmaktadir. Muhasebe defterleri i¢in e-defter
rejiminin siirmesinin yaninda, muhasebe disi ticari defterler i¢in ayri bir
elektronik tutma rejiminin kabul edilmesi, sirketin stratejik bilgilerini
barindiran defterlerin bilgi glivenligi perspektifinden yeniden ele alinmasini
daha da gerekli hale getirmistir. Calismada ticari sir kavraminin unsurlari ve
sir niteliginin kaybinin sonuglari, Tiirk hukukundaki ¢ok katmanli koruma
araglari, bulut bilisim ve elektronik defter sistemlerinin dogurdugu riskler,
caligan hareketliligi ve ulusal giivenlik boyutlari, karsilastirmali hukuk
bulgulariyla birlikte ele alinmaktadir.

3 Giirbiiz Usluel, s. 16; Sulu, s. 5.

Nitekim tacirler hem iggiidiisel olarak hem de deneyimlerinin getirisiyle, kendileri i¢in fay-
da saglayarak ekonomik rekabette 6ne gecirecek bilgileri paylagmaktan kaginmig ve sadece
kendileri i¢in degil, ticari isletmelerinde ¢alisan isciler igin de igleriyle ilgili bilgilerin ifsasini
yasaklamislardir. Rekabetin 6ziinde bulunan bu gizlilik ihtiyaci, ticari sirlarin korunmast
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Giirbiiz Usluel, s. 15; Sulu, s. 4.

> Bkz. Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 3; Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 150.
¢ Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 3.

7 Giirbiiz Usluel, s. 28; Cekin/Berktag/Akinci, s. 267; Ticari sirlarin gizlilik 6zelligini
vurgulayan yarg: karari i¢in Bkz. Y. 11. HD, T. 14.12.2017, E. 2016/6687, K. 2017/7273,
(www.lexpera.com.tr)

§ Giirbiiz Usluel, s. 37; Bilge, 4; Yasaman, s. 369; Karasu/Suluk/Nal, s. 468; Turanboy, s. 368.
 Giirbiiz Usluel, s. 22.
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Bu calisma, klasik ticari sir teorisinin dijital altyapilar altinda yeniden
diistintilmesi gerektigini savunmakta; mevcut Tirk hukuk rejiminin tanim
birligi, calisan hareketliligi giivencesi, KVKK ile koordinasyon ve siber
giivenlik mevzuatiyla entegrasyon eksenlerinde reform ihtiyacini ortaya
koymaktadir.

I. TICARI SIR KAVRAMI
A. Genel Olarak

Ticari sirlar, bilginin iiretilmesi, isletme i¢cinde degerlendirilmesi ve
rekabet avantajia doniistiiriilmesi bakimindan tarih boyunca 6nemli bir iglev
istlenmistir'®. Bilginin gizli tutulmasi, sahibine fiili bir kontrol alani saglaya-
rak rekabet iistiinliigii yaratir. Bu nedenle ticari sirlar uzun siire formel hukuk
kurallarindan bagimsiz olarak mesleki teamiiller ve kurumsal pratikler yoluy-
la korunmustur. Ancak ekonomik rekabetin yogunlagmasi ve bilginin artan
ekonomik degeri, ticari sirlarm hukuki koruma altina alinmasini zorunlu kil-
mastir'!,

Ticari sirlarin korunmasina iliskin yasama faaliyetleri iki temel do-
nemde yogunlasmistir. Ik donem, Sanayi Devrimi ile birlikte 18. ve 19,
yiizyillarda ortaya ¢ikmis; tiretim siireglerine iligskin bilgilerin dolagiminin
artmasi, iretim sirlarinin korunmasimi giindeme tagimistir'2. Lonca sistemi-
nin ¢6ziilmesi ve ticaret 6zglrligii ilkesinin giiglenmesiyle birlikte!, iiretim
siireglerine ve igletme organizasyonuna iligkin bilginin daha kolay dolagima
girmesi ticari sirlarin hukuki korumasini giindeme tagimistir'. Bu donemde
1810 tarihli Napolyon Ceza Kanunu iretim sirlarinin ifsasini sug saymis,
Ingiltere’de ortak hukuk korumas1 gelismis'® ve Almanya’da haksiz rekabet

10 Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 4; Kervankiran, s. 345.
' Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 4.
12 Deane, s. 72-118; Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 4.

13 French Assemblée nationale, Loi des 2—17 mars 1791 portant suppression de tous les droits
d’aides, de toutes les maitrises et jurandes et établissement établissement des droits de paten-
te (décret d’Allarde), 1791, art. VIL.

14 Fisk, s. 441.
15 Cornish, Llewelyn ve Aplin, para 8-006.
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mevzuatina'® ticari sirlar1 koruyan hiikiimler eklenmistir'”.

Ikinci dalga ise 1980’lerden giiniimiize uzanmakta ve internetin
yayginlagmasi ile kiiresellesmenin etkisiyle bilgi toplumuna gecisin hukuki
izdiistimiinii yansitmaktadir'®. Patent ve telif hakki sistemlerinin yazilim, veri
ve benzeri yeni teknolojik ¢iktilart her somut durumda etkin bi¢imde koru-
makta yetersiz kalmasi, firmalar yeniliklerini gizlilik stratejileriyle muhafa-
zaya yoOneltmistir. Bu baglamda Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Sozlesmesi (TRIPS) Anlagmasi’nin gizli bilgilerin korunmasini zorunlu kilan
39. maddesi'®, ABD’de 1996 tarihli Ekonomik Casusluk Yasas1*® ve 2016 ta-
rihli Ticaret Sirlarin1 Savunma Yasasi (DTSA)?! ile AB’nin 2016 tarihli Ticari
Sirlar Direktifi*?, endiistriyel rekabet giiclinii artirma ve yeniligi tesvik etme
amaglariyla 6ne ¢ikan diizenlemelerdir. Giiniimiizde sirketler, igeceklerin gizli
formiili** veya teknoloji sirketlerinin algoritmalari* ticari sirlart koruyarak

16 Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs (Haksiz Rekabete Karst Koruma Kanu-
nu), 27 Mayis 1896, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1896, Nr. 13, S. 145-149, madde 7-8
uyarinca haksiz rekabet, diiriist ticari uygulamalara aykir1 davranislarla rakiplerin veya tiike-
ticilerin zarar gérmesine yol agilmasidir. Yaniltici beyanlar, ticari sirlarin kétitye kullanilmast
ve itibar zedeleyici eylemler bu kapsamdadir. Ticari sirlarin yetkisiz sekilde elde edilmesi,
ifsa edilmesi veya ¢aliganlarca kotii niyetle kullanilmasi da haksiz rekabet sayilir; bu fiiller
hukuki yaptirimlara ve tazminat sorumluluguna yol agar.

17 MacLeod, s. 4.
Castells, s. 38-52.

' Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Fikri Miilkiyet Hakla-
rinin Ticaretle I1gili Yonleri Hakkinda Anlagma) 1869 UNTS 299, art 39.

2 Economic Espionage Act of 1996, Pub L 104-294, 110 Stat 3488.

21 U.S. Congress, Defend Trade Secrets Act of 2016 (DTSA)(Ticaret Sirlarin1 Savunma Yasasi
2016), 18 USC §1836, Pub.L. 114-153, 130 Stat. 376, 11.05.2016.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 8 Haziran 2016 tarihli ve (AB) 2016/943 sayil1 Direk-
tifi — Gizli tutulan bilgi ve ticari sirlarin (know-how ve is bilgisi) hukuka aykir1 edinilme-
si, kullanim1 ve agiklanmasina kars1 korunmasi hakkinda (Directive (EU) 2016/943 of the
European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the protection of undisclosed
know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use
and disclosure).

%

2

[~y

Ticari sirlara iligskin en sik verilen 6rneklerden biri, bir igecek sirketine ait formiildiir. Uzun
yillardir gizli tutulan ve siki koruma tedbirleri altinda muhafaza edilen bu formiil, ticari sir-
larin isletmeler agisindan tasidig1 ekonomik degeri gostermektedir. Ayrica s6z konusu gizli-
ligin sirket tarafindan kurumsal kimligin bir parcasi haline getirilmis olmasi, ticari sirlarin
bazi durumlarda rekabet stratejisinin de bir unsuru olabilecegini ortaya koymaktadir. Bkz.
Desaunettes-Barbero, s. 3; Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 150.

Google’n arama algoritmasi, ticari sir korumasinin teknoloji sektdriindeki 6nemini goster-
mesi bakimidan dikkat g¢ekicidir. Algoritmanin belirli yonleri patentlerle korunurken, ka-
muya agiklanmayan gelistirmeler ve giincellemeler sirketin pazardaki rekabet avantajinin

24
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rekabet avantaj1 saglamaktadir.

Ogretide genel kabul, ticari sirlarin kamuya agik olmayan ve bu
gizlilik nedeniyle ekonomik deger tasiyan bilgiler oldugu yoniindedir®. Ticari
sirlar, cogu zaman isletme i¢i arastirma, tecriibe ve organizasyon siireclerinin
tirtinii olup rakiplere karsi rekabet avantaji saglar’. WIPO da ticari sirlarin
teknik bilgilerden miisteri listelerine kadar genis bir veri grubunu kapsayabi-
lecegini kabul etmektedir?’.

B. Ticari Sir Kavrami

Tiirk hukukunda ticari sir kavrami Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) ve Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) agik ve yeknesak bir
tanima kavusturulmamis; buna karsin ¢ok katmanli bir koruma rejimi gelisti-
rilmistir. TTK nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri, ticari sirlarin hukuka ay-
kirt elde edilmesi, kullanilmasi veya ifsasini engellemeyi amaglarken®; TBK
is iligkilerinde sadakat borcu ¢ergevesinde gizliligi giivence altina alir. TCK
m. 239 ise ticari sirlarin hukuka aykir1 ifsasini cezai yaptirima baglamaktadir.

Rekabet Kurulu’nun 2010/3 sayili1 Tebligi® ticari sir i¢in islevsel bir
tanim sunsa da ikincil nitelikte olmasi ve belirli esik kavramlar icermesi nede-
niyle tiim hukuki baglamlar i¢in baglayic1 bir gergeve olugturmaz*®. Bu neden-
le 6gretide, ticari surin tespitinde bilginin aleni olmamasi, ekonomik deger
tasimasi, siirlt bir ¢evre tarafindan bilinir olmasi ve makul koruma tedbir-
leriyle muhafaza edilmesi gibi dl¢iitlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®. Keza bu unsurlardan herhangi birinin bilginin aleniyet
kazanmasi, hukuka uygun tersine miihendislik yoluyla 6grenilmesi, gizli tut-

stirdiiriilmesine katki saglamaktadir. Bkz. Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 3.

2 Cornell Law School, ‘Trade Secret’ (Cornell Hukuk Fakiiltesi Wex) (https://www.law.cor-
nell.edu/wex/trade secret, Erisim Tarihi: 28.04.2025).

% Estevez, “Trade Secret: Definition, Examples, Laws, Vs. Patent” (Investopedia, 13 Mayis
2025) (https://www.investopedia.com/terms/t/trade-secret.asp, Erisim Tarihi: 24.01.2026).

?7 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, ‘Trade Secrets’ (WIPO) (https://www.wipo.int/en/web/trade-
secrets, Erisim Tarihi: 28.04.2025).

2 Damla Kayasoylu, Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Uretim ve Is Sirlarinin Korunmast,
Seckin Yaynlart, 2020, s. 75

2 Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi Genel Esaslar Tebligi (RG, T. 18.04.2010, S.
27556)

30 Velasco, s. 177.
31 Dreyfuss, s. 191 vd.
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ma iradesinin sona ermesi, sdzlesmeye dayali koruma siiresinin dolmasi ya da
rekabet avantajinin fiilen kaybolmasi gibi sebeplerle zayiflamasi veya ortadan
kalkmast ticari sirrin varligini ve korunabilirligini tartigmali hale getirebilir®?.

Bu kapsamda genel bir tamim yapmak gerekirse ticari sir, sahibine
ekonomik menfaat saglayan, aleni olmayan, sinirli bir ¢gevre tarafindan bilinen,
rakiplere karsi rekabet iistlinliigii doguran ve ticari isletmenin organizasyonu-
na yahut iiretim ve pazarlama siireglerine iliskin olumlu veya olumsuz bilgi ve
tecriibe birikimini igeren, ayrica gizli tutulmas1 yoniinde irade ortaya konulan
bilgi biitiiniidiir*®. Miisteri ve tedarikgi listeleri, tiretim metotlari, pazarlama
stratejileri, fiyatlandirma ve iskonto kistaslari, algoritmik yontemler, kimyasal
formiiller ve benzeri teknik ya da ticari veriler somut olayin 6zelliklerine gore
ticari sir niteligi tasiyabilir*®. Bilginin gizliliginin isletmeye sagladig: strate-
jik avantaj dikkate alindiginda®’, bu avantajin stirdiiriilebilirligi bakimindan
isletme 6lgegi ve faaliyet alaniyla uyumlu koruma énlemlerinin uygulanmasi
da belirleyicidir®®. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, ticari sirrin kapsaminin tek
ve kapali bir tanimla belirlenmesinin gii¢liigii karsisinda, somut olayda tica-
ri sir niteligini saptamaya elverisli dl¢iitler iizerinden ilerlemek daha islevsel
goriinmektedir. Bu nedenle asagida bilginin aleni olmamasi, ekonomik deger
tagimasi, sinirh ¢evre tarafindan bilinirligini ve makul koruma tedbirleriyle
muhafaza edilmesi gibi unsurlar esas alinarak ticari sirrin hangi kosullarda
dogdugu, nasil siirdiiriildiigii ve hangi héllerde bu niteligini yitirecegi siste-

32 Softaoglu, s. 6; Sulu, s. 134, 135.

3 Giirbiiz Usluel, s. 35 vd; Yasaman, s. 369; Sulu, s. 10 vd; Karasu/Suluk/Nal, s. 468; Bilge, s,
4, Ugiincii, s. 31; Turanboy, s. 368, Karslioglu, s. 26. Ayrica Yargitay 23. HD de ticari sirr1,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 23 ve 1/483 numaral Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1
Hakkinda Kanun Tasarisi’na atifla dar anlamda “ger¢ek ya da tiizel kisi tacire, rakiplerine
kars1 ekonomik anlamda menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmasi igin gerekli
6nlemlerin sahibi tarafindan alindig1 bilgi” olarak tanimlanmus; haksiz rekabet ilkeleri de goz
oniinde bulundurularak verilen bir bagka agiklamada ise ticari sirrin “Tacirin ticari faaliyetleri
esnasinda kullandigi, ayni olanaga sahip olmayan veya kullanamayan rakiplerine karsi
kendisi i¢in avantaj teskil eden herhangi bir formiil, diizen, model vs. toplam bilgiler” olarak
ifade edildigini belirtmistir. Bkz. Y. 23. HD, T. 21.10.2019, E. 2016/6958, K. 2019/4349
(UYAP).

34 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 150.

3 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, ‘Trade Secrets’ (WIPO) (https://www.wipo.int/en/web/trade-
secrets, Erisim Tarihi: 28.04.2025).

Justia, ‘Trade Secrets Law’ (https://www.justia.com/intellectual-property/trade-secrets/,
Erisim Tarihi: 28.04.2025); Ozellikle girisim sirketlerinde ticari sirlar (tescilsiz yazilimlar,
know-how vb.) genellikle sirketin ana degerini olusturur. Bu yiizden yatirim ve pay devir
sozlesmelerinde gizlilik, fikri hak devri ve taahhiit hiikiimleri agik ve 6l¢iilii diizenlenmelidir.
Bkz. Giinay, s. 159.

[
r

3
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matik bi¢imde ele alinacaktir®’.
C. Ticari Sirrin Unsurlari
1. Bilginin Ticari Nitelikte Olmasi

Ticari sir, bir isletmenin ticari faaliyetleriyle dogrudan baglantili
bilgilerden olusur. Bilginin ticari niteligi, TTK m. 3’te tanimlanan “ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller” ile iliskilidir. TTK m. 11°e gore, ticari
isletme, esnaf isletmesi sinirii agan, devamli ve bagimsiz faaliyetlerle gelir
saglamay1 hedefler. TTK m. 12 ve devaminda ise tacir, “bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa, kendi adina isleten kisi” olarak tanimlanir. Bu tanimlardan
hareketle, ticari sirlarin ¢ogunlukla ticari igletme faaliyetiyle baglantili oldugu
sOylenebilir®®. Ornegin, bir iiretim teknigi, miisteri veri taban1 veya pazarlama
plani, isletmenin faaliyetlerinden dogar ve ticari sir kapsamina girer. WIPO,
ticari sirlarin teknik veya ticari bilgiler olabilecegini belirtirken®, bazi
kaynaklar bu bilgilerin isletmenin ig stireglerinden kaynaklandigini vurgular.
Buna gore, ticari nitelik, bilginin isletme dis1 bir baglamda (6rnegin, kisisel
bir not) degil, ticari bir islem veya fiilden dogmasini gerektirir.*!

2. Bilginin Gizli Tutulma iradesi

Ticari sirin temel 6zelligi, bilginin gizli olmas1 ve bu gizliligin bilgi
sahibi tarafindan bilingli irade ile korunmasidir. Hukuki koruma i¢in bilgi gizli
olmali, ekonomik deger tasimali ve makul tedbirlerle muhafaza edilmelidir®,
zira gizlilik mutlak bilinmezlik degil genel aleniyete kapali olma anlamina
gelir ve isletme i¢inde sinirhi kisilerce bilinmesi bu niteligi ortadan kaldirmaz,
ancak bilginin kamu mali olmamasi tek basina yeterli degildir*, dolayisiyla
asil 6nemli olan bilgi sahibinin gizli tutma iradesini ii¢iincii kisilerce fark
edilebilir nitelikte makul tedbirlerle disa yansitmasidir.

37 Giirbiiz Usluel, s. 27 vd; Sulu, s. 14 vd; Anilan eserlerdeki basliklar farkli olsa da igerik
itibariyle unsurlar benzerdir.

3 Giirbiiz Usluel, s. 27.

3 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, ‘Trade Secrets’ (WIPO) (https://www.wipo.int/en/web/trade-
secrets, Erisim Tarihi: 28.04.2025).

4 Estevez, “Trade Secret: Definition, Examples, Laws, Vs. Patent” (Investopedia, 13 Mayis
2025) (https://www.investopedia.com/terms/t/trade-secret.asp, Erigim Tarihi: 24 Ocak 2026).

41 Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 102.
4 Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 102.

4 Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 102.
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Bu kapsamda, bilginin hukuka aykir yollarla elde edilmesi ihtimali*
veya tersine mithendislik gibi hukuka uygun yontemlerle ulasilabilir olmas,
tek basina gizlilik vasfini ortadan kaldirmaz*. Belirleyici olan, bilginin fiilen
aleniyet kazanip kazanmadigi ve bilgi sahibinin onu gizli tutmak yoniinde
aktif bir tutum sergileyip sergilemedigidir. Bilgiye erisimin zorlastirilmasi,
bu baglamda gizlilik niteligini gii¢clendiren bir unsur olarak degerlendirilir ve
erisim zorlugu, bilgiye ulasmak i¢in harcanmasi gereken emek ve zamanla
ol¢iiliir. Buna karsilik, bilgi sahibinin herhangi bir koruyucu 6nlem almamasi,
pasif veya kayitsiz bir tutum sergilemesi halinde, s6z konusu bilginin her ne
kadar fiilen yayilmamis olsa dahi ticari sir olarak nitelendirilmesi tartismali
hale gelir*.

Bu nedenle ticari sirrin korunmast, bilgi sahibinin gizli tutma iradesini
somut ve makul tedbirlerle ortaya koymasini gerektirir?’. Gizlilik s6zlesmeleri
yapilmasi, bilgiye erisimin sinirlandirilmasi, yalnizca ihtiya¢ duyan kisilere
aciklama yapilmast ve bilginin dolayli bigimde ifsasina yol acgabilecek
unsurlarin da kontrol altinda tutulmasi bu tedbirlere drnek gosterilebilir.
Alinacak 6nlemlerin isletmenin biiyiikliigii ve faaliyet alantyla orantili olmasi*®
yeterlidir®. TRIPS m. 39’da da ticari degere sahip gizli bilginin korunabilmesi
icin, gizli kalmasini saglamak amaciyla makul 6nlemler alinmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu 6nlemler hem gizlilik iradesinin bir yansimasi hem
de gerektiginde tacirin 6zen ylkimliliiglini yerine getirip getirmediginin
degerlendirilmesinde bagvurulacak 6nemli bir dlgiit niteligi tasir.

3. Gizliligin Sir Sahibi I¢in Yarar Saglamasi

Ticari surrin gizli kalmasi, sir sahibine rekabet avantaj1 veya ekonomik
fayda saglamalidir. Bu unsur, bilginin bizzat degerinden degil, gizli olmasindan
kaynaklanan menfaate odaklanir. Dolayisiyla temel kistas sir sahibinin zarar
goérme ihtimalinden ziyade sirrin gizli kalmasindaki menfaatidir®. Ornegin,

4 Giirbiiz Usluel, s. 35; Sulu, s. 137.

4 Giirbiiz Usluel, s. 35; Ayrica bu yonde bir Amerikan mahkemesi karari i¢in Bkz. Kewanee
Oil Co. v. Bicron Corp., 416 U.S. 470, 475-76 (1974).

4 Giirbiiz Usluel, s. 10.
47 Sulu, s. 15; Fisk, s. 450-455.

8 Ornegin, biiyiik bir teknoloji firmas1 yazilim kodlarmi gelismis sifreleme yontemleriyle ko-
rurken, kiigiik bir isletme fiziksel kilitli dolaplar kullanabilir. Detay i¢in Bkz. Bone, s. 241.

# Lang, s. 462, 463.

30 Sulu, s. 11.
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bir sirketin mali darbogazi gizli tutmasi, bankadan kredi alabilmesini veya
borg¢la mal temin etmesini saglayabilir. Bilginin bagaril bir formiil gibi olumlu
veya basarisiz Ar-Ge verileri gibi olumsuz olmasi fark etmez®'. Onemli olan,
gizliligin rakiplere kars1 iistiinliik saglamasidir. Basarisiz uygulamalara dair
bilgilerin bile, rakiplerin ayni hatalar1 yapmasin1 Onleyerek masrafsiz bir
avantaj sundugu Ornekler bulmak miimkiindiir. Birlesik Devletler Patent ve
Marka Ofisi(USPTO), gizliligin isletmenin pazar konumunu gii¢lendirmesi
gerektigini ifade ederken> TRIPS madde 39, gizliligin ticari degerle dogrudan
baglantili oldugunu belirtmektedir.

4. Bilginin Ekonomik Bir Degere Sahip Olmasi

Ticari sir, gizli olmasi nedeniyle ekonomik bir degere sahip
olmalidir. Ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillerden dogan bilgiler,
somut bir ekonomik karsilik igeriyorsa ticari sir olarak korunur. Bu deger,
bilginin igeriginden degil, gizliliginden kaynaklanir®®. Ornegin, bir yazilim
algoritmasi, rakiplerin erisememesi nedeniyle degerlidir. Bilgi iglincii
kisiler i¢in dahi objektif olarak degerli olmali ve rakipler, bu bilgiye erismek
icin bedel 6demeye hazir olmalidir™. Bir goriise gore, bu ekonomik deger
temelde bilginin isletmeye sagladigi rekabet avantajindan dogmaktadir®. Bazi
yazarlar da bu degerin gergek veya potansiyel olabilecegini ifade etmektedir™.
Ornegin, bir Ar-Ge projesinin erken asama verileri, heniiz ticarilesmemis olsa
bile, gelecekteki potansiyeli nedeniyle ticari sir sayilabilir®.

31 Sulu, s. 13.

52 Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi, ‘Trade Secrets’ (USPTO) (https://www.uspto.gov/
ip-policy/trade-secret-policy, Erisim Tarihi: 28.04.2025).

33 Giirbiiz Usluel, s. 11; Sulu, s. 18.
> Giirbiiz Usluel, s. 42; Sulu, s. 19.

3 Estevez, “Trade Secret: Definition, Examples, Laws, Vs. Patent” (Investopedia, 13 Ma-
yis 2025) (https://www.investopedia.com/terms/t/trade-secret.asp, Erisim Tarihi: 24 Ocak
2026); Bone, s. 241.

% Cornell Law School, ‘Trade Secret’ (Cornell Hukuk Fakiiltesi Wex) (https://www.law.cor-
nell.edu/wex/trade _secret, Erisim Tarihi: 28.04.2025), Desaunettes-Barbero, Trade Secrets,
s. 3.

7 Bununla birlikte dijitallesme, yapay zeka destekli veri isleme siiregleri, siber giivenlik risk-
leri ve ¢alisan hareketliligine iliskin giincel tartigmalar, ticari sirrin klasik unsurlarinin somut
olaylarda uygulanmasini daha karmasik hale getirmektedir. Ozellikle bilginin elektronik or-
tamda depolanmasi, bulut sistemleri {izerinden paylasilmasi ve ¢alisan mobilitesinin artmasi,
gizlilik iradesi ile makul koruma énlemlerinin kapsaminin yeniden degerlendirilmesini ge-
rekli kilmaktadir
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D. Ticari Sirrin Benzer Kavramlardan Farki

Ticari sir, igerdigi gizli bilgi unsuru sebebiyle meslek sirr1, miisteri
sirr1, devlet sirr1 ve know-how gibi kavramlarla yakinlik tagir®®. Bu kavramlar
arasindaki ayrim, ticari sirr1 tanimlamaya da hizmet eder.

Meslek sirr1, bir meslegin icrasi sirasinda edinilen bilgi ve tecriibeleri
kapsar. Meslek erbabi bu bilgiyi hem rakipler karsisinda bir avantaj olarak
kullanabilir hem de meslegin geregi olarak miisterilerinden edinebilir®.
Tiirk hukukunda 1136 sayili Avukatlik Kanun® u m. 36, 1512 sayili Noterlik
Kanunu® m. 56, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (Tiliziigii)®* ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu® m. 73 gibi diizenlemeler, ilgili meslek mensuplarina
miisterilerinden edinilen bilgiyi koruma yiikiimliligii getirir®. Bu bilgiler
cogunlukla kisisel veri niteligi tasir®. Ticari sir ise isletmenin ticari faaliyetiyle
dogrudan baglantihidir ve ekonomik deger tasir.

Miisteri sirr1, meslek sirrinin bir alt kategorisi olarak miisteriden
edinilen 6zel bilgileri ifade eder. Bir bankanin miisterisinin finansal verisi
veya bir avukatin miivekkilinin dava bilgisi bu kapsamdadir®®. Bu bilgiler
ayn1 zamanda kigisel veri koruma rejimiyle iliskilidir. Ticari sir ise igletmenin
rekabet avantajina katki saglayan miisteri listeleri gibi bilgileri kapsar ve
ekonomik degeri gizli kalmasindan dogar®’.

3% Giirbiiz Usluel, s. 50, 51.

% Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 151; Giirbiiz Usluel, s. 49, 50; Softaoglu, s. 12.
© RG, T. 07.04.1969, S. 13168.

' RG, T. 05.02.1972, S.14090.

2 RG, T. 19.02.1960, S. 10436.

% RG, T. 01.11.2005, S. 25983 (Miikerrer).

¢ Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 151; Giirbiiz Usluel, s. 49, 50; Softaoglu, s. 12.

% Kigisel veriye ve tanimina iligkin agiklamalar i¢in Bkz. Cekin, s. 19 dd.; Kiizeci, s. 71-72;
Diilger (2018), s. 77; Diilger (2020), s. 79; Akkurt, s. 24; Kotil, s. 94-96.

% Hannah, s. 71.

¢ Crittenden vd., s. 607 vd.; Estevez, “Trade Secret: Definition, Examples, Laws, Vs. Patent”
(Investopedia, 13 Mayis 2025) (https://www.investopedia.com/terms/t/trade-secret.asp, Eri-
sim Tarihi: 24.01.2026); Ornegin, bir sirketin miisteri veritaban ticari sir olabilir, ancak bu
str, kisisel verilerden ziyade isletmenin pazar payina olan etkisiyle tanimlanir. Bknz. Bone, s.
241.
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Devlet sirr1, milli giivenlik, dis politika ve savunma gibi alanlarda gizli
kalmas1 gereken bilgileri igerir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®
kamu gorevlilerinin devlet sirrina iliskin tanikligint yazili izne baglamistir®.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu™ m. 47 ise bu nitelikteki bilgilerin
yalnizca hakim huzurunda ve zabit kétibi olmaksizin dinlenmesini diizenler”'.
Devlet sirr1 kamu yararmni korur ve bir kamu organinin karariyla belirlenir’.
Ticari sir ise Ozel isletmenin ekonomik ¢ikarina odaklanir. Savunma
sanayiindeki bir {iretim teknigi gibi durumlarda iki kategori Ortiisebilir.

Know-how kavrami esas itibartyla nasil yapilacagina dair bilgiyi
ifade eder”. Sinai nitelikli, patentlenmemis, gizli ve ekonomik degere sahip
teknik bilgiyi igerir ve daha ¢ok iiretim siireglerine yonelir’*. Bu yoniiyle
know-how ticari sir kapsamina girebilir, ancak daha dar bir alan1 kapsar’.
Ticari sir, isletmenin organizasyon yapisini, ticari stratejilerini, miisteri
iligkilerini ve faaliyetlerine iliskin diger gizli bilgileri de igeren bir {ist kavram
niteligindedir’®. Black-Box Anlasmalar1 ise know-how’1in sadece bir kismini
(bilginin a¢iklanmadan, inceleme/kopyalama sinirlandirilarak teslim edilmesi)
temsil eder ve tiim boyutlarini a¢iklamaya yetmez’’.

Tirk hukukunda ticari sirlar, TTK, TBK ve TCK hiikiimleri
araciligiyla isletmenin rekabet avantajim korumaya yonelik genis bir
kapsamda ele alinmaktadir. Buna karsilik know-how, daha ¢ok teknik bilgi
transferine odaklanan ve ticari sir kavrami i¢inde yer alan bir alt kategori

% RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

% Tanikhigin izne bagl oldugu héller bagligiyla HMK 242/1 maddesi; “Kamu gorevlileri, go-
revlerinden ayrilmis olsalar bile, gérevieri geregince s olarak saklamak zorunda olduk-
lart hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin yazili izni olmadik¢a tanik olarak
dinlenemezler. Bu izin, milletvekilleri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cum-
hurbaskani yardimcilary ve bakanlar hakkinda Cumhurbaskant ve digerleri hakkinda bagh
olduklar: bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir.” seklindedir.

" RG, T. 17.12.2004, S. 25673.

"I Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik baslikli ilgili maddede; “...Devletin dis ilis-
kilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dig
iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 sayilir...” denilmektedir.

72 Giirbiiz Usluel, s. 44.

3 Velasco, s. 177; Dreyfuss, s. 191 vd.
™ Velasco, s. 177; Dreyfuss, s. 191 vd.
> Sulu, s. 26 vd; Dreyfuss, s. 191 vd.
6 Velasco, s. 177; Dreyfuss, s. 191 vd.
77 Sulu, s. 18.
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olarak degerlendirilebilir’.

Sonug olarak meslek sirr1, miisteri sirr1, devlet sirr1 ve know-how, ticari
sirr1 dogrudan tanimlayan kavramlar olmaktan ¢ok onun farkli goriintimleri ya
da alt tiirleri olarak degerlendirilmelidir. Ticari sir, isletmenin rekabet giiciinii
koruyan, gizli, ekonomik degere sahip ve aktif olarak korunan bilgilerin
tamamini kapsayan en genis kategoridir”.

II. TICARI SIRRIN KORUNMASI

Ticari sirlar hem ulusal diizeyde kanunlarla hem de uluslararasi
diizenlemelerle korunmaktadir. Asagida ticari sirlarin korunmasina iligkin
uluslararast hukuki diizenlemeler, bolgesel yaklagimlari ve dijital ¢agin
getirdigi yeni standartlar sistematik bir sekilde incelenecektir.

A. Ticari Sirlarin Korunmasinda Uluslararas1 Hukuki Cerceve

Ticari sirlarin korunmasi her hukuk sisteminde farkli diizenlemelere
tabi tutulmustur. Temelde, ticari sirlarin uluslararasi diizeyde korunmasinin,
ilkemizin de taraf oldugu TRIPS’in®* 39(2) maddesinde diizenlendigini
sOylenebilir. Soyle ki, modern kiiresel ekonomide ticari sirlar, isletmelerin
rekabet avantajini korumanin temel araglarindan biri haline gelmistir®!.
Ancak uluslararas: ticaretin karmasiklasan yapisi, bu sirlarin korunmasina
iliskin standart bir hukuki ¢er¢eve ihtiyacini dogurmustur®’. Bu ihtiyacin
sonucu olarak, TRIPS’in 39(2) maddesi tarihte ilk kez ¢ok tarafli bir
anlagmada ticari sir korumasini diizenlemistir®*. AB Ticari Sirlarin Korunmasi
Direktifi* (2016/943) ve 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasma iliskin
Paris Sozlesmesi® de ticari sirlarin korunmasi baglaminda farkli ancak

78 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 15
7 Suluy, s. 31.

80 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) (Ticaretle Bag-
lantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi), Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement Establishing
the World Trade Organization, Annex 1C, 1869 U.N.T.S. 299, art. 39.

81 Krasser, s. 216.

82 Drahos-Braithwaite, s. 7-9.

8 Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 43.
8 AB Direktifi 2016/943, op. cit. (dn. 22).

% Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Sinai Miilkiyetin Korunmasina
ligkin Paris Sozlesmesi), Mart 20, 1883, as revised at Stockholm, July 14, 1967, 21 U.S.T.
1583, 828 U.N.T.S. 305, art. 10bis.
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birbirini tamamlayan yaklasimlar sunarak bolgesel seviyede de bu korumay1
desteklemektedir®®.

1. Avrupa Birligi’nin Yaklasim

Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 8 Haziran 2016 tarihli (EU)
2016/943 sayil Ticari Sirlarin Korunmasi Direktifi®’, tiye tilkelerde ticari sir-
larin yasa dist edinimi, kullanim1 ve ifsasina karsi ortak bir asgari koruma
cergevesi getirmistir®®. Direktif, ticari sirr1 ti¢ unsurla tanimlar: ilgili ¢evreler-
de bilinmeme, ticari deger ve makul koruma 6nlemleri. Bu tanim know-how,
misteri listeleri, is stratejileri ve teknik bilgileri iceren genis bir kapsama sa-
hiptir*. Ozellikle dijital ortamda ticari sirlarin korunmasi igin sifreleme ve
erigsim kontrolleri gibi teknolojik dnlemler, “makul koruma” kapsaminda de-
gerlendirilir. Direktif, liye devletlere, ticari sirlarin izinsiz kopyalanmasi veya
eski calisanlar tarafindan kotiiye kullanilmast gibi durumlarda tazminat, ihti-
yati tedbirler ve hukuki yaptirimlar uygulama ytikiimliiliigi getirir. Direktif’in
i¢ hukuka aktarilmasi igin verilen siire 9 Haziran 2018’de dolmustur. Nite-
kim Almanya’da Gesetz zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen yasasi kabul
edilmistir”. Direktif, tersine miithendislik veya bagimsiz kesif gibi yasal bilgi
edinme yontemlerini korurken, ¢alisanlarin genel bilgi ve becerilerini kullan-
ma hakkimi giivence altina alarak yenilik ve rekabet arasinda bir denge kurar.

Kita Avrupasi’nda ticari sirlarin korunmasi genellikle haksiz rekabet
hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenir. Fransiz hukukunda ticari sirlarin
korunmasi, AB Ticari Sirlar Direktifi’nin uyumlastiriimasi 6ncesinde
oldukga sinirl bir diizenlemeye sahipti. s Kanunu’nun L.1227-1 maddesi,
“iretim sirlarina” iliskin cezai hikiimler getirmekle birlikte, uygulamada
asil koruma haksiz rekabet hukuku cercevesinde sekillenmistir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun®' 1240. maddesindeki genel haksiz fiil sorumlulugu
ilkesine dayanan bu sistem, bir hukuka aykirilik (acte de déloyauté), zarar ve

% Henning-Bodewig, s.168-169; Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 3.
¥ AB Direktifi 2016/943, op. cit. (dn. 22).

8 Dreyfuss, s. 191 vd.

% Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 3.

% Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Desaunettes-Barbero, s. 150 vd.; Bundesregierung (BT-Drs. 19/4724),
S. 24; Henning-Bodewig, s.168-169.

! Ministere de la Justice [French Ministry of Justice], The Law of Contract (2. baski, Mayis
2016) (https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/migrations/textes/art pix/THE-LAW-
OF-CONTRACT-2-5-16.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.2025).
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nedensellik baginin varligi halinde koruma saglamaktadir®.

Fransiz mahkemeleri, koruma kapsamindaki bilgileri “know-how”
(savoir-faire) kavrami altinda degerlendirmis ve bu kavrami hem teknik
hem de ticari bilgileri kapsayacak sekilde genis yorumlamistir®™. Ancak
dikkat cekici olan, Fransiz hukukunun know-how’a iliskin soyut bir tanim
gelistirmekten ozellikle kaginmasidir. Bunun temel nedeni, korumanin
bilginin kendisinden ziyade, diirlist rekabet ilkelerine aykiri davranislarin
onlenmesine odaklanmasidir. Nitekim Fransiz Yargitay’1, bir davada®, taraflar
aras1 miizakerelerde elde edilen teknik bilgilerin izinsiz kullanimini, bilginin
orijinallik tasiy1p tasimadigina veya kamuya mal olup olmadigina bakmaksizin
haksiz rekabet olarak nitelendirmistir. Bu yaklasim, Fransiz sisteminin temel
mantigini yansitmaktadir: Onemli olan, somut bir bilginin korunmasi degil,
ticari iliskilerde diiriistliik ilkesinin ihlal edilmemesidir®.

Almanya’da koruma uzun siire Haksiz Rekabet Kanunu (UWG)*
§17 tizerinden saglanmistir®”. Ticari sir kavrami bu gergevede dogrudan
tanimlanmamis, koruma belirli davraniglarin yasaklanmasi yoluyla islemistir.
Tanim vermeme tercihi, yargiya somut olaylari degerlendirmede genis bir
takdir alan1 birakmigtir®®. 8 Nisan 2019°da Resmi Gazete’de (BGBI. T S.
466) yayimlanan ve 26 Nisan 2019’da yiiriirliige giren Gesetz zum Schutz

°2 Pollaud-Dulian, para 855-56.
% Garinot, s. 18.

% French Cour de cassation, chambre commerciale, 3.10.1978, Rousset v. Chantier Modernes,
77-10.915.

5 Garinot, s. 55; Jean-Mathieu Mathon, La Protection du Secret des Affaires: Enjeux et Propo-
sitions (Dalloz 2016) 8; Florence G’Sell/Pascal Durand-Barthez, La Protection du Secret des
Affaires: Etat des Lieux en Droit Civil Frangais et Projet Européen (Lextenso éditions 2015)
10; Paclot, s. 90.

% Almanya Haksiz Rekabete Kars1 Kanun (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — UWG)
§ 4 Nr. 10.

7 Ansgar Ohly ve Olaf Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (7. baski, CH Beck
2016) § 18 para 1.

% Bu yaklagimin en 6nemli avantaji, ticari sir kavramini 6nceden belirlenmis kati lgiitlere hap-
setmemesidir. Boylece hem teknolojik ve ekonomik gelismeler karsisinda giincelligini ko-
ruyabilmekte hem de mahkemelere her somut olayin kendine 6zgii kosullarini dikkate alma
imkani tanimaktadir. Ayrica korumanin belirli bir hak kategorisinden ziyade diiriist rekabet
diizeni {izerine insa edilmis olmasi, yalnizca gergeklesmis ihlallerin yaptirima baglanmasini
degil, ticari sirlar1 tehlikeye diisiirebilecek davranislarin dnleyici bigimde denetlenmesini de
miimkiin kilmaktadir. Detaylar i¢in bkz. Schmid, s. 64.
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von Geschéftsgeheimnissen (GeschGehG)”, UWG §§ 17-19’u yiiriirlitkten
kaldirarak konuyu miistakil bir kanun rejimine tagmmstir. Ticari sir, “gizli”
(agiklanmamig), “ticari deger tasiyan” (rekabet avantaji saglayan) ve “makul
koruma &nlemleriyle korunmus” bilgi olarak tanimlanmaktadir'®. Isveg,
1990°da kabul ettigi Ticari Sirlar Kanunu'®' ile bu alanda 6zel diizenleme
yapan nadir iilkelerden biridir. Kita Avrupasi sistemlerinde, ticari sirlarin
korunmasina iliskin hem cezai hem de hukuki yaptinmlarin bir arada
bulunmas: dikkat ¢eker!'®2,

1883 tarihli Siai Miilkiyetin Korunmasna iliskin Paris Sézlesmesi
ise ticari sirlart dogrudan diizenlemese de sozlesmenin 10bis maddesi ile
haksiz rekabetin 6nlenmesini 6ngorerek dolayli bir koruma saglar'®. Haksiz
rekabet, sanayi ve ticaret alaninda diirtistliik kurallarina aykiri eylemler olarak
tanimlanir ve ticari sirlarin kotii niyetle kullanilmasi bu kapsama girer. Madde
10bis, endiistriyel casusluk veya ticari sirlarin izinsiz kullanimi gibi fiilleri
kapsayacak sekilde yorumlanabilir; ancak, spesifik bir tanim veya koruma
mekanizmasi sunmamasi, korumanin ulusal hukuklara bagli kalmasina neden
olur. Birgok iilke, bu hiikmii ticari sirlarin korunmasina temel teskil edecek
sekilde i¢ hukuklarina aktarmistir. Bu nedenle, Siai Miilkiyetin Korunmasina
Iliskin Paris Sozlesmesi, ticari sirlarin korunmasinda tamamlayici bir rol
oynar'®,

1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde kabul edilen TRIPS
Anlagmas1'®, ticari sirlarin korunmasina iligkin kiiresel standartlar1 belirleyen
onemli bir diizenlemedir. Anlagmanin m. 39(2) hiikkmii, bir bilginin ticari sir
sayilabilmesi i¢in gizlilik, ticari deger ve makul koruma dnlemleri olmak iizere

» Gesetz zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen (GeschGehG) vom 18. April 2019, BGBI. 1
S. 466.

1%Detaylar i¢in Bkz. Thomas Hoeren ve Reiner Miinker (eds), GeschGehG: Gesetz zum Schutz
von Geschiftsgeheimnissen (De Gruyter 2021) s. 487.

101 fsvec Ticari Sirlar Kanunu [Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter — Foretags-
hemlighetslagen (FHL)], 30 May1s 1990 tarihinde kabul edilmis, AB Ticari Sirlar Direktifi’ni
(2016/943) uyumlastirmak amaciyla 1 Temmuz 2018 tarihinde 6nemli 6lgiide degistirilmis-
tir.

102Schmid, s. 64; Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 29.

13Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 29.

1%Henning-Bodewig, s. 168-169.

15 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) (Ticaretle Bag-
lantil1 Fikri Milkiyet Haklar1 S6zlesmesi), Apr. 15, 1994, Marrakesh Agreement Establishing
the World Trade Organization, Annex 1C, 1869 U.N.T.S. 299,
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ti¢ kriter aramaktadir. AB Direktifi’nin tanim1 bu c¢ekirdek yapiy1 korurken,
gizlilik kriterini ‘ilgili ¢evrelerde bilinmeme’'* kistasiyla somutlastirir ve
ticari olarak anlamlandirir. TRIPS, iiye iilkelerin ticari sir ihlallerine kars
etkili yasal koruma saglama ylkimliligiini ortaya koyarken, uygulamada
ulusal mevzuatlara esneklik tanir.'”” Ancak bu esneklik, geligsmis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda koruma diizeylerinde farkliliklara yol agar. TRIPS, ticari
sirlarin korunmasini kiiresel bir kapsamda standartlastirmada 6nemli bir adim
olsa da uygulama farkliliklari nedeniyle tam bir uyum saglanamamigtir'%,

Yine profesyonel veya ticari bir faaliyetle baglantili olan kisisel
verilerin korunmasi alaninda Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiztgia!'”
(GVK Tiuziigii veya GDPR) bulunmaktadir. Tiziik ile kisisel verilerin
korunmas1 alanindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesine dair sorumluluk,
otoritenin denetleme unsurundan ziyade, hesap verebilirlik ilkesi kapsaminda
veri sorumlusuna yiiklenmistir''®, Bu yaklasim, tacirin kisisel veri niteligi
tagtyabilecek ticari sirlart islemesi bakimindan 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
Bu kapsamda GDPR’mn 5. maddesinde kisisel verilerin islenmesine iliskin
temel ilkeler ortaya konulmakta, 24. maddesinde ise veri sorumlusunun
bu ilkelere uygunlugu saglama ve gerekli teknik ve idari tedbirleri alma
yukiimliiliigli diizenlenmektedir.

Bu kapsamda, GDPR ile ticari sir rejimi arasindaki en hassas
denge, veri sahibinin erisim hakki kapsaminda ileri siirdiigli taleplerde
belirginlesmektedir. Bu denge, iiclincii kisilerin hak ve menfaatlerinin
-bagkalarina ait ticari sirlar dahil- korunmasi gerekliligi ile kars1 karstya
geldiginde 6zellikle kritiklesir. GDPR m. 15(4), veri sahibinin erigim hakkinin
bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerini zedelememesi gerektigini ongdrmekte
olup, ticari sirlar bu kapsamda agikca zikredilmemekle birlikte doktrinde bu
menfaatler i¢inde degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Recital 63, erisim
hakkinin ticari sirlarin korunmasina zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeler erisim

106¢<_within the circles that normally deal with the kind of information in question...”
"Henning-Bodewig, s.168-169; Gervais, s. 45; Bronckers, McNelis, s. 673.
198Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 28.

1¥Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation- GDPR-), OJ L 119, 4.5.2016.

W0Kaya, M., s. 1881.
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hakkini tamamen ortadan kaldirmamakta; somut olaymn ozelliklerine gore
kismi, sinirlt veya uyarlanmis erisim ¢oziimlerini miimkiin kilmaktadir. Bu
dengenin nasil kurulacagi ise uygulamada biiyiik dl¢lide olayin 6zelliklerine

bagli kalmakta ve heniiz yeknesak bir ¢ergceveye kavusmus degildir!!!.

Kisisel veri niteligi tastyan ticari sirlar bakimindan veri sorumlusunun
mesru menfaat temelini tercih etmesi miimkiindiir. Ancak bu tercihin
gecerliligi, veri sahibinin hak ve 6zgiirliikleri ile yapilan denge testine baglidir.
Tiirk hukuku bakimindan da bu iki alanin kesistigi noktaya iliskin acgik ve
sistematik bir diizenlemenin bulunmamasi, uygulamada yorum yoluyla
gelistirilecek dengeli ¢ozlimlere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

2. Kuzey Amerika’daki Gelismeler

Kuzey Amerika’da, ozellikle ABD-Meksika-Kanada Anlagmasi,
ticari sirlarin korunmasina iligkin énemli hiikiimler icerir. ABD’de ticari
sirlarin korunmasi, eyalet diizeyinde Uniform Trade Secrets Act (UTSA)!!?
ile baslamis, 2016°da kabul edilen Defend Trade Secrets Act (DTSA) ile
federal diizeyde giiglendirilmistir. DTSA, ticari sir hirsizligini sug sayarak
hapis cezasi gibi agir yaptirimlar 6ngoriir. Kanada ve Meksika da USMCA’nin
gereklilikleri dogrultusunda ulusal diizenlemelerini glincellemistir'’*. Bu
bolgesel is birligi, kiiresel ticarette ticari sirlarin korunmasina yonelik
standartlarin yiikseltilmesine katki saglar'*.

3. Anglo-Sakson Hukuk Yaklasim

Anglo-Sakson hukuk sisteminde ticari sirlarin korunmasi, ortak
hukuk (common law) ilkelerine dayanir. Ingiltere’de gizliligin ihlali (breach

" Tirk hukuku bakimmdan benzer bir dengeleme ihtiyaci, KVKK m. 11 kapsaminda veri
sahibine tanian haklar ile veri sorumlusunun, 6zellikle mesru menfaat temeline dayanan veri
isleme faaliyetleri cercevesinde, ticari sirlarinin korunmasima yonelik menfaatleri arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar KVKK’da GDPR m. 15(4)’e benzer agik ve sistematik bir
sinirlama hiikkmii bulunmasa da veri isleme sartlari, dl¢iliiliik ilkesi ve veri minimizasyonu
cercevesinde bu dengenin yorum yoluyla kurulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda veri
sorumlusunun, hem veri sahibinin bilgiye erisim hakkini gézetmesi hem de ticari sir niteligi
tagtyan bilgilerin ifsasini Onleyecek teknik ve idari tedbirleri almasi beklenir. Ancak bu
dengelemenin nasil yapilacagina iliskin acik ve yeknesak bir uygulama heniiz olusmamig
olup, ¢coziim biiyiik 6l¢iide somut olayin &zelliklerine bagl kalmaktadir.

112U.S. Uniform Law Commission, Uniform Trade Secrets Act (UTSA), 1979 (1985).
3Dole Jr, 409, 415-18; Sandeen, s. 493, 502—05.

l4Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 32.
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of confidence) doktrini'’®, ticari sirlarin korunmasinin temelini olusturur'®.
Birlesik Krallik hukukunda ticari sirlarin korunmasi, temelini gizlilik
hukukundan alan 6zgiin bir yapiya sahiptir. Bu sistemde koruma, “gizlilik
yiikiimliliginin ihlali” (breach of confidence) doktrini ¢ergevesinde
sekillenmistir. Coco v. A.N. Clark'” davasiyla belirlenen ii¢ temel kosul
(gizlilik niteligi, yiikiimliilik doguran iletisim ve yetkisiz kullanim), hem
ticari sirlar hem de kisisel veriler i¢in ortak bir koruma zemini olusturur.
Ingiliz sisteminin ayirt edici 6zelligi, korumanin bilginin kendisinden ziyade
taraflar arasindaki gizlilik yiikiimliligine odaklanmasidir.''® Bu yaklagim,
korumanin kapsamini statik kurallarla degil, somut olaydaki ytlikiimliiliik
iliskisinin niteligiyle belirleyerek esnek bir koruma modeli sunar'”. ABD’de
ise UTSA ve DTSA, ticari sirlar1 haksiz rekabetin onlenmesi baglaminda
korur; miilkiyet hakki olarak degil. Bu sistemler, esnek yapilartyla ticari
sirlarin korunmasinda etkili bir ¢er¢eve sunar',

Gilinlimiizde ticari sirlarin korunmasi, uluslararasi ticaretin ve dijital
ekonominin gerektirdigi glivenligi saglamak icin ¢ok katmanli bir hukuki
cergeve gerektirir. Bu anlamda, AB Ticari Sirlar Direktifi (2016/943), Avrupa
Birligi i¢ pazarinda standart ve baglayici bir koruma sunarak 6nemli bir adim
atmistir. Direktif, yalnizca ticari sirlarin tanimini netlestirmekle kalmamis,
ayni zamanda teknolojik dnlemler ve yasal koruma mekanizmalariyla modern
is diinyasinin ihtiyag¢larina uyum saglamistir.

Uluslararas: diizeyde ise Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris
Sozlesmesi, haksiz rekabetin 6nlenmesi yoluyla dolayli bir koruma saglarken,
TRIPS Anlagmasi ticari sirlara iligkin asgari kiiresel standartlart belirlemistir.
Bununla birlikte, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri, farkli
yaklagimlartyla koruma mekanizmalarmi zenginlestirmektedir. Ornegin,
ABD’deki USMCA (eski adiyla NAFTA) ve Defend Trade Secrets Act
(DTSA) gibi diizenlemeler, Kuzey Amerika’da ticari sirlarin korunmasini

5Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 90.

16 Cornish, Llewelyn ve Aplin, para 8-001.

W Coco v A.N. Clark (Engineers), [1968] F.S.R. 415, 420-421.
"8Cornish, Llewelyn ve Aplin, para 8-001.

¥Desaunettes-Barbero, Trade Secrets, s. 91; Cornish, Llewelyn ve Aplin, para 8-00; Cornish,
s. 153.

120Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda ticari sir korumasi daha gok haksiz rekabet hukuku
ve sadakat ylkiimliiligii cercevesinde diizenlenirken, Ingiliz sistemindeki bu “yiikiimliiliik
odakli” yaklasim daha esnek ve olguya 6zel bir koruma saglamaktadir.
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giiclendirerek kiiresel standartlarin gelisimine onciiliik etmistir.

Ancak, ulusal hukuk sistemlerindeki farkliliklar, kiiresel ticarette
belirsizliklere yol acgabilmektedir. Bu nedenle, bolgesel diizenlemelerin
uyumlastirict rolii bilyiik onem tagimaktadir. Ote yandan, dijitallesmenin
getirdigi yeniriskler, ticari sirlarin korunmasini yalnizca hukuki diizenlemelerle
siirlt kalmayan bir konu haline getirmistir.

Sonu¢ olarak, ticari sirlarin korunmasi, uluslararasi anlasmalar,
bolgesel diizenlemeler ve teknolojik standartlarin bir arada isledigi dinamik
bir sistem gerektirir. AB Direktifi’nin somut 6nlemleri, TRIPS ve Siai
Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Sozlesmesi’nin evrensel ilkeleri ve
dijital glivenlik standartlarmin pratik katkilari, bu alandaki korumay1 biitiinciil
bir yaklagimla giiclendirmektedir. Gelecekte, kiiresel is birligi ve teknolojik
adaptasyon, ticari sirlarin giivenligini daha da ileriye tasiyacaktir.

B. Ticari Sirlarin Korunmasinda Tiirkiye’de Temel Mevzuat ve
Uygulama

1. Anayasal Koruma Hiikiimleri

Hukukumuzda ticari sirrin korunmasina dair yeknesak bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa ticari sirrin getirdigi rekabet giicii ve ekonomik
kaygi korunmasini gerektirir. Ancak bu durum ticari sirrin hukukumuzda
hi¢ korunmadig1 anlamina gelmez. Yeknesak bir diizenleme bulunmasa da
ilgisine gore gerek anayasal gerek yasal ve ikincil diizenlemelerle korunmasi
saglanmigtir. Ticari sir korumasinin asil amaci bilgi veya iiriiniin kendisini
soyut bigimde korumak degil, bu bilginin ortaya ¢ikmasina yol agan emek,
yatirnm ve teknik beceriye bagli ekonomik menfaatin rekabet ortaminda
haksiz aginmasinin dnlenmesidir'?! zira bu koruma anayasal diizeyde kisilik
haklarina dayanir ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'?? 17. maddesiyle
maddi-manevi varligin korunmasi, 20. maddesiyle 6zel hayatin gizliligi
giivence altina alinmigtir ayrica gergek ve tiizel kisiler (sirketler dahil) bu
haklarin siijesi oldugundan ticari sirlarin gizliligi anayasal haktir. Bu koruma
TRIPS Anlasmasi’nin'?® Anayasa m. 90 uyarinca i¢ hukuka baglayiciligi

21Sulu, s. 47.
2RG, T. 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

IZTRIPS Anlagmasi, 15 Nisan 1994 tarihinde Marrakes’te kabul edilmis, Tiirkiye bakimindan
26 Mart 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir (RG, T. 27.01.1995, S. 22184).
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ile giiglendirilmis olup Tirk Medeni Kanunu'* m. 23-25’te kisilik haklar
kapsaminda desteklenirken Tirk Ceza Kanunu'*® m. 239’da ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin yetkisiz
ifsasi sucu olarak cezalandirilmistir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri

Ticari sir temel olarak haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmaktadir.
Gizli nitelikteki ticari sirlarin sagladigi rekabet avantajinin hukuka aykir
yollarla ortadan kaldirilmasi, yalnizca ilgili isletmenin menfaatlerini
zedelemekle kalmaz, ayni zamanda rekabetin diiriistliik kuralina dayali
isleyisini de bozar'?®. Diirlist ve bozulmamis rekabet ortami piyasadaki tiim
katilimcilarin menfaatinedir. Bu bakimdan TTK’nin 54 ve devami maddeleri
genel hiikiim niteligindedir. Ticari sirlarin ihlali halinde haksiz rekabet
hiikiimleri devreye girebilir. Bu kapsamda, her ne kadar ticari sirlarin ihlali
cogu durumda TTK m. 55°te sayilan haller ¢ercevesinde giindeme gelse de
m. 54’te yer alan diriistliik kuralina aykir1 her tiirlii davranisin haksiz rekabet
teskil edecegi kabul edildiginden, ticari sirlarin hukuka aykiri bigimde
elde edilmesi, kullanilmas1 veya agiklanmasi da genel haksiz rekabet ilkesi
kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir fiiller bakimindan TTK m. 56 uyarinca
haksiz rekabetin tespiti, men’i, ortadan kaldirilmasi, imha ile maddi ve manevi
tazminat talepli davalar acilabilecegi gibi, m. 62 ve 63 hiikiimleri uyarinca
gergek ve tiizel kisi failler agisindan cezai sorumluluk da s6z konusu olabilir.

TTK m. 55/1-b-3 uyarinca isgileri, vekilleri veya yardimer kisileri
igverenlerinin veya miivekkillerinin {iretim ve ig sirlarini ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek haksiz rekabet hali olup “yoneltmek” eylemi tek basina
yeterlidir zira kanun koyucu ayartma halini gerekli ve yeterli gormiis ifsa
veya ele gecirme amacina ulasip ulagilmadigina veya bundan yarar saglanip
saglanmadigina bakmamustir'?’. TTK m. 55/1-c ise bagkalarinin is tiriinlerinden
yetkisiz yararlanma haksiz rekabet olarak diizenlenmis olup 6zellikle emanet
edilmis teklif hesap plan gibi is iriinlerinden yetkisiz yararlanmak tiglincii
kigilere ait bu tlir {irlinlerden yetkisiz tevdi edildigi bilinmesi gerektigi
halde yararlanmak veya uygun katki olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya
hazir ¢aligma iriinlerini teknik c¢ogaltmayla devralip yararlanmak tipik

12RG, T. 08.12.2001, S. 24607.
I2RG, T. 12.10.2004, S. 25611.
126SQulu, s. 52.

127Sulu, s. 53-54.
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hallerdir ve bu diizenleme ile baskasinin emegi bilgi birikimi tecriibesi ve
ekonomik yatirimi sonucu ortaya ¢ikan degerlerden hakli gerekce olmaksizin
yararlanmanin 6niine gecilmesi amaglanmistir'?®. Dolayisiyla “is trtinleri”
fikri nitelikli ¢iktilan “caligma {irinleri” ise piyasada dogrudan kullanilabilir
irlinleri kapsar ancak her ikisi de rekabet avantaji saglayan gizli tutulmasi
gereken bilgiler icerebildiginden ticari sir niteligine elverislidir ve korunan
menfaat somut iiriin degil emegin kendisi ile piyasanin saglikl igleyigidir'®.

TTK m. 55/1-d uyarmca iiretim ve is sirlarim1 hukuka aykir1 olarak
ifsa etmek haksiz rekabet olup gizlice veya izinsiz ele gegirilen ya da bagka
hukuka aykir1 yolla 6grenilen bilgilerin degerlendirilmesi veya baskalarina
bildirilmesi diiriistliige aykiridir zira bu bentte sir hukuka aykiri ele gecirilmisse
kullanilmasi ve ifsas1 dogrudan haksiz rekabet sayilir ayrica m. 55/1-b-3’ten
farkli olarak sir hukuka uygun ele gecirilmis olsa bile ifsasi ve kullanilmasi
yasaklanmigtir'*°.

TTK madde 527°de “sir saklama yiikiim{i” baslikli bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, gorev dolayisiyla elde edilen veya
Ogrenilen sirlarin agiklanmasi yasaklanmisg aksi hal i¢in tazminat sorumluguna
isaret edilmistir. Ticari sirlarin 6grenilmesi, kullanilmasi veya ifsast her zaman
rakiplerden gelmeyebilir. igerden dgrenenler olarak adlandirilan ve insider

olarak da anilan bu grup farkl kisilerden olusabilecektir''.

TTK m. 437, anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkimni diizenlemekle birlikte, bu hakkin ticari sirlar ve sirket menfaatleri
gerekgesiyle smirlandirilabilecegini  ongormektedir'®>.  Sirket sirlarinin
aciklanmas1 veya korunmaya deger menfaatlerin tehlikeye girmesi hélinde
bilgi verilmesi reddedilebilir. Ticari defter ve yazigsmalarin incelenmesi ise
genel kurul veya yonetim kurulu iznine tabidir. Gerekli durumlarda mahkeme,
bilginin verilme sekli ve kapsami konusunda takdir yetkisini kullanabilir.
Benzer sekilde TTK m. 438 ve m. 442/2 hiikiimleri kapsaminda, 6zel denetim
raporunun agiklanmasinin girket sirlarina zarar verip vermeyecegi hususunda
mahkeme kararina bagvurulmasi 6ngoriilerek ticari sirlarin korunmasina
oncelik taninmustir.

128Capa, s. 363.

2Capa, s. 372.

130Qulu, s. 55.

131Sulu, s. 59.

132Bu husustaki tartigmalar i¢in Bkz. Sulu s. 24-25; Glirbiiz Usluel, s. 54.
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Bununla birlikte, haksiz rekabet hiikiimleri araciligiyla kurulan bu
koruma mekanizmasmin bazi yapisal sinirliliklart bulundugu da goz ardi
edilmemelidir. TTK m. 55 belirli haksiz rekabet hallerini diizenlemekte ve
bunlara kars1 hukuki yaptirimlar 5ngérmektedir. Buna karsilik bir bilginin ticari
sir sayilip sayilmadigi, yeknesak ve sistematik bir yasal tanimin bulunmamasi
nedeniyle ¢cogu uyusmazlikta yeniden degerlendirme konusu olmaktadir. Bu
durum ozellikle ihtiyati tedbir asamasinda kendini gostermekte ve bilginin
ticari sir niteliginin ilk bakista ortaya konulmasi ¢cogu zaman zorlayici bir esik
olusturmaktadir'33.

Bu sorun, calisanlarin rakip firmalara gegisi gibi somut durumlarda
daha belirgin hale gelmektedir. Bu tiir 6rneklerde, bilginin ticari sir niteligi,
hangi Ol¢lide kullanilabilecegi ve sorumlulugun ne zaman dogacagi agik
degildir. Sorunun temelinde, ticari sirrin ihlalinin diizenlenmis olmasina
ragmen kapsaminin agik ve dngoriilebilir 6l¢iitlerle belirlenmemis olmasinin
yattig1 diisiiniilebilir.

Bu baglamda, 1/483 sayili Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisi’nin séz konusu boslugu gidermeyi amacladigi
goriilmektedir'**. Tasar1’nin 2. maddesi ticari sirr1 kapsam, unsur ve istisnalari
bakimimndan tanmimlayarak haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacag:
kavramsal zemini gliglendirmeyi hedeflemektedir'*®. Bu yoniiyle Tasari’nin
TTK m. 55’in yerine ge¢mesinden ziyade onu tamamlayici bir iglev tistlenecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte Tasari’nin yiiriirliige girmesi halinde mevcut
cezai diizenlemelerle iligkisi ayrica agikliga kavusturulmalidir.

3. 5411 sayih Bankacihik Kanunu Hiikiimleri

Bankacilik iliskisi, taraflar arasindaki giiven unsuruna dayandigi gibi,
ayn1 zamanda finansal riskin ve bilgi asimetrisinin yogun oldugu bir alandir.
Bankalar, islem siiregleri boyunca miisterilerinin mali durumuna, 6deme alig-
kanliklarina ve ticari faaliyetlerine dair genis bir veri setine erisir. Bu nedenle
miisteri sirlar1 ile banka sirlarinin korunmasi, bankacilik hukukunda tali bir
yiikiimliilik degil, sistemin isleyisini ve piyasa giivenini dogrudan etkileyen

133Senocak, s. 230-231.

134Bkz. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi (1/483), Turkiye Bii-
yiik Millet Meclisi, https://www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.03.2026).

135Nitekim kargilagtirmali hukukta da benzer diizenlemelerin, mahkemelerin degerlendirme ala-
nin daha belirli dlgiitler gergevesinde sekillendirdigi ve uygulamada 6ngoriilebilirligi artirdi-
g1 ifade edilmektedir. Ulkemiz bakimindan da benzer bir etkinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.
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temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, ticari sir korumasinin Tiirk
hukukunda yalnizca TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri izerinden degil, ayni
zamanda sektor 6zelinde getirilen diizenlemeler araciligiyla da sekillendigini
gostermektedir. Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun!*¢ 73. maddesi,
banka ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgilerin korunmasina iliskin bir gizlilik
yiikiimliligii tesis etmekte ve bu bilgilerin hangi kosullarda paylasilabilece-
gine dair ¢erceveyi ¢izmektedir. Buna paralel olarak Kanun’un 159. maddesi,
s0z konusu gizlilik ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde uygulanacak cezai
sonuglar1 dngdrerek, sir korumasini yaptirim boyutuyla da giiclendirmektedir.

4. 6362 sayil Sermaye Piyasas1 Kanunu Hiikiimleri

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPK)'’ temel hedefi, yatirimcilar,
tasarruf sahipleri ve finansal aracilar arasindaki fon hareketlerinde adil, seffaf,
verimli, giivenilir, istikrarli ve rekabetci bir piyasa diizenini tesis etmek ve
denetlemektir. Bu diizenin olusturulmasinda, ticari sirlarin korunmasi 6zel bir
onem tagimakta olup, kanun hem bilgi asimetrisini dnlemek hem de piyasa
biitiinligiini korumak amaciyla kamuyu aydinlatma yiikiimliligii ve igeriden
ogrenenlerin ticareti (insider trading) yasaklar1'*® seklinde iki temel mekanizma
ongormiistiir. Kanunun 14. maddesi finansal raporlama, 15. maddesi bagimsiz
denetim ve ilgili Teblig hiikiimleri kamuyu dogru ve zamaninda bilgilendirme
sorumlulugunu diizenlerken, 106. madde igeriden 6grenenlerin bu bilgileri
kullanarak yapacagi islemlere kars1 yaptirnmlar getirmistir'*’.

5. 4054 sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK)
Hiikiimleri

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)",
piyasalardaki saglikli rekabet ortamini korumak amaciyla, anti-rekabetci
uygulamalari ve tekelci davraniglart 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda,
kartel anlagmalarinin hakim durumun koétiye kullanimimin ve piyasa

B6RG, T. 01.11.2005, S. 25983 (Miikerrer).
7RG, T. 30.12.2012, S. 28513.
38Sulu, s. 64.

1M[cerden 6grenenler (insider traders), yonetim kurulu, denet¢i miidiir personel gibi konumlari,
statiileri geregi icerden 6grenenler Avukat, araci kurum, SPK gorevlisi, bagimsiz denetgi
gibi meslekleri nedeniyle icerden Ogrenenler; Sirket ortaklari gibi igerden Ogrenenlerle
iliskilerinden dolay1 6grenenler seklinde gruplandirilmaktadir. Bkz. Giirbiiz Usluel, s. 213-
214.

MORG, T. 13.12.1994, S. 22140.
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kisitlamalarinin engellenmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri ve denetim
mekanizmalarini olusturmay1 amaglar.

Kanunun 25/4. maddesi, Kurul iiyeleri ve c¢alisanlarina gorev
sirasinda edindikleri gizli bilgilerle ilgili siiresiz bir sir saklama ytikiimluligi
getirmektedir. Bu hiikiim uyarinca, gorevden ayrilmalar1 halinde dahi
kurumsal sirlar1 ve tesebbiislere ait ticari sirlari agiklamalar1 veya kisisel/
iiglincii sahis ¢ikarlari i¢in kullanmalari kesin olarak yasaklanmistir. Kanunun
47. maddesi ve 2010/2 sayili Sozlii Savunma Toplantilar1 Tebligi’nin'*!
9. maddesi ile gerekmesi halinde ticari sirlar1 koruyacak sekilde kapali
oturumlar diizenlenmistir. Ticari sirrin hukuka aykirt bigimde ele gegirilmesi
veya ifsasi, cogu durumda haksiz rekabet teskil eden bir davranis goriiniimii
arz ettiginden, ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve tazminine iligkin TTK m.
57 ve 58’de ongoriilen taleplerin, ticari sir ihlallerinde de yaptirim zemini
olusturdugu kabul edilebilir.

6. 4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu Hiikiimleri

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'** m. 23, ticari sir niteligin-
deki bilgi ve belgeler ile gizlilik taahhiidii altinda temin edilen ticari ve mali
verileri kanun kapsami disinda birakir'®, Bu istisna, seffaflik ve hesap ve-
rebilirlik ilkesini muhafaza ederken, rekabet giicli ve mesru ticari menfaa-
tin agir bastig1 hallerde idareye erisimi kisitlama imkan tanir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun karar pratigi, istisnay1 soyut bir gizlilik iddias1
olarak degil, bilginin ekonomik islevi ve ifsanin doguracagi sonuglar lizerin-
den somutlastirmaktadir'*. Bu g¢er¢evede Kurul, TMSF tarafindan yonetim
ve denetimine el konulan sirketlerin satig siirecinde hazirlanan degerleme
raporlarimi sirket degerini ve pazarlik giiclinii etkileyen nitelikleri nedeniy-
le ticari sir kapsaminda degerlendirmis'®; ayrica yurt dist internet ¢ikislarini
saglayan cihazlarin baglanti ve konum semasina iliskin teknik bilgileri ulusal
ag ve sistem giivenligi bakimindan korunmasi gereken icerikte gorerek ticari

“IRG, T. 24.04.2010, S. 27561.
2RG, T. 24.10.2003, S. 25269.

1$3Bkz. Cekin/Berktag/Akinct, s. 366; Sulu, s. 74 vd. Yargitay 23. Hukuk Dairesi de ticari sirm
pozitif hukukta dogrudan tanimlanmadigini, ancak Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 23’te
“ticari sir”” baglig1 altinda ticari sir sayilan bilgi ve belgeler ile gizli kalmasi kaydiyla saglanan
ticari ve mali bilgilerin bilgi edinme rejimi disinda birakildigint belirtmektedir. Bkz. Y. 23.
HD, T. 21.10.2019, E. 2016/6958, K. 2019/4349 (UYAP).

14K iciik, s. 123; Ozkan Kog, Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 77.
45Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu 12.08.2010 tarih ve 2010/1447 sayil karart.
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sir alaninda ele almistir'*. Buna karsilik Kurul, kamu kaynagi kullaniminin
denetlenebilirligi bakimindan seffafligin agir bastig1 hallerde ticari sir istisna-
sinin genis yorumlanamayacagini vurgulamakta!'¥’, 6rnegin kamu kuruluslari-
na iliskin belirli mali bilgilerin salt “ticari sir” ileri siiriilerek erisime kapati-
lamayacag1 yoniinde degerlendirmeler yapabilmektedir. Son olarak Kurulun,
ozellikle ihalelere iliskin bagvurularda 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun
61. maddesinde “gizli kalmasi gereken” teklif ve is-islem bilgileri ile yaklagik
maliyetin agiklanmamasi kuralini esas almasi, bilgi edinme hakki ile ticari
sir korumasi arasindaki dengenin uygulamada da normatif bir 6l¢iite baglan-
digint teyit etmektedir'*®. Bu 6rnek, m. 23’te ongoriilen istisnanin soyut bir
“gizlilik” iddiasindan ibaret olmadigini, aksine belirli nitelikteki ekonomik
verilerin korunmast lizerinden somutlastirildigini géstermekte, ayrica doktrin-
de bilgi edinme hakkinin sinirlar1 ve bu siirlarin ihlali halinde dogabilecek
sorumluluk tartismalariyla birlikte okundugunda normatif ¢erceve ile uygula-
ma arasindaki bagin gii¢lendigini ortaya koymaktadir'®.

7. is Hukuku Kapsaminda Ticari Sirlarin Degerlendirilmesi

Isci ile isveren iliskisinde sir saklama yiikiimliiliigii, is¢inin isverene
kars1 tistlendigi 6zen ve sadakat borcunun somut bir goriiniimii olarak ortaya
cikmakta ve ig¢inin hizmet ifasi sirasinda vakif oldugu tiretim, is ve organizas-
yon sirlart ile isletmeye 6zgl diger gizli bilgileri kendi menfaatine kullanma-
sin1 yahut yetkisiz tigtincii kisilere aktarmasini engellemektedir'*®. Bu yiikiim-
liliik yalnizca hizmet iligkisinin devamu siiresine 6zgiilenmis bir yasak olarak
anlasgilmamakta, igverenin korunmaya deger menfaati stirdiigii 6l¢iide hizmet
sOzlesmesi sona erdikten sonra da gizliligin korunmasini gerektirebilmektedir.
Nitekim TBK m. 396 uyarinca is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin
hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmakla yiikiimli olup, aynm
hiikiim kapsaminda ig¢inin is goriirken 6grendigi 6zellikle iiretim ve is sirlar
gibi bilgileri hizmet iligkisi devam ettigi slirece kendi yararina kullanamaya-
cagl ve baskalarina agiklayamayacagi agikca diizenlenmektedir.

“¢Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu 11.02.2005 tarih ve 2005/80 say1li karari; kararlar igin
Bkz. Kiigiik, s. 123.

“7Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu 27.04.2005 tarih ve 2005/275 sayil karart.
4$Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu 16.04.2009 tarih ve 2009/440 say1il karari.
Kiiglik, s. 115 vd.

190zkan Kog, Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigi, s. 77.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda'!, is iliskisinin kargilik-
I1 glivene dayanan niteliginden hareketle sadakat borcunun is¢inin isverenin
hukuken korunmaya deger menfaatlerini gdzetmesini ve giliveni sarsici dav-
raniglardan kaginmasini gerektirdigini vurgulamistir. Kurul, bu kapsamda sir
saklama borcuna aykiriligin ¢ogu kez is iligkisinin tasryict unsuru olan giiveni
zedeleyebilecegini ve bu nedenle isveren bakimindan hakli fesih sebebi dogu-
rabilecegini kabul etmekte, ayrica hakli fesih degerlendirmesinde davranisin
mutlaka su¢ olusturmasinin aranmadigini, belirleyici dlgiitiin somut olayda
giiven iliskisinin sarsilip sarsilmadigi oldugunu belirtmektedir. Kararda sada-
kat borcuna aykirilik halinde igverenin zarara ugramasinin sart olmadigi, zarar
dogmus olsa dahi zarar miktariin hakli fesih tespitinde tek basina belirleyici
sayilamayacagi ifade edilmekte, buna karsilik degerlendirme yapilirken is-
¢inin konumu, gorevin mahiyeti, isyerinin 6zellikleri ve somut olayin biitiin
kosullarinin birlikte gdzetilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

Bu gergeve icerisinde 4857 sayili Is Kanunu m. 25/11-e, is¢inin dog-
ruluk ve baglilikla bagdagsmayan davraniglar1 arasinda “igverenin meslek sir-
larin1 ortaya atma” halini ayrica sayarak isverene bildirimsiz fesih imkan ta-
mimakta, fesih hakkinin kullanilmasina iliskin siire rejimi ise Is Kanunu m. 26
ile sinirlandirilmaktadir’2. Bunun yaninda taraflar, gizlilik ve rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerini sdzlesme ile pekistirebilmekte; 6zellikle cezai sart kararlas-
tirlldiginda, alacaklinin zarar ayrica ispatlamasina gerek kalmaksizin cezai
sart talebi kural olarak ileri siiriilebilmektedir. Bununla birlikte hakim, somut
olayin 6zelliklerini dikkate alarak fahis nitelikteki cezai sartin tenkisine karar
verebilmektedir. Uygulamada da Yargitay, sir saklama yiikiimliiliigiintin ih-
lalinin elverisli delillerle ortaya konulmasi halinde cezai sartin hiikiim altina
almabilecegini kabul etmekte ve tenkis degerlendirmesinin ayrica yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir's3. Doktrinde Ozkan Kog ise, sir saklama borcu-
nun ¢ogu kez isciye 0zgii nitelik tasimasi nedeniyle cezai sartin mutlaka kar-
silikli sekilde kurulmasini zorunlu goren kat1 bir yorumun isabetli olmadigi-
ni1, bu kaydin igveren bakimindan zararin miktari ile kusurun ispatina iliskin
giicltikleri bertaraf eden, gotiirii tazminata yakin bir islev gordiigiinii ve bu
nedenle sirf TBK m. 420’ye dayanilarak gegersizlik sonucuna ulagilmamasi

BIYHGK, T. 27.05.2021, E. 2017/2199, K. 2021/637 (UYAP).
1520 zkan Kog, Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigi, s. 115.

1Y, 9. HD, T. 13.01.2021, E. 2018/8467, K. 2021/626; Ayrica Y. 9. HD, T. 22.12.2020, E.
2018/4159, K. 2020/19615. (www.lexpera.com.tr).

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3 1605



Defterden Buluta: Tiirk Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi

gerektigini ifade etmektedir'>*.

Bu noktada feshe dayanak yapilan bilgi ve belgelerin ¢ogu kez ticari
sir niteligi tagimasi, ispat faaliyeti bakimindan ayrica bir gerilim alani do-
gurmaktadir. Zira isverenin fesih sebebini ispatla yiikiimlii olmasi karsisinda,
feshe konu edilen yazisma ve belgelerin “ticari sir” gerekgesiyle yargilamaya
hi¢ sunulmamasi ispat yiikiinii ortadan kaldirmamakta ve fesih iddiasinin ka-
mitlanamamasi riskini giindeme getirmektedir. Nitekim Ozkan Kog, isverenin
sirlarin korunmasina iligkin menfaatinin, fesih sebebini ispat ylikiimliliglini
bertaraf etmeyecegini, bu nedenle ¢oziimiin belgeleri tamamen saklamak yeri-
ne usul hukukunun sagladigi koruyucu mekanizmalarla sirlarin ifsasini sinir-
lamak oldugunu ifade etmektedir's. Yargitay’in da elektronik posta yazigma-
larinin ticari sir niteliginde oldugu gerekcesiyle mahkemeye sunulmamasimi
fesih sebebinin ispatlanamamasi olarak degerlendirdigi kararlar, bu yaklagimi
desteklemektedir'*.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki rekabet etmeme borcu, ken-
diliginden degil, TBK m. 444-447 uyarinca ayrica kararlastirilmasi halinde ve
TBK m. 445°te ongoriilen olctliiliik sinirlart i¢inde gecerlidir; yer, siire ve
faaliyet alan1 bakimindan asirilik hélinde hakim bu sinirlamay1 hakkaniyete
uygun bigimde daraltabilir. Ayrica ticari sir ihlalleri yalnizca is ve borglar hu-
kuku yaptirimlariyla sinirli olmayip, sartlart olustugunda TCK m. 239 kapsa-
minda cezal sorumluluk da dogabilir. Bunun yaninda, vekalet iliskisine dayali
mesleki hizmetlerde de TBK m. 506/2 uyarinca vekilin sadakat ve 6zen borcu
kapsaminda miivekkile iligskin 6grendigi her tiirlii sirr1, bu kapsamda ticari sir-
lar1 da saklama yiikiimliiliigli vardir. Bu hitkiim avukat, mali miisavir ve danig-
man gibi mesleki hizmet saglayan vekiller bakimindan is¢inin sadakat borcu
hiikiimlerini tamamlayan bir koruma katmani olusturur ve 6zellikle Avukatlik
Kanunu m. 36 ile 3568 sayili Kanun m. 43’teki mesleki sir hiikiimleriyle bir-
likte degerlendirilmelidir.

1540 zkan Kog, Tek Tarafl1 Cezai Sartin Gegerliligi, s. 478-492.
1550 zkan Kog, Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 270.

*°Y. 9. HD., 24.03.2015 T., E. 2015/3200, K. 2015/11629 (UYAP); agiklamalar i¢in Bkz. Oz-
kan Kog, Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliligi, s. 271.
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8. Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Yasalasmamis Diizenleme
Girisimleri

a. 1/483 Sayih Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda
Kanun Tasarisi

Tiirk hukukunda ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirrma iliskin
korumanin farkli kanunlara dagilmig olmasi ve uygulamada “hangi bilginin
hangi rejime tabi oldugu” sorusunu siirekli giindemde tutmasi nedeniyle,
bu alanda biitiinciil bir diizenleme ihtiyacina cevap vermek iizere bir
kanun tasarisi hazirlanmistir'”’. Nitekim 2008 yilinda TBMM’ye sunulan
1/483 numarali “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun
Tasaris1”, ticari sirla birlikte banka sirr1 ve miisteri sirr1 kavramlarii da
genel ve yeknesak bi¢gimde tanimlamayi, ayrica bu sirlarin talep edilmesi,
kullanilmasi, agiklanmasi ve korunmasina iligskin usul ve esaslar1 sistematik
bir ¢cergevede diizenlemeyi amaglamistir'®s, Ancak tasar1 hala kanunlasmamis
olup, Tiirkiye’de sirlarin korunmasina iligkin rejim, farkli mevzuata dagilmis
parcali yapisini stirdiirmektedir'®.

b. Ticari Sirlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslagi

Tiirk hukukunda ticari sirlarin ayr1 bir kanunla diizenlenmesi yeni bir
fikir degildir. 2008’de TBMM’ye sunulan ve banka sirr1 ile miisteri sirrini
da kapsayan 1/483 sayili Tasar1, iki yasama donemi boyunca komisyonlarda
kalmis ve kanunlasmamigtir. Bu durum, tanim birligi eksikliginin ve dagimik
koruma yapisinin uzun yillar boyunca siirmesine yol agmistir. Bu boslugu
doldurmaya yonelik en giincel girigim, Ticaret Bakanligi1 tarafindan hazirlanan
ve 8 Nisan 2026 tarihinde kamuoyu goriisiine agilan “Ticari Sirlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Taslagi”dir'®. Eski Tasari’dan farkli olarak Taslak yalnizca

S"TBMM Komisyon goriismeleri i¢in Bkz. TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Tutanagi (23 Kasim 2011), No: 706, (https:/www.tbmm.gov.
tr/Tutanaklar/TutanakGoster/706).

1581/483 sayili Tasart m. 2, ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirrini ayri ayri tanimlar. Ticari sirrin
kapsami i¢ organizasyon, mali durum, AR-GE ve miisteri agina iligkin verileri de i¢ine alacak
bigimde genis tutulmustur. m. 3-5, kamuoyunun bilgilendirilmesi, agik riza, kanuni bildirim
ve yetkili mercilere (TBMM, yargi, hazine) agiklama hallerini ifsa disinda birakir. m. 8 ise
gizlilik ihlallerini TCK m. 239’a atifla cezai sorumluluga baglar. Tasar1 metni ve degerlendir-
meler i¢in Bkz. Sulu, s. 147; s. 70 vd.

¥ Tasartya iligkin agiklama ve elestiriler i¢in Bkz. Sulu, s. 70 vd.; Alyanak, s. 145-179; Demiral
Bakirman, s. 107-118.

10Bkz, Ticaret Bakanhgi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, Ticari Sirlarm Korunmast Hakkinda
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ticari sirr1 diizenleyen ayr1 bir metin olarak tasarlanmistir. Banka ve miisteri sirr1
bakimindan 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu m. 73 basta olmak tizere sektorel
mevzuatin 6zel hiikkiim olarak oncelikli uygulanmasi ise sakli tutulmustur.
Yirmi bir madde ve dort boliimden olusan Taslak’in asil 6zelligi, AB Ticari
Sirlar Direktifi 2016/943’iin yapisini i¢ hukuka biiylik 6l¢iide aktarmasidir.
Gerekgedeki Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi ve dijital entegrasyon vurgulari,
metnin yalnizca i¢ hukuk reformu i¢in degil ayn1 zamanda AB veri tabanlarina
(DPP, EPREL) erigim ve karsilikli tanima i¢in gerekli goriilen “AB ile ayn
seviyede koruma” sartini karsilamak amaciyla hazirlandigini gostermektedir.

Taslak’in temel yaklagimu, ticari sirr1 TRIPS m. 39(2) ve AB Direktifi
2016/943 m. 2(1)’de kabul edilen ii¢ unsurlu yapi tizerinden tanimlamasidir.
Buna gore bir bilginin ticari sir sayilabilmesi i¢in ilgili ¢evrelerde bilinmemesi,
ckonomik deger tasimasi ve makul tedbirlerle korunmasi gerekir. Onceki
1/483 sayili Tasari’da bu unsurlar dolayli bigimde yer alirken, yeni Taslak
bunlar1 agik¢a tanimin i¢ine yerlestirmektedir. Ayrica mutlak gizlilik yerine
nispi gizliligin benimsenmesi ve ticari surrin yalnizca iriiniin biitiiniiyle
sinirh goriilmemesi, ozellikle dijital tiretim siirecleri bakimindan énemli bir
esneklik saglamaktadir. Nitekim yazilim, algoritma ve veri temelli Girtinlerde
ticari deger ¢ogu zaman tek tek bilesenlerden degil, bunlarin bir araya gelis
biciminden kaynaklanir. Bu yoniiyle Taslak, 6gretide uzun siiredir kabul
edilen yaklasimi kanun diizeyine tasiyarak tanim birligi sorununa onemli
6l¢giide cevap vermektedir'e'.

Edinim, kullanma ve ifsaya iligkin diizen ayni sistematik iizerine
kuruludur. Hukuka uygun edinim yollar1 agik¢a sayilmigtir. Riza, bagimsiz
kesif ve tersine mithendislik bunlarin basinda gelir. Bu sinirlarin asilmasi ise
sorumluluk dogurur. “Thlal eden iiriin” kavraminin genis tutulmas1 ve iigiincii
kisilerin “bilme veya bilmesi gerekme” 6l¢iitiiyle sorumluluga dahil edilmesi,
korumay1 tedarik zinciri boyunca etkili kilar. Madde 5’teki istisnalar da AB
yaklasimiyla uyumludur. Kamu yarari, ifade 6zgiirliigii ve mesru menfaatler
kapsaminda yapilan agiklamalar hukuka aykirilik diginda birakilmistir.

Calisanin hukuki konumu bakimindan Taslak ile AB Direktifi arasinda
belirgin bir fark vardir. Direktif m. 1(3)(b), calisanin is iligkisinin olagan

Kanun Taslagi, Kamuoyu Goériistine Sunum Tarihi 8 Nisan 2026, Ankara 2026, (https://ic-
ticaret.ticaret.gov.tr/duyurular/ticari-sirlarin-korunmasi-hakkinda-kanun-taslaginin-goruse-
acilmasi, Erigim Tarihi: 03.05.2026).

16! Tanim tartigmalari i¢in ayrica bkz. Sulu, s. 8-15; Glirbliz Usluel, s. 21-29, Karslioglu, s. 26.
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seyri iginde edindigi deneyim ve becerileri kullanmasini agikca korur. Amag,
ticari sir korumasinin c¢alisan hareketliligini sinirlamamasi ve bilgi akisin
engellememesidir. Taslak’ta bu yonde agik bir giivence yer almamaktadir.
TBK m. 444-447’deki rekabet yasagi hiiklimleri zaten sinirlayici bir yapidadir.
Buna eklenen genis ihlal tanimlari, ¢calisanin isten ayrildiktan sonra edindigi
bilgi ve deneyimi kullanmasmi riskli héle getirebilir. Ceza hiikiimleriyle
birlikte diislintildiiglinde, bu durum ¢alisan hareketliligi lizerinde caydirici bir
etki potansiyeli tasir. Direktif m. 1(3)(b) paralelinde acik bir diizenlemenin
eklenmesi hem AB uyumu hem de ¢aligma 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan
isabetli olur.

6-10. maddeler, haksiz rekabet diizeninin 6tesine gecen sistematik
bir koruma yapis1 kurar. Ihtiyati tedbirler bakimindan HMK m. 391°e ek
olarak ticari sirlara 6zgii araglar ongoriilmiistiir. Elektronik verinin erigime
kapatilmasi, sifrelenmesi veya el konulmasi agikga diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeler dijital sirlarin korunmasindaki 6énemli bir boslugu doldurur.
Tazminat hesabinda makul lisans bedelinin esas alinmasi, dijital ihlallerde
ispat giicliiglinli hafifleten bir ¢6ziim sunmaktadir. Yargilama siirecine iliskin
Madde 11 ticari sirlarin mahkeme dniinde korunmasindaki tereddiitleri giderir.
Durusmaya katilimin sinirlandirilmas, sir saklama yiikiimliiliigii ve kararlarin
paylasiminda gizliligin korunmasi1 gibi araglar, hem taraflarin delil sunma
cekincesini azaltir hem de aleniyet ilkesi ile ticari sir gizliligi arasinda daha
dengeli bir iliski kurmaktadir'®.

Ihtiyati tedbir rejimi bakimindan 6nemli bir eksiklik, haksiz
bulunan ya da ihlalin saptanmamasi nedeniyle dayanagini yitiren tedbir
bagvurularindan dogan zararlarin tazminine iliskin 6zel bir diizenlemenin
bulunmamasidir. AB Direktifi m. 11(5) bu konuda agik bir ¢erceve dngoriirken
Tiirk hukukunda HMK m. 399 yalnizca genel bir tazmin mekanizmasi sunar.
Ticari sir uyusmazliklarinda tedbirlerin genis etkisi dikkate alindiginda, bu
genel diizenlemenin her zaman yeterli olmayabilecegi ve 6zellikle teknoloji
odakli alanlarda risk dogurabilecegi soylenebilir. Taslak m. 7°deki dijital
sirlara yonelik tedbir mekanizmasi, 19 Mart 2025°te yiiriirlige giren 7545
sayili Siber Giivenlik Kanunu!®® ve 7 Ocak 2025 tarihli Cumhurbaskanligi

192 Aleniyet ilkesi ile ticari sir gizliligi arasindaki uzlagtirma sorununa iliskin analiz i¢in bkz.
Kurt Konca, s. 281; Yildirim, 91.

1637545 sayili Siber Giivenlik Kanunu, RG, 19 Mart 2025, Say1 32846.
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Kararnamesi'® g¢ergevesinde kurulan Siber Giivenlik Baskanligi’nin gorev
ve yetki alani ile koordinasyon hiikkmiine heniiz yer vermemistir. Ticari sir
niteligindeki bilginin siber sizma yoluyla ihlali halinde uyusmazlik, bir yandan
6zel hukuk koruma mekanizmasi, diger yandan kamusal siber giivenlik
denetimi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. iki rejim arasindaki yetki, ihbar
ve bilgi paylasimi mekanizmasinin yasal diizeyde netlestirilmemesi, bagvuru
yollar1 ve paralel siireglerin esgiidiimii bakimindan uygulamada tereddiitlere
yol agabilir.

Taslak’in ceza yapisi, ihlalin tiirtine gore farklilastirilmis olmasi
bakimindan genel olarak isabetlidir. Madde 16, elde etme, kullanma ve ifsa
fiilleri arasinda ayrim yaparak kademeli bir sistem kurar. Bu yapi, mevcut
TCK m. 239 etrafindaki daha smirli gergeveye gére daha dengelidir. Thlal
eden frlinlerle baglantili aktorlerin de belirli bir bilgi esigi {lizerinden
sorumluluk kapsamina alinmasi, korumay1 pratikte etkili kilmaya yonelik
bir yaklagimdir. Ceza kapsaminin genisligi uygulamada tereddiit yaratabilir.
Ozellikle calisan hareketliligi ve olagan ticari faaliyetler bakimindan simirlarin
daha net ¢izilmesi yerinde olur. Ceza sorumlulugunun agikga kasitl ve ticari
amag tasiyan ihlallerle iligkilendirilmesi, uygulamay1 rahatlatir ve orantililik
acisindan daha giivenli bir zemin olusturur.

Uciincii  kritik nokta, ticari sir korumasi ile kisisel verilerin
korunmasinin kesistigi alanda ortaya ¢ikar. Miisteri portfdyleri, davranigsal
veriler ve ¢alisan performans kayitlar1 gibi pek ¢ok veri seti hem ticari sir
hem kisisel veri niteligi tasir. AB hukukunda denge GDPR m. 15(4) ve Resital
63 tizerinden gozetilir. Veri sahibinin erigim hakkinin ticari sirlar1 ve diger
haklar1 zedelememesi gerektigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda 6698
say1l1 KVKK kapsaminda bu tiir durumlar i¢in acik bir koordinasyon hiikmii
bulunmamaktadir'®®. Taslak’taki genel istisnalar da veri sahibinin haklari ile
ticari sir sahibinin gizlilik menfaati arasindaki c¢atismay1 ¢dozmeye yeterli
degildir. Sonucta denge uygulamada biiyiik 6l¢iide yargi ig¢tihadina ve idari
kararlara birakilmistir. Yasalagma siirecinde ticari sir korumasi ile kisisel
verilerin korunmasi arasindaki iligkiyi agik¢a diizenleyen bir koordinasyon
hiikmiiniin eklenmesi gereklidir.

164Siber Giivenlik Baskanligi Hakkinda 177 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, RG, 8 Ocak
2025, Say1 32776 (Kararname Tarihi: 7 Ocak 2025).

'%Kisisel veri niteligi tastyan ticari verilerin GDPR ve KVKK cergevesinde degerlendirilmesi
hususunda detayli agiklamalar i¢in bkz. Yalginkaya Ozdamar, s. 65 vd.
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Taslak m. 17, ticari sir davalarinda gorevli mahkemeyi asliye
ticaret mahkemesi, yetkili mahkemeyi ise ticari sir sahibinin yerlesim yeri
mahkemesi olarak belirlemektedir. Madde 18, talepler i¢in ihlalin ve ihlal
edenin 6grenilmesinden itibaren bir yil, her durumda fiilden itibaren bes
yillik zamanasimi siiresi dngérmektedir. Bu yapi, TTK m. 60’taki haksiz
rekabet zamanasimina benzemekle birlikte objektif siireyi ii¢ yildan bes yila
cikarmaktadir. Bes yillik siire, AB Ticari Sirlar Direktifi m. 8’deki alt1 yillik tist
sinir iginde kalmaktadir. Ancak siber sizma veya algoritma tabanli kopyalama
gibi ihlallerde bir yillik subjektif siire kisa kalabilir. Madde 19 ise Taslak’in
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Adalet ve Ticaret Bakanliklarinca
birlikte ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini dngdrmektedir. Bu yetki,
ozellikle “makul tedbir” esiginin somutlastirilmasi bakimindan énemlidir.

Taslak, ticari sir korumasini AB standardina yaklastirma hedefi
bakimindan genel olarak basarilidir. Tanimin TRIPS ve Direktif ile uyumu,
edinim sistematiginin netlestirilmesi, ihtiyati tedbir ve tazminata iligkin
diizenlemeler ile yargilama siirecine getirilen koruma mekanizmalar1 6nemli
kazanimlardir. Buna karsilik bes alanda iyilestirme gerekmektedir. Calisanin
genel bilgi ve becerilerini kullanma hakkina iligkin agik bir giivencenin
eklenmesi, ceza yapisinin uygulamada tereddiit yaratmayacak sekilde
sinirlandirilmasi, ticari sir ile kisisel verilerin kesistigi alanda bir koordinasyon
hikkmiiniin getirilmesi, haksiz bulunan ihtiyati tedbir bagvurusundan dogan
zararlar bakimindan Direktif m. 11(5) paralelinde 6zel bir tazminat hiikmiiniin
Ongoriilmesi ve 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu ile koordinasyona
iligkin acik bir hiilkmiin eklenmesi bu noktada 6ne ¢ikar. Bu iyilestirmelerle
Taslak, dijital doniisiim baglaminda Ongoriilebilir bir koruma rejimine
kavusabilecektir.

III. DIJITAL DONUSUM SURECINDE TiCARi SIRLARIN
KORUNMASI VE VERI GUVENLIGINiN SAGLANMASI

A. Genel Olarak

Dijital doniisiim, ticari sirlarin islendigi ortami biiyiik 6l¢iide degis-
tirmistir. Teknolojik gelismeler, cihazlar arasinda kesintisiz iletigimi miimkiin
kilarak ger¢ek zamanli veri paylasimimi saglamaktadir. Bu durum, teknoloji
iireticilerinin iirlinlerini uzaktan izleyebilmesine olanak tanirken, ayni zaman-
da veri isleme ve depolama kapasitesine olan ihtiyaci da artirmistir'*’. Ma-

1 Bozkurt Yiiksel, 2016, s. 117.
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kinelerin performans takibi, tiiketici aliskanliklarinin analizi ve kisiye 6zel
verilerin islenmesi, biiyiik dl¢iide ticari sir niteligi tasimaktadir. Ozellikle
miigterilerin kimlik bilgileri, iletisim verileri veya satin alma egilimlerinin ele
gecirilmesi hem kisisel veri ihlaline hem de ticari sirlarin ifsasina yol agabile-
cek ciddi bir risk olusturmaktadir. Mobil baglantilarin yayginlagmasi, yapay
zeka teknolojisinin gelismesi, kullanilan sistemlerin i¢ ice ge¢mesi seklindeki
dijital doniislim ile birlikte veri isleme siiregleri de giderek daha otomatik bir
hal almigtir'®’,

Tiirkiye’de de kamu kurumlari, giivenlik ve verimlilik gerekcesiyle
belge yonetimini dijitallestirme yoluna gitmistir. Ulusal Yargi Agi Platformu
(UYAP)'$® ile adli siireglerin elektronik ortama tasmmas1,'® TARBIS siste-
miyle tapu kayitlarinin dijitallestirilmesi bu kapsamda 6ne ¢ikan Srneklerdir.
Benzer sekilde, 6zel sektorde de elektronik faturalama, e-defter uygulamalar
ve dijital arsivleme zorunluluklar1 getirilmistir'”’. Isletmeler, sagladig1 kolay-
liklar nedeniyle ticari sirlarini giderek daha fazla elektronik ortamda sakla-
maktadir. Bu veriler cogu zaman caligsanlara, miisterilere veya is ortaklarina
ait kigisel verilerle birlikte islendiginden, ticari sirlarin korunmasi veri koru-
ma hukukunun ilke ve yiikiimliiliikkleriyle de yakindan iligkilidir.

KVKK m. 4 ve GVK Tiiziigii m. 5, kisisel verilerin hukuka ve diiriist-
lik kurallarma uygun, giincel ve dogru, amaca uygun olarak islenmesi ve ge-
rekli siireyle sinirli muhafaza edilmesi ilkelerini diizenler'”". Islenen verilerin
KVKK 5. ve 6. maddeleri kapsaminda kisisel veya 6zel nitelikli kisisel veri
niteliginde olmasi, belirli sinirlama ve yasaklart beraberinde getirmektedir.
Madde 3/1-g, veri isleyeni, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun

17Kaya, M., s. 1863.

18T.C. Adalet Bakanligi, UYAP Projesi’nin gelisim siirecine iliskin agiklamalar igin bkz.
UYAP, “Tarih¢e”, https://uyap.gov.tr/Tarihce, Erisim Tarihi: 30.12.2024).

19Yarg1 alaninda verilerin elektronik haliyle tutulup saklanmasina dair Ulusal Yargi Ag: Platfor-
munun (UYAP) kullanim1 2000 y1linda baslamistir. Boylece Adalet Bakanlig1 nezdindeki tiim
idari ve yargisal makamlar islemlerini elektronik ortamda yapmakta ve saklamaktadir. Yine
tapu kayitlar1 Tarbis sistemi ile elektronik ortamda yiiriitiilmektedir. (https://www.tkgm.gov.
tr/projeler/tapu-arsiv-bilgi-sistemi-tarbis#:~:text=TARBIS%20Projesiyle%3B,bilgiye%20
erisim%20hizlanmis%20ve%20kolaylagmistir, Erigim Tarihi: 30.12.2024).

www.gib.gov.tr adresinden e-defter, e-fatura, e-tebligat, e-beyanname, e-yoklama gibi islem-
ler hakkinda e-iglemler meniisiinden bilgi edinilebilir. Erisim Tarihi: 30.12.2024.

170

I Anilan Tiiziik ve KVKK kapsamindaki ilkeler yoniinden karsilastirmali analiz i¢in Bkz. Yii-
cedag, Nafiye, Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda genel ilkeler, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, C.1, S.1, 47-63.
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adina kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kigi olarak tanimlamaktadir.
Bunun yaninda, 3/1-1 maddesinde ise veri sorumlusunu, kisisel verilerin isle-
me amaglarini ve vasitalarim belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan ger¢ek veya tiizel kigi seklinde tanimlamistir.
Her iki tanimdan hareketle 6zellikle ticari sirrin, isletmenin miisteri ¢evresine
yonelik olmasi halinde tacirin veri igleyen veya veri sorumlusu sifatin1 ka-
zanmasl pekald miimkiindiir. Neticede veri sorumlusunun muhtemel risklere
gore basiretli davranmasi gerekir!” ve ticari sir agisindan da hukukumuzda bu
basireti tacirin gostermesi gerekir.

KVKK’nin ticari sirlarin korunmasina etkisi, kisisel veri korumasi ile
ticari sir rejiminin kesistigi alanda ortaya ¢ikmaktadir'”. KVKK dogrudan
ticari sirlar1 korumay1 amaglamamakla birlikte, veri giivenligine iliskin teknik
ve idari tedbir alma yilikiimliiligii ile hukuka aykir1 erisimin dnlenmesi, veri
ihlallerinin bildirilmesi ve veri minimizasyonu gibi ilkeler araciligiyla ticari
sir niteligi tagiyan bilgilerin yetkisiz ifsa edilmesine veya kopyalanmasina
kars1 dolayl fakat etkili bir koruma saglamaktadir. Kisisel veri niteligindeki
ticari sirlarin en basta islenmesinin hukuka uygunluk sebeplerini tasimasi,
dogru ve gerektiginde giincel olmasi, belirli agik, mesru, amaglarla islenmesi,
islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmasi, gerektigi siire kadar
muhafaza edilmesi gerekir'”*. Nitelikli kisisel verilerin hukuka aykir
sekilde agiklanmasi veya figiincii kisilere aktarilmasi, KVKK kapsaminda
idari yaptirnmlar ve tazminat sorumlulugu dogurarak ticari sir korumasina
ek bir glivence saglamaktadir. KVKK m. 12 ve GDPR m. 24 uyarinca veri
sorumlular1 gerekli teknik ve idari gilivenlik tedbirlerini almakla yiikiimlii
olup, siber saldir1 ve veri sizintis1 riskleri de bu sorumluluk kapsamindadir.
Bu nedenle gii¢lii siber giivenlik onlemleri, ticari sirlarin korunmasinda kritik
Onem tasimaktadir.

Bu ¢ergevede tacir, sir korumasinda diledigi teknolojiyi kullanabilir.
Belirleyici olan, hesap verebilirlik ilkesine uygun hareket etmesidir'”>. KVKK
bdylece ticari sirlar bakimindan bagimsiz bir koruma rejimi kurmaz. Ticaret
ve rekabet hukuku mekanizmalarmi veri giivenligi ve hesap verebilirlik

”Kaya, C., s. 1893.

13 Cekin/Berktas/Akinct, s. 365 vd.
7Y {icedag, s. 62.

”"Kaya, C., s. 1895.
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ekseninde tamamlayan bir islev tstlenir!’.
B. Ticari Sirrin Ticari Defterlerde Tutulmasi

Tacirlerin ticari sirlari ilk olarak kendi tuttuklart defter ve kayitlarda
yer bulur. Defter tutma ylikiimliiliigi, ticari hayatin isleyisi i¢in tarihsel olarak
gerekli goriilen kurumsal araglardan biridir'”’. Tacirler TTK m. 64-82 ile bu
hiikiimlere dayanilarak ¢ikarilan Ticari Defterlere iliskin Tebli§ uyarmca
defterlerini fiziki veya elektronik ortamda tutmakla yiikiimludiir. Yikimliiliik,
isletme faaliyetlerinin zaman igindeki seyrinin geriye doniik izlenebilmesine
ve ylritiilen ticari islemlerin sonuglarmin degerlendirilebilmesine imkan
tanir!’®,

Bu yiikiimliiligiin uygulanma esaslari, TTK m. 64/3°e dayanilarak 19
Aralik 2012 tarihli Ticari Defterlere iliskin Teblig'™ ile diizenlenmistir. Teblig
en son 10 Temmuz 2025 tarihli degisiklikle giincellenmistir. Pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri, miidiirler kurulu karar defteri ile genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri bakimindan ise 14 Subat 2025 tarihli ve 32813
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Isletmenin Muhasebesiyle lgili Olmayan
Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi Hakkinda Teblig'®® ayr1 bir
elektronik tutma rejimi kurmus ve 1 Temmuz 2025’te yiirtirliige girmistir's'.

Defterler, isletmenin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iliskilerini ve donem sonuglarimi iigiincli kisi uzmanlarin makul bir siire
icinde inceleyebilecegi sekilde acik, izlenebilir ve anlagilir bigimde ortaya
koymalidir'®2. Bu ¢ercevede defter tutma rejimi, bir yandan seffaflik ve hesap

176Cekin/Berktas/Akinci, s. 365 vd.; Kaya’ya gore, KVKK’da veri koruma etki analizi ve veri
koruma gorevlisi gibi hesap verebilirlik araglari agikca diizenlenmemis olmakla birlikte,
KVK Kurumu’nun genel diizenleyici yetkisi kapsaminda bu alanlarda diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Bkz. Kaya, C., s. 1889.

"Hirsch s. 155; Bozer/Goéle, s. 327; Ceker, s. 167.
178 Arar, s. 40; Arkan, s. 373; Bahtiyar, s. 195; Yarbas, s. 11.

1" TicariDefterlereiliskin Teblig, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121219-16.
htm, Erisim Tarihi: 06.12.2025).

1890 fsletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerinin Elektronik Ortamda Tutulmas1
Hakkinda Teblig m. 5 (RG, T. 14.02.2025, S. 32813).

181 Teblige iliskin detaylar icin Bkz. Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, 100 Soruda
Elektronik Ticari Defter Sistemi (ETDS), Ticaret Bakanlig1 Yayini, Ankara 2025, (https://
icticaret.ticaret.gov.tr/data/68513c9e13b876b9¢40cb92d/100%20SORUDA%20ETDS. pdf,
Erigim Tarihi: 06.12.2025).

2 TTK m. 64/2; Ticari Defterlere ligskin Teblig m. 4/1-2.
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verilebilirligi temin ederken, diger yandan defterlerde yer alan bilgilerin
onemli bir kisminin ticari sir niteligi tasimasi nedeniyle, tacirin ticari sirlarmi
koruma yiikiimliiligiinii de ayn1 anda giindeme getirir'®, Nitekim defterlerin
hangi kapsamda tutulacagini belirleyen diizenlemeler, kayitlarin degistirilemez
olusundan saklamaya, ibrazdan zayi belgesine kadar uzanan biitiinsel bir
giivenlik ve biitiinlik mimarisi kurarak, ticari sirlarin “kayit altina alinmasi1”
ile “korunmasi1” arasinda kurumsal bir denge kurmay1 hedeflemektedir'®.

Kanunda, defterlerin onay usulleri, nitelikleri, icermesi gereken
bilgiler ve takip edilmesi gereken standartlar detayli bir sekilde diizenlenmis;
ayrica, Ticaret Bakanligi’na ikincil diizenlemeler yapma yetkisi verilmistir.
TTK’nmin 64/3. maddesi, defterlerin elektronik ortamda tutulmasina olanak
tanimig ve buna iligkin sartlar1 belirlemistir. Defterlerin saklanmasi, on yillik
saklama siiresi ve gerektiginde ibraz yiikiimliligii TTK nin 82. maddesinde
diizenlenmis, defterlerin kaybolmasi (zayi) durumu ise &zel olarak ele
alimmgtir'®s,

Ticari Defterlere iliskin Teblig m. 5, tacirler bakimimdan tutulmasi
zorunlu defterleri sayar. Yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter defteri
tiim tacirler i¢in zorunludur. Sirket tiiriine gore buna pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri eklenir. Bu
defterlerde yer alan mali, ticari ve yonetsel kayitlar isletmeye 6zgii ve rekabet
avantaji saglayan bilgileri igerir. Bu yoniiyle ticari defterler, muhasebe araci
olmanin yaninda tacirin sir niteligi tasiyan bilgi varliklarimi da barindirir.

1. Fiziki Defterlerde Kayit Biitiinliigii ile Ticari Sirlarin
Korunmasinin Kesisim Alani

Fiziki defterlerin tutulmasinda kayit biitiinliiglinii glivence altina
alan sekli kurallar, defterlerde yer alan sir niteligindeki bilgilerin dolaylh
korunmasinin da temelini olusturur. TTK m. 65 uyarinca ticari defterlere
yapilacak kayitlar eksiksiz ve dogru bigimde, dogru zamanda ve nizamina'8®

183 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 168.
184Bkz. Ticari Defterlere Tliskin Teblig, (RG, T. 19.12.2012, S. 28502).

ISTTK madde 82/7; Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su
baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi
i¢cinde ziyaa ugrarsa tacir ziyai 6grendigi tarihten itibaren otuz giin iginde ticari igletmesinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava
hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasint da emredebilir.

186Topal, s. 55; Dogruséz/ Onat/ Toralp, s. 186 ve 187.
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uygun olmalidir'®’. A¢ilis ve kapanig onaylari, onay yenileme hiikiimleri, sayfa
bitiinliigl, sira numaras1 ve miihiirleme gibi teknikler kayitlarm sonradan
degistirilmesini giiclestirmeyi hedefler'®®. Ticari Defterlere Iliskin Teblig m.
21-22 de ayni ¢izgide yer alir. Kayit diizeni bakimindan bogluk birakilamamasi,
satir atlanamamasi, sayfalarin koparilamamasi ve diizeltmelerin 6nceki
icerigi belirlenemeyecek bicimde cizilmesi yasagi, defterlerin giivenilirligini
artirirken uyusmazlikta delil islevini pekistirir'®.

Ayrica kayitlarin zamaninda yapilmasi kurali, kural olarak on giinii
agmayan bir gecikmeyi ongdrmesi ve belirli isletmeler bakimindan azami
kirk bes giinliik tst smir getirmesiyle, kayitlarin gergege uygunlugunu
giiclendirdigi dl¢lide “sonradan kurgulanmis kayit” stiphesini azaltir. Kayztlar
icin kapanis onay1 aranmasindaki amag da aynidir'®. Bu rejim sahte kayitlar
ve miikerrer defter tutulmasini 6nler''. Dogrudan bir gizlilik kurali degildir.
Ancak sir igeren bilgilerin hangi zamanda, hangi dayanakla ve hangi baglam
icinde deftere intikal ettiginin izlenebilir olmast hem i¢ denetimi hem de olas1
ihlal iddialarinin degerlendirilmesini kolaylastirir.

Teblig m. 12/1°de diizenlenen defterlerin ve dayanak belgelerin on
yil saklanmasi yiikiimliligi'®, sir niteligi tasiyan igeriklerin de ayni siire
boyunca kurum iginde erisilebilir ve korunabilir bir diizen i¢cinde muhafaza
edilmesini zorunlu kilar. Saklama siiresinin, defterlere son kaydin yapildig
takvim yilinin bitimiyle baslamasi ise, saklamanin siirekliligini belirleyen
temel baglangi¢ noktasini ortaya koyar'®.

Veri merkezinde saklanan ticari sirlarin ve elektronik ticari defterlerin
ele gecirilmesi veya zarar gérmesi, tacir agisindan hem maddi kayip hem de

87K arahan, s. 298; Kayar, s. 232; Topal s. 54.
188Poroy/Yasaman, s. 268; Ulgen, s. 407.
%Topal, s. 74.

% Arkan, s. 335; Topal, s. 144.

Ylinang, s. 229.

12Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 168.

%3 Sener, s. 240.
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itibar riski dogurur'. Defterlerin afet veya hirsizlik nedeniyle' zayi olmasi
halinde otuz giin i¢inde zayi belgesi istenebilir. Ancak basiretli tacir Sl¢iitii
geregi ongoriilebilir risklere karst makul koruma ve yedekleme 6nlemlerinin
alinmamis olmasi, zayinin kaginilmaz nitelikte oldugu degerlendirmesini
zayiflatir'®. Saklama ve yedekleme diizeni bu yiizden yalnizca bir muhafaza
yiikiimliiligii degil, kurumsal risk yonetiminin ve i¢ kontroliin parcgasi olarak
ele alinmalidir'””.

Ticari verinin ayni zamanda kisisel veri icerdigi hallerde ¢atigma
silme veya yok etme talepleri baglaminda belirginlesir'®®. KVKK m. 7 igleme
sebebi ortadan kalkmigsa silme veya yok etme yiikiimliiligii ngoriir. Bu
durum verinin ekonomik degerini azalttig1 gibi cogu zaman ticari sir niteligini
de zayiflatir. Dolayisiyla silme hakki ile ticari sir korumasi pratikte ayni anda
¢oziilebilir. AB hukukunda da ticari sir diizenlemeleri, kisisel veriye erigim
ve silme gibi haklarin sakli tutuldugunu agikg¢a vurgular. Buna gore ticari sir
iddiasi, kisisel veri korumasin1 otomatik olarak bertaraf eden bir {istiinliik
kurali degil, somut olayda olgiiliiliik degerlendirmesinde dikkate alinacak bir
unsurdur'”.

2. Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi

Ticari Defterlere iliskin Teblig’in 10.07.2025 tarihli degisiklikle
giincellenen 23. maddesi, elektronik ortamda defter tutmaya iligskin diizenleme
kurgusunu tek tip bir “e-defter” yaklagimiyla sinirlamayip iki farkli diizenleme
hattina yoOnlendiren bir yapt benimsemektedir. Buna gore isletmenin
muhasebesiyle ilgili defterlerde “Elektronik Defter Genel Tebligi”>
uygulanirken, muhasebe dis1 defterler olan pay defteri, yonetim kurulu karar
defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri bakimindan 14.02.2025

194(Ozellikle ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi s6z konusu ise teknik ve idari tedbir-
lerin yaninda, veri ihlali, ag saldiris1 veya kesinti kaynakli zararlar1 ve kriz yonetimi masraf-
larini karsilayabilen siber risk sigortasinin da tamamlayici bir arag olarak diisiiniilebilecegine
iliskin goris i¢in bkz. Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 159.

19 Bahtiyar/Biger, s. 23.

1%Kayar, s. 333.

Y7Kayar, s. 333.

198Cekin/Berktas/Akinct, s. 372.

Detaylar i¢in Bkz. Cekin/Berktag/Akinci, s. 373.

20E]ektronik Defter Genel Tebligi (Sira No: 1), Resmi Gazete: 13 Aralik 2011, Sayr: 28141
(https://mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=15570&mevzuatTur=Teblig&mevzua
tTertip=5, Erisim Tarihi: 06.12.2025).
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tarihli “Isletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik
Ortamda Tutulmasi1 Hakkinda Teblig”*"' devreye girmektedir. Sonug olarak,
elektronik muhasebe defterleri bakimindan Gelir Idaresi Baskanliginin
belirledigi teknik standartlara dayali bir uygulama rejimi yiiriirlikteyken,
muhasebe dis1 defterler bakimindan ise Ticaret Bakanlik’1 tarafindan kurulan
Elektronik Defter Sistemi(Sistem) esas alinarak kurgulanmis ayri bir isleyis
mevcuttur.

Bu ikili yapi, ticari sirlarin korunmasi bakimindan birbirinden
ayrilan risk kiimeleri tretmektedir. Elektronik Defter Genel Tebligi altinda
diizenleme alan1 olan muhasebe defterlerinde risk cogunlukla finansal
verilerin gizliligi, biitlinligii, yedekleme ve is siirekliligi ekseninde gdriiniir
hale gelirken; Isletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ticari Defterlerin
Elektronik Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Teblig altinda diizenlenen muhasebe
dis1 defterlerde pay sahipligi ve ortaklik yapisina iligkin kayitlar, pay devri
ve takyidatlar, yonetim organi kararlari ile genel kurul tutanaklarinin igerdigi
stratejik bilgiler daha belirleyici bir sir yogunlugu sergilemektedir. Bu nedenle
elektronik ortamda defter tutma, salt kayitlarin dijital formata aktarilmasi
olarak degil, erigsim yetkilerinin tasarimi, denetim izi liretimi, yetkisiz erisimin
Onlenmesi ve bilgi giivenligi tedbirlerinin kurumsal diizeyde yerlestirilmesi
gereken bir yonetim alani olarak degerlendirilmelidir®®.

Ozellikle 14.02.2025 tarihli Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan
Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi1 Hakkinda Teblig’in 5ngordiigii
sistematik, defterlerin Bakanlik bilgi sisteminde muhafazasi {izerinden
giivenli saklama, gizlilik, degismezlik, erisilebilirlik ve biitiinliige iliskin
yiikiimliliikleri Bakanlik tarafinda kurarken, defter iceriklerinin dogrulugu ile
bu igerikten kaynaklanabilecek zararlar yoniinden hukuki sorumlulugu sirket
yonetimi ve yoneticiler iizerinde birakmaktadir. Hukuki sorumluluk baslikli 14.
madde uyarinca Sistemde olusturulan defterlere yapilan kayitlarin dogrulugu
ile kayitlar arasinda olusabilecek farkliliklarin meydana getirebilecegi
zararlardan sirket yoOnetim organi tiiyeleri ve ydneticilerin sorumlulugu
hakkinda TTK m. 553’{in uygulama alan1 bulacagi yani ydneticilere kars
yonetim kurulu sorumluluk davasi agilabilecegi belirtilmistir. 14.02.2025
tarihli Teblig’in kurdugu yapi, muhasebe dis1 defterlerin elektronik ortamda
tutulmasinda sorumlulugu iki diizleme ayirmaktadir. Bakanlik, kendi bilgi

21 fsletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerinin Elektronik Ortamda Tutulmas:
Hakkinda Teblig m. 5 (R.G. T: 14.02.2025, S: 32813).

22Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 159.
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sisteminde yiiriitiilen Elektronik Defter Sistemi lizerinden defterlerin giivenli
bicimde muhafazasi, erisim yetkilerinin yonetimi, kayitlarin degistirilemezligi
ve bitiinliigiiniin teknik araclarla korunmasi gibi altyapisal yiikiimliiliikleri
iistlenmektedir. Buna karsilik, defterlere girilen kayitlarin maddi dogrulugu
ve bu igerikten dogabilecek zararlar bakimindan sorumluluk, veriyi iireten ve
kayda doniistiiren sirket yonetimi ile yoneticilerin {izerinde birakilmaktadir.

Bu ayrimin gerekgesi, Sistem’in bir “igerik dogrulama” mekanizmasi
olmamasidir. Bakanlik, kaydin giivenli saklanmasini ve yetkisiz miidahaleye
kapali tutulmasini saglayan bir platform isletmecisi konumundadir. Ancak
defter igerigi sirketin iradesiyle olusur ve kayitlarin dayanagi olan karar,
tutanak ve belgeler sirket organizasyonu iginde iiretilir. Dolayisiyla yanlis
pay sahipligi kaydi, yonetim kurulu kararinin hatali islenmesi, genel kurul
kararinin metin veya ekleriyle uyumsuz kaydedilmesi gibi hallerde ortaya
¢ikan zarar, teknik saklama faaliyetinden degil, sirketin kayit ve dogruluk
ylkiimliliigiiniin ihlalinden kaynaklanir. Teblig’in TTK m. 553’e yaptig1
atif, tam da bu noktada, yonetim organi iiyelerinin ve yoneticilerin kusurlu
davraniglarindan dogan zararlarin sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilar
bakimindan 6zel hukuk sorumlulugu ¢erg¢evesinde ileri siiriilebilecegini ifade
eder. Diger bir anlatimla Teblig, uyusmazligin muhatabin1 Bakanlik degil,
sirket ici karar alma ve kayit siireglerinden sorumlu olan yonetim katmani
olarak belirlemektedir.

Teblig, icerikten dogan zararlar bakimindan 6zel hukuk sorumlulugunu
yonetime yonlendirerek, Sistem’in varliginin sirket yonetimini sorumluluktan
kurtaran bir perdeye doniismesini engellemektedir. Bununla birlikte, teorik
olarak Bakanligin yalnizca altyapisal gorev alanina giren bir aksaklik
nedeniyle somut bir zarar dogmasi halinde, bu durum ayr1 bir degerlendirmeyi
gerektirebilir. Ancak Teblig’in sistematigi, defter iceriginin dogrulugundan
kaynaklanan tipik zararlarin Bakanlik faaliyet alam ile illiyet bagini bagtan
kurmadigi igin, bu zararlarin muhatabini sirket yonetimi ve yoneticiler olarak
konumlandirmaktadir. Bu noktada Bozkurt Yiiksel tarafindan yapilan siber
risk sigortas1 yapilmasi onerisi diistiniilebilir*®.

Konumuza donecek olursak, “Elektronik Defter Sistemi”nin varlig
tacirin ticari sirlar1 koruma ddevinin daraldigini géstermemektedir. Aksine,
defterlerin elektronik ortamda tutulmasi, erisim yetkilerinin ilke bazli
olarak tanimlanmasini, kullanic1 hesaplarmin etkin bi¢cimde yoOnetilmesini,

23 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 159.
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gorev ayriliginin somutlastirilmasini ve i¢ denetim mekanizmalarinin
izlenebilirlik temelli sekilde yapilandirilmasint zorunlu kilmaktadir. Zira bu
sistem, kayitlarin gilivenli saklanmasina iligkin teknik gilivenceler saglasa
da sir niteligindeki igerigin kimler tarafindan, hangi sinirlar i¢cinde ve hangi
kurumsal prosediirlere bagli kalarak tiretildigi ve kullanildigi hususunda asli
sorumluluk sirkette kalmaktadir. Bu yaklagim, sir korumasini yalnizca teknik
onlemlerle sinirh gérmeyip, kurumsal yonetisim ve sorumluluk rejimi iginde
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

3. Ticari Defterlerin Delil Niteligi

Ticari defterler, bir yandan uyusmazligin maddi temelini goriiniir
kilan ispat aracidir®™, diger yandan ise isletmenin rekabet giiclinii tasiyan
ticari sirlarin yogunlastigi bir veri havuzudur®®. Bu ikili nitelik, yargilamada
defterin kullanilmasini “ya tamamen ibraz ya da tamamen saklama” ikilemine
indirgemeyi metodolojik olarak hatali kilar. Ayrica HMK m. 222/1’in
mahkemeye tanidig1 re’sen ibraz karar yetkisi, taraflarca getirilme ilkesiyle
goriiniirde bir gerilim yaratsa da bu yetki esasen uyusmazligin aydinlatilmasi
ile sirlarin korunmasi arasinda 6l¢iilii bir denge kurmaya hizmet eden istisnai
bir ara¢ olarak okunmalidir®®. Zira ispat yiikiiniin gerektirdigi delil faaliyeti

204Bahtiyar/Biger, s. 30; Topal, s. 3 vd; YHGK, 2017/1662 E. 2021/1357 K; Y. 12. HD, E.
2020/8049, K. 2020/11190 (UYAP).

25Doktrinde, nispeten eski tarihli, 6102 sayili TTK 6ncesi donemde yapilan degerlendirmeler-
den hareketle [mregiin; ticari defterlerin yogun bicimde ticari sir icermesi sebebiyle, kanu-
nun agik¢a “teslimi” zorunlu kildig istisnalar diginda, mahkemenin ibraz yoniindeki talebine
ragmen tacirin defterlerini fiilen sunmaya zorlanamayacagini, tacirin bu tercihin ispat baki-
mindan doguracagi olumsuz sonuca katlanarak defterleri teslim etmeme yoluna gidebilece-
gini belirtmektedir. Bkz. fmregiin, s. 104; Buna karsilik Arslanli da burada esas meselenin
“teslim mecburiyeti” olarak kurulmasi gerekmedigini; bilirkisi incelemesinin yapilabilmesi
icin defterlerin belirli bir yerde gosterilmesinin ve zorunlu goriildiigii 6l¢iide kisa siireligine
mahkemenin zilyetligine birakilmasimin emredilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Arslanii,
s. 139; Onder’e gore ise ticari defterlere dayanarak lehine delil sonucundan yararlanmak is-
teyen tacir bakimindan, dncelikle defterlerin lehine delil olma sartlarini tagiy1p tasimadiginin
tespit edilebilmesi gerekir. Bu tespit ise, defterlerin tamaminin incelemeye elverisli bigimde
ibrazini zorunlu kilar. Zira defterlerin biitiinii ibraz edilmezse, usuliine uygunluk ve i¢ tutar-
lilik gibi sartlar degerlendirilemeyeceginden, taraf defterlerine dayanmak suretiyle iddiasini
ispat edemez. Bununla birlikte Onder, “tamaminin incelenmesi” gereginin, esasen lehine de-
lil olma sartlarinin denetlenmesine hizmet ettigini; davada delil olarak kullanilacak kayitlarin
ise kural olarak uyusmazlikla baglantili olan kisimla sinirli bulundugunu belirtmektedir. Bkz.
Onder, s. 190.

2%Mahkemenin ticari defterlerin ibrazina re’sen karar verip veremeyecegi, taraflarca getirilme
ilkesi ile hakimin yetkisi arasindaki sinir bakimimndan tartismalidir. Doktrinde; hakimin kural
olarak re’sen delil toplayamayacagi, ibrazin ancak taraf talebi ve gereklilik halinde miimkiin
oldugu veya HMK m. 222/1 uyarinca hakime sinirli bir re’sen ibraz yetkisi tanindig1 yoniinde
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siirdligli siirece, defterin hig ibraz edilmemesi yalnizca ispat riskini biiylitmekle
kalmaz, kanunun ibrazdan kagmmaya bagladigi sonuglar nedeniyle usuli
pozisyonu da zayiflatabilir. Bu nedenle dogru hareket noktasi, defter delilinin
hangi sartlarla ve hangi ispat giiciiyle isledigini belirlemek, ardindan ticari sir
ifsasini azaltan usuli ve teknik mimariyi buna eklemlemektir.

Bu ¢ergevede HMK m. 222’nin fonksiyonu, “ticari sir tasiyan bir
kayit” ile “yargilamada ispat arac1” arasindaki gerilimi, istisnai bir delil rejimi
kurarak yonetmektir. Kisinin kendi iirettigi kayitlarla lehine sonug¢ dogurmasi,
usul hukukunun genel sezgisi bakimindan istisnai bir kabuldiir ve bu istisna
ancak kanunun aradigi agir sartlarla mesrulastirilabilir®®’. Bu yiizden m. 222,
defter delilini serbest bir takdir alanina birakmak yerine, giivenilirligi artiran
bicim ve tutarlilik kosullarimi “kapi esigi” haline getirir.

Defterlerin ispat giicii tartismasi da bu esik iizerinden okunmalidir.
HMK m. 222/3’iin defter kaydimin aksinin “senet veya diger kesin delillerle”
ortaya konulabilecegini soylemesi, defter delilinin belirli kosullar altinda
kesin delil mantigina yaklastigi yoniindeki gorisleri giiglendirir*®. Buna
karsilik uygulamada defterler ¢ogu zaman bilirkisi incelemesi, yan kayitlar
ve diger delillerle birlikte degerlendirildiginden®”, defter delilini biitiintiyle
takdiri delil olarak goéren yaklagimlar da canliligini korur?'®. Bu nedenle
kanaatimizce, mevcut HMK diizenlemesi ve anilan yargi kararlar1 uyarinca
usulline uygun tutulmus ticari defterlerin, karsi tarafin defterleriyle ayrica
“uyum” sartt aranmaksizin sahibi lehine kesin delil olarak kabul edilmesi

gerekir?!!,

Defterlerin ibrazi, ticari sirlarin karsi tarafca 6grenilmesi riskini
artirsa da HMK m. 222’nin sistematigi defterin biitiiniiyle saklanmasini veya
sir gerekgesiyle hi¢ ibraz edilmemesini tesvik etmez?'>. Aksine, ibrazdan

goriisler bulunmaktadir. Bu yetki, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli kayitlarla sinirly, istisnai
ve gerekceli olmali; bdylece hem uyusmazlik aydinlatiimali hem de ticari sirlarin gereksiz
ifsas1 dnlenmelidir. Bkz. Yavuzkurt, s. 80; Topal, s. 145; Erdonmez, s. 205.

27Bahtiyar/Sua, s. 16 vd.

208Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, s. 245; Erdem, s. 123; Bahtiyar/Biger, s. 30; Yavuzkurt, s.
59.

2 Sarigiil Ata, s. 22-23.
20Tagdelen, s. 284-285; Berzek, s. 132; Yavas, Senet, s. 209;

2MYargitay’in bu husustaki uygulamasina yoneltilen elestiriler igin ayrica Bkz. Bahtiyar/Sua,
s. 27.

212Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesi, defter tutma yiikiimliisii olan davalinin ihtara ragmen
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ka¢inmanin bazi hallerde iddianin ispatlanmis sayilmasi gibi agir sonuglari
bulunabildiginden, sir korumasinin yolu ¢ogu kez ibrazi tamamen reddetmek
degil, incelemeyi amagla baglantili Ol¢lide smirlayan usuli araglara ve
ifsay1 azaltan teknik tedbirlere dayanir. Ticari defterlerde yer alan sirlarin
korunmasinda akilc1 yaklagim, defterin tiimiiyle gizlenmesi degil, incelemenin
yalnizca dava konusuyla baglantili kayitlarla sinirlandirilmasi, erisim
yetkilerinin kontrolii, bilirkisi incelemesinin daraltilmasi ve teknik giivenlik
onlemlerinin uygulanmasidir. Bu yontemle hem gizlilik korunur hem de ispat
hakk1 kullanilabilir. Elektronik defter sistemlerinin beraberinde getirdigi veri
sizintis1 ve kopyalama tehlikeleri, bu 6nlemlerin sirketlerin kurumsal uyum ve
bilgi glivenligi stratejilerinin ayrilmaz bir unsuru olmasini gerektirir.

4. E-Defter Uygulamasinda Ticari Sirlarin Korunmasi

TTK m. 64, ticari defterlerin fiziki veya elektronik ortamda tutulma-
sina iliskin usul ve esaslarin, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 (simdiki Ticaret
Bakanlig1) ile Maliye Bakanlig1 tarafindan ortaklasa ¢ikarilacak tebliglerle be-
lirlenecegini hilkkme baglamistir. Bu hiikiimle baglantili olarak yayimlanan 1
Sira No’lu Elektronik Defter Genel Tebligi?"® ve onu takip eden degisiklikler,
e-defterlerin tutulma usullerini, igerigini, zorunlu olarak e-defter tutmasi gere-
ken kisi ve kurumlar1, muhafaza ile ibraz yiikiimliiliiklerini diizenler.

E-defter usuliine uygun sekilde kullanildiginda VUK ve TTK kapsa-
minda kanuni bir defter olarak kabul edilir (3 Sira No’lu Teblig m. 4.3.10)>'.
Belirli miikellefler i¢in fiziki veya kagit ortamda tutulan defterler gegersiz sa-
yilir. TTK’daki ticari defter tutma yiikiimliiliigii e-defterin muhafaza ve ibraz
edilmesiyle yerine getirilir.

E-defterlerin olusturulmasi i¢in kullanilacak yazilimlarin, ilgili
kurumlardan uyumluluk onay1 almasi zorunludur®'®>. Miikellefler, bu hizmeti
bir arac1 kurulus iizerinden alabilecegi gibi, kendi yazilimlarin1 gelistirme

ticari defter ve kayitlarini ibraz etmemesi halinde, bu durumun davali aleyhine delil olustu-
racagini; HMK m. 220/son uyarinca mahkemenin davacinin usuliine uygun diizenlenmis ve
defterlerine kaydedilmis, siiresinde itiraz edilmeksizin teblig edilen faturalarina dayali olarak
karar vermesi gerekirken, defterlerin ibraz edilmemesine herhangi bir sonu¢ baglamaksizin
davanin reddine karar vermesini hukuka aykirt bulmustur. Bkz. Y. 23. HD, T. 24.02.2020,
E. 2018/113, K. 2020/4105 (UYAP); Ayn1 yonde Bkz. Erdonmez, s. 271; Yavuzkurt, s. 73;
Ucgiincii, s. 180.

2BRG, T. 13.12.2011, S. 28141.
24RG, T. 19.10.2019, S. 30923.
25Bkz. 3 nolu Teblig madde 4.2.1.
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secenegine de sahiptir?'®. Yazilimin teknik standartlara uygunlugu ve
giivenligi, uygulamanin etkinligi acisindan kritik 6neme sahiptir. E-defterler,
nitelik acisindan fiziki ticari defterlerden farklilik géstermez; ancak VUK ve
TTK kapsaminda zorunlu tutulan defterlerin icerigi farklilik arz etse de*'’,
ticari sirlarin genis kapsamli tanimi her iki diizenleme icin de gegerlidir. Ticari
sir niteligindeki bilgiler, e-defterlerde yer alabilir ve bu bilgilerin korunmasi,
tacirin hukuki himayesinin devami i¢in elzemdir. Tacirler, e-defter hizmet
saglayicilariyla sozlesme iliskisi kurarken, gizliligi saglayacak oOnlemleri
almali ve menfaatlerini koruyacak hiikiimleri s6zlesmelere dahil etmelidir?'s.
Kendi yazilimini gelistiren tacirlerin ise teknolojik koruma 6nlemlerini en {ist

diizeyde tutmasi gerekmektedir.

Ticari sirlarin dijital ortamda korunmasi igin, araci kuruluslarla ya-
pilan sozlesmelerde gizli bilgilerin tanimi, gizliligin 6nemi ve veri giivenligi
onlemleri acikga belirtilmelidir. Aksi takdirde, dijital ortamda ii¢iinci kisilere
aktarilan verilerin gizliligi riske girebilir ve ticari sirlarin korunmasi zedele-
nebilir.

Teblig, e-defter sisteminin giivenligi bakimimdan kapsamli diizenle-
meler getirmigtir. 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren e-defterlerin yedek kop-
yalarinin Gelir idaresi Baskanligi’nin kendi sistemlerinde veya Baskanlik
tarafindan yetkilendirilmis giivenli veri saklama hizmeti saglayicilarinda, sif-
releme ve erisim kontrolii dahil siki gizlilik ve siber giivenlik standartlarina
uygun bigimde muhafazasi zorunludur?”®. Bu diizenleme veri biitiinliiginii,
yetkisiz erigsime karsi dayanikliligi ve siber tehdit direngliligini birlikte hedef-
ler. Tacirlerin bu riskleri tespit edip basiretli tacir ilkesi uyarinca 6nlem almasi
beklenir.

TTK m. 82/7 uyarinca tacir, ticari defter ve belgelerini kanuni sak-
lama siiresi i¢inde yangin, su baskini, deprem veya hirsizlik gibi sebepler-
le kaybederse®®®, ziyar 6grendigi tarihten itibaren otuz giin ig¢inde isletmesi-

216Bkz. 3 nolu Teblig madde 4.2.2.

2I"Bilango esasina gore defteri kebir, yevmiye ve envanter defteri ortak olup, sinai igletmeler
igin ayrica imalat, bitim isleri ve ambar defterleri ve bunun yaninda serbest meslek kazang,
damga vergisi, ¢iftci isletme ve isletme hesabi esasina gore tutulan defterler de dngoriilmek-
tedir. Bkz. Karagoz, s. 16-20.

218SQulu, s. 146.

219Saklamaci kuruluglarin yetkilendirilmesinde ISO 27001 gibi uluslararasi bilgi giivenligi stan-
dartlarma uyum sart1 aranmaktadir.

20Biger/Babhtiyar, s. 23.
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nin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden zayi belgesi isteyebilir®!.
Defter ve belgelerini hi¢ saklamayan, kendi iradesiyle elinden ¢ikaran ya da
bos veya usuliine aykiri onaylatilmig defterler bakimindan zayi belgesi ta-
lebi koruma diginda birakilmaktadir®?. Ornegin, defterlerini uygun olmayan
veya korunaksiz bir yerde saklayan, yedekleme yapmadan yalnizca tek bir
bilgisayarda tutan tacirin kusurlu davraniglari, kanunun 6ngdrdiigii haklh
sebepler kapsaminda degerlendirilmez. Yargi kararlar1 da bu yaklagimi des-
teklemektedir??. Tebligin 7.1. maddesi de paralel bir sekilde e-defter veya
berat dosyalarinin bozulmasi, silinmesi veya zarar gérmesi gibi miicbir sebep
hallerinde tacirlerin, durumu 6grendikleri tarihten itibaren 15 giin i¢inde, tev-
sik edici belgelerle birlikte yetkili mahkemeye bagvurarak zayi belgesi talep
edebilecegini diizenlemektedir. Zayi belgesi alindiktan sonra, durumun Gelir
Idaresi Baskanlig1’na bildirilmesi ve gerekli belgelerin ibraz edilmesi halinde,
zayi olan e-defter kayitlarinin yeniden olusturulmasi ve yeni dosyalarin siste-
me yliklenmesi i¢in izin verilir. Ancak, Teblig’e uygun saklama kosullarinin
yerine getirilmemesi durumunda, zayi durumu hakli bir sebep olarak kabul

221 Arkan, s. 384; Kayihan, s. 241; Kayar, s. 333
222Sener, Zayi, s. 259.

2 Diyarbakir BAM, 6. HD. ilamu 6zetle; “Davact sirketin merkezinde bulunan bilgisayarda
meydana gelen teknik ariza nedeniyle bu bilgisayarda kayitli oldugu iddia edilen ticari def-
terlerin zayi oldugu ileri siiriilmiis ise de, Elektronik Defter Genel Tebligi uyarinca ikincil
orneklerin tutuldugu ve bunlara da ulasilamadiginin ispatlanamadig gibi, ticari defterlerin
bilirkisi incelemesine konu bilgisayar harddiskinde saklandigi da ispatlanamamistir. Bu du-
rum karsisinda, kanunda tahdidi olarak sayilmamakla birlikte isteme konu ticari defterlerin
yvangin, su baskini veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sonucu ya da bunlara benzer
bir sebepten dolayt basiretli bir is adamimin gosterecegi tiim dikkat ve 6zenin gosterilme-
si halinde dahi dnlenemeyen bir sebepten otiirii ziyaa ugradigun ispatlanamadigr nazara
alimdiginda Mahkemece zayi belgesi verilmesi talebinin reddine karar verilmesi sonucu iti-
baryla dogrudur.” seklindedir. (Diyarbakir BAM, 6. HD, T. 23.06.2022, E. 2022/1496, K.
2022/1423) (UYAP).
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edilmez?**. Tacirin bu yonden basiretli davranmasi beklenir??. Tacirin basiretli

davranmasi hususunda esasen Bozkurt Yiiksel’in de ¢alismasinda detayli bir
sekilde ele almig oldugu iizere verilerin bulut sisteminde saklaniyor olmasi
dahi sorun teskil edebilecektir??.

C. Ticari Sirlarin Bulut Teknolojisinde Korunmasi

Ticari faaliyetlerin kapsami dijital doniisiimle birlikte bilisim teknolo-
jilerinin gesitliligini ve erisilebilirligini artirmigtir?*’. Bulut bilisim, isletmele-
rin veri yonetimi ve bilisim hizmetlerini internet {izerinden ti¢iincii taraf sag-
layicilardan almasina olanak taniyarak verimlilik ve maliyet avantaji sunar®*®,
Ancak ticari sirlari bulut ortaminda saklanmasi veri glivenligi ve gizlilik ba-

kimindan es zamanli firsat ve risk {iretir.

Bulut sistemleri, bilisim kaynaklarinin sabit bir altyapiya bagh kal-
maksizin kullanilmasina imkéan tanir ve isletmelere esneklik saglar??’. Miisteri
verileri, tiretim yontemleri ve arastirma ¢iktilar1 gibi ticari deger tasiyan bilgi-
lerin bu ortamda saklanmasi, verilerin {igiincii bir hizmet saglayicinin kontro-
linde islenmesi sonucunu dogurur®’. Denetim zayiflar ve yetkisiz erigim riski

2By yondeki Istanbul BAM 12. HD ilanm dzetle; “Somut olayda, e-defier kayitlarinmin sadece
tek bir bilgisayarda tutuldugu, e-defter kayitlarimin baska bir bilgisayarda veya harici bir
depolama alanminda yedeklenmedigi, davacinin basiretli tacirden beklenen ézeni gosterme-
digi, dolayisiyla zayi belgesi verilme kosullarimin olugsmadigi anlasildigindan mahkemece
davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklindedir. (Istanbul
BAM, 12. HD, T. 07.07.2022, E. 2022/543, K. 2022/1062); Ayn1 y6nde, Adana BAM, 9.
HD ilami 6zetle; “Somut dosyamizda davacinin dava konusu e defter ve beratlarin ikin-
cil kopyalarimin bakanlik sistemine yiiklenmesi hususunda gerekli iglemleri yapmadigi, hal
badyle olunca, davaci sirketin defterlerin saklanmasi konusunda basiretli bir tacirden bekle-
nen ozenin gostermedigi, kayitlarin 6zenle korunmast ve saklanmasi gerekmesine ragmen,
3 Sira No’lu Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No: 1) nde Degisiklik Yapimasina Dair
Tebligin 4.4.1-e maddesinde dngoriilen yiikiimliiliigii yerine getirmedigi, e-Defter dosyalart
ile bunlara iligkin berat dosyalarinin ikincil kopyalarimin muhafazasi hususunda ézel enteg-
rator bir firmadan destek almadigi, anlasilmakia, ilk derece mahkemesince davanin reddi-
ne karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemigstir.” seklindedir. (Adana BAM, 9. HD, T.
27.06.2022, E. 2022/860, K. 2022/869) (UYAP)

225Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 167.
26Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 167.
27 Akkurt, s. 39.

28Y1ldiz, s. 7.

2Tung, s. 6.

20Tung, s. 6; Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 165.
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artar®'. TTK m. 18/2’deki basiretli tacir ilkesi ile m. 369’da diizenlenen yone-
ticilerin 6zen yiikiimliiliigi**?, isletmenin bu riskleri ongérerek gerekli teknik
ve hukuki tedbirleri almasim yiikiimliiliik haline getirir. Ayrica ticari sirlarin
hukuka aykir sekilde agiklanmasi veya kullanilmasi halinde TTK kapsamin-
da haksiz rekabet sorumlulugunun giindeme gelebilecegi géz 6niinde bulun-
duruldugunda®?, bulut bilisim yoluyla gerceklestirilen veri isleme faaliyetle-
rinin, ticari sirlarin korunmasina yonelik iradenin agikg¢a ortaya kondugu soz-

lesmelerle ve yapisal 6nlemlerle desteklenmesi zorunluluk arz etmektedir®*.

Ticari sirlarin bulut ortaminda saklanmasi, bu bilgilerin teknik olarak
iiclincii kisiler tarafindan erigilebilir hale gelmesi riskini beraberinde getirdi-
ginden, gizliligin korunmasina ydnelik iradenin yalnizca fiili 6nlemlerle degil,
ayn1 zamanda hukuki ve sozlesme tabanli diizenlemelerle de agik¢a ortaya
konmasini gerektirir*®>. Koruma 6nlemi alinmadan buluta yiiklenen veriler,
gizlilik niteligini kaybederek ticari sir statiisiinden ¢ikabilir**®. TTK’nin 82.
maddesi, ticari defterlerin saklanma kosullarina yer veya yontem kisitlamasi
getirmez; ancak tacirin, sirket menfaatlerini 6n planda tutarak kanuna uygun
hareket etmesi ve sirlarin agiga ¢ikmasini onleyici tedbirler almasi zorunlu-
dur®’. Ornegin, bir tacirin kendi veri merkezinde saklama yapmas, tek basina
yeterli degildir. Nitekim kisith erisim, sifreleme, gilivenlik duvarlar ve ye-
dekleme gibi giincel teknolojilerle desteklenmelidir. Veri depolamanin yiiksek
maliyet veya uzmanlik gerektirdigi durumlarda, bulut hizmetlerinden fayda-
lanmak basiretli bir tercih olabilir*®, ancak bu, hizmet saglayiciyla yapilan
sozlesmenin titizlikle diizenlenmesi sartina baglidir*®.

B1Cekin/Berktag/Akinct, s. 284.
2 Akdag Giiney, s. 194.

23 Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 180.
2%Tung, s. 4-6.

235Bulut hizmeti saglayicisinin AB disinda yerlesik olmasi, AB’de bulunan kisilere ait verilerin
islenmesi halinde GDPR kaynakli ylikiimliiliiklerin uygulanmasina engel teskil etmez. Tica-
ri sir niteligi tastyan verilerin kisisel veri icermesi durumunda ise, 6zellikle sinir agan veri
aktarimu ile veri giivenligine iliskin teknik ve idari dnlemlerin ve gizlilik ylikiimliiliiklerinin
sozlesmelerde agik bicimde diizenlenmesi, gizliligin korunmasina yonelik iradenin varligini
ortaya koyan temel unsurlar arasinda yer alir. Detaylar igin Bkz. Cekin/Berktas/Akinct, s.
109.

2¢Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 168.
ZTBozkurt Yiiksel, 2018, s. 166-167.
238 Akdag Giiney, s. 196.

2Y1ldiz, s. 15, 16.
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Saglayici se¢imi, ticari sir korumasinin baslangi¢ noktasidir. Saglayi-
cinin giivenilirligi, ISO 27001 gibi sertifikalari, is siirekliligi ve felaket kurtar-
ma planlari, mali giicii ve piyasadaki itibar1 bu agamada degerlendirilmelidir.
Sozlesme miizakeresi ise gizlilik ve veri giivenligi bakimindan belirleyicidir
240 Standart click-wrap sozlesmeler**! ¢ogu kez miizakereye kapalidir ve giz-
lilik, veri paylasimi veya sorumluluk hiikiimleri bakimindan yeterli giivence
saglamayabilir**2, TBK m. 20 ve devamui hiikiimleri genel islem kosullarinin
denetlenmesine imkan tanisa da ticari sirlarin yetkisiz ifsas1 halinde dogan

zararin sonradan giderilmesi her zaman miimkiin olmayabilir.

Bulut hizmet sdzlesmelerinde hangi bilgi ve verilerin ticari sir sayila-
cagi agik¢a gosterilmelidir**. S6zlesme ugtan uca sifreleme, erigim siirlama-
lar1 ve teknik giivenlik standartlarmi, saglayicinin verileri alt ytiklenici veya
ticiincil kisilerle paylasmasiin siirlandirilmasini, uygulanacak hukukun be-
lirlenmesini ve hizmet iliskisi sona erdiginde ticari sir igeren verilerin iadesi
ya da geri dondiiriilemez bigimde imhasin birlikte diizenlemelidir?**. Gizlilik
hiikiimleri hizmet siiresinin tamamini ve sonradan ortaya ¢ikabilecek sirlar
da kapsamalidir®®.

Bulut ortaminda giivenlik, hizmet saglayic1 disinda tacirin kendi or-
ganizasyonu i¢inde de tedbir almasini gerektirir. Kimlik dogrulamanin giic-
lendirilmesi, erigsimlerin kaydi, buluta aktarimdan once sifreleme ve anahtar
yonetiminin isletmede kalmasi yetkisiz erisim riskini azaltan temel araglardir.
Risk diizeyi sektore gore degisir. Finans ve saglik gibi alanlarda mevzuat uyu-
mu ve veri egemenligi 6ne ¢ikar. Hibrit bulut modelleri kritik verilerin yerelde
tutulmasina imkan vererek basiretli tacir ylikiimliligiiyle uyumlu bir ¢dziim
saglar?,

240 Akkurt, s. 27.

24 Bu sozlesmeler, taraflarin izerinde miizakere ya da degisiklik yapma imkaninin bulunmadigi
ya sartlar1 kabul et ya da birak (kabul etme) seklindeki s6zlesmelerdir. Bulut bilisim tabanli
sozlesmelere ait detayli bilgi i¢in Bkz. Tung s. 84.

22Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 182.
$3Tung, s. 95 vd.

2 Dogan Kaya, s. 598.

2$8ulu, s. 120-121.

24Bozkurt Yiiksel, 2018, s. 179.
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IV. CALISAN HAREKETLILiGi VE TiCARi SIRLARIN
KORUNMASI

Calisan hareketliligi, TBK m. 444-447 ve m. 396>daki rekabet yasagi
ve sadakat borcu hiikiimlerinin 6tesinde, AB Direktifi 2016/943 m. 1(3)*
cergevesinde kavranmayi gerektiren 6zgiin bir dengeleme alani olusturur. Di-
rektif m. 1(3)(b), Direktif hiikiimlerinin “is iligkisinin olagan seyri icinde dii-
rlistce edinilen deneyim ve becerilerin” kullanilmasini sinirlandirmak igin bir
dayanak olusturamayacagini agikca diizenler ve bu yolla ticari sir rejiminin
is¢i hareketini, dolayisiyla bilgi yayilimimi ve yenilik kapasitesini engelleme-
mesini giivence altina alir**®, S6z konusu hiikiim, ¢alisana dogrudan bir hak
tanimaktan c¢ok iiye devlet hukukuna yonelik bir carve-out niteligi tagir. Tiirk
hukukunda buna birebir paralel agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TBK
m. 444(2) rekabet yasaginin kapsamini yalnizca miisteri gevresi, liretim sirlari
ve igverenin dnemli zararina yol agabilecek bilgilerle sinirlandirarak benzer
bir korumay1 dolayl bigimde saglar®*’.

Calisan hareketliligi baglaminda ticari sir korumasi yalnizca isgi-
igveren iligkisiyle sinirli kalmaz. Calisanin rakip isletme tarafindan sirlar
ifsa etmeye veya sadakat borcunu ihlale yonlendirilmesi, TTK m. 55/1-b
kapsaminda ayartma yoluyla haksiz rekabet teskil edebileceginden, koruma
ficiincii kisilere de sirayet eder’. Ulkemizde 6zellikle KOBI’lerde, gizlilik
politikalarinin zay1f uygulanmasi risk olusturabilir. Ticari sirlarin korunmasin-
da, bulut bilisim, sifreleme ve sifir-giiven modelleri etkili ¢6ziimler sunar®',

Calisan hareketliliginin dogurdugu riskler, kurumsal diizlemde rol
bazli erisim kontrolii, gizlilik anlagmalari ve g¢aliganlara yonelik diizenli
farkindalik egitimleri ile yonetilebilir®*?. Yasama diizleminde ise ticari sir ta-

247 AB Direktifi 2016/943 m. 1(3).
28Direktif metninin Tirkge ¢evirisi ve ilgili madde i¢in bkz. Sulu, 2026, s. 129.

2¥Giindiiz, s. 24; Bununla birlikte korumanin dolayl niteligi, AB Direktifi’nin getirdigi agik
carve-out ile karsilastirildiginda uygulamada 6ngoriilebilirlik kaybina yol agabilmekte; 6zel-
likle dijital ekonomide kalifiye is giiciiniin hareketliligi belirleyici bir tiretim faktorii haline
geldiginden, ticari sir korumasinin bu faktorii sinirlandiran bir araca doniismemesi i¢in somut
olay temelinde net bir denge kurulmas1 gerekmektedir. Yargi uygulamasinda, ¢alisanin isten
ayrildiktan sonra edindigi deneyim ve birikim ile isletmeye 6zgii ticari sirlar arasindaki sinirin
acik bigimde ¢izilmesi, bu dengenin siirdiiriilebilirligi bakimindan kritik nem tagimaktadir.

20Senocak, s. 232; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 193.
1 Tung, s. 4 vd; Cekin/Berktas/Akinci, s. 345.
22Cekin/Berktas/Akinci, s. 79.
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niminin netlestirilmesi ve KVKK ile koordinasyonun agikca diizenlenmesi
hem AB standartlarina uyumu hem de isletmelerin dngoriilebilir bir koruma
cergevesinde hareket etmesini saglar.

V. ULUSAL GUVENLIK VE TiCARi SIRLAR

Ticari sirlarin ulusal giivenlik boyutu, Tiirk hukukunda yalnizca soyut
bir dig politika meselesi degil, somut mevzuat zemininde degerlendirilmesi
gereken bir alandir®?. 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu®*,
gizlilik dereceli bilgi, belge, proje ve malzemenin korunmasina iligkin
temel ¢erceveyi kurar ve savunma sanayisinde faaliyet gosteren tesebbiisler
bakimindan 6zel bir tesis giivenlik belgesi rejimi Ongdriir*®. Bu rejim,
ticari sir niteligi tagiyan teknik bilgilerin devlet sirm ile ortiistiigii hallerde
uygulanacak ¢ift katmanli bir koruma yapisina isaret eder. Thracat kontroliine
tabi ¢ift kullanimli tirtinlere iliskin mevzuat ile Wassenaar Diizenlemesi*® gibi
uluslararast rejimler ise kritik teknolojilere iligkin ticari sirlarin iilke disina
aktarimini idari izne baglar®’. Tiirkiye’nin teknolojik bagimsizlik politikas1 ve
son dénemde 6ne ¢ikan milli teknoloji girisimleri dikkate alindiginda, ticari sir
korumasi yalnizca rekabet hukuku ekseninde degil, stratejik teknolojilerin yurt
disina ¢ikisini sinirlayan ihracat kontrol mevzuatiyla birlikte degerlendirilmek
durumundadir. Siber giivenlik boyutu bu yapida ek bir koruma katman
olusturur®®. Siber casusluk faaliyetleri ya da ileri seviyeli siirekli tehdit (APT)
gruplarinca yiiriitiilen saldirilar yoluyla kritik tesebbiislerin barindirdig: ticari
sirlarin ele gegirilmesi hem isletmelerin rekabet menfaatini hem de iilkenin
teknolojik egemenlik kapasitesini dogrudan etkiler. Tirk hukuk sisteminde
bu alandaki kurumsal yapilanma 2025 yilinda kokli bigimde doniismiistiir. 7
Ocak 2025 tarihli Cumhurbagkanligi Kararnamesiile Siber Glivenlik Bagkanligi
kurulmus, 19 Mart 2025 tarihli ve 32846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu yiirtirliige girmistir. Siber uzayda faaliyet

23K lein, s. 325.
2345202 sayili Savunma Sanayii Glivenligi Kanunu, RG 03.07.2004, Say1 25511.
2Velasco, s. 180.

»¢Wassenaar Arrangement Secretariat, The Wassenaar Arrangement on Export Controls for
Conventional Arms and Dual-Use Goods and Technologies https://www.wassenaar.org, Eri-
sim Tarihi: 4.05.2026.

7Gartner, s. 56; Deger, A¢ikgoz, s. 110.
28 Zayachkivska, s. 340.

2 Siber glivenlige iliskin agiklamalar i¢in bkz. Bogaz, s. 38-39; AB’deki siber giivenlik diizen-
lemeleri i¢in ayrica bkz. Kun, 2024, s. 479 vd.
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gosteren kamu kurumlar ile gercek ve tiizel kisiler diizenlemenin uygulama
alani igerisinde yer almaktadir. Ozellikle kritik altyapi isletmelerine yiiklenen
giivenlik tedbirleri, ticari sir niteligindeki bilgilerin korunmasi bakimindan
da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. AB hukukunda son dénemde kabul edilen
diizenlemeler, siber giivenligi yalnizca teknik bir mesele olmaktan ¢ikararak
kurumsal yonetim ve risk yOnetiminin bir pargast haline getirmistir. NIS2
Direktifi belirli tesebbiislerin yonetim organlarina siber giivenlik risklerinin
gbzetimi konusunda sorumluluk yiiklerken, DORA finans sektoriine yonelik
dijital faaliyet dayanikliligi standartlar1 getirmis, Cybersecurity Act ise
ENISA’nin sertifikasyon alanindaki roliinii gliglendirmistir*®, Tiirkiye’nin AB
ile dijital uyum siireci ve 7545 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde, ticari
sirlarin korunmasinin artik yalnizca savunma sanayii giivenligi veya ihracat
kontrolii ¢ergcevesinde degil, siber giivenlige iliskin diizenlemelerle baglantili
olarak ele alinmas1 gerektigi goriilmektedir.

SONUC

Ticari sir kavrami, yalnizca gizli bilgi olarak degerlendirilebilecek dar
bir alan1 degil, isletmenin yenilik kapasitesini, pazar stratejisini ve kurumsal
devamliligim tasiyan bir varlig: ifade eder. Koruma rejimi de haksiz rekabet
hiikiimleri, sadakat yiikiimliiliigli ve cezai yaptirimlarla agiklanabilecek bir
yap1 olmaktan ¢ikmistir. Bir bilginin ger¢ekten sir niteligi tasiyip tagimadigi,
bugiin teorik tanimlardan ¢ok bilginin hangi sistemlerde saklandigi, kimlerin
erisimine acildig1, nasil korundugu ve olasi bir ihlalde nasil izlenebildigi
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu yiizden ticari sirlarin korunmasi, yalnizca
hukuki metinler degil, erisim kontrolii, denetim izi, ig siirekliligi politikalari
ve sOzlesmesel yiikiimliiliiklerle birlikte ele alinmay1 gerektirir.

Dijitallesme bu alanda hem kolaylastirict hem de risk artiric1 bir
etki yaratir. Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasina imkan veren
diizenlemeler, ticari sir korumasini dogrudan bilgi giivenligi tartismalarinin
bir parcas1 haline getirmistir. Muhasebe defterleri bakimimdan mevcut e-defter
sistemi devam ederken, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel
kurul toplant1 ve miizakere defteri i¢in ayr1 bir elektronik tutma rejiminin
kabul edilmesi, sirketin stratejik bilgilerini barindiran defterlerin de dijital
altyapiya tagmmmasi sonucunu dogurmustur. Defter diizeninin gerektirdigi
kayit biitiinliigii ve izlenebilirlik kurallar1 dogrudan bir gizlilik amaci tagimasa
da, olas1 bir ihlal iddiasinda ispat bakimindan elverisli bir zemin sunarak

200 Kun, 2024, s. 491.
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korumanin dolayli dayanagini olusturur.

Tiirk hukukundaki daginik koruma yapisinin sistematiklestirilmesi
ihtiyacina, 8 Nisan 2026 tarihinde kamuoyu goriisiine agilan Ticari Sirlarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Taslagi, bu yonde somut bir adim niteligi
tasimaktadir. Taslak’in ¢alisanin is iliskisinin olagan seyri i¢inde edindigi
bilgi ve becerileri kullanma 6zgiirliigiine iliskin agik bir giivence igermemesi,
ceza rejiminin sinirlarinin yeterince belirginlestirilmemis olmasi, KVKK ile
koordinasyon hiikkmii dngdrmemesi ve 7545 sayili Siber Glivenlik Kanunu
ile koordinasyona yer vermemesi, yasama silirecinde yeniden ele alinmay1
gerektiren noktalardir. Bu iyilestirmelerle Taslak, dijital doniisiim baglaminda
Ongoriilebilir bir koruma rejimine kavusabilecektir.
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