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Quentin Meillassoux Kant sonrasi felsefenin en biiyiik problemi olarak
korelasyonculugu gériir ve onu asarak diistinceden ayrik olani, yani kendinde'yi
savunmayt miimkiin kilacak bir ontoloji kurmaya ¢calisir. Meillassoux hamlesini
korelasyonculugun temel ilkelerine dayanarak, onlarin icinden gerceklestirmeye
calisir. Her seyin tamamen bagska olmasi imkani olarak olgulugu tek zorunlu sey
olarak ortaya koyar ve kendinde-seye dair Kant'in vermedigi var olma ve celisik
olmama ispatlarint vermeye ¢alisir. Ne var ki Meillassoux’nun celismezlik ispati
gegerli  goriinmemektedir. Olgulugu mutlaklastiran Meillassoux Hume’un
nedensellik problemini ontolojik bir sonug olarak kabul eder ve doga yasalarinin
zorunlu olarak diisiintilmesinin arkasinda yatan varsayimlari ciirtitmeyi dener.
Ancak bu ¢abast doganin agsikadr istikrarini agiklamak noktasinda hi¢bir olumlu
katki sunmaz. Bu haliyle Meillassoux’nun diisiincesi korelasyonculugun neden
oldugu tahribati bertaraf etmekten ¢ok onun radikal bir sonucu olarak

goriinmektedir.
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ABSTRACT

Quentin Meillassoux sees correlationism as the biggest problem of post-
Kantian philosophy and tries to establish an ontology that will make it possible to
overcome it and defend the in-itself, that which is distinct from thought.
Meillassoux tries to accomplish this based on the basic principles of correlationism,
from within them. He puts forth facticity, the possibility of everything being
completely other, as the only necessary being and tries to give proofs of existence
and non-contradiction for the thing-in-itself that Kant did not give. However,
Meillassoux's proof of non-contradiction does not seem valid. By absolutizing
facticity, Meillassoux accepts Hume's problem of causality as an ontological
consequence and tries to refute the assumptions behind the idea of the necessity of
the laws of nature. However, this effort makes no positive contribution to
explaining the apparent stability of the nature. In this way, Meillassoux's thought
seems to be a radical consequence of correlationism rather than its undoing.
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Son yillarda felsefede realist egilimlerin giiclendigi, hatta felsefede bir
“realist doniis” yasandigl siklikla sdylenmektedir. Graham Harman, lain
Hamilton Grant, Ray Brassier ve Quentin Meillassoux gibi felsefecilerle anilan
spekiilatif realizm de kita felsefesindeki realist doniis icerisinde ele alinabilecek
bir akim. Ik olarak 2007’de Londra’da diizenlenen bir konferansta! bir araya
gelen yukarida adi anilan felsefeciler, Kant sonrasi felsefeyi gercekligi degil,
gerceklik hakkinda bildiklerimizi diisiinmekle elestirirler ve bu tavrin disina
cikacak bir sekilde felsefe yapmaya calisirlar.? Spekiilatif realizmle iliskili
felsefeciler pek c¢ok konuda farkli diislinseler de Kant sonrasi felsefenin
belirleyici tavrinin korelasyonculuk oldugu ve korelasyonculugun c¢agdas
felsefenin belki de en ciddi problemi oldugu konusunda hem fikirdirler.
Korelasyonculuk teriminin isim babasi ise Fransiz felsefeci Quentin
Meillassoux’dur. Meillassoux korelasyon fikrini “sadece diisiince ve varlik
arasindaki korelasyona erisimimiz vardir; bu terimlerden birine digerinden
yalitik bir erisimimiz asla yoktur” seklinde betimler.3 Korelasyonun asilamaz bir
karakterde oldugunu kabul eden her diisiince ise korelasyonculuk adini alir.*
Korelasyonculuk seylerin bizimle girdigi iliskiden bagimsiz olarak “kendinde”>
ele alinmasini imkansiz gérmek anlamina gelir. Bir korelasyoncu onun asilamaz
karakterini “korelasyonel dongii” argiimani ile, yani kendinde’yi diisiinmenin bir

kisir dongiiye diismeden miimkiin olmadigi argiimani ile savunur.6

Meillassoux Kant'tan bu tarafa felsefeye korelasyonculugun hakim
oldugunu ifade eder. Onun amaci ise “biiylik disari”y1? akla kapatan bu tavri
asarak kendinde’yi yeniden diisiiniilebilir ve bilinebilir kilmaktir. Bununla
birlikte Meillassoux “dogmatik metafizik” olarak adlandirdigi Kant oncesi
doéneme dénmek gibi bir niyette de degildir. Meillassoux i¢in biiylik disariya

erisimi Kant o6ncesi metafizik degil, Kopernikgi-Gelileocu bilimsel devrim

1 Ray Brassier vd., “Speculative Realism”, Collapse 3 (Kasim 2007): 307-450.

2 Peter Gratton, Speculative Realism: Problems and Prospects (Bloomsbury, Bloomsbury
Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing Plc, 2014), 6.

3 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonrast: Olumsalligin Zorunlulugu Uzerine Deneme, cev.
Kagan Kahveci (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 7.

4 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 7.

5 Meillassoux seyleri bizden, diisiinceden bagimsiz ele almak ihtimalini konusurken eser
boyunca Fransizca “en soi” yani “kendinde” ifadesini kullaniyor. Ancak Kant ile baglantisi
icinde kendinde-sey ifadesini kullaniyor. Eserin Tiirkce ¢evirisinde de bu ifade “kendinde”
ile karsilanmis olup ek almasi durumunda tirnak isareti ile ayrilmistir. Makale boyunca
biz de bu kullanima sadik kalmaya ¢alistik. bkz. Quentin Meillassoux, Apreés la finitude:
Essai sur la nécessité de la contingence, L'ordre philosophique (Ed. du Seuil, 2005), 14.
bkz.Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 2.

6 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 7.

7 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 10.
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saglamistir. Galileo’'nun dogayr matematiksellestirmesi ile doga o©zneden
bagimsiz olarak gercek bir bilgi nesnesi haline gelebilmis, Descartes ile de
oznellikten arindirilmis olan doganin matematik aracilifiyla disiiniilebilecegi
fikri kuvvetlenmistir.8 Ancak bunu takip eden evrede Hume'un nedensellik
elestirisi lzerinden getirdigi siipheci meydan okuma ve Kant'in ona verdigi
cevap ile diisiince yeniden kendi iizerine kapanmistir. Diislincenin ancak
korelasyoncu dongii icinde islev gorebildigi anlayisi her tiirli metafizigin
elenmesi ve metafizik sorularin anlamsizliginin ilani1 6zneden bagimsiz her tiirli

mutlaktan vazge¢mekle neticelenmistir.?

Meillassoux'nun projesi ise Descartes’c1 diisiincenin bir tiir ihyasi olarak
diistintilebilir. Meillassoux Descartes’in dis diinyaya iliskin ispatinda iki mutlak
tespit eder; bunlar birincil mutlak olarak Tanri ve tiiretilmis mutlak olarak
matematigin mutlak kapsamidir.l® Meillassoux birincil mutlak olarak Tanri
yerine yeni bir mutlak arayisina girer ve bu mutlaga baglh olarak da matematigin
tiiretilmis mutlak olarak tesisini hedefler. Descartes’ta izlerini buldugu birincil
nitelikler anlayisi tizerinden nesnenin matematiksellestirilebilen 6zelliklerinin
onun kendinde ozellikleri oldugunu séylemeyi miimkiin kilacak bir ontoloji
kurmaya calisir. Meillassoux ontolojisinin temelini Sonlulugun Sonrast adl
eserinde gelistirir. Eser temel birkag ilkeye bagli olarak gelistirilen sikica
kurulmus argiimantatif bir yapidadir. Bu eserde Meillassoux o6nce
korelasyonculuk dedigi tavri elestirir ve bu elestirinin icinden onu asmasina
olanak verecek bir imkan ¢ikararak kendi ontolojisinin temel ilkesini elde eder.
Sonrasinda ise bu ilkeye bagli olarak kendinde’ye dair bazi ©nermeleri
ispatlamaya calisir; boylece kendinde’ye iliskin pozitif bir bilgi iddiasi ortaya
koyar. Kant'in kendinde'ye dair sinirlamasinin 6tesine gecip Kartezyen bir
kendinde’ye erismeyi hedefler.!! Diisiincesinin diger katmanlarinin da iizerine
bina edildigi temeli olusturdugundan Meillassoux’'nun felsefi projesinin basarisi
burada sundugu diisiincenin saglamligina bagl olacaktir. Bu sebeple bu
makalede Meillassoux’'nun diistincesi Sonlulugun Sonrasi merkeze alinarak
¢coziimlenecek ve burada sundugu disiince orgisiiniin  gecerliligi
sorgulanacaktir. Bunun icin 6ncelikle Meillassoux’nun yeni bir mutlak arayisinin
hangi kaygilarla nasil bir sahnede ortaya c¢iktif1 ele alinacak, ardindan

Meillassoux'nun  korelasyonculuga karst sundugu teorik gerekceye

8 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 170.

9 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 171-72.
10 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasti, 41.

11 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 110.
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deginilecektir. Sonrasinda Meillassoux'nun birincil mutlak olarak olgulu-luk
ilkesini tliretmesi ve buradan hareketle kendinde icin gelistirdigi ispatlar
incelenecek ve bunlarin gecerliligi sorgulanacaktir. Son olarak ise projesinin
bilim felsefesi bakimindan sonuglarinin beyan ettigi hedefleri ile ne kadar

uyumlu oldugu sorgulanacaktir.

1. Sahne

Meillassoux her ne kadar felsefi arenadaki mevcut durumu “Kantgl
felaket” olarak adlandirsa dal? asagida da goriilecegi gibi Kant¢1 cergeveye bir
yoniiyle olduk¢a sadiktir. Meillassoux'nun projesi Kant'in metafizik elestirisini
temel alip onaylar ve bu elestiriden kendi diisiincesinin de ilkelerini olusturacak
baz1 sonuglar ¢ikarir. Bununla birlikte Kant'in kendinde-sey icin kapattig1 ve
daha sonrakiler tarafindan iizerine birkag kilit daha vurulan kapiy1 acacak bir

gedik bulmak istemektedir.

Kant oncesi metafiziginin temel ilkeleri Meillassoux’a gore yeter sebep
ilkesi ve onunla el ele giden zorunlu varlik diisiincesidir. Bu ilke, her seyin baska
tiirli degil de oldugu gibi olmasinin bir sebebi oldugunu séyler. Meillassoux’a
gore her seyin sebebi tizerinden bir agiklamasinin miimkiin oldugu anlayisi, bu
sebepler zincirinin sonsuz geri gidisinin durdurulabilmesi icin her seyin sebebi
olan bir zorunlu varlikta son bulur. Descartes'in varligim1 kavraminin
belirlenmisliginden alan Tanr1 ispati dogmatik metafizigin'® en yetkin
temsilcisidir. Descartes’in var olmayan bir Tanr1 kavraminin celigkili olacag
fikrinden hareket eden ve Tanri1 kavramindan onun var olmasi gerektigine
uzanan ontolojik argiimaninin Kant tarafindan ciiriitiilmesi ile Meillassoux’ya
gore yeter sebep ilkesi sarsintiya ugratilmis, zorunlu varlik fikri ise iptal
edilmistir. Kant Tanr’nmin var olmayisini diisiinmenin c¢eligkili olmadigini
gostermis, hicbir belirlenmis varlifin kavramindan zorunlu varligini ispat
edemeyecegimizi savunmustur.l* Meillassoux ise Kant'in bu epistemolojik
sonucunu ontolojik sahaya c¢ekerek zorunlu varlik yoktur sonucuna varir.
Nitekim arglimanin sonraki asamalarinda kullanacagi ilkelerden biri

“Belirlenmis bir zorunlu varlik yoktur” olacaktir.

12 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasti, 170.

13 Meillassoux i¢in dogmatik metafizik en az bir zorunlu varlik vaz’ eden diistincedir. bkz.
Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 46.

14 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 44-45.
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Kant'in diisiincesinde kendinde-sey bilinemez olsa da diisliniilebilir, bu
bakimdan c¢elismezlik ilkesine uyar. Kant'in aldig1 bu tavr1 Meillassoux “gevsek
korelasyonculuk” olarak adlandirir.’> Kant kendinde-sey ile ilgili iki iddiada
bulunmustur: bunlardan biri onun oldugu, digeri ise celisik olmadigidir. Kant’'tan
sonra gelen ve Meillassoux’nun “siki korelasyoncu” olarak adlandirdigi gelenek
ise kendinde-sey ile ilgili soyleyebilecegimiz bu ¢celismezlik iddiasini da yerinden
ederek onu bilinemez oldugu gibi disiinilemez de kilmistir.16 Siki
korelasyonculugun kendinde’nin celikiye diismeden diisiiniilebilirligine karsi
kullandig silah1 korelasyoncu dongii olacaktir. Onlara goére Kantgi diisiincenin
kendinde'nin celisik olmadigini iddia etmesi i¢in bir gerekce yoktur; ¢linkii
diistince, kendi disina ¢ikarak bizim i¢in diisiiniilemez olanin yani gelisik olanin
kendi icinde imkénsiz oldugunu dogrulayamaz.l” Bu sekilde siki
korelasyonculuk diisiince olmadiginda ne oldugunu dusiinmeyi, yani
kendinde'yi diisiinmeyi timiiyle yasaklar.18 Meillassoux’un hesaplasmak istedigi

de bu siki korelasyonculuktur.

Peki neden bu goriisle hesaplasmak ve onu asmak zorundayiz? Cilinki
Meillassoux’ya gore kendinde’nin diisiiniilmesinin yasaklanmasi her tiir modern
fideizmin 6niiniin a¢ilmasi ile neticelenmistir. Mutlag: “diisiinceden ayrik olan”
anlaminda kullanan Meillassoux!® siki korelasyonculugun mutlag1 diisiinme
iddiasini ortadan kaldirdigini, ama bununla mutlaklari ortadan kaldirmadigin,
hatta ona erisim iddiasindaki tim diger soéylemleri mesrulastirdigini ifade
etmektedir.2’ Biraz daha agacak olursak; siki korelasyonculuk c¢elismezlik
ilkesini “bizim i¢in” kilarak onu miimkiin olanin degil diisiiniilebilir olanin
normu haline getirmis, Parmenides’ten bu tarafa felsefeyi belirleyen varligin
diistintilebilen oldugu ilkesini yikmistir.2! Bu ise mutlaga iliskin ifadelerin
dogrulugunu ya da yanhishgini aklin kendi kaynaklar ile belirleyemeyeceginin
bir ifadesi demektir. Korelasyoncu diisiince metafizigin elenmesini
mutlaksizlastirma yani diislincenin mutlaktan arindirilmasi olarak anladig
6lciide mutlaga yonelik her tiirli inancin mesrulastirilmasina sebep olmustur.
Celismezlik ilkesinin varolanin ilkesi oldugu séylenemediginde fanatizm olarak

adlandirilacak hareketlerin igerik bakimindan yanlishigi konusunda bir sey

15 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 48.
16 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 48.
17 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 49.
18 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 50.
19 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 39.
20 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 62.
21 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 61.
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soyleme hakki felsefeye yasaklanmis olmaktadir.22 Meillassoux’ya gore
dogmatizmin felsefedeki etkisini etkili bir sekilde yok eden Kant'in gevsek
korelasyonculugu olmus iken, onun ardillarinin siki korelasyonculugu ile felsefe
“kendisini fanatizmden 6zsel bicimde ayirmaktan aciz” kalmistir.23 Meillassoux
icin kabul edilemez olan budur. Bu durumun ¢6ziimii ise her tir metafizik
mutlagl -zorunlu varlik vaz’ eden her diisiinceyi- reddederken, metafizik

olmayan bir mutlaga ulasmakla gerceklesebilir.

2. Teorik gerekce

Meillassoux i¢in korelasyonculugu asip mutlagi ya da biyiik disariy1
yeniden diisiiniilebilir -ve bilinebilir- kilmanin pratik gerekcesi yukarida da ifade
edildigi gibi ¢esitli fanatizmlerin siddetine karsi koyabilmek arzusudur. Bununla
birlikte kitabinin basinda bize korelasyoncu diisiincede bir problem oldugunu
kabul etmemizi saglayacak bir teorik gerekce de sunmaktadir. Meillassoux'un
evveliyat (Fra. I'ancestralité) argiimani olarak adlandirdigl bu teorik gerekce

tizerinde de kisaca durmak istiyoruz.

Meillassoux korelasyoncu diisiincenin bilimsel pratik icinde kurulan 6zel
birtakim ifadelerin anlamlandirilmasinda sorun yasadigini, bu anlam sorunun
korelasyonculukta i¢kin olan ciddi bir probleme isaret ettigini savunur. Ona gore
bu ifadeler evveliyat ifadeleridir. Evveliyat “diinyada insan tiiriiniin hatta bilinen
biitiin hayat formlarinin ortaya c¢ikisini1 6nceleyen her gerceklige” isaret eder.24

» o«

Evveliyat ifadeleri “Diinya 4,45 milyar yil énce olusmustur” “Insan tiirii -homo
habilis- 2 milyon yi1l dnce ortaya ¢ikmistir” gibi hicbir akil sahibi canlinin var
olmadig1 bir zamana isaret eden ifadeleridir. Arkhe-fosil ya da fosil-madde ise
“evvelki bir gercekligi ya da olay1 isaret eden malzemeyi, diinyada hayati
onceleyen bir olay1 ya da gercgekligi isaret eden malzemeyi” isaret etmek i¢in
kullanilir.2> Buna gore mesela bir y1ldizin olusumuna ait bir emisyon arkhe-fosil

ornegi olabilir.

Peki evveliyat ifadeleri neden korelasyonculuk i¢in sorun teskil
etmektedir? Meillassoux evveliyat ifadelerinin realist yorum altinda,

gonderimleri ampirik bilim tarafindan dogrulandig siirece gercek olarak vaz’

22 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 65.
23 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 68.
24 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 14.
25 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 14.
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edilebilen ifadeler olarak anlasildigini soyler.26 Realist yoruma gore arkhe-fosil
“bir varolanin belirise 6nceligini belirtir.”?? Ancak Meillassoux’ya gore bir
korelasyoncu varligin beliris ile es-kaplamli oldugunu diisiiniir aksi iddiay:
sacma bulur. 28 Bu nedenle korelasyoncu i¢in verililik 6ncesi bir varligin verililigi
celigkilidir, diinya ancak dusiinen bir varliga verilmis olarak anlamlidir.2° Bu
durumda Kkorelasyoncu, evveliyata iliskin bilimsel ifadelerin lafzi/realist
yorumundan daha derin bir anlami oldugunu savunur, bunu da bu tiirden her bir
ifadenin sonuna zimnen ekli bir “insan i¢in, ... bilim insani icin” ifadesi ile

saglar.30

Meillassoux icin  korelasyoncu goriis savunulamazdir ¢iinki
korelasyoncu, evveliyat ifadelerine daha kékensel bir anlam atayarak bunlarin
gonderimlerinin ifadelerin tarif ettigi sekilde olmadigini s6ylemis olmaktadir.3!
Meillassoux i¢in ise ifadelerin lafzl anlamindan derin bir anlami oldugunu
savunmak onun anlamini timiiyle iptal etmek demektir, o korelasyonculuk ile
evveliyata iliskin bilimsel ifadeleri dogru kabul etmenin birbirini dislayan iki
durum oldugunu iddia eder.32 Ona gore evveliyat ifadeleri iflah olmaz bir sekilde

realisttir, onlar1 bagka tiirlii anlamanin yolu yoktur.33

Simdi, Meillassoux'nun evveliyat argiiman: hakkinda ne soyleyebiliriz?
Oncelikle; Meillassoux’nun bu elestirisini miimkiin kilan, bu asamada takindigi
kat1 bilimsel realizmdir. Peter Gratton'un ifadesi ile Meillassoux bilimi
“gercekligin hakikatinin hakemi”34 olarak alip ona tiimiiyle yaslanmakta, ancak
sasirtict  bir sekilde bilim felsefesindeki realizm tartismalar1 ile hig
ilgilenmemektedir. Ikinci husus ise Meillassoux'nun Kkorelasyonculukla itham
ettigi Kant sonrasi diisliniirlerin tiimiinii Berkeley'vari bir idealizmle itham
ediyor olmasidir. Ona gore “arkhe-fosil karsisinda... tiim korelasyonculuklarin
asir1idealizmler oldugu” ortaya ¢cikmaktadir.3> Meillassoux'nun bu iddias1 haksiz
bir itham gibi gériinmektedir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse onun sik¢a hedef
aldigi Heidegger Varlik ve Zaman'da “varolanlar (Alm. Seiendes), a¢iga

cikarildiklari, kesfedildikleri ve belirlendikleri deneyim, idrak ve kavrayistan

26 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 18.
27 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 20.
28 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 20.
29 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 21.
30 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 19.
31 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 23.
32 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 37.
33 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 24.
34 Gratton, Speculative Realism, 44.

35 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 24.
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bagimsizdir” demektedir.3¢ Merleau-Ponty’nin su ifadeleri de yine dikkat
cekicidir: “Bir varlik olmadan diinya olmaz derken ne demek istiyoruz? Aslinda
diinyanin biling tarafindan olusturuldugunu degil, tam tersine bilincin kendisini

her zaman diinyada zaten is basinda buldugunu.”37

Meillassoux evveliyat argiimanini bir teorik gerekce olarak sunsa da
asagida gorecegimiz gibi asil c¢cikarimi evveliyat argiimaninin sonuclarina
yaslanmaz. Bununla birlikte evveliyat ifadelerinin anlamlandirilmasini acilen
¢oziime kavusturulmasi gereken bir problem olarak sunan Meillassoux'nun kati
bilimsel realizminin, diisiincesinin ¢iktilar1 ile uyumu sorgulanmak
durumundadir. Meillassoux’'nun diisiincesinin ana unsurlarim1 belirledikten

sonra bu meseleye asagida tekrar donecegiz.

3. Olgulugun mutlaklastirilmasi

Meillassoux siki korelasyonculugun bizi sikistirdigi alandan ¢ikmak igin
onun iddialarin1 goz ardi etmek degil onunla hesaplasarak bir yol agmak
arayisindadir. Bunun i¢in de biyiik disariya dogru yapacagl hamleyi
korelasyonculugun i¢cinden gergeklestirir. Bunu izleyebilmek icin Meillassoux’un

siki korelasyonculuga dair ¢6ziimlemesini takip etmek gerekir.

Meillassoux siki korelasyonculugun kendisini tanimlayan iki kararindan -
ilkesinden- bahseder. Bunlardan ilki korelasyonun -ya da ayrilmazin- 6nceligi
olarak adlandirilabilir.3® ikinci ilkesi ise korelasyonun kendisini
mutlaklastirmaktan ka¢inmak, yani Kkorelasyonu olgu olarak almaktir.
Meillassoux’'nun diistincesinde olguluk (Fra. facticité) diinyay1 yonettigi
varsayllan temsilin asgari organizasyonunu saglayan yapisal degismezlerin-
nedensellik ilkesi, algl formlari, mantiksal yasalar, vb.- neden 6yle oldugunun
temellendirilememesini, bu nedenle de mutlak olmaktan ziyade bir olgu
olusturusunu ifade eder.?® Olguluk bu degismezlerin zorunlulugunu ya da
olumsalligini tesis edemeyisimizin bir ifadesidir.*® Buna gore doga yasalari ya da
mantik yasalar1 bize zorunlu goriinebilir ancak onlarin kendinde &yle olup

olmadigini bilemeyiz. Siki korelasyonculugun olguluk anlayisi ile diinyanin

36 Heidegger'den aktaran Robert S. Gall, “Knowing, Counting, Being: Meillassoux,
Heidegger, and the Possibility of Science”, The Journal of Speculative Philosophy 28, sy 3
(2014): 339, https://doi.org/10.5325/jspecphil.28.3.0335.

37 Merleau-Ponty’den aktaran Gratton, Speculative Realism, 47.

38 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 51.

39 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 54-55.

40 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 55.
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“hepten-baska” olma imkani kabul edilir.#! Kisaca olguluk “hem bilgiyi hem de
diinyay1 dylesine bir temelsizlikle cevreler ki... highbir seyin hatta diislintilemez
olanin dahi mutlak bicimde imkansiz oldugu soéylenemez.”#?2 Bu fikir,
kendinde’yle ilgili her hipotezi esit derecede miimkiin gérmenin ve mutlaga dair

irrasyonel soylemlerin mesrulastirilmasinin gerekgesidir.

Siki korelasyonculugun felsefeyi mutlaktan arindirma hamlesindeki bu iki
karar Meillassoux'nun yeniden bir mutlaga ulasmak i¢in kullanacagi binek tasi
olacaktir. Meillassoux korelasyoncu dongliyii asarak bir mutlaga ulasmak
isteyenin bu iki karardan birini mutlaklastirmas: gerektigini dusiinir.
Korelasyonun 6nceligi karari tizerinden gidecek olursak korelasyonun kendisini
mutlaklastirmamiz gerekir. Bu Meillassoux’a gore 06znelci idealistlerin yolu
olmustur. Onlar korelasyonculugun ancak biz-i¢in-sey’e erisimimiz oldugu
iddiasini kabul edip, buradan kendinde’'nin bilinemezligini degil, “korelasyonun
tek hakiki ‘kendinde’ oldugu” sonucunu cikarmislardir.#3 Ancak bu hamle
korelasyonculugun ikinci ilkesine yani olguluk ilkesine takilir ve Meillassoux’ya
gore korelasyonist cemberin tahribatina dayanacak bir mutlak ortaya koyamaz.
Bu durumda izlenecek yol ikinci ilkenin, yani olgulugun mutlaklastirilmasi

olmalidir.

Olgulugun mutlaklastirilmas1 yolunda Meilllassoux, korelasyonun
olgulugunu diistinmenin, olumsalligin ya da oteki olma kapasitesinin
mutlakligini 6rtiik olarak kabul ettigimiz takdirde miimkiin oldugunu iddia eder.
Bu, her seyi mutlaksizlastiran korelasyoncu kabuliin aslinda bir mutlak
barindirdigini séylemek demektir. Korelasyonun ortadan kalkabilecegi bir
durumu, mesela insanligin yok olusu ile korelasyonun ortadan kalkisinin
imkanini diisiinebilecegimizi savunur.4¢ Bu durumda korelasyondan bagimsiz
bir olasilig1 diistinebildigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Bunu diisiinebilmek ise ancak
olgulugun mutlakligi 6n kabuli ile mimkiindir. Olgulugu mutlak olarak
degerlendirmekle Meillassoux olumsalligin zorunlu olarak diistiniilebilecek bir
kavram -hatta tek kavram- oldugunu iddia etmekte*> her seyin olgulugunun tek
zorunluluk oldugu iddiasinmi “olgulu-luk ilkesi” (Fra. principe de factualité) adiyla

takdim etmektedir.#¢ Bu noktaya kadar Meillassoux mutlagi diisiinceden

41 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 56.

42 Ceviri bize aittir. bkz. Meillassoux, Apres la finitude, 55. Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi,
56.

43 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 71.

44 Brassier vd., “Speculative Realism”, 430.

45 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 89.

46 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 108.
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bagimsiz olarak diisiiniilen sey anlaminda kullanirken, olgulu-luk ilkesi ile ilgili
olarak mutlagi “mutlak olarak zorunlu ekilde diisiiniilmesi gereken sey”

anlaminda kullanmaktadir. 47

Korelasyonun olgulugu ilkesi diisiincenin nihai bir sebep bulmadaki
aczinin ifadesi iken onun mutlaklastirilmasi varligin nihai 6zelliginin sebep
yoklugu oldugunu ifade eder.*® Bu bakimdan olgulugun mutlaklastirilmasi yeter
sebep ilkesinin ontolojik diizeyde reddedilmesi anlamina gelir. Boylece
Meillassoux dogmatik metafizigin ikinci ilkesi olarak belirledigi yeter sebep
ilkesini de reddetmis bunun yerine sebepsizlik ilkesini (Fra. principe d’irraison),

yani olgulu-luk ilkesini benimsemistir.4?

Buraya kadarki diisiincesini takip ettigimizde Meillassoux siki
korelasyonculugun temel ilkelerini benimsemis ve vardigi sonug itibariyle de
onun yaptig1 -Meillassoux’ya gore- en temel tahribat olan kendinde’nin ¢elisik
olan da dahil her ihtimale acik oldugu fikrini daha da keskinlestirmistir.
Meillassoux'nun “modern felsefenin radikal siipheciliginin altinda yatan
ontolojik hakikat”>? olarak bahsettigi olgulu-luk ilkesi ile bize sundugu gerceklik
sadece doga yasalarinin degil, evrenin kendisinin her an ve sebepsiz
degisebilecegi, yok olabilecegi ya da viicuda gelebilecegi zamansal bir mutlak,
yani “hiper-kaos”tur.5! Realizmin standart iki kriteri olan bizden bagimsiz bir
varliga sahip olma ve ona dair bilgimiz olmasi kosulunu karsilamakla beraber,52
Meillassoux’'nun hiper-kaosu bu haliyle tam da elestirdigi korelasyonculugun en
radikal sekline evrilmis gibi gériinmektedir. Eger kendinde olan hi¢bir kayda
baglh degilse, irrasyonel inanclarin bertaraf edilmesi séyle dursun, giindelik
hayatin nasil devam ettigi ve bilimsel faaliyetin nasil gergeklestigi dahi
aciklanamaz hale gelmektedir. Varligin en temel ilkesini, birincil mutlagi olgulu-
luk olarak belirleyen Meillassoux bu asamada kaldiginda ne iddia ettigi gibi

evveliyat ifadelerinin anlasilirhginmi acikliga kavusturmakta, ne de fideizmin

47 Bart Zantvoort, “Absolute”, icinde The Meillassoux Dictionary, ed. Peter Gratton ve Paul
J. Ennis (Edinburgh Univ. Press, 2015), 20.

48 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 73.

49 Meillassoux'nun bu iki ilkeyi es gordiiglinii su ifadelerinden anliyoruz: “...-sadece
negatif olmak gibi bir kusuru bulunan- ‘nedensizlik ilkesi’ ifadesi yerine olgulu-luk
ifadesini kullanacagiz.” bkz. Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 108. “Nous substituons alors
a I'expression «principe d'irraison» -qui a le défaut d'étre seulement négative - celle de
principe de factualité” Meillassoux, Apres la finitude, 107

50 Quentin Meillassoux, “Time Without Becoming”, icinde Time Without Becoming, ed.
Anna Longo, Philosophy, n. 6 (Mimesis International, 2014), 24.

51 Meillassoux, “Time Without Becoming”, 25.

52 Gratton, Speculative Realism, 59.

«
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oniine gecebilecek bir ¢cerceve sunmaktadir. Meillassoux da bunun farkindadir
ve bir sonraki asamada hiper-kaosa dair bazi ispatlar yapmaya ve bilimsel ve
giindelik deneyimimiz ile mutlak olgulu-luk fikri arasindaki goriiniir uyusmazlig

gidermeye calismaktadir.

4. Hiper-kaosu gemlemek

Hatirlayacak olursak Kant kendinde-seyin var oldugunu ve celismez
oldugunu ifade etmis ancak bunun bir ¢ikarimini yapmamisti. Meillassoux bu
asamada Kant'tan daha 6teye giderek kendinde’nin, yani hiper-kaosun, celisik
olamayacagina ve var olduguna dair iki ispat vererek kendinde’ye dair diisiinceyi
siki korelasyoncu imalarindan  kurtarmaya c¢alisir. Bu boliimde o6nce
Meillassoux'nun kendinde'nin varligina dair ispatina kisaca deginip ardindan
celismezlige dair ispatin1 inceleyecegiz ve basarili olup olmadigini

degerlendirecegiz.

Meillassoux kendinde’'nin varligina dair ispatini verebilmek icin ilk 6nce
olgulu-luk ilkesinin yani olumsalligin zorunlulugunun miimkin iki yorumu
arasinda ayrim yapar. ilkenin gevsek yorumuna gére eger bir sey varsa o olumsal
olmalidir, siki yoruma goére ise var olanlar olumsal olmalidir ve olumsal varliklar
zorunlu olarak vardir.33 Gevsek yorum olgulu-luk ilkesinden Kkolayca
cikarilabilir, ¢linkii olgulu-luk olgulugun olgu olmadigini, zorunlu oldugunu
soylemektedir. Ancak Meillassoux gli¢lii yorumu savunmak istemektedir.
Buradaki argiimani sadece gevsek yorumu kabul etmenin olgulu-luk ilkesini
iptal etmek olacagi Uzerinedir. Gevsek yorumu kabul ettigimizde onlarin
mevcudiyeti olumsal bir olgu olarak ele alinmaktadir.>* Bu durumda ise hig¢bir
sey olmayabilirdi. Ancak “hi¢bir sey mevcut olmasaydi, hi¢cbir sey olgusal da
olmazdi, sonug¢ olarak hi¢bir olguluk mevcut olmazdi.”5®> Ancak olgulugun
zorunlulugundan siiphe etmek kendi kendini ciiriitiir ¢iinkii - olgulu-luk
ilkesinin elde edilisini hatirlayacak olursak- olgulugu reddedici bir diisiince onun

mutlakligini var saymak durumundadir.56 Dolayisiyla Meillassoux’ya gore olanin

53 Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, 99.

54 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 100.

55 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 100-101.
56 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 101.
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olumsalliginin zorunlulugu “olumsal olanin var olmasmin zorunlulugunu

beraberinde getirmektedir.”>7

Kendinde’'nin ¢elisik olmadig1 ispatina gelecek olursak, Meillassoux'nun
diisiincesinin onciilleri yukarida da ifade edildigi gibi belirlenmis bir zorunlu
varligin reddi ve olgulu-luk ilkesi, yani her varlifin olumsalliginin
zorunlulugudur. Bu ilkelerden hareket ederek kendinde olanin ¢elisik olmadigini
ispatlamak i¢in Meillassoux’nun 6ne stirdiigii tez sudur: “Celisik bir varlik mutlak
olarak imkansizdir, ¢linkii eger bir varlik ¢elisik olsaydi zorunlu olurdu”.58 Bu
tezi ispatlayabilirse sonrasinda kolaylikla su sonuca ulasacaktir: “Zorunlu varlik
imkansizdir dyle ise gelisik bir varlik da imkansizdir”. Su halde ilk olarak ¢elisik

bir varligin neden zorunlu olmasi gerektigine dair akil yliriitmesini inceleyelim.

Meillassoux'nun tezini savunusu gelisik bir varligin herhangi bir degisime
ugrayamayacagi iizerine kuruludur. Akil yiiriitmesi su sekilde ilerler>: Celiik bir
varligin var oldugunu farz edelim. Buna ne olabilir, mesela yok olabilir mi? Ancak
o celisiktir yoklugunda bile paradoksal “6zii” uyarinca var olacaktir. O nedenle
eger boyle bir varlik var ise o varlif1 sonlanabilecek bir sey olmayacaktir. Bu
varlik herhangi bir olusa tabi de olamaz ciinkii 6tekisi ne ise halihazirda odur.
Hegel'le birlikte Meillassoux da tam anlamiyla zorunlu varligin hi¢cbir baskalikla
sinirlandirilamayacak, disinda bir sey birakmayan varlik oldugunu diistintir.6°
Celisik varlik tam da bdéyle bir zorunlu varlik olmak durumundadir, ancak

zorunlu varlik olmadigina gore celisik varlik da yoktur; “kendinde” ¢elismezdir.

Simdi, Meilllassoux'nun celisik varlig1 tim celisik yliklemleri bir arada
tasiyan bir varlik olarak disiindiigii goriilmektedir. Bu noktada aslinda
Meillassoux daha sonra kendisinin de itiraf ettigi gibi tutarsizlik ile ¢elisikligi
karistirmaktadir.6! Bu itirafin ardindan Meillassoux’'nun o6nerdigi izlek
kendisinin aslinda tutarsiz bir varlik olmadiginin ispatina ulasmis oldugu, bu
tutarsiz varliktan gelisik varliga dogru ispatin diizeltilmesi gerektigi yoniindedir.
Bilindigi gibi tutarlilik, bir dizgede bir 6nermenin hem kendisinin hem tersinin
ispatlanamamasi olarak tanimlanir. Tutarsizlik bir dizgenin 6zelligidir ve bu

anlamda dil diizeyinde bir terimdir. Tutarl bir dizgede ancak dogru énermeler

57 Abdussamet Simsek, “Quentin Meillassoux’da Mutlak Olumsallik” (Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul 29 May1s Universitesi, 2021), 60.

58 Ceviri bize aittir. bkz. Meillassoux, Apres la finitude, 91.Meillassoux, Sonlulugun Sonrast,
92.

59 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 94-95.

60 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 95.

61 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 105.
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ispatlanabilirken tutarsiz bir dizgede ise her 6nerme ispatlanabilir. Tutarsiz bir
dizgede her 6nerme tiiretilebilir ancak bu noktada Meillassoux bu tiiretmenin
sonuglarini -gelisik 6zelliklere dair yargilari- seyin kendisine hamletmektedir.
Meillassoux’'nun dil diizeyinden -de dicto 6zelliklerden- seyler diizeyine -de re
ozelliklere- gecisin hesabin1 vermeden gercgeklestirdigi bu hamle saglam bir

temele dayanmamaktadir.

Meillassoux celisik varliga her yiiklemi -celisik yiiklem ¢iftlerini- tasiyan
bir varlik muamelesi yapiyor. Bu anlamda onun hakkinda her 6nermenin kendisi
ve hem de tersi dogru oluyor. Buradan yola ¢ikarak da yukaridaki akil
yuriitmesinde ¢elisik varligin baska olma imkani igermedigi i¢cin zorunlu oldugu
sonucuna vartyor. Meillassoux'nun ontolojisi daha sonraki bdliimde goriilecegi
gibi bir toplamin (Fra. totalité) olmadigi, bunun reddedildigi bir ontolojidir. Her
ne kadar problemli bir ifade olsa da onun terminolojisi ile tutarsiz bir varlik ise
tiim yiiklemleri tasiyan bir varlik olmak durumunda. Béylesi bir varlik ancak
toplamin zimnen kabul edildigi bir ontolojik cercevede diisiiniilebilir. Bu
bakimdan Meillassoux'nun vermeye c¢alistig1 ispat kendi ontolojik ¢ercevesi ile

de uyumlu goriinmemektedir.

Meillassoux’'nun ilk ispatini revize ederek bunun ancak tutarsiz bir
varligin -her yiiklemi acisindan ¢elisik varligin- miimkiin olmadigini gésterdigini
ve buradan ¢elisik bir varligin imkansizligina dogru bir yol alinmasi gerektigini
ifade ettigini soyledik. Meillassoux’'nun da farkinda oldugu gibi bu asamada
devre dis1 birakmasi gereken celisik varlik ancak baz yiiklemleri agisindan
celisik olan bir varliktir. Bu sekilde lokal olarak celiski 20. ylzyilin ikinci
yarisinda tutarli-6tesi mantiklar (ing. paraconsistent logics) tarafindan inceleme
konusu edilmistir. Tutarli-6tesi mantiklar patlama ilkesi diye de anilan ex
contradictione quodlibet -geliskiden her sey [¢ikar]- ilkesini reddederler.62 Bu
mantiklarda standart mantiklardan farkl olarak celiski iceren bir dizgede her
onerme ispatlanamaz, tutarsizlik belli bir sinir icerisinde kalir. Meillassoux
tutarli-6tesi mantiklar1 kabul etmekle birlikte, bunlarin gergek celisik olgulari
degil, olgulara dair verilere iliskin geliskileri agiklamak i¢in gelistirildigini ifade

eder.53 Ona gore eger tutarli-otesi mantiklarin “sadece ifadelerdeki geliskilerden

62 Graham Priest vd. “Paraconsistent Logic”, icinde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Spring 2022, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022), https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/logic-
paraconsistent/.

63 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 107.
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bahsettikleri...,, fakat gercek celiskiler hakkinda konusmadiklar1” gosterilirse

kendinde’nin ¢elismezligine dair ispat tamamlanmis olacaktir.64

Meillassoux tutarli-6tesi mantiklarin gercek celiskilere iliskin olmadigina
dair ispat1 Sonlulugun Sonras’'nda vermez ama kolayca verilebileceginden emin
goruniyor olmalidir ki kendinde olanin ¢eligkisiz oldugunu olgulu-luk
ilkesinden tiiretmis oldugunu iddia etmektedir.65 Meillassoux bu tavri ile tutarh-
Otesi mantiklar icinde 6nemli bir grup manti1 kolayca g6z ardi etmektedir.
Dialetik mantik olarak adlandirilan bu mantiklara gére hem kendisi hem tersi
dogru olan 6nermeler vardir, bu anlamda gercek celiskiler vardir.6¢ Dialetizm
her 6nermenin dogru oldugu, bu bakimdan her ¢eliskinin oldugu goriisiinden
farkli olarak, baz celigkilerin var oldugu goriisiidiir. Meillassoux ispatinin
tamamlanmasi i¢in tam da dialetizm karsiti argiimanlar sunmali iken o biitiin
tutarli-6tesi mantiklari sadece ifadelere iliskin celiski ile ilgilenir géstermekle bu
konuyu goz ardi etmektedir. Sonug¢ olarak bu haliyle kendinde’nin gelisik
olmadigina iliskin ispatin tamamlanmis oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir.

5. Pekiyabilim?

Meillassoux olgulu-luk ilkesinden hareket ederek birincil mutlak olarak
belirledigi hiper-kaosun varligini ve gelisik olmadigini ispatladigini iddia eder.
Ust béliimde gésterdigimiz lizere bu kanitlamasi sorunludur. Bununla birlikte
projesinin devaminmi da takip etmek, kendi amagclarimi gercgeklestirebilen bir
diistince ortaya koyup koymadigini tartisabilmek icin 6nemlidir. Bu nedenle bu
boliimde var olan, ¢elisik olmayan ve zorunlu olarak olumsal bir kendinde fikrini
kabul ettigimizde bunun ne gibi sonuclar dogurdugu iizerinde duracagiz.
Yukarida da ifade edildigi gibi Meillassoux bilimsel ifadelerin anlamlandirilmasi
icin disiincenin korelasyon disina ¢ikip kendinde'yi diisiinebilmesini acilen
¢oziime kavusturulmasi gereken bir problem olarak sunmustu. Bu durumda
cevaplanmasi gereken ilk soru kendinde olarak hiper-kaosu kabul ettigimizde

bilimin nasil miimkiin olabildigidir.

64 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 107.

65 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 110.

66 Graham Priest vd. “Dialetheism”, icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Summer 2023, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2023), https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/dialetheism/.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 85 -105
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies

Meillassoux’'nun vardigl sonuca gore kendinde’nin tek o6zelligi onun
mutlak olgusalligidir. Bu doga yasalarinin hatta tiim evrenin her an sebepsiz
olarak degisebilecegini sdylemek demektir.6” Meillassoux bu teze gelecek ilk
itiraz1 “diinyanin asikar istikrarinin” bir zorunluluk fikrini dayattig1 seklinde
belirler ve buna kars fiziksel yasalarin olumsalligini nesnelerle olan giindelik
iliskimizi degistirmek zorunda kalmadan savunabilecegimizi iddia eder.6® O bu
savununun ancak Hume’un problemine bir cevap verilerek gerceklesebilecegini

distndr.

Hume’un problemi ayni nedenlerin ayni sonuglari doguracagini garanti
etmenin miimkiin olmayis;, yani tiimevarimin gecerliligini tespit
edemeyisimizdir. Bu durum nedensellik ilkesinin a priori akil yiirtitme ile tesis
edilemeyisi lizerinden slipheci argiimanlara gii¢ veren bir problem olarak
felsefenin 6nemli meselelerinden biri olmustur. Meillassoux Hume’'un
problemini doganin kendisinin gelecekteki istikrari ilgili bir sorun olarak
degerlendirir.6® Meillassoux’ya gére Hume’'un probleminin asil sorguladigi sey
aslinda yeter sebep ilkesidir; ne var ki Hume diistincesini sorunun ontolojik
sonuglarina kadar ilerletmemistir. Kant ise probleme verdigi cevapta
nedenselligi mutlak olarak zorunlu gérmemis ancak bilincin kaliclliglr ve
tecriibenin ortaya cikabilmesi icin fenomenleri yoneten bir nedenselligi sart
kosmustur.”? Meillassoux ise Hume’un atmadig1 adimi atarak nedenselligin tesis
edilemeyisini kendi olgulu-luk ilkesi ile uyumlu olarak zaten bir zorunlu

nedenselligin olmayisina baglamaktadir.”

Hume’un problemini “epistemolojik bir sorundan ontolojik bir ¢6ziime
cevirerek”72 doga yasalarin1 yoneten bir nedensellik ilkesinin olmadigini ileri
sltirmenin karsilasacag ilk gii¢liik, Meillassoux'nun da kabul ettigi gibi doganin
asikar istikrarim agiklamak olacaktir. Bu durumda soru “Eger doga yasalari
zorunlu degil de olumsal ise nasil oluyor da olumsalliklar1 ani ve siirekli
dontisiimlerle kendini géstermiyor?” olacaktir.”3 Meillassoux'nun bu noktadaki

stratejisi doga yasalarinin a priori olarak ispatlanamasa da zorunlu olmasi

67 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 112.

68 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 114.

69 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 116.

70 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 121.

71 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 124.

72 Adrian Johnston, “Hume’s Revenge: A Dieu, Meillassoux?”, icinde The Speculative Turn:
Continental Materialism and Realism, ed. Levi Bryant vd., Anamnesis (Re.Press, 2011), 97.
73 Ceviri bize aittir. bkz. Meillassoux, Aprés la finitude, 125.Meillassoux, Sonlulugun
Sonrasi, 124.
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gerektigi seklindeki goriisiin mesruiyetini ortadan kaldirmak tizerine kuruludur.
Meillassoux’'nun “zorunlulukcu c¢ikarim” diye adlandirdigi bu goriis doganin
gozlemlenen istikrarindan nedenselligin ontolojik zorunluluguna gegen bir akil

ylriitmeye dayanir.’4 Bu akil yiiriitme su sekilde ifade edilebilir:

1. Eger yasalar sebepsiz yere degisebilselerdi yani zorunlu olmasalardi sik

sik degisirlerdi.
2. Ancak yasalar sik sik sebepsiz yere degismezler.

3. Oyleyse yasalar sebepsiz yere degisemezler; baska bir deyisle
zorunludurlar.

Meillassoux bu g¢ikarimin birincil onctlini “siklik ¢ikarimi” olarak
adlandirir ve onu reddederek cikarimi ciiriitmeyi hedefler.’> Bu ¢ikarim,
yasalarin degisim olasiligindan -yani olumsalligindan- degisim sikligina dogru
ilerleyen bir ¢ikarimdir ve 6ziinde evren i¢re olgulari diisiiniirken kullandigimiz
olasilik hesabini olanakli evrenler biitiiniine (Fra. Tout des Univers possibles)
uygulamakla iliskilidir.”¢ Buna goére yasalarin istikrarindan zorunluluguna dogru
ilerleyen bu ¢ikarimda olasilik¢i bir akil yiiriitme s6z konusudur. Doganin asikar
istikrarin1 gozleyen birinin durumu her zar attifinda istisnasiz ayni yiizle
karsilasan bir kumarbazin durumuna benzemektedir. Her atista siirekli aymni
ylzle karsilasan bir kumarbaz zarin hileli oldugunu ve tiim olasiliklarin ayni
agirlikta olmadigini diisiiniir. Bunun gibi, her an dogada ayni yasalarin islerligini
goren bir felsefeci de a priori olarak ispatlanamasa da bu istikrar1 doguran
ontolojik bir zorunlulugun var oldugu sonucuna varmaktadir. Meillassoux’ya
gore Kant ve hatta Hume?? o6rtiik olarak boylesi bir olasilik¢1r akil yiiriitme
yaptiklari i¢in zorunlulugun ancak ispatini mesele etmisler ama kendisini kabul
etmislerdir.’® Bu akil yiirlitmeyi yapan biri kendi fiziksel evrenimizi
disiintilebilen tiim evrenlerden biri olarak yorumlar ve boylece zihinsel bir zar-
evren insa eder. G6zlemim beni her zaman ayni evrenle -benim evrenimle- karsi
karsiya getirdigine gore her atildifinda bu zar-evren aym fiziksel evrenle

sonug¢lanmaktadir. Bu sonug¢ yani her atista ayni yiizle karsi karsiya gelmek

74 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 127.

75 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 128.

76 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 133.

77 Hume'un nedensellik agiklamasinin bdylesi olasilik¢1t bir akil yiriitmeye
dayanmadigina dair bkz. Johnston, “Hume’s Revenge: A Dieu, Meillassoux?”, 105.

78 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 129.
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olasiligl Oylesine disiiktir ki bunun karsisinda mantik disi da olsa bir

zorunlulugun varligi ¢ikarsanir.”®

Meillassoux olasilikg1r akil yiriitmeyi onun mesruiyetini ortadan
kaldirarak ciirtitmeye calisir. Buna gore olasilik¢i akil yiiriitme yapan filozoflar
evren icre bir yontemi olanakli evrenler biitiiniine uygulamakla hata
etmektedirler. Bunu gostermek icin 6ncelikle olasilik hesaplamasinda her zaman
bir toplamin (Fra. totalité) varsayildigina dikkat ¢eker.80 Bu miimkiinler toplami
sonlu olmak zorunda degildir; ancak olasiliktan bahsetmek i¢in her kosulda sayal
bir toplamdan bahsetmek gerekir. Fiziksel evrenimiz s6z konusu oldugunda ise
bu miimkiinler toplami yukaridaki benzetmedeki zar-evrene denk gelmektedir.
Meillassoux ise Cantor'un gelistirdigi kiime kuramindan hareketle boyle bir

toplamin olamayacagini iddia eder.

19. ylzyilin sonunda kiime kuraminin gelistirilmesinde en etkili kisi
diyebilecegimiz Georg Cantor kiimeler ve kiimelerin biiyiikliikleri-sayalliklari-
ile ilgili calismalar1 ile bilinir. Cantor kiimelerle ilgili ¢alismalarinda sonsuz
kiimeleri de matematigin konusu haline getirmis, sonlu-6tesi (Fra. transfini)
sayilar1 tanimlayip onlara yonelik bir aritmetik gelistirmistir. Meillassoux’'nun
tezi agisindan Cantor’un sonuclarindan bizim icin en 6nemlisi, Cantor teoremi
diye de bilinen, kiimelerin sonsuz hiyerarsisi oldugunu gosteren sonugtur.
Kisaca bahsedecek olursak; bir kiimenin tiim alt kiimelerini iceren kiimeye gii¢
kiimesi denir. Cantor teoremi bu sekilde olusturulan her gii¢ kiimesinin sayalinin
kiimenin sayalindan daha biiyiik oldugunu sdyler. Sonsuz elemanli kiimeler de
tanimlanabildiginden Cantor teoremi onlara uygulandiginda her sonsuz kiime
icin ondan sayal olarak daha biiytik bir kiime oldugu, sonsuz kiimelerin sonsuz

bir hiyerarsi olusturdugu soylenebilir.

Meillassoux sonsuz kiimelerin sonsuz sayal hiyerarsisinden yola ¢ikarak
bu serinin kendisinin bir toplam olusturmadigina, biitiin kiimelerin kiimesinin
celisik olduguna ve dolayisiyla olmadigina isaret eder. Meillassoux bu sonsuz
sayallar serisini diisiiniilebilir olanla eslestirir ve boylece standart kiime kurami
aksiyomatiginde- Zermelo-Freankel ve Se¢cim Aksiyomu (ZFC)- diisiiniilebilir
olanin bir toplam olusturmadigini soyler.8! Diisiiniilebilir olan1 toplam
olusturmayan olarak sunan Meillassoux miimkiin diinyalar1 da bu sekilde

anlasilan disiiniilebilir olanla eslestirmektedir. Bu durumda ise yukarida

79 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 133.
80 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 138.
81 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 142.
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bahsettigimiz zar-evrenin kendisi dusiiniilemez hale gelecektir ¢linkii miimkiin

diinyalarin bir toplami s6z konusu olamaz.

Meillassoux’'nun toplamlastirma Kkarsiti arglimani sonsuz kiimelerin
sonsuz hiyerarsisinin nicelenebilir bir toplam olusturmadigina dayanir. Bu
“biitiin kiimelerin kiimesi”nin olmadigini sdylemek demektir. Gercekten de ZFC
aksiyomatiginde bu kiimenin kurulmasina izin verilmemektedir. Bununla
beraber Meillassoux'nun da ifade ettigi gibi boyle bir toplama izin veren
aksiyomatikler de vardir. Dolayisiyla Meillassoux bu akil yiirtitmesi ile ZFC’'nin
icinde dogru olan “En biiylik sayal say1 yoktur” 6nermesinden yola c¢ikarak
miimkiin diinyalarin toplam olusturmadiginin “gercekligini” ispat etmis degildir.
Kendisi de bu akil yiiriitme ile ancak olasilik¢i akil ytriitme karsiti bir
diisiincenin de miimkiin oldugunu, baska alternatiflerin de var oldugunu
gosterdigini s6ylemektedir.82 Bununla birlikte toplamlastirma karsit1 alternatifi
tercih etmenin “aklin isaret ettigi yolu” izlememizi sagladigini sdylemektedir;
cinkii ona gore bu yolu segmek bizi ilk secenegi izlemekle karsi karsiya
kalacagimiz gizemlerle -nedensellige iliskin gizemlerle- ugrasmaktan
kurtarmaktadir.83 Ancak kendisinin de kabul ettigi gibi toplamsizlik iddiasinin
ontolojisinin saglam bir parg¢asi olmasi i¢in bu sonucun ontolojisinin temel ilkesi
olan olgulu-luk ilkesinden tiiretilmesi gerekecektir. Bu ise belirli bir
matematiksel kuramin kendinde varligin mutlak kosullarindan oldugunu
gostermek demektir.8% Ancak Meillassoux bu tiiretimi daha sonraki

calismalarina ertelemistir.

Meillassoux eger ¢ikarimini tamamlamis olsaydi sonu¢ ne olurdu?
Meillassoux olgulu-luk ilkesi baglaminda Hume problemindeki gii¢liigii ve
kendimize sormamiz gereken soruyu su sekilde belirlemisti: “Fiziksel yasalarin
asikar istikrarini, bunlar1 olumsal kabul ettigimizi géz oniinde bulundurarak
nasil agiklayacagiz?”85 Bu soruyu dikkate alarak degerlendirme yapacak olursak;
olasilike1 akil yliriitmenin hatali oldugunun gosterilmesi bize dogadaki istikrarin
gozleminden -ampirik veriden- zorunlu nedenselligi ¢ikaramayacagimizi
soyleyebilir, ama bunun doga yasalarinin mutlak olumsallik fikri ile nasil
bagdasacagin1 gostermek noktasinda bir yardimi olmaz. Salt olasilik¢1 akil

yuriitmenin c¢iriitiilmeye c¢alisilmas1 doga yasalarinin asikar istikrarinin

82 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 143.

83 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 147.

84 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 152.

85 Ceviri bize aittir. bkz. Meillassoux, Apreés la finitude, 125. Meillassoux, Sonlulugun
Sonrasi, 124.
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aciklanmasi noktasinda olumlu bir katki sunmamaktadir. Meillassoux buraya
kadar yaptigi agiklama ile sadece doganin istikrarinin sebepsiz bir olgu oldugunu
soylemis olmaktadir. Su halde, her an tamamen 6teki olma imkanina sahip bir
kendinde fikri ile doganin asikar istikrarinin nasil uzlastirilacagi da en az -
Meillassoux’'nun bizi kurtarmaya c¢alistig1- nedensellik problemi kadar gizemli

gorinmektedir.

Meillassoux'nun sundugu tablo ile bilimsel faaliyetin uzlastirilmasi da son
derece gii¢ gériinmektedir. Bilimsel faaliyet en ¢ok dogadaki diizenliligi tespit ve
aciklama cabasi iken ontolojimizin nihai dayanaginin “sebepsizlik” oldugunu
soylemek bu cercevede bilimsel faaliyetin nasil miimkiin oldugunu agiklamay1
son derece giiclestirmektedir. Doga bilimleri kuram olusturup bu kuramlarin bir
modelini kurarak dogay1 bu model ¢ercevesinde ele alirlar. Bu bakimdan doga
bilimlerinin miimkiin olmasi i¢cin doganin istikrari gerekli 6nkosuldur. Her seyin
her an tamamen 6teki olma olasilig1 tizerine kurulu bir ontolojinin nasil bir bilim
anlayisina yol verecegi ya da en basta ifade edilen evveliyat ifadelerinin realist
bir anlaminin nasil savunulacagl a¢ik olmaktan ¢ok uzaktir. Meillassoux'nun
bastaki 6rnegi arkhe-fosili ele alalim. Bir bilim adami eline gecen arkhe-fosilin
tarihlemesini yaparken deney aparatinin bir anda degiserek farkli bir sonug
vermediginden nasil emin olabilir ya da bilimsel yanilgi nasil tespit edilebilir;
belki de evren o anda sebepsiz olarak degisivermistir?8¢ Meillassoux’'nun her
seyin anlik ve sebepsiz degisme imkani tzerindeki vurgusunun mutlaklig
bilimsel faaliyet de dahil olmak tlizere degisim, diizeltme, iyilestirme gibi siirece

yayilan durumlarin isleyisi hakkinda ¢ok az fikir vermektedir.

6. Sonu¢

Buraya kadar takip ettigimiz haliyle Meillassoux’nun diisiincesi hakkinda
neler séyleyebiliriz? ilk olarak suna dikkat cekmek gerekir; Meillassoux'nun
felsefi projesi Descartes’in rasyonalist felsefesinden ilham alarak kendinde’yi
metafizige kaymadan diisiiniilebilir ve bilinebilir kilmak amacindadir. Bunun
icin o Descartes’in diisiincesinden ilhamla birincil ve tiiretilmis mutlak anlayisim
yeniden ihya etme amaci giitmiistiir. Descartes’ta Tanri olan birincil mutlak
Meillassoux’da olgulu-luk ilkesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Tliretilmis mutlak ise
bu ilksel mutlaga dayanarak matematik yoluyla elde edilecek nesnelerin bizden

bagimsiz olarak sahip olduklar1 dzellikleridir. Meillassoux bu birincil mutlagin

86 Johnston, “Hume’s Revenge: A Dieu, Meillassoux?”, 101.

103



104

KENDINDE'Y] DUSUNMEK: QUENTIN MEILLASSOUX ORNEGI
THINKING ABOUT THE IN-ITSELF: THE CASE OF QUENTIN MEILLASSOUX
Kevser KARACA CALIK

¢ikarimini yapmaya c¢alismistir ancak matematigin kendinde olaninin bilgisini

bize verdigine dair ¢ikarimi heniiz vermis degildir.

Ikinci olarak Meillassoux felsefesini kendisinden énceki felsefi gelenegin
iyi bilinen epistemolojik tezlerini ontolojik bir diizeye cekerek gelistirmektedir.
Korelasyonculuga getirdigi elestiride bu sekilde ilerledigi gibi, kendi
diisiincesinin temel ilkelerini aldigi Kant'in ontolojik argiiman elestirisi ve
Hume’un nedensellik elestirisi icin de ayni hamleyi yapmistir. Bu -mesrulugu
tartismali- ontolojik genisletme sayesinde elde ettigi olgulu-luk ilkesi ile
Meillassoux olandan ziyade miimkiinlin ontolojisini gelistiriyor diyebiliriz.
Ancak tam da bu nedenle Meillassoux’'nun diisiincesi en ¢ok da mevcut diinyay1
ve bu diinyadaki eylemlerimizi a¢iklamakta zorlanmaktadir. Kitabin baslangi¢
noktas1 bilimsel ifadelerin korelasyoncu yorumundaki anlam problemini
¢ozmek iken vardigi noktada bilimsel pratigin tiimiiniin imkan kosulu olan

doganin istikrarinin agiklanmasi dahi son derece gii¢ bir hal almistir.

Son olarak, Meillassoux kendinde'yi disiinebilmek icin -elestirdigi
korelasyoncu onciilleri tamamen kabul edip bu onciillerden hareketle
korelasyonun disina ¢ikmay1 denemisse de tam anlamiyla basarili olamamaistir.
Meilllassoux yeter neden ilkesini tamamen reddedip olgulugu mutlaklastirms,
ancak yukarida gostermeye calistigimiz gibi hiper-kaos olarak adlandirdigi
kendinde’'nin ¢elismezligini ispat etmekte tam olarak basarili olmamistir. Bunun
neticesi ise onun kiyasiya elestirdigi siki korelasyonculukla benzer bir noktada
kalmasi, hatta korelasyonculugun asir1 ucu olarak yorumlanabilir hale
gelmesidir. Bu nedenle diyebiliriz ki bu haliyle Meillassoux irrasyonel olanin

“siddetine kars1 koyacak” bir diislince ortaya koyabilmis degildir.
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