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Zorunlu girisimcilik, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, genellikle igsizlik ve
ekonomik zorluklar nedeniyle girisimci olmaya yénelmeleridir. Bu ¢alisma, zorunlu girisimciligin
avantajlari, blyime ile iliskisi, gelismekte olan (lkelerdeki roli, firsat girisimciligi ile
karsilastiriimasi, ortaya ¢ikis nedenleri ve sonuglari ile Tlirkiye baglamindaki durumunu kapsamii
bigcimde incelemistir. Calismada zorunlu girisimciligin bireylere ekonomik istikrar saglama ve
sosyal hayatta kalma agisindan énemli bir avantaj sunarken, kurumsal ve makro veriler agisindan
bliyiime ve yenilikgilik kapasitesini sinirladigi gérilmiistiir. Gelismekte olan (ilkelerde zoruniu
girisimciligin yayginliginin yiiksek oldugu, bunun sosyoekonomik kosullar ve yapisal sorunlarla
dogrudan iliskili oldugu vurgulanmustir. Ayrica, zorunlu girisimcilik ile firsat girisimciligi arasindaki
farklarin isletme performansi ve sirddiriilebilirlik (izerinde belirleyici oldugu anlasiimistir. Calisma,
Tiirkiye’de zorunlu girisimciligin yayginligini destekleyen issizlik, kayit disilik ve sosyal
glivencesizlik gibi yapisal problemlerinin 6nemini vurgularken, bu tiir girisimciligin bliyiime ve
kalkinma lzerindeki sinirlamalarini da gézler O6niine sermektedir. Son olarak, zorunlu
girisimciligin azaltiimasi ve girisimcilik ekosisteminin gli¢lendirilmesi igin istihdam politikalari,
sosyal glivenlik sistemlerinin gelistiriimesi, mesleki egitim ve finansmana erisimin artirilmasi gibi
stratejik 6neriler sunulmustur. Ayrica, zorunlu girisimcilik alaninda daha fazla arastirma yapiimasi
gerektigi, bdylece politika ve uygulamalarin daha etkin ve kapsayici hale getirilebilecegi
vurgulanmigtir.
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NOT A CHOICE, BUT A NECESSITY:
NECESSITY ENTREPRENEURSHIP

ABSTRACT

Necessity entrepreneurship refers to individuals engaging in entrepreneurial activities primarily to
meet their basic needs, often driven by unemployment and economic hardship. This study
provides a comprehensive analysis of necessity entrepreneurship, examining its advantages,
relationship with economic growth, role in developing countries, comparison with opportunity
entrepreneurship, underlying causes and outcomes, and its specific context in Turkey. The
findings indicate that while necessity entrepreneurship offers individuals economic stability and a
means of social survival, it also tends to limit innovation and growth capacity at institutional and
macroeconomic levels. The prevalence of necessity entrepreneurship in developing countries is
shown to be closely linked to socioeconomic conditions and structural challenges. Furthermore,
the differences between necessity and opportunity entrepreneurship are found to significantly
influence business performance and sustainability. The study highlights Turkey's structural
issues—such as unemployment, informality, and lack of social security—that contribute to the
widespread nature of necessity entrepreneurship and its constraining effects on economic
development. Finally, the study proposes strategic recommendations to reduce necessity
entrepreneurship and strengthen the entrepreneurial ecosystem, including the development of
employment policies, enhancement of social security systems, improvement of vocational
training, and better access to finance. It also emphasizes the need for further research in this
area to inform more effective and inclusive policies and practices.

Keywords: Entrepreneurship, Necessity Entrepreneurship, Opportunity Entrepreneurship
Motivation.
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1. GIRiS

Girisim olusturma karari (izerine bugiine dek ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Bu caligsmalarin 6nemli bir kismi, bireylerin kigisel hedeflerine ulagsma
motivasyonuyla hareket ettikleri ve bu slregte destekleyici yapilarla
cevrelendikleri varsayimi Uzerine inga edilmistir. Ancak bu varsayimlar,
girisimciligi génallt ve planh bir secim slreci olarak sunarken, tim igletmelerin
ayni sartlar ve imkanlarda dogmadigi gercedini g6z ardi edebilmektedir.
Esasen, girisimcilik faaliyetleri, bireylerin kisisel o6zellikleri kadar iginde
bulunduklari ekonomik, sosyal ve kurumsal baglamlardan da etkilenmektedir
(Huang vd., 2023; Puente vd., 2019; Weber vd., 2023; Mueller ve Pieperhoff,
2023; Block vd., 2015).

Ozellikle igsizlik, yoksulluk ve sosyal glivencesizlik gibi ekonomik baskilarin
yogun oldugu gelismekte olan Ulkelerde, bireyler cogu zaman girisimcilige bir
tercih degil, bir zorunluluk olarak yénelmektedir. Tim kapilar kapandiginda,
gelir elde etmenin bagka bir yolu kalmadiginda, serbest meslek girisimcilige
donusmekte ve bir “hayatta kalma stratejisi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, bireyin girisimcilik motivasyonunun firsat mi yoksa zorunluluk temelli
mi oldugu oldukca belirleyici hale gelmektedir.

21. yuzyilin bagindan bu yana diinya ekonomisi, 2008 kiresel finans krizi,
Euro bolgesi borg krizi ve son olarak COVID-19 pandemisi gibi ardisik soklarla
sarsiimistir (Lim vd., 2024). Bu krizler, ekonomik biylimenin yavaslamasina,
gelir esitsizliginin derinlesmesine ve Ozellikle igsizligin artmasina neden
olmustur. Bu ortamda, yalnizca istihdam yaratmayi hedefleyen politikalar
yetersiz kalmis; hikUimetler, bireyleri is arayanlardan ¢ok is yaratan aktorlere
dondstirmenin yollarini aramaya baglamigtir. Bu dogrultuda, girisimcilik
yalnizca ekonomik bir segenek degil, ayni zamanda bir politika araci olarak
da daha gérinir hale gelmistir. Ozellikle egitim sisteminde, bireylerin
girisimcilik kapasitesini gelistirmeye yonelik programlara olan ilgi ve yatirimlar
belirgin sekilde artmistir.

Ancak girisimciligi tesvik eden bu politikalarin arka planinda, bireylerin hangi
saiklerle girisimci oldugu konusu ¢odu zaman geri planda kalmaktadir. Bu
noktada, girisimcilik faaliyetlerinin tek bir motivasyonla agiklanamayacagi ve
bireylerin sosyal, psikolojik ve ekonomik nedenlerle bu yola bagvurduklari
gergedi g6z onunde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, bireyleri zorunlu olarak
girisimcilige yonelten faktorlerin anlagiimasi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, zorunlu girisimciligin kavramsal agiklamasini,
biyimeyle iliskisini, gelismekte olan Ulkelerdeki yerini, firsat girisimciliginden
farklarini, ortaya gikis nedenlerini ve sonuglarini gok yonli olarak incelemek;
bu olgunun Turkiye baglaminda kendine 6zgu dinamiklerini degerlendirmektir.

2. KAVRAMSAL CERGCEVE
2.1. Zorunlu Girigsimcilik

Girisimcilik, sosyoekonomik bir faaliyet olarak, bir Glkenin hem ekonomik
biylimesine hem de sosyal gelisimine énemli katkilar saglar. Surekli yenilik
ve teknolojik ilerlemeler sayesinde, girisimcilik hem az gelismis hem
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gelismekte olan hem de gelismis ekonomilerde kritik bir rol oynamaya devam
etmektedir (Rodrigues ve AC Teixeira, 2020).

Girisimcilik sureci, birey ile gevresi arasindaki ¢ok boyutlu bir etkilesimin
arinidir (Matos ve Hall, 2021). Bu slreg her birey igin farkh bir motivasyonla
baslayabilir. Cohen ve digerleri (2020), girisimcilik gidulerini dort ana baglik
altinda siniflandirmigtir: ilerleme firsatlari, gelir seviyesi, bireysel micadele ve
toplumsal katki. Benzer sekilde, Antonioli ve digerleri (2016), bu giddleri i¢sel
ve digsal faktdrler ekseninde agiklarken, girisimcilik motivasyonlarini
belirlemede itme-gekme kuramina atif yapmislardir.

Bununla birlikte, girigsimcilik gudulerini en yaygin bigimde iki ana kategoriye
ayiran Kiresel Girisimcilik Monitorli (GEM) cercevesi literatiirde énemli bir
yere sahiptir. GEM, bireylerin ya firsatlari degerlendirme amaciyla ya da
gecim ihtiyaclari nedeniyle girisimci olduklarini belirleyerek "firsat girisimciligi"
ve "zorunlu girisimcilik" kavramlarini kullanmistir. Zorunlu girigsimciligin,
Ozellikle issizligin azaltilmasi ve gec¢im kaynaklarinin c¢esitlendiriimesi
baglaminda 6énemli bir rol oynadidi belirtilirken (Sendra-Pons vd., 2022), firsat
girisimciligi ise yenilikgilik, rekabetcilik ve strdurulebilir ekonomik bliylime gibi
hedeflere katki saglayan bir yapida oldugu ileri striimustir (Cervell6-Royo
vd., 2020).

Dencker ve digerleri (2021), zorunlu girisimciliginin temelinde bireylerin en
temel ihtiyaglarini kargilamaya yonelik bir zorunluluk oldugunu belirtir. Yani,
bu tir girisimcilik, kisinin hayatta kalmak icin gerekli olan temel fizyolojik
ihtiyaglar (6rnegin, yiyecek, barinma) veya guvenlik ihtiyaglarini (6rnegin,
istikrar, is glvencesi) saglama c¢abasindan kaynaklanir. Zorunlu
girisimciliginin hangi tur ihtiyaca dayandigi ise, i¢cinde bulunulan ekonomik ve
sosyal kosullara baghdir.

Gelismekte olan Ulkelerde, gogunlukla en temel fizyolojik ihtiyaglar baskin
oldugundan, bireyler bu ihtiyaglarini karsilamak icin is kurmak zorunda kalir.
Buna karsilik, gelismis Ulkelerde ise daha ¢ok glvenlik ve istikrar arayisl,
zorunlu girisimciliginin itici giict olabilir. Bu durumda, bir kiginin girisimcilik
kararinda, 6nce en temel ihtiyaglarini kargilamasi gerekir. Ancak bu temel
ihtiyaglar karsilandiktan sonra, aidiyet, saygi gorme veya kendini
gerceklestirme gibi daha yliksek dizeydeki ihtiyaclar ve hedefler 6n plana
cikar. Baska bir deyigle, zorunlu girisimciligi, bireyin sadece hayatta kalmak
icin hareket ettigi ve daha ileri dizey motivasyonlarin henlz gindeme
gelmedigi bir suregtir.

Zorunlu girisimciler, genellikle issizlik, ekonomik baski ya da sinirli istihdam
olanaklari nedeniyle girigsimcilige yonelirler. Bu bireyler, is kurma slrecine
yeterli planlama suresi veya kaynak erisimi olmaksizin adim atmak zorunda
kalabilirler (Dencker vd., 2021). Dolayisiyla, farkhlastiriimis triin veya hizmet
gelistirme olanaklari kisitlidir ve girisimleri daha ¢ok hayatta kalma odakhdir.
Amoros ve digerleri (2019)’'nun da belirttigi gibi, girisimcilik motivasyonlari
yalnizca bireysel degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik etkiler
yaratabilecek gugtedir.
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Zorunlu girigsimcilik, genellikle kaynaklarin kisith oldugu ve dig baskilarin
yuksek oldugu kosullarda ortaya c¢iksa da girisimcinin ydnelim ve strateji
becerilerinin burada da uygulanmasi mimkindir. Bdyle durumlarda
girisimciler, yenilikgi yaklagsimlar gelistirerek, risk almayl gbze alarak ve
rekabetci piyasa kosullarina karsi proaktif davranarak iglerini strdurdlebilirler
(Liu ve Huang, 2020).

Bu durum, zorunlu girisimciligin, zorlu ve sinirl kaynaklarla miicadele eden bir
ortam olmasina ragmen, girisimci stratejilerin etkili bigimde kullaniimasi
halinde deder yaratmaya ve basariya ulasmaya olanak tanidigini gdsterir.
Girisimci  yonelimlerini benimseyen zorunlu girisimciler, degisen piyasa
kosullarina uyum saglayabilir, rekabet avantaji elde edebilir ve bdylece
isletmelerini buyutebilirler.

2.2. Zorunlu Girigsimcilikte Biiytiime Egilimleri ve Politikalar

Girisimcilik literatiiriinde, bir girisimcinin isini blylUtme arzusu, isletmenin
basarisi Uzerinde belirleyici bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Huggins, Prokop
ve Thompson (2017), bu biiyiime motivasyonunun sadece bireysel diizeyde
ekonomik basariyi etkilemekle kalmadigini, ayni zamanda daha genis dlgekte
toplumsal ve ekonomik kalkinma tzerinde de etkili oldugunu vurgulamaktadir
(Thornton, Ribeiro-Soriano ve Urbano, 2011; Amords vd., 2016).

Ancak, girisimciligin bu olumlu etkileri, girisimcinin motivasyonuna goére
farklilagabilmektedir. Ozellikle zorunluluk temelli girigsimcilerin, firsat
girisimcilerine kiyasla igletmelerini buyutme yodnundeki egilimlerinin daha
dustk oldugu belirtiimektedir. Bu durum, bu tdr girisimcilerin kurdugu
isletmelerin uzun vadeli bliyime ve kurumsallasma hedeflerinden ¢ok, kisa
vadede gegim saglama amaci tagiyan kiigiik 6lcekli faaliyetler olma egiliminde
oldugunu gostermektedir (Thurik vd., 2007; Terjesen ve Szerb, 2008).

Bu baglamda, zorunlu girisimcilik gogu zaman dusik Uretkenlige sahip, sinirli
bilyime potansiyeli tagiyan bir faaliyet bigimi olarak degerlendiriimekte; bu da
bazi politika yapicilar agisindan bu girisimcileri, ekonomik katkisi sinirli olan
aktérler olarak gérme egilimini beraberinde getirmektedir. Ozellikle gelismekte
olan ulkelerde, bu girisimci grubu ciddi bir istihdam kaynagi olmakla birlikte,
ekonomik buyimeye katkilarinin sinirli olmasi nedeniyle daha derinlemesine
analiz gerektiren bir yapi arz etmektedir (Rosa, Kodithuwakku ve Balunywa,
2006).

Ote yandan, zorunlu girigimciligin homojen bir yapi olmadigini savunan
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara goére, tim zorunlu girisimciler
dislk buyime hedeflerine sahip degildir. Aksine, bazi bireyler baslangigta
zorunluluktan girisimcilige adim atmis olsalar da zamanla islerini buyutmeye
yonelik guglu arzular gelistirebilirler. Bu durum, zorunlu girisimciligin sanildigi
kadar duragan ve Uretkenlikten yoksun bir kategori olmadidini, i¢sel olarak
cesitlilik barindirdigini géstermektedir (Williams, 2009; Block ve Sandner,
2009).

Bu cercevede, girisimciligin sadece baslangic motivasyonu ile
siniflandirimasi yetersiz kalabilir. Girisimcilerin blylime potansiyelleri ve
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hedefleri; bilgiye erisim, finansman olanaklari, kurumsal destek sistemleri ve
sosyo-kdltirel gevre gibi birgok faktdrden etkilenmektedir. Bu nedenle, zorunlu
girisimciligi salt disuk uretkenlik ekseninde tanimlamak, bu grubun heterojen
dogasini ve zaman igindeki déntusum potansiyelini gz ardi etmek anlamina
gelir.

Sonug olarak, zorunlu girisimcilerin timinin disik blyiime hedeflerine sahip
oldugu yonindeki genelleme yerine, bu grubun igindeki farkhlklar dikkate
alan daha esnek ve katmanli analizler gelistirmek gereklidir. Bu yaklagsim,
sadece daha saglikh bir girisimcilik politikas! olusturmakla kalmaz; ayni
zamanda kalkinma stratejilerinin de daha kapsayici olmasini saglar.

2.3. Geligmekte Olan Ulkelerde Zorunlu Girigimciligin Dinamikleri

Gelismekte olan (Ulkelerdeki haneler, iklim degisikligi, hizli nifus artisi,
kentlesme ve sinirh kaynaklar gibi cesitli baskilar altinda karmasik ve
degisken ekonomik kosullarla karsi kargiyadir (FAO, 2020). Buna ek olarak,
kurumsallagsmis yolsuzluk, su¢ oranlari ve finansmana erisimde yasanan
zorluklar, hane gelirlerinin kisittanmasina yol agmaktadir (George vd., 2016;
Astebro, 2012). Bu kosullar, istihdam ve girisimcilik arasindaki mesleki
tercihleri sinirlar. Cinki mevcut is firsatlari genellikle digslk Ucretli veya
degersiz olarak algilanmakta, dolayisiyla girisimcilik daha ¢ok “ihtiya¢ odakli
bir hayatta kalma ydntemi” olarak gorilmektedir (Williams ve Gurtoo, 2012, s.
392).

Son yillarda, girisimcilik motivasyonlarini agiklayan itme-gekme (push-pull)
teorisi, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerde zorunlu ve firsat girisimcilik
arasindaki farklari anlamada yaygin sekilde kullanilmigtir (Dencker vd., 2021).
Bu yaklasima gore, zorunlu girisimciler piyasalardaki firsatlardan gekilmek
yerine, zorlayici kosullar nedeniyle girisimcilige yonelmis kisilerdir (Dawson
ve Henley, 2012; Block ve Wagner, 2010).

Gelismekte olan ekonomilerde, 6zellikle kirsal alanlarda yasayan haneler,
insan, sosyal, finansal ve fiziksel sermaye gibi sinirl kaynaklarini gegimlik
tarim, kisa sireli Gcretli igler ve ticaret gibi farkli faaliyetler arasinda
bolistirerek yasamlarini siirdiirmeye galisirlar (Mahama ve Maharjan, 2017;
Blattman vd., 2013; Gautam ve Andersen, 2016). Ancak, bu bdlgelerde
hanehalkinin girisimcilik faaliyetlerinin kapsami, motivasyonlari ve sonuglari
hakkinda sinirli bilgi bulunmaktadir (Dencker vd., 2021).

Onceleri, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (1954) teorisi, zorunlu girigsimciligin
cesitliligini aciklamak igin kullaniimistir. Bu yaklasim, temel ihtiyaglarini
karsilamaya ¢alisan bireylerin farkli girisimcilik faaliyetlerine yoneldigi
varsayimina dayanir. Ancak, bu varsayim temel ihtiyaglan karsilamaya
galisanlarin daha yuksek diizeydeki ihtiyaglarini géz ardi eder. O'Donnell ve
digerleri (2021), motivasyonlarin birbirini diglayan tek bir ihtiyag tlrine
odaklanmamasi gerektigini belirtir. Bir kisi temel ihtiyaclarini kisa ve orta
vadede glivence altina alabildiginde, dikkati daha Ust diizey hedeflere
kayabilir (O'Donnell vd., 2021).
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2.4. Zorunlu Girigsimcilik ve Firsat Girisimciligi Arasindaki Farklar

Bircok arastirma, zorunlu girisimcilik ile firsat girisimciligi arasindaki
farkhlklarin, o6rgltsel sonuglar lzerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin, Block ve Wagner (2010)un Almanya'da yaptiklari
galisma, firsat girisimcilerinin kazanglarinin zorunlu girisimcilerinkinden daha
yuksek oldugunu gostermistir. Bu, firsat girisimcilerinin daha karli ve cazip i
firsatlarindan faydalandigini  isaret eder. Benzer sekilde, GCin'de
gerceklestirilen bir arastirmada da firsat girisimcilerinin elde ettigi gelirlerin,
zorunlu girisimcilere kiyasla daha ylUksek oldugu gézlemlenmistir. Bu durum,
girisimcilik motivasyonunun, is performansi ve kazang lizerinde belirleyici bir
rol oynadigini gostermektedir.

Buna ek olarak, bazi akademik calismalar, zorunlu girisimcilerin gelecege
yonelik planlar yapmada daha isteksiz olduklarini ve islerini blyutmek igin
daha az ¢aba harcadiklarini ortaya koymustur. Ote yandan, Block ve Sandner
(2009)'un Almanya’daki bir galismasinda, her iki grup arasinda serbest
meslek sulreleri bakimindan anlamh bir fark bulunamamigtir. Fakat
ispanya’dan elde edilen verilere dayanan baska bir arastirmada, firsat
girisimcilerinin zorunlu girisimcilere gore isletmelerini daha uzun sire yasatma
egiliminde oldugu; 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde bu farkin daha da
belirginlestigi ortaya konmusgtur.

Ekonomik biyiime baglaminda da zorunlu girisimcilik ile firsat girisimciliginin
farkli etkileri bulunmaktadir. Firsat girisimcileri, ekonomik agidan elverisli
doénemlerde is kurmaya daha yatkindir; ¢unkid ekonomik &zgurlik, bu
girisimciler igin gugclu bir itici motivasyon ve yeni is firsatlarina erisim saglar.
Arastirmalar, firsat girisimciliginin ekonomik blylimeye olumlu katkida
bulundugunu ve bu nedenle politikalarin, firsat girisimciligini destekleyecek
sekilde yapilandiriimasi gerektigini 6nermektedir. Buna karsilik, zorunlu
girisimciler genellikle yuksek igsizlik oranlarinin etkisiyle, bagka is
olanaklarinin yetersiz oldugu durumlarda kendi gegimlerini saglamak Uzere
girisimcilik yapmaya zorlanirlar. Bu tur girisimciler, daha yuksek basarisizlik
riski tagir, daha az yenilik yapar ve bagkalari i¢cin daha az istihdam yaratirlar.
Ayrica, genellikle daha az karli ve ekonomik etkisi sinirli olan is firsatlarini
tercih ederler. Bu nedenle, zorunlu girisimcilik, ekonomik kalkinma ve buyime
acisindan firsat girisimciligine gére daha sinirh bir katki sunmaktadir.

Firsat girisimcileri genellikle bagka is olanaklarina sahip bireyler olup,
girisimcilik faaliyetini bir kariyer tercihi olarak gorirler (Sautet, 2013). Buna
karsin, zorunlu girisimciler, bagka bir gelir kaynagi olmadidi igin girisimciligi bir
zorunluluk olarak benimserler (Weber vd., 2023). Bu noktada, kurumsal
gevrelerin rolii de kritik hale gelir. Ornegin, kamusal destek sistemlerinin zayif
oldugu veya kayit disi ekonominin yaygin oldugu Ulkelerde, bireyler gayri
resmi girisimcilik bigimlerine yonelmek zorunda kalabilirler (Williams vd.,
2017).

Ote yandan, bu ikili ayrnmin da elestiriye agik yénleri bulunmaktadir.
Literatirde bazi arastirmalar, bireylerin yalnizca zorunlu ya da firsat
motivasyonuyla hareket etmedigini, her iki motivasyonun ayni anda var
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olabilecegini 6ne sirmektedir (Puente vd., 2019; Giacomin vd., 2011). Bu
karmasik yapiya ragmen, GEM'in ikili siniflandirmasi, veri erigilebilirligi ve
karsilagtirmali analiz yapma kolayligi nedeniyle halen pek c¢ok arastirmaci
tarafindan kullaniimaya devam etmektedir (Fairlie ve Fossen, 2018; Amoros
vd., 2021).

2.5. Zorunlu Girigimciligin Nedenleri

Zorunlu girigsimciligin ortaya c¢ikisini agiklayan etkenler ¢ ana dizeyde
incelenebilir: bireysel, orgltsel ve gevresel faktorler (Mueller ve Pieperhoff,
2023). Bu faktorler birbirleriyle etkilesim halinde olup, bireylerin zorunluluktan
girisimci olmalarini tetikler. Bu faktorler tablo 1'deki gibi gosterilebilir.

Tablo 1. Zorunlu Girisimciligin Nedenleri

(D)ncell_k Ana Faktorler Aciklama
lizeyi
Aile sorumluluklari ve Alile isini devralmak, finansal zorluklar
gelenek nedeniyle girisimcilik
Dusuk egitim ve sinirh | Egitim seviyesi dusuk bireylerin zorunlu
Bireysel beceriler girisimcilige yénelmesi
Finansal zorluklar ve is kayb, gelir eksikligi, hastalik ve alternatif
issizlik is imkani olmamasi
isten cikarilma ve is Yeniden yapilanma, isten ¢ikarma ve
glvencesizligi isyerindeki olumsuz kosullar
f')rgiitsel is memnuniyetsizligi Kariyer firsatlarinin azhgi, koti galisma
ve kariyer kisittamalari | ortamlari
Yuksek igsizlik ve Az gelismis sosyal guvenlik ve igsizligin
sosyal glvenlik gelismis sosyal g ssizllg
D s tesviki
eksikligi
Ayrimcilik ve Yas, cinsiyet, gé¢menlik ve saglik durumuna
Gevresel | snyargilar bagli ayrimcilik
Saglik sorunlar H'astallk veya engelllllk nedeniyle is
piyasasindan ¢ekilme
o Kirsal alanlarda alternatiflerin azlidi, kentsel
Cografi konum -
alanlarda farkli motivasyonlar

Bireysel diizeyde, aileden gelen sorumluluklar ve zorunluluklar, 6zellikle
gb¢cmenler ve kadinlar arasinda 6nemli bir rol oynar. Aile isletmesini
devralmak ya da finansal zorluklar nedeniyle Ucretli is birakilarak serbest
meslek sahibi olunmasi sik rastlanan durumlardir (Basu, 1998; Orhan ve
Scott, 2001). Kadinlarda, gocuk bakimi ve aile i¢i sorumluluklar, girisimciligin
esneklik saglamasi nedeniyle dnemli bir itici gligtir (Atef ve Al-Balushi, 2015;
Kasseeah ve Tandrayen-Ragoobur, 2016).
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Egitim seviyesi de belirleyici bir faktdrdir. Zorunlu girisimciler genellikle diisuk
egitim veya sinirh becerilere sahip bireylerdir; egitim seviyesi yukseldikge,
girisimcilik motivasyonu firsat odakli girisimcilige kaymaktadir (Olcay ve
Kunday, 2017; Nasiri ve Hamelin, 2018). Ayrica, dil engelleri gibi ek zorluklar,
Ozellikle go¢cmenler arasinda is bulmayi zorlagtirarak zorunlu girisimciligi
artirabilir (Garcia-Cabrera vd., 2020).

Finansal zorluklar ise zorunlu girisimciligin en gugli tetikleyicilerindendir.
issizlik, ani gelir kaybi, hastalik ve alternatif is imkanlarinin yetersizligi, kisileri
gecimlerini saglamak igin zorunlu girisimcilige iter (Isaga, 2019; Williams ve
Gurtoo, 2012).

Orgiitsel diizeyde, is kaybi baslica nedenlerden biridir. Yeniden yapilanma,
kigculme ya da isten cikarilma, Ozellikle kadinlarda zorunlu girisimciligi
tetikleyen  unsurlardandir  (Zgheib, 2018). Ayrica, is yerindeki
memnuniyetsizlik, kariyer olanaklarinin sinirlilidi, burokratik engeller ve kotu
galisma kosullari da bireylerin kendi isini kurma kararini destekler (Dawson
ve Henley, 2012; Anderson vd., 2013).

Cevresel faktorler arasinda ekonomik kosullar ve sosyal guvenlik
sistemlerinin eksiklikleri bulunur. YUksek igsizlik oranlari ve az gelismis sosyal
glvenlik yapilari, bireyleri maagl is aramaktansa kendi igini kurmaya
yonlendirebilir (Kim ve Cho, 2009). Ayrica, ayrimcilik (yas, cinsiyet, gdégmenlik
vb.) ve olumsuz toplumsal algilar, 6zellikle azinlik gruplarinda zorunlu
girisimciligin artmasina neden olur (Adom ve Anambane, 2020; Hennekam,
2015).

Saglik sorunlari da girisimciligin dncullerinden biridir; hastalik veya engellilik
nedeniyle is piyasasindan g¢ekilmek zorunda kalan bireyler, esnek calisma
imkani sundugu igin girisimciligi tercih eder (Kasseeah ve Tandrayen-
Ragoobur, 2016; Price Schultz ve Achtenhagen, 2013). Son olarak, cografi
konum da zorunlu girisimcilik Gzerinde etkilidir. Kirsal alanlarda alternatif is
imkanlarinin sinirli olmasi zorunlu girigsimcilik oranini artirirken, kentsel
alanlarda firsat girisimciligi daha yaygindir (Sohns ve Revilla Diez, 2018).

2.6. Zorunlu Girigimciligin Sonuglari

Zorunlu girisimcilik, bireylerin piyasa kosullari, issizlik ya da gelir yetersizligi
gibi digsal baskilarla girisimcilige ydnelmesini ifade eder. Literatiirde bu
girisimcilik turindn sonuglarina dair ¢alismalar sinirli olsa da zihinsel ve
fiziksel saglik, is Uzerindeki etkiler ve ekonomik etkiler olmak Uzere U¢ ana
baslik altinda incelenmistir (Mueller ve Pieperhoff, 2023).

Zihinsel ve Fiziksel Saglk

Arastirmalar, girisimciligin bireylerin yasam memnuniyeti ve genel refah
dlzeyleri Gizerinde farkli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kendi
tercihiyle girisimci olan bireylerin, yani firsat temelli girisimcilerin, yasam
doyumlarinin daha yiksek oldugu ve girisimlerinden daha fazla tatmin
sagladiklari goérilmustir (Zbierowski, 2014). Binder ve Coad (2013), bu
bireylerin yasam memnuniyetinde artis yasadidini, ancak zorunlu
girisimcilerde benzer bir artisin gézlemlenmedigini belirtmigtir.
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Zorunlu girisimcilerin bir kismi, bagka bir is imkani olsaydi girisimciligi birakip
yeniden Ucretli bir pozisyonda calismayi tercih edeceklerini ifade etmistir
(Olcay ve Kunday, 2017; Xavier-Oliveira, Laplume ve Pathak, 2015). Bu da
onlarin girisimcilik strecine gonullu ve istekli sekilde degil, zorlayici kosullar
altinda dahil olduklarini géstermektedir.

Nikolova (2019), zorunlu girisimcilerin bagimsizlik ve esneklik gibi avantajlar
sayesinde zihinsel saglik agisindan bazi olumlu sonuglar elde edebilecedini,
ancak fiziksel saglik agisindan bu faydanin goériilmedigini vurgulamaktadir.
Firsat temelli girisimciler ise genellikle hem zihinsel hem fiziksel saglik
acisindan daha olumlu sonuglar yasamaktadir. Yeni is kuran bireylerin refah
dizeylerinin, yerlegik girisimcilere kiyasla daha dislik oldugu bulunmustur
(Aguilar, Garcia Mufioz ve Moro-Egido, 2013).

Zorunlu girisimcilerin daha dusuk memnuniyet dizeyine sahip olmasinin
baslica nedenlerinden biri, bu bireylerin girigsimciligi kendi tercihleriyle degil,
uzun sireli igsizlik gibi mecburiyetler sonucu segmis olmalaridir. Bu kigiler i¢in
girisimcilik, daha fazla gelir ve o6zglrlik anlamina gelmekten cok, ek
sorumluluk ve belirsizlik anlami tagimaktadir (Block ve Koellinger, 2009).

isletme Uzerindeki Etkiler

Zorunlu girigsimcilerin  kurduklar isletmelerin performansi, firsat temelli
girisimcilerle kiyaslandijinda genel olarak daha disik dizeydedir.
Almanya’da yapilan bir arastirmada, firsat temelli girisimcilerin kazanglarinin,
zorunlu girisimcilerin kazanglarindan daha yiiksek oldugu goérilmustur (Block
ve Wagner, 2010). Bu durum, firsat temelli girisimcilerin daha karl ve
sirdurdlebilir is firsatlarini degerlendirdigine isaret etmektedir. Cin'deki
girisimciler Gzerine yapilan benzer bir g¢alisma da bu bulgular
desteklemektedir (Liu ve Huang, 2016).

Ekonomik Etki

Zorunlu ve firsat temelli girisimcilerin makroekonomik etkileri de birbirinden
farkhdir. Firsat temelli girisimciler genellikle ekonomik 6zgurligin daha fazla
oldugu, istikrarli dénemlerde is kurmaktadir. Bu ortamlar, yenilikgi fikirlerin
hayata  geciriimesini  kolaylagtirmakta ve  ekonomik  blUylmeyi
desteklemektedir (van der Zwan vd., 2016; Angulo-Guerrero, Pérez-Moreno
ve Abad-Guerrero, 2017).

Firsat temelli girisimcilerin, ekonomik blylime Uzerinde daha olumlu etkiler
yarattigi birgok galismada ortaya konmustur (Amorés vd., 2019; Nikolaev vd.,
2018). Bu nedenle bazi arastirmacilar, kamu politikalarinin bu grup izerinde
yogunlasmasi gerektigini ve bu bireyleri destekleyecek dizenlemelerin
yapilmasinin dnemini vurgulamaktadir (Edoho, 2016).

Zorunlu girisimciler ise genellikle ekonomik kriz, yuksek issizlik ve yetersiz
istihdam gibi nedenlerle girisimcilige yonelmektedir (Audretsch, Dohse ve
Niebuhr, 2015). Bu girisimciler daha az yenilik yapmakta, daha az is imkani
yaratmakta ve daha diisik ké&r oranlarina sahip olmaktadir (Stoica, Roman ve
Rusu, 2020). Bu nedenle, zorunlu girisimciligin ekonomiye olan katkisi sinirli
kalmaktadir.
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2.7. Turkiye Baglaminda Zorunlu Girisimcilik

Zorunlu girisimcilik, bireylerin ekonomik veya sosyal baskilar nedeniyle
gondlld bir tercihten ¢ok, mecburiyet sonucu kendi isini kurma surecidir.
Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, bu girisimcilik turt, yaygin yapisal
igsizlik, kayit disilik, gelir esitsizligi ve sosyal glvencesizlik gibi sorunlarin bir
sonucu olarak 6n plana gikmaktadir. Turkiye'de girisimcilik ekosistemi siklikla
firsat odakh olarak sunulsa da sahadaki gergeklik cogu zaman bu varsayimi
gecersiz kilmaktadir.

Bu durum, Ege Geng is insanlari Dernegi (EGIAD) ile istanbul Ekonomi
Arastirma ortakliginda yayimlanan izmir Girigsimcilik Aragtirma Raporu 2023'te
agik bicimde gériilmektedir (EGIAD ve Istanbul Ekonomi Aragtirma, 2025).
Raporda katilimcilarin %47’si is imkanlarinin azligi nedeniyle girisimcilik
faaliyetlerine yoneldigini belirtmis, yalnizca %32’si yiksek gelir hedefiyle is
kurdugunu ifade etmistir. Yani girisimcilik motivasyonlarindan zorunlu temelli
bir motivasyonun agirlik kazandidi anlagilabilmektedir. Veriler, is kurma
kararlarinin dnemli bir kisminin ekonomik mecburiyetlere dayandigini ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular, girisimciligin Turkiye’de o6nemli o6lgide bir “hayatta kalma
stratejisi” haline geldigini gdstermektedir. Ozellikle geng issizligin %16'nin
Uzerinde seyrettigi, kadinlarin isgicine katilim oraninin disuk kaldidi ve kayit
disi calismanin yaygin oldugu bir ekonomik ortamda, bireyler cogu zaman
kayith bir ise erisemedikleri icin kendi islerini kurmak zorunda kalmaktadir.
TUIK 2024 isgiict istatistikleri 'ne gére, Tiirkiye genelinde issizlik orani %8,7
iken geng¢ kadin igsizligi bazi bolgelerde %30’lara kadar gikmaktadir. Bu
yapisal sorunlar, zorunlu girisimciligi tetikleyen temel etmenler olarak 6ne
gikmaktadir. Bu durum, TUIK verileri dogrultusunda belirli iller ézelinde
yapilan degerlendirmelerle daha somut hale getirilebilir. 2024 il
istatistiklerine gore, Turkiye'de igsizlik oraninin en dusuk oldugu iki il Burdur
ve Kastamonu'dur. Ote vyandan, Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu (TESK) 2025 yili verilerine gore Ulke genelinde esnaf orani
ortalama %2,66 iken, Burdur %4,88 ile bu alanda en yiiksek orana sahip ildir.
Kastamonu da %3,76 oraniyla bu ortalamanin Uzerinde yer almaktadir. Bu
veriler, 8zellikle is imkanlarinin sinirli oldugu bolgelerde bireylerin kendi iglerini
kurma yoluna giderek girisimciligi bir zorunluluk haline getirdigini ve bunun
dolayli olarak igsizlik oranlarini digtrdugunu gostermektedir. Dolayisiyla
zorunlu girisimcilik hem istihdam hem issizlik rakamlarinin pozitif gérinmesine
katki saglar.

Ancak bu tip girisimcilik, cogunlukla dusuk sermaye, sinirli egitim ve yetersiz
kurumsal destekle gerceklestirildiginden dolayr  sdrdarilebilirlik  ve
Olceklenebilirlik agisindan ciddi kisitlar tasir. Literatirde de belirtildigi Uzere,
zorunlu girigsimcilerin yenilik yapma, istihdam yaratma ve blylime kapasitesi
goénullu girisimcilere kiyasla daha zayiftir. Tirkiye baglaminda bu durum,
girisimciligin makroekonomik katkisinin sinirli kalmasina neden olurken,
mikro diizeyde bireylerin refah ve guvenlik dizeylerini de iyilestirmekte
yetersiz kalmaktadir.
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3. SONUGC ve TARTISMA

Bu galisma, zorunlu girigsimciligin dinamiklerini, ortaya ¢ikis nedenlerini ve
sonuglarini kapsamli bir sekilde ele almistir. Zorunlu girisimcilik, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde ekonomik ve sosyal baskilarin bir tezahtri olarak
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak igin girisimcilik faaliyetlerine
yénelmesidir. Turkiye’de yapisal igsizlik, kayit disilik ve sosyal glvencesizlik
gibi sorunlar, bireyleri zorunlu girisimcilige iten baslica faktorlerdir. Zorunlu
girigsimciligin, suardaralebilir blyime ic¢in sinirh bir etkisi bulunmaktadir. Yani
zorunlu girisimcilik ekonomik ve toplumsal kalkinmaya tam olarak beklenen
katkiyr sunmayabilir. Tam tersine daha hazir, planli ve organize olarak
tasarlanmig bir girisim hareketinin hem bireysel hem de toplumsal dizeyde
daha faydali olabilecedi sdOylenebilir. Bu ancak lkelerin teknolojik
altyapilarinin giglenmesi, katma deger Uretmesi ve ekonomisinin gl¢clenmesi
ile insanlarinin bu kaynaklari etkin sekilde kullanimina baghdir. Girisim
motivasyonlarinin ne sekilde gerceklestiginin bilinmesi, girisim faaliyetlerinin
basarisi ve etkinliginin élctimesi i¢in kritik 6Gneme sahiptir.

Bu baglamda, zorunlu girisimcilik alanindaki akademik arastirmalarin
artinlmasi blylk énem tasimaktadir. Clnki girisimcilerin motivasyonlarinin
ve faaliyetlerinin daha iyi anlagiimasi, politika yapicilarin ve destekleyici
kurumlarin etkili midahaleler gelistirmesine olanak taniyacaktir. Zorunlu
girisimciligin farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendidi,
karsilasilan engeller ve firsatlar (zerine derinlemesine c¢alismalar,
surdurdlebilir girisimcilik ekosistemlerinin olusturulmasina katki saglayabilir.

Tarkiye'de girisimcilik politikalarinin tasariminda bireylerin génulli mi yoksa
zorunlu mu girisimci olduklarini ayirt edebilmek kritik 6nem tagimaktadir.
Farkh motivasyonlara sahip girisimciler igin farkli destek mekanizmalari
gelistiriimedigi surece, girisimcilik yalnizca ekonomik istatistikleri stsleyen
ama toplumsal refahi artirmayan bir arag olarak kalma riski tagimaktadir. Bu
baglamda, zorunlu girigsimciligi azaltmaya yonelik istihdam politikalari, sosyal
guvenlik sistemi, mesleki egitim, bolgesel kalkinma gibi yapisal reformlarin
girisimciligin niteligini artiracak en temel stratejiler arasinda yer almaktadir.

Stratejik olarak, zorunlu girisimciligin azaltilmasi ve girisimciligin kalite
yénunun iyilestiriimesi icin ¢ok boyutlu politikalar gerekmektedir. Bunlar
arasinda istihdam politikalarini gic¢lendirmek, sosyal guvenlik sistemlerinin
kapsamini artirmak, mesleki egitim ve danismanlik hizmetlerini yaygin hale
getirmek, finansmana erigimi kolaylastirmak sayilabilir. Bunlara ek olarak
girisimcilik ekosisteminde cinsiyet ve etnik kdken ayrimciliginin dnlenmesine
yonelik calismalar 6nem arz etmektedir. Son olarak bolgesel kalkinma
programlariyla dezavantajli gruplari desteklemek ve bdlgesel 6zellikler
Isiginda firsatlari artirmak zorunlu girisimciligin olumsuz etkilerini azaltabilir.
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