DIYANET ILMI DERGI
ISSN: 1300-8498
e-ISSN: 2822-2261
Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/did
Hadis Tenkidinin El Kitabi: Miislim’in Kitdbii’t-Temyiz’i
Arastirma Makalesi
Tarih
Gelis Tarihi: 24 Mayis 2025  Kabul Tarihi: 12 Mart 2026
Yazar: Muhammet ikbal Aslan
Dr. Ars. Gor.
Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi
Istanbul-Tiirkiye
Yazar Katkt Orani: %100
https://ror.org/ 02kswqa67
https://orcid.org/0000-0002-0645-6645
ikbal.aslan@jistanbul.edu.tr
Atif: Aslan, Muhammet Ikbal. “Hadis Tenkidinin El Kitabi: Miislim’in
Kitdbii t-Temyiz 'i”. Diyanet [Imi Dergi 62/1 (2026), 137-172.
https://doi.org/10.61304/did.1705419
Makale Bilgileri
Bu makale Prof. Dr. Ali Akyiiz’lin danismanliginda hazirlanan Miislim in
Kitabii t-Temyiz’i ve Hadis [lmi Acisindan Degerlendirilmesi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2018) adl tezden firetilmistir.
Degerlendirme: Cift Tarafl1 Kér Hakemlik
Intihal: Benzerlik Taramas1 Yapild: - intihal.net
Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu, yararlanilan tiim ¢aligmalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur.
Yapay Zeka Kullamm Beyami: Makalenin hazirlanmasinda yapay zeka araglari
kullantlmamustir.
Etik Kurul Onay1: Bu makale i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Etik Bildirim: ilmidergi@diyanet.gov.tr
Yazar Cikar Catismasi Beyami: Herhangi bir yazarla c¢ikar g¢atigmasi
bulunmamaktadir.
Bu makale CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.



DIYANET SCIENTIFIC JOURNAL
ISSN: 1300-8498
e-ISSN: 2822-2261
Web: https://dergipark.org.tr/en/pub/did
The Handbook of Hadith Criticism: Muslim’s Kitab al-Tamyiz
Research Article
History
Received: 24 May 2025  Accepted: 12 March 2026
Author: Muhammet Ikbal Aslan
Dr. Research Assistant
Istanbul University
Faculty of Theology
Istanbul-Tiirkiye
Author Contribution Rate: %100
https://ror.org/ 02kswqa67
https://orcid.org/0000-0002-0645-6645
ikbal.aslan@istanbul.edu.tr
Citation: Aslan, Muhammet Ikbal. “Hadis Tenkidinin El Kitabi: Miislim’in
Kitdbii t-Temyiz’i”. Diyanet [lmi Dergi 62/1 (2026), 137-172.
https://doi.org/10.61304/did.1705419
Article Information
This article is based on the author’s master’s thesis entitled 4 Hadith
Methodological Analysis of Muslim's Kitdb al-Tamyiz (Istanbul: Marmara
University, Institute of Social Sciences, 2018), supervised by Prof. Ali Akyiiz.
Review: Double-blind
Plagiarism: Plagiarism check was performed - intihal.net
Ethical Statement: It is declared that scientific and ethical principles have
been followed while carrying out and writing this study and that all the sources
used have been properly cited.
Al Use Statement: No artificial intelligence tools were used in the preparation
of this article.
Ethics Committee Approval: This article does not require ethics committee
approval.
Complaints: ilmidergi@diyanet.gov.tr
Authors Conflict of Interest Statement: There is no conflict of interest with
any author.
This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.



Hadis Tenkidinin EI Kitabi: Mislinvin Kitabii't-Temyiz'i | 139

Hadis Tenkidinin El Kitabi: Miislim’in Kitabii t-Temyiz’i

Oz

Erken donem hadis miinekkitleri tenkit yontemleri hakkinda genellikle
aciklama yapmamuslardir. Konuyla ilgili hadis miinekkitlerinden aktarilan
nakillerde rivayet ve ravi tenkidinin ilham ve tecriilbe gibi belirsiz
gerekgelerle agiklandigi goriiliir. et-Temyiz ise hadis tenkit faaliyetinin nasil
yapildigimi agiklayan en erken kaynaktir. Kitabin agiklayici ve tasvir edici
islubu, onu literatiirdeki diger eserlerden farklilastirmaktadir. et-Temyiz’in
giiniimiize ulasan niishasinin bazi problemleri bulunsa da bu niishanin
eserin biiyiik kismini ve genel muhtevasini yansittigi goriiliir. Niishada 25
ana baslik bulunmakta ve bunlarmn her birinde bir rivayet detayli bir sekilde
incelenmektedir. Eser boyunca miiellif hadisleri tenkit ederken ‘“genel
bilgiye muhalefet” ve “tek bir isnadin muarazasi” olmak iizere iki ayri
yontemi kullandig: tespit edilmistir. Ancak her iki yontem de “muhalefet”
bashig: altinda degerlendirilebilir. Buna gére miiellif hadislerdeki hatalari
tespit ederken rivayetin diger nakillerle uyumluluguna dikkat etmekte ve
buna gore hiikiim vermektedir. Aslinda Miislim’in kullandigi bu yontem,
erken donem hadis miinekkitlerinin tamaminin rivayet ve dolayisiyla ravi
hakkinda hiikiim verirken kullandig1 muaraza metodudur.

Anahtar Kavramlar: Hadis, Miislim b. Haccac, Illet, Isnad Tenkidi,
Mudraza, et-Temyiz.
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The Handbook of Hadith Criticism: Muslim’s Kitab al-Tamyr;

Abstract

Early hadith critics were generally reluctant to articulate the principles
underlying their evaluative practices. In reports attributed to them,
judgments on narrations and narrators are often justified through imprecise
notions such as intuition or personal experience. al-Tamyiz stands out as
the earliest work to offer a systematic and detailed account of how hadith
criticism was conducted. Its explanatory and descriptive mode of analysis
distinguishes it from other texts in the ‘ilal literature. Despite certain
problems in the extant manuscript, the text appears to preserve most of the
essential content of the original work. The surviving copy comprises twenty-
five main chapters, each devoted to a close examination of a narration cited
by Muslim. Throughout the work, the author evaluates narrations primarily
through two approaches: contradiction with established knowledge and
the comparison of a single isnad. Both approaches fall under the broader
rubric of identifying contradiction. In practice, this method requires careful
attention to the degree of consistency or inconsistency between a given
narration and other transmitted reports. Muslim’s approach thus exemplifies
the comparative mode of critique employed by early hadith scholars in
assessing both narrations and narrators.

Keywords: Hadith, Muslim ibn al-Hajjaj, ‘Illa, Isnad Criticism, Mu‘arada,
al-Tamyiz.
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Summary

The term ‘lla, which in later periods came to denote “a hidden
defect that compromises the authenticity of a hadith despite its outward
soundness,” carried a broader range of meanings in the early period and
emerged as a central focus of hadith scholarship. Muslim’s Kitab al-Tamyiz
is among the most important early works devoted to the study of 7lal. Only
a single manuscript of this text has survived, and its date of production
cannot be determined. The manuscript also exhibits two principal types
of textual problems: abridgements and omissions. In passages where the
author appears to have offered extended explanations, the scribe at times
summarizes Muslim’s remarks. In addition, at least seven narrations
analyzed by Muslim are absent from the surviving copy. While the extant
manuscript preserves twenty-five narrations, these omissions suggest
that the original work examined approximately thirty-two. Even so, the
surviving manuscript appears to transmit a substantial portion of the
original text.

In attempting to date the work in its original form, the period of Ibn Hajar
emerges as particularly significant. Ibn Hajar (d. 852/1449) not only
possessed an isnad for the book but also cited material attributed to it that
does not appear in the extant manuscript. After Ibn Hajar’s time, however,
the textual history of the work becomes difficult to trace. Later references
either depend on earlier literature or correspond closely to the contents of
the surviving manuscript, offering no clear evidence for the transmission
of'a more complete version.

Early hadith critics rarely offered detailed accounts of the methods they used
to evaluate narrations. Contemporary reports often attribute such criticism
to inspiration, accumulated professional experience, or a level of expertise
inaccessible to the untrained. It is in this context that the significance of
al-Tamyiz becomes clear. In this work, Muslim provides one of the earliest
systematic discussions of how narrations and transmitters were subjected
to critical scrutiny. His aim differs from that of earlier ‘i/al works, which
sought primarily to identify and catalogue large numbers of flawed reports.
Instead, Muslim focuses on elucidating the principles and procedures by
which narrations and narrators were assessed. This methodological concern
distinguishes al-Tamyiz from other early contributions to the genre. Muslim
examines a relatively small number of narrations, analyzing each in depth
to demonstrate how errors in transmission may be detected. A close reading
of the work as a whole, together with its introduction, suggests that it was
not directed chiefly at specialists among the Ahl al-Hadith, but rather
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conceived as a guide for those seeking to understand the foundations and
practice of hadith criticism. In this respect, al-Tamyiz occupies a distinctive
place within the early 7/a/ literature.

As indicated in its introduction, al/-Tamyiz employs two principal methods
of critique in the evaluation of narrations. The first, which Muslim
describes as the more readily identifiable, is contradiction with generally
accepted knowledge. Under this principle, a narration is judged erroneous
if it conflicts with information that is widely known and commonly
transmitted, on the assumption that such a contradiction indicates a mistake
on the part of the transmitter. The second method is what may be termed
the comparison of a single isnad. Here, Muslim examines the various
chains through which a given hadith is transmitted, comparing the reports
of individual transmitters once the isnad branches. If one narrator diverges
from the majority, Muslim typically concludes that this transmitter has
erred. In a limited number of cases, however, the author attributes the
error not to the narrator at the point where the isnad first diverges, but to
a transmitter at a lower level. Such judgments appear to rest on Muslim’s
broader assessment of a narrator’s reliability: when a transmitter is known
for frequent mistakes, or for relaying flawed reports from a particular
teacher, Muslim locates the source of the error accordingly.

An examination of the two methods employed by Muslim throughout
the work shows that both can be subsumed under the broader notion of
contradiction. From this perspective, Muslim’s central concern is the
degree of consistency or inconsistency between a given narration and other
transmitted reports. This mode of critique corresponds to the mu ‘arada
method used by early hadith critics more generally. Kitab al-Tamyiz is
therefore significant as the earliest known work to articulate this method in
an explicit and systematic manner.
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Giris

Hadislerde yer alan ve miiteahhir donemde “dis goriiniisii itibariyle
hadisin sihhatini zedeleyen gizli kusur” olarak tanimlanan,' ancak
miitekaddim doénemde daha genis bir kullanim alanina sahip olan illet ve
ileli’l-hadis ilmi, muhaddislerin en onemli ugrasi alanlarindan biridir.
flelii’l-hadis konusunda klasik dénemden itibaren birgok eser kaleme
alinmstir. Ozellikle Yahya b. Main (6. 233/848), Ali b. el-Medini (6.
234/848-9), Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), Ebf Ziir‘a (6. 264/878), ibn
Ebi Hatim (6. 327/938) ve Darekutni (6. 385/995) gibi isimler bu alanin
onemli calismalarini kaleme alan alimlerdir.

[lletle ilgili klasik ve modern donemde yapilan ¢alismalarda bu alimlerin
ve eserlerinin isimleri sik¢a zikredilmis, Uzerlerine bir¢ok calismalar
yapilmistir. Ancak 3./9. asrin en énemli hadis alimlerinden Miislim b. el-
Haccac’in (6. 261/875) et-Temyiz’i pek fazla giindeme getirilmemistir.
Halbuki Miislim’in bu eseri hem illetin tespiti hem de daha genel anlamda
ravi ve rivayet tenkidinin keyfiyetine dair 6nemli bilgiler icermektedir.
Miislim hakkindaki modern calismalarda miiellifin genellikle Sahih’i
giindeme alinmus, et-Temyiz ise ikinci planda kalmistir. Ancak son yillarda
eser lizerine yapilan caligmalarin sayisinin artmasi sevindiricidir.

et-Temyiz lizerine yapilan en erken caligmalardan biri Mustafa Tas’in
“Miislim’in Kitabu’t-Temyiz Adli Eserinde Hadis Tenkit Ornekleri” adl
makalesidir. Ancak ilgili makale eserin detayli bir incelemesini degil,
belirli 6rneklerin tercimesini icermektedir.” Mehmet Cilek’in aslen yiiksek
lisans tezi olarak hazirladig1 mam Miislim ve Kitdbii t-Temyiz Adli Eseri
isimli kitab1,® Tas’in ¢alismasina kiyasla daha detayli olsa da Miislim’in
et-Temyiz’de inceledigi her bir hadisin detayli anlatimina odaklanmistir
ve miellifin metodunu tespit etmede yeterli degildir.* Muhammet
Ikbal Aslan’a ait Miislim'in Kitdbii t-Temyiz’i ve Hadis IImi Acisindan
Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans tezinde ise eserin niishasi, tarihi

! Detayl bilgi icin bk. Mubhittin Diizenli, Hadiste Gizli Kusurlar -Illet ve Sdz-
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 50-9.

2 Mustafa Tas, “Miislim’in Kitdbu t-Temyiz Adl Eserinde Hadis Tenkit Ornekleri”,
Hikmet Yurdu Diisiince — Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 10/1 (Haziran
2017), 127-139.

3 Mehmet Cilek, fmam Miislim ve Kitdbii t-Temyiz Adli Eseri (Ankara: Fecr Yayinlari,

2017).

Eserin detayh bir degerlendirmesi i¢in bk. Muhammet ikbal Aslan, “Mehmet Cilek,

Imam Miislim ve Kitabiit-Temyiz Adli Eseri, Ankara: Fecr Yaymlar1 2017), 164

sayfa.”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54/1 (Haziran 2018), 170-6.



144 | Diyanet iimi Dergi - Cilt: 62 - Sayi: 1 - Mart 2026

serliveni gibi hususlar incelendikten sonra Miislim’in kitaptaki yontemi
detayl1 bir sekilde incelenmektedir.’

Mehmet Ali Calgan’a ait “Imam Miislim’in Kitibu’t-Temyiz’i Isiginda
Erken Donem Miinekkidlerinde Metin Tenkidi” adli makale et-Temyiz
iizerine yapilmis bir diger akademik ¢aligmadir.® ilgili makale, metin
tenkidi 6zelindedir ve Miislim’in eser boyunca uyguladig1 ydontemin detayli
bir anlatimi ¢aligmanin temel hedeflerinden degildir. Bu ¢caligsmalarin yanm
sira son yillarda eser iizerine bazi serhler kaleme alinmustir. et-Temyiz’deki
rivayetlerin detayl1 bir sekilde serh edildigi Abdullah b. Abdurrahman b.
Muhammed Sa‘d’a ait el-Veciz fi serhi Kitdbit-Temyiz’ ve ¢ok daha kisa
aciklamalardan olusan Hafiz b. Muhammed Abdullah’in Fethu'l-Aziz bi
serhi nakdi’l-Imam Miislim fi Kitabi t-Temyiz® adli eserleri bu ¢aligmalara
ornek olarak zikredilebilir. Ancak bu eserler de Miislim’in hadis rivayet
tenkidinin biitlinciil bir agiklamasindan ziyade rivayetlerin tek tek serhine
odaklanmaktadir.

et-Temyiz lizerine son birka¢ senede artan bir ilgi bulunsa da
Miislim’in eser boyunca uyguladigi hadis tenkit yontemi detayli bir
sekilde arastirilmamistir. Asagida Mislim’in et-Temyiz’i ¢agdas diger
arastirmalardan farkli olarak ayrmtili sekilde incelenecektir. Oncelikle
eserin giiniimiize intikal eden tek niishasi, bu niishanin problemleri
ve glinlimiize orijinal haliyle ulasip ulagsmadigi ele alinacak, ardindan
Miislim’in eser boyunca uyguladig: hadis tenkit yontemi belirli rnekler
tizerinden gosterilecektir.

1. et-Temyiz’in Niishasi, Miislim’e Aidiyeti ve Tarihi Seriiveni

Miislim’e atfedilen et-Temyiz’in  glinimiize ulasabilen yalnizca
bir yazma niishast bulunmakta’ ve eserin biitiin nesirleri bu niishaya
dayanmaktadir.!” Birtakim problemler barindiran séz konusu niishanin

5 Muhammet Ikbal Aslan, Miislim’in Kitabiit-Temyiz’i ve Hadis Ilmi Acisindan
Degerlendirilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

6 Mehmet Ali Calgan, “Imam Miislim’in Kitabu’t-Temyiz’i Isiginda Erken Dénem
Miinekkidlerinde Metin Tenkidi”, HADITH Ulusalararasi Hadis Arastirmalari
Dergisi 7/2 (Aralik 2021).

7 Abdullah b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sa‘d, el-Veciz fi serhi Kitabit-Temyiz,
nsr. Haid b. Ciza“ b. Halid (Riyad: Daru Atlas, 1442/2021).

§ Hafiz b. Muhammed b. Abdullah, Fethu’l-Aziz bi serhi nakdi’l-imdam Miislim fi

Kitabi t-Temyiz (Medine: Mektebetii’s-Suttiri’l-Bahs el-Tlmi, 1446/2024).

Fuad Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi’I-Arabi, gev. Mahmud Fevzi Hicazi (Riyad: Cami‘atii’l-

fmam Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 1411/1991), 1/277.

10" Tespit edildigi kadariyla eserin alti nesri bulunmaktadir. Bu makalede A‘zami,
Muhammed Subhi Hasan Hallak, Muhammed b. Ali el-Ezheri, Abdiilkadir Mustafa
el-Muhammedi, Salih b. Ahmed Deyyan ve Ahmed b. Mustafa Saban’a ait nesirler
arasinda Muhammed Mustafa el-Muhammedi nesri esas alinacak, ihtiyag¢ duyulup
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yazim tarihine dair farkli degerlendirmeler olsa da'' bunlarin herhangi
birini tercih etmek miimkiin degildir. Zira niishanin iizerinde miistensihin
ismi veya yazim tarihine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Nedim’in (6. 385/995[?]) el-Fihrist’inde Miislim’in eserleri arasinda
et-Temyiz zikredilmemisse de sonraki donemlerde Hatib el-Bagdadi (0.
463/1071),"> Sem‘ani (6. 562/1116),"* Ibn Hayr el-Isbili (6. 575/1179),
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),"5 Nevevi (6. 676/1277),'¢ Zehebi (5.
748/1348),"7 ibn Hacer (6. 852/1449),'8 Katib Celebi (6. 1067/1657),"
Siddik Hasan Han (6. 1307/1890),%° Zirikli (6. 1976)*' ve Fuad Sezgin
(6. 2018)*? gibi birgok alim Miislim’e ait Kitabii t-Temyiz adli bir eserden
bahsetmektedir. Bu bibliyografik atiflarin yani sira farkli ilim dallarina ait
calismalarda da et-Temyiz’e Miislim’in kitab1 olarak atif yapilmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla et-Temyiz’e agikca atif yapan ilk miiellif bn Battal’dir

diger nesirlerin kullanilmas: halinde bunlar parantez igerisinde belirtilecektir. ez-
Temyiz’in nesirlerinin degerlendirilmesi i¢in bk. Aslan, Miislim 'in Kitdbii t-Temyiz'’i,
13-16.

' Nasiruddin el-Elbani, Fihrusu mahtitdti’l-Mektebeti 'z-Zdhiriyye el-miintehab min
mahtitdti’l-hadis, nsr. Meshar Hasan Al Selman (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif,
1422/2001), 546; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Kitabii t-Temyiz, nsr.
Muhammed Mustafa el-A‘zami (Riyad: Vizaretii’l-Me‘arif, 1410/1989), 160
(nasirin girisi); Sezgin, Tarithu t-tiirdsi’l-Arabi, 1/277.

12 Ebl Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Cdami* li-ahldki’r-ravi ve daddbis-
sami ‘, ngr. Mahmid et-Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 1402/1983), 2/186.

3 Ebu’s-Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, et-Tahbir fi mu ‘cemi’l-kebir,
ngr. Miinire Naci Salim (Bagdat: Ridsetii Divani’l-Evkaf, 1395/1975), 2/283.

14 Eba Bekir Muhammed b. Hayr el-Isbili, Fehrese, nsr. Muhammed Fuad Mansir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 181.

15 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve l-limem,

nst. Muhammed Abdulkadir Ata - Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-

[Imiyye, 1415/1995), 12/171.

Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii’l-esma ve'l-liigat (b.y., Daru’l-

Kiitiibi’I-ilmiyye, ts.), 2/91.

17 EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii 'I-huffdz, ngr. Abdurrahman
b. Yahya el-Muallimi (b.y.: Dairetti’l-Me‘arifi’1-Osmani, 1375/1955), 2/590; Zehebi,
Siyeru a‘lami’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnalt vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1416/1996), 12/ 579.

'8 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, e/-Mu ‘cemii’l-miifehres, nsr.

Muhammed Sekir Mahmud el-Haci (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1418/1998),

160.

Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. Serefettin Yaltkaya —

Kilisli Muallim Firat (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1360-2/1941-3), 1/283.

2 Siddik Hasan Han, el-Hitta fi zikri s-sihdhi s-sitte, ngr. Ali Hasan el-Halebi (Beyrut:

Daru Ammar, ts.), 448.

Hayruddin ez-Zirikli, el-A4 ‘lam kamiisii teracimi’l-esheri’r-rical ve 'n-nisd’ mine’l-

arab ve’l-miista ‘ribin ve l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-1lm li’l-Melayin, 1423/2002),

7/222.

2 Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’lI-Arabi, 1/277.

21
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(6. 449/1057).2 Ibn Battil’dan sonra ibn Abdilber (6. 463/1071),*
ibnii’s-Salah (6. 643/1245),% ibn Dakiku’l-Id (6. 702/1302),2° Mogultay
b. Kilig (8. 762/1361),” Ibn Receb (6. 795/1393),% Ibnii’l-Miilakkin (5.
804/1401), ibn Hacer (8. 852/1449),%° Sehavi (6. 902/1497)*' ve Ziirkani
(6. 1122/1710)%2 gibi alimler et-Temyiz’e atif yapmislardir. flgili atiflarin
cogunun giiniimiize ulasan et-Temyiz ile uyumlu olmas1, Sem‘ani,* Isbili3
ve Ibn Hacer’in® et-Temyiz’e ait isnadlarmi®® eserlerinde zikretmeleri
eserin Miislim’e ait oldugunu gostermektedir. Ancak bu tespit edilen 71
atfin 45’1 bugiinkii ntishada bulunurken 26’s1 nlishada yer almamaktadir.
Bu durum eserin biiyiik bir kisminin kayip oldugunu diisiindiirebilirse de*’

2 Ebii’l-Hasan Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. EbGi Temim Yasir b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1423/2003), 3/222.

24 Ebt Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid limd
fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve’l-esanid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi —
Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (b.y.: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutn, 1387/1967),
1/366.

% Eb( Amr Osman b. Saldhiddin es-Sehrezlri, Uliimii’l-hadis, nsr. Nireddin Itr
(Dimask: Daru’l-Fikr, 1419/1998), 280.

% Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali, el-flmdm bi ehddisi’l-ahkdm, nsr. Muhammed Hallaf
(b.y.: Daru’n-Nevadir, 1434/2013), 511. et-Temyiz’e atifla zikrettigi ifadeler bugiinkii
niishada bulunmamaktadir.

27 Ebl Abdullah Mogultay b. Kilic el-Bekceri, Serhu Siineni Ibn Mdce, nsr. Kamil
Uvayza (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1999), 2/632; krs. Miislim,
et-Temyiz, 177-9. Mogultay b. Kilig, Serhu Siineni Ibn Mdace, 1/661.

% Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Bagdadi ed-Dimeski, Fethu 'I-bari
fi serhi Sahihi’l-Buhdri, nst. Tarik b. Ivedullah (b.y., Daru ibni’l-Cevzi, 1416/1996),
1/364; amlf., Serhu Ilelit-Tirmizi, nsr. Hemmam Abdiirrahim Said (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1421/2001), 2/642; a.mlf., Cami ‘u’l-uliim ve'l-hikem, nsr. Suayb
el-Arnaiit — Ibrahim Bacis (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1435/2014), 2/232.

» Eba Hafs Omer b. Ali, et-Tavdih li-serhi’l-Cami i s-sahih, nsr. Halid er-Rebbat vd.
(Katar: Daru’l-Felah 1429/2008), 9/145. So6z konusu atif bugiinkil et-Temyiz
niishasinda bulunmamaktadir.

3 Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-bdri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr.
Abdulaziz b. Abdullah b. Baz (Beyrut: el-Mektebetii’s-Selefiyye, ts.), 3/132, 368.

31 Ebi’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi serhi
Elfiyyeti’l-hadis li’I-Iraki, ngr. Ali Hasan Ali (Kahire: Mektebii’s-Siinne, 1424/2003),
4/63.

2 Ebl Abdullah Muhammed b. Abdiilbaki ez-Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni ‘ald Muvatta’
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1407/1987), 2/148.

3 Sem‘ant, et-Tahbir, 2/283.

3 Ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, 181.

35 bn Hacer, el-Mu ‘cem, 160.

3 Soz konusu ti¢ miiellifin kitaba ait isnadlar1 ve eserin ravileri hakkinda detayli bilgi
icin bk. Aslan, Miislim 'in Kitabii t-Temyiz’i, 20-3.

37 A‘zami eserin biiyiik bir bolimiiniin kayip oldugunu sdyleyip aslinda kitabin su anki
mevcut niishadan ¢ok daha genis bir hacme sahip oldugunu belirtir (Mislim,
Kitabii t-Temyiz, 161 [nasirin girisi]).
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bugiinkii niishada yer alamayan atiflarin birbirlerinin tekrari olmast bu
ihtimali zayiflatmaktadir.

Bu bilgilere gore et-Temyiz’in Miislim’e ait oldugu konusunda bir siip-
he bulunmadig1 sdylenebilir. Ancak giliniimiize ulasan ez-Temyiz niishasinin
baz1 6nemli problemleri vardir. Bu problemleri ihtisarlar ve diismeler ol-
mak iizere iki grup halinde ele almak miimkiindiir. ez-7eymiz niishasi ince-
lendiginde eserde Miislim’e ait olamayacak ihtisarlarin bulunmasi dikkat
ceker. Eserde bu tlirden 6rnekler ¢oksa da burada yalnizca s6z konusu ih-
tisarlarin boyutunu gosteren bir 6rnek zikredilecektir.’® et-Temyiz’de Miis-
lim, Imam Malik’in (6. 179/795) mikat yerleri hakkinda naklettigi bir riva-
yeti inceler. Rivayeti Malik’ten nakleden Abdurrezzak es-San‘ani’nin (6.
211/826-7) hatali rivayetini aktaran Miislim, dogru kabul ettigi isnadlar1
zikredip hadis hakkinda baz1 agiklamalarda bulunur. Bu noktada kitaba bir
bagkas1 dahil olur ve “Miislim, Abdurrezzak’in [hadisi] iyi ezberlemedigi-
ne dair birgok sey soyledi [$aissal 30 xe of (Ao Ju I ES WIS S5 ) diyerek
miellifin ifadelerini 6zetler.®

Ihtisarlarin yam sira giiniimiizdeki ez-Temyiz niishasinda Miislim’e
ait bazi ifadelerin diistiigii de anlagilmaktadir. Nitekim Miislim sonrasi
literatiir tarandiginda eserden yapilan bazi alintilarin bugilinkii niishada
bulunmadigi goriilmektedir. Bu alintilar incelendiginde bunlarin gergekten
et-Temyiz in bir parcasi olmasi muhtemeldir. Mevcut niishada bu tiirden yedi
rivayet tespit edilmigse de* burada Ibnii’s-Salah’m Uliimii 'I-hadis’indeki
atiflarindan biri zikredilebilir. Ibnii’s-Salah, miinker hadisin bir kismi
oldugunu soyledigi “ravinin diger sika ravilere muhalefet ederek tek
basina naklettigi hadis” tiiriine 6rnek olarak Imam Malik’in “Ziihri — Ali
b. el-Hiiseyin — Omer b. Osman” isnadiyla naklettigi “Miisliiman kafire,
kafir de miislimana miras¢1 olamaz” rivayetini vermektedir. Ardindan
hadisle ilgili “Sahih sahibi Miislim et-Temyiz’de Ziihri’nin ashabindan bu
rivayeti nakleden herkesin*' [Ziihri’nin hocasinm ismini Omer b. Osman
olarak degil] Amr b. Osman olarak okuduklarini zikreder... Miislim ve
bagka alimler, Malik’in bu hadiste hatali olduguna hiikkmetmislerdir”

8 Niishadaki ihtisarlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bk. Aslan, Miislim’in Kitabii t-

Temyiz’i, 24-8.

Miislim, et-Temyiz, 187.

# Niishadaki diismeler hakkinda detayli bilgi ve diger 6rnekler i¢in bk. Aslan,
Miislim’'in Kitabii t-Temyiz i, 28-33.

41 Ziihri'nin ogrencilerinden ibn Ciireyc, Ma‘mer b. Rasid ve Ibn Uyeyne’nin
nakillerinde ilgili ravinin ismi Amr b. Osman olarak zikredilir bk. Ebli Abdullah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, nsr. Suayb el-Arnait vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale 1421/2001), 36/138; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccéac el-
Kuseyri, el-Cami ‘u s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye — Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1412/1991), “Feraiz”, 1.
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actklamasini yapar.*? Ancak giiniimiize ulagan niisha incelendiginde bu
bilginin yer almadig1 goriilmektedir.

[bnReceb’inkonuylailgiliifadeleride ibnii’s-Salah inyaptigibualintinin
gercekten etr-Temyiz’in bir pargasi oldugu ihtimalini gili¢lendirmektedir.
Zira Ibn Receb’in belirttigine gore et-Temyiz’de Malik’in Ziihri’den hatali
sekilde naklettigi ii¢ rivayet bulunmaktadir.® Ancak bugiinkii niishada
Malik’in Ziihri’den hatali naklettigi sadece bir rivayet vardir.** Dolayisiyla
Ibnii’s-Salah’m zikrettigi bu alintinin et-Temyiz’de Malik’in hatalarina dair
zikredilen rivayetlerden bir digeri oldugu sdylenebilir.**

et-Temyiz niishasinin tarihl seriiveni incelendiginde esere mevcut
niishada yer almayan bilgiler izafe eden son miielliflerden birinin
Miibarekpiri*® ve oncesinde de Ziirkani oldugu goriilmektedir.*” Ancak
onlarin kitaba atif yaparak zikrettigi bilgilerin Ibn Hacer gibi onceki
miielliflerden alindigi, dolayisiyla orijinal olmadiklari dikkat ¢ceker.*® 8./14.
ve 9./15. yiizyila gelindiginde ise et-Temyiz’ e buglinkii niishada yer almayan
bilgilerin yogun olarak izafe edildigi, Ibn Receb, ibnii’l-Miilakkin ve Tbn
Hacer gibi miielliflerin esere serhlerinde atif yaptiklar1 gériiliir. Ozelikle
Ibn Hacer’in bu eserin bir isnadina sahip olmasi ve bugiinkii niishada yer
almayan bilgileri zikredip sonraki literatiirii etkilemesi,” et-Temyiz’in en
azindan Ibn Hacer déneminde tam haliyle bulundugunu diisiindiirmektedir.
Eserin tam halinin Ibn Hacer’den sonrasma ulasmasi miimkiin olsa da
bunun tespiti zordur. Zira bu tarihten sonra esere yapilan atiflar ya 6nceki
literatiir tizerinden yapilmistir ya da mevcut niishada bulunmaktadir.>

2. et-Temyiz’in Yazihs Amaci ve Muhteva Tahlili

Klasik donemde ozellikle hicri ilk ii¢ asirda Ehl-i hadis alimleri
tarafindan kaleme alinan eserlerin yazilig amacini belirlemek ¢ogu zaman
kolay degildir. Zira ilgili donemdeki miiellifler genellikle eserlerine bir
“Mukaddime” ile baslamadiklar1 gibi kitap icerisinde de rivayet nakli

%2 Tbnii’s-Salah, Ulimii l-hadis, 81-82.

4 bn Receb, Serh, 2/671.

4 Mislim, et-Temyiz, 197-198.

# Malik’in bugiinkii ez-Temyiz niishasinda olmayan diger bir hatasi igin bk. ibn Receb,
Fethu’l-bari, 6/219; Ibnii’1-Miilakkin, et-Tavdih, 9/145.

4 Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekptri, Tuhfetii'I-ahvezi bi serhi
Cami ‘i t-Tirmizi, ngr. Abdiilvehhab Abdillatif (b.y., Daru’l-Fikr, ts.), 4/279.

47 zirkani, Serhu’l-Muvatta’, 3/216.

# bn Dakiku’l-Id, el-flmdm, 511; ibni’l-Miilakkin, el-Bedru’l-miinir fi tahrici’l-
ehddis ve’'l-dsdr el-vdki‘a fi’s-serhi’l-kebir, nsr. Mustafa Ebii’l-Gayt vd. (Riyad:
Daru’l-Hicre, 1425/2004), 7/609; Ibn Hacer, el-Isdbe, 5/256.

4 [bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcad - Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 1415/1995), 5/256, 282;
krs. Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’, 3/69, 216.

0 Ornegin bk. Sevkani, Tuhfetii z-zakirin, 350; krs. Miislim, et-Temyiz, 141-6.
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disinda ¢ok az konusurlar. Ancak et-Temyiz’in bu durumun istisnalarindan
biri oldugu sdylenebilir. Nitekim Miislim es-Sahih’inde oldugu gibi et-
Temyiz’inde de eserine bir mukaddimeyle baslamistir. Ayrica et-Temyiz’in
muhtevast da ilgili donemde kaleme alinmis diger ilel tiirii eserlerle
karsilastirildiginda kitabin yazilis amacina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

et-Temyiz’in mukaddimesinde Miislim, bir kiginin yanina geldigini ve
baz1 kimselerin hadisler hakkinda hiikiim vermenin miimkiin olmadigin
soylediklerini, cerh-ta‘dilin giybet oldugunu ve hadislerin sahihi ile
zay1finin birbirinden ayrilamayacagimi iddia ettiklerini anlatir.’! Ardindan
yanina gelen bu kisinin kendisinden, hadislerde hata yapan ve bu hatalar
sebebiyle yanlig kabul edilen rivayetleri agiklamasini istedigini belirtir.>
Dolayisiyla et-Temyiz’in aslinda hadis tenkidinin ilmi bir gegerliliginin
bulunmadigi ve cerh-ta‘dilin giybet oldugunu sodyleyen bir grubun
iddialarina kars1 yazildigi sdylenebilir.

Hadislerin tashih ve taz‘ifinin miimkiin olmadigim sdyleyen ve cerh-
ta‘dili grybet oldugunu iddia eden grubun kimligi, eserin muhataplarinin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Klasik dénemde s6z konusu itirazlar
genellikle zahid ve sifi ¢evrelerden gelse® de Ehl-i hadis igerisinde de
baz1 kisilerin cerh-ta‘dil faaliyetinde bulunan alimlere benzer elestiriler
yonelttigi aktarilmaktadir.®* Ancak asagida da zikredilecegi tizere
Miislim’in kitap boyunca takip ettigi yontemden hareketle eserin dogrudan
Ehl-i hadis’i hedef almadig1 sdylenebilir.

Miislim yukarida zikredilen bilgilerin ardindan mukaddime boliimiinde
hadisin dikkatli bir sekilde alinip hata yapilmadan nakledilmesi hakkinda
bir bab acar ve burada sahabe, tabilin ve sonraki donem alimlerine ait 32
rivayet zikreder.”® Sahdbeden aktarilan rivayetlerde miiellif, hadislerin
sahdbe doneminden itibaren titizlikle nakledildigini vurgular. Tabiin ve
sonraki tabakalardaki kimselerden aktardigi rivayetlerin bir kisminda
baz1 6nemli alimlerin hafizasinin gii¢lii oldugu temas: bulunurken, bazi

51

Miislim, et-Temyiz, 83.

2 Mislim, et-Temyiz, 84.

53 Ornek olarak Abdullah b. el-Miibarek ve Ahmed b. Hanbel’in sifi gevrelerce
elestirildigine dair bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdaye fi ilmi’r-rivdye, nsr. Hasan
Abdiilmiin‘im es-Selbi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1434/2013), 57; ibn Receb,
Serh, 1/349-50. Ayrica bk. Ebli Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki, Kiitii 'I-
kulib fi mudmeleti’l-mahbib ve vasfi tariki’l-miirid ild makdami t-tevhid, nsr.
Mahmid Ibrahim Muhammed er-Radvéani (Kahire: Mektebetii Daru’t-Tiiras,
1422/2001), 1/485; Abdullah Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis (Istanbul:
Seha Nesriyat, 1986), 115-6; Bilal Saklan, Hadis Tarihinde Muhaddis Sifiler -H.
IV/M. X. Asur- (Istanbul: Insan Yaynlari, 2012), 210-3.

4 Seyit Ali Giisen, “Cerh-Ta‘dile Kars1 Giybet Elestirisinin Tarihi Siireci”, Hahiyat
Tetkikleri Dergisi 55/1 (Haziran 2021), 76-9.

3 Miislim, et-Temyiz, 92-101.
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nakillerde ise bu alimlerin hadis naklindeki yetkinliginin mukayesesi
vardir. Ornegin bu rivayetlerin birinde ibn Avn (8. 151/768), Eyyib es-
Sahtiyani’nin (6. 131/749) kendisine muhalefet ettigi hadislerde Eyyb’un
hadislerini aldigmni sdyler.®® Bu tiir rivayetlerde Miislim, sika da olsa
ravilerin bazi rivayetlerde hata yapabilecegini ve bu gibi durumlarda
iki ravi arasinda tercih yapmak gerektigini belirtir. Bazi rivayetlerde ise
Miislim cerh-ta‘dilin giybet olmadigimma dair Ehl-i hadis alimlerinden
rivayetler nakletmektedir.’’ Kitabin muhtevasi ve muhataplar1 agisindan
onemli bilgiler sunan bu rivayetlerin ardindan miiellif, ehl-i ilmin isnad ve
metinlerini hatali buldugu rivayetleri tek tek (hadisen hadisen) agiklayip
bunlardaki illetleri belirtecegini bildirir.*

Eserin genel muhtevasina bakildiginda bugiinkii niishada 25 ana
baslik bulundugu ve bu bagliklarin her birinde bir rivayetin incelendigi
goriilmektedir. Sonraki literatiirde yer alan atiflar vasitasiyla tespit edilen
yedi rivayet de gz Oniine alindiginda eserde en azindan 32 ana baslhigin yer
aldig1 soylenebilir. Oldukga sistematik olan eserde, bir rivayet hari¢> diger
tiim basliklarda miiellif ilk 6nce hatali olan rivayeti zikreder, ardindan bu
rivayete muhalif olan ve dogru kabul ettigi nakilleri aktararak ilgili hadisin
ni¢in zayif oldugunu agiklar.

et-Temyiz dncesi ilel literatiirii incelendiginde bu alanda eserleri bulunan
Yahya b. Main, Ali b. el-Medini ve Ahmed b. Hanbel’in kitaplarinda, illetli
hadislerinyalnizca hatali kisimlarina deginmekle yetindikleri goriillmektedir.
et-Temyiz’de ise her ne kadar incelenen rivayet sayisi yukaridaki mezkir
eserlere gore ¢ok daha az olsa da miiellifin mukaddimede vadettigi iizere
her bir rivayet tek tek ve ayrintili olarak incelenir. Dolayistyla eserin bu
yonii ve Miislim’in mukaddimedeki ifadeleri géz 6niine alindiginda ez-
Temyiz’in yazili amacinin, hadis tenkidini 0grenmek isteyenlere bu
faaliyetin nasil yapildigini1 anlatmak, ayrica rivayet ve ravi tenkidini kabul
etmeyenlere kars1 bir cevap olmasi i¢in yazildigi sdylenebilir. Zira Miislim,
diger miinekkitler gibi eserinde yalnizca kendi talebelerini ve Ehl-1 hadisi
hedef alsaydi, onun hadislerdeki illetlere onceki literatiirde oldugu gibi
kisaca deginmesi yeterli olurdu. Ancak eserde az sayidaki rivayet oldukca
kapsaml1 bir sekilde incelenmistir. Dolayisiyla Miislim’de “anlasilir olma”
endisesinin daha belirgin bir sekilde hissedildigi gorilmektedir. Yukarida
ismi zikredilen diger miiellifler ise aciklayici ve tasvir edici bir iislup yerine
sorulan sorulara dogrudan cevap vermektedirler.

56 Muslim, et-Temyiz, 101.
57 Miislim, et-Temyiz, 101-2.
8 Mislim, et-Temyiz, 104.
% Mislim, et-Temyiz, 166.
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3. Miislim’in et-Temyiz’deki Hadis Tenkit Yontemi: Muéraza

Hadis ilminin en zor konularindan biri kabul edilen® ve miiteahhir
dénemde yalnizca sika ravilerin rivayetlerinde bulunan hatalar igin
kullanilan illetin, erken donemde daha genis bir anlama sahip oldugu
bilinmektedir. Nitekim miitekaddim donem alimleri ravisi ister sika ister
zayif olsun rivayetlerdeki biitiin vehim ve hatalar illet kapsamina dahil
etmislerdir.! Bununla birlikte erken donem miinekkitleri hadislerdeki
hatalari, yani illetleri tespit ederken uyguladiklari ydntemi agiklama
konusunda pek istekli davranmamiglardir.

[lletin tespitine dair nakillere bakildiginda genellikle rivayet tenkidinin
yani illet tespitinin baskalarimin anlayamayacagi bir ustalikla, mesleki
tecriibeyle ya da ilhamla agiklandigi gériilmektedir. Ornegin Abdurrahman
b. Mehdi (6. 198/813-4) “Hadis bilgisi ilhamladir. Hadisi ta‘lil eden alime
‘Bunu hangi sebeple soyledin?’ diye sorulacak olsa [cevap verecek]
bir delili olmaz” der.®> Bunun yani sira hadis tenkidinin, rivayetlerin
birbirleriyle mukayesesine dayandigina dair bilgiler de aktarilmaktadir.
Nitekim Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) “Hadislerin sahih olanlarini
bilmek istiyorsan, onlar1 birbirleriyle mukayese et.” demistir.*

[lletin tespiti hakkinda erken donem miinekkitlerinden aktarilan
muglak ifadeler sonraki déonemlerde de tekrar etmistir.** Bununla birlikte
hadis ustlii alimleri illetlerin nasil tespit edildigine dair birtakim yontemler

% fbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker, nsr. Nureddin Itr (Kahire:
Daru’l-Basair, 1432/2011), 92.

6 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 90-3; Ebii’l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyin el-Iraki,
Serhu t-tebsira ve t-tezkira, nsr. Abdiillatif el-Hiimeym - Mahir Yasin el-Fahl
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 1/288; Emir Muhammed b. Ismail
es-San‘ani, Tavdihu'l-efkdr serhu Tenkihi’l-enzdr, nsr. Muhammed Muhibbuddin
Ebl Zeyd (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1432/2011), 2/420-421; Mahir Yasin el-Fahl,
Eseru ileli’l-hadis fi ihtildfi’l-fukahd (Amman: Daru Ammar, 1420/2000), 15;
Muhammed Miicir el-Hatib, Ma ‘rifetii meddri’l-isndd ve beyanii mekanetihi fi ilmi
ileli’l-hadis (Riyad: Daru’l-Meyman, 1428/2007), 1/189-190. ibn Ebi Hatim’in e/-
Ilel’i iizerine yapilan bir incelemede eserde 247 adet hadisin gizli olmayan kusurlar
sebebiyle illetli kabul edildigi belirtilmistir (Fahl, Eseru ileli’l-hadis, 15-16).

2 Eb( Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti
ecnasihi, ngr. Ahmed b. Faris es-Selim (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 1431/2010),
377. Hamza el-Melibari bu ifadeyi sdyle yorumlar: “Yani avamin anlayacag: bir
delili yoktur. Yoksa kendi icerisinde bir delili ve yontemi vardir.” (e/-Hadisii’l-
ma ‘1l -kava ‘id ve davabit-, [Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1996], 18).

6 Hatib el-Bagdadi, el-Cami ", 2/296.

¢ Ornegin bk. Ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 92; ibn Hacer, en-Niiket ald Kitabi Ibni s-
Saldh, nsr. Rebi‘ b. Hadi Umeyr (Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, 1404/1984),
2/711; Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebl Bekir es-SiiyGti, Tedribu'r-ravi fi serhi
Takribu 'n-Nevavi, nsr. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Yusr — Daru’l-Minhac,
1437/2016), 3/345-346; Subhi es-Salih, Uliimii’l-hadis ve mustalahuhii (Beyrut:
Daru’l-ilm li’l-Melayin, ts.), 180. Miitekaddim dénemde alimlerinin illetin tesptine
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zikretmislerdir. Ornegin Ibnii’s-Salah illet tespitini sadece hadis ilminde
o6nemli bir seviyede olan alimlerin yapabilecegini belirtir ve Hatib el-
Bagdadi’ye atifla illetin hadislerin farkl tariklerini toplayip arastirmakla
belirlenebilecegini soyler.®® Hadislerdeki illetlerin tespitine dair aktarilan
bu bilgilere gore iki farkli tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki illet
tespitinin aciklanamayacak bir tecriibeyle iligkilendirilmesi, digeri ise
hadislerin farkli tariklerinin birbirleriyle mukayese edilmesidir.

Mesele daha dikkatli incelendiginde konuyla ilgili farkli izahlarin,
ozellikle erken donem miinekkitlerinin hadis tenkidini idrak edemeyecek
kimselere yonelik aciklama yapmaktan kacinmast ve bu hususta
cekimser davranmasiyla iligkili oldugu gorilmektedir.®® Miislim’in et-
Temyiz’inin 6nemi ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Miislim hadis
miinekkitlerinin hakkinda ¢ok fazla konusmak istemedigi rivayet tenkidinin
nasil yapildigini anlatmak amaciyla et-Temyiz’i kaleme almis, uyguladigi
yontemi aciklamak icin de eserinin girisinde rivayet, dolayistyla ravi
tenkidi hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.

Miislim hem et-Temyiz’de hem de Sahih’in “Mukaddime”’sinde ravileri
lic tabakaya ay1rir. ifadelerinde bazi farkliliklar bulunsa da o, ravileri genel
olarak su ti¢ grupta ele alir: 1- Hadis naklinde hafiz olup olduk¢a az hata
yapan raviler; 2- Birinci gruba gore daha fazla hata yapan raviler. Ancak bu
kimseler dogru sozliidiirler ve hadis rivayetiyle istigal etmislerdir; 3- Cokca
hata yapan, telkine agik olan ve Ehl-i hadis’in ¢ogunluguna gore miittehem
olan raviler.’” Ancak “bir ravinin hatasinin nasil tespit edildigi”” hususu hala
belirsizdir. Ayn1 zamanda miiellifin muhataplarinin itirazlarindan da olan
bu konu hakkinda Miislim eserinin girisinde bir ravinin hatasinin iki yolla
tespit edilebilecegini ifade eder. Ilk olarak o “genel bilgiye muhalefet”
isminin verilebilecegi bir yontemden bahseder. Bu yonteme gore ravi bir

yonelik anlayiginin modern donemde de devam ettigine dair bk. Diizenli, Hadiste
Gizli Kusurlar, 285-291.

65 Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 90.

6 flgili &rnekler i¢in bk. EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Rézi,
Kitabii’l-Ilel, nsr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyd - Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi
(Riyad 1427/2006), 1/389; Hakim en-Neysaburi, Ma ‘rifetu uliimi’l-hadis, 377-378,;
Ebii Ahmed Abdullah b. Adi, el-Kdmil fi du‘dfd’i’r-ricdl, nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevctd — Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.),
1/198.

7 Mislim, et-Temyiz, 84, 103; Mislim, el-Cdmi‘us-sahih, 1/5-7. 3./9. asir
miinekkitlerinin genel olarak ravileri ii¢ gruba ayirdigina dair bk. Ahmet Yiicel,
Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2014), 117;
Hamza el-Melibari, Abkariyyetii’l-Imam Miislim fi tertibi ehddisi Miisnedihi es-
Sahih (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1418/1997), 28-30. Benzer sekilde ibn Mehdi’nin
ravilerin ti¢ kisimdan olustuguna dair ifadeleri i¢in bk. Miislim, ez-Temyiz, 103;
Hatib, el-Cami*, 2/ 91.
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isnadla hadis nakledip o hadisin isnad veya metninde herkes tarafindan
bilinen bir bilgiye muhalefet ederse onun hata ettigine hiikkmedilir.

Miislim bu tiir hatalarin kolaylikta tespit edilebilecegini,®® ayrica bun-
lara hem isnadda hem de metinde rastlanabilecegini belirtir. Isnaddaki ha-
talara 6rnek olarak Imam Malik’in Abbad (6. 100/718) adindaki ravinin
ismini “Mugire b. Su‘be’nin ¢ocuklarindan olan Abbad” seklinde hatal
olarak zikretmesini sOyler.” Metinlerdeki hatalara ise Sahih “Mukaddi-
me”’sinde de hatali oldugunu gostermek igin zikrettigi” Abdiilkuddis ta-
rafindan nakledilen “Hz. Peygamber hava girmesi i¢in duvarda delik agil-
masim yasakladi [Laje sV 335 of 4l Jguy 48] hadisini 6rnek olarak
vermektedir. Miiellif bu rivayetin dogru seklinin “Hz. Peygamber, canli
olan bir hayvam atis hedefi yapmay1 yasakladi z s 335 o} all Jsu ) e3]
[La_2” oldugunu belirtir.”

Miislim’in rivayetlerdeki hatalari tespit etmek i¢in zikrettigi ikinci
yontem ise biraz daha uzmanlik ister. Buna gore hafiz ravilerden bir grup,
hadiste imam olan Ziihri gibi birisinden ayni isnad ve metinle bir hadis
nakleder. Fakat hadisi Ziihri’den nakleden bir bagkasi, bu hafizlar grubuna
hadisin isnad veya metninde muhalefet eder. Miislim, bu durumda iki farkli
rivayetten dogru olaninin hafizlar grubunun naklettigi, hatali olaninin ise
hafiz dahi olsa tek basina farkli sekilde nakleden ravinin rivayeti oldugunu
belirtir. Miiellif bu ifadelerin ardindan “Su‘be, Siifyan b. Uyeyne, Yahya
b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi gibi hadis alimlerinin [ehlii 'I-ilm bi’l-
hadis] hadisler hakkinda bu sekilde hiikiim verdiklerini gordik” der.”
Miislim, et-Temyiz’de zikrettigine benzer sekilde bir rivayetteki hatanin
nasil tespit edilecegine Sahih’inin “Mukaddime”’sinde de deginir ve bir
ravinin hatali rivayetlerinin, hafiz ve giivenilir ravilerin rivayetleriyle
mudraza edildiginde [ ‘uridat] tespit edilecegini belirtir.”

Miislim’in hadis rivayet tenkidine dair agikladigi bu iki yontem
esasen miitekaddim donem hadis miinekkitlerinin uyguladiklart muaraza
metodudur. Nitekim erken donem hadis minekkitlerinin tamami bu
yontemi kullanarak rivayetler ve dolayisiyla raviler’* hakkinda hiikiim

8 Mislim, et-Temyiz, 85-90.

¢ Miislim, et-Temyiz, 86. Diger bazi hadis miinekkitlerinin goriisleri i¢in bk. Miislim,
et-Temyiz, 86 (2. dipnot).

70 Miislim, el-Cdmi ‘us-sahih, 1/Y5.

I Mislim, et-Temyiz, 89.

2 Mislim, et-Temyiz, 90.

73 Miuslim, el-Cami ‘u s-sahih, 1/7.

™ Konu hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin bk. Muhammed Enes Topgiil, Rivdyetten
Raviye Cerh Ta ‘dil Hiikiimleri Nasil Olustu? (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2019). Duafa
literatiiriinde rivayet ve ravi tenkidi iliskisine dair bk. Mustata Macit Karagdzoglu,
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vermislerdir.” Asagida detaylarina deginilecekse de Miislim’in zikrettigi
her iki yontemin de rivayetlerin birbirleriyle mukayesesine dayandigi
sOylenebilir. Bu yontemlerden “Genel bilgiye muhalefet” olarak zikredilen
ve Mislim’in tespitinin kolay oldugunu belirttigi husus ilk bakista
bir metin tenkidi veya muhteva tenkidi olarak goriilebilir.”® Ancak bu

75

76

Zayif Raviler Duafd Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014),
87-98.

Su‘be’nin muaraza metoduyla rivayet tenkidi yaptigma dair bk. Ebd Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, el-Cerh ve t-ta ‘dil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1/158; Muhammed Mustafa el-A‘zami, Muhaddislerin Hadis Tenkit
Yéntemi, gev. Muhammed Enes Topgiil - Muhammet fkbal Aslan (istanbul: Beka
Yaynlari, 2017), 98. Ali b. el-Medini ve Yahya b. Main’in ifadeleri i¢in bk. Hatib
el-Bagdadi, el-Cami ", 2/212.

Ornegin Mehmet Ali Calgan, et-Temyiz’de Miislim’in birgok hadiste icmaya, akla,
sahabe s6z ve uygulamalarina aykirilik gibi “muhteva tenkidi” kriterlerini
uyguladigini belirtir. Bk. Mehmet Ali Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti
Mi? (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2023), 169. et-Temyiz’in metin ve muteva tenkidi
acisindan oldukca zengin bir kaynak oldugunu belirten yazar, eserdeki muhteva
tenkidine dair rnekler verir. O, “Muhteva Tenkidi Kriterleri” baslig1 altinda “Kesin
Tarihi Bilgiye Uygunluk” kriterine dair et-Temyiz’de zikredilen ve Ummii
Seleme’nin (6. 62/681) Kurban Bayrami giinii sabah namazini nerede kildigina dair
bir rivayete isaret eder. Konu hakkindaki rivayetlerden biri “Eba Muaviye ed-Darir
— Hisam b. Urve” isnadiyla aktarilir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber’in, Ummii
Seleme’nin sabah namazint Mekke’de kendisiyle beraber kilmasini emrettigi ifade
edilir. Calgan’a gore Miislim, bu rivayeti “tarihi malumata aykir1” kabul eder. Zira
diger rivayetlere gore Hz. Peygamber bayram giinii sabah namazin1 Miizdelife’de
kilmistir. Yazar sonrasinda “Miislim, Allah Restli’ntin aynt anda hem Mekke’de
hem de Miizdelife’de olamayacagini ifade etmek i¢in ‘muhal’ der ve bdylece akla
aykirihiga dikkat ¢eker” acgiklamalarinda bulunur (Calgan, Muhaddisler Muhteva
Tenkidi Yapti Mi?, 152). et-Temyiz’de Miislim, ilgili rivayet i¢in “Bu haber muhaldir”
dese de onun sonrasindaki ifadeleri soyledir: “Ancak Ebli Muaviye’den aktarilan bu
rivayetin dogru sekli soyledir... Insallah biz Hisam [b. Urve]’nin ashabinn
Hisam’dan naklettigi rivayetleri, hangilerinin dogru hangilerinin hatali olduklarini
gostermek i¢in zikredecegiz.” Ardindan miiellif hadisi Hisdm b. Urve’den aktaran
Veki‘, Stifyan es-Sevri, Abde b. Siileyman ve Yahyab. Said el-Ensari’nin rivayetlerini
aktarir. Bu rivayetlerde Veki‘nin de hata yaptigini belirten miiellif, dogru olan naklin
Hisam’in diger {i¢ ravisinin aktardig1 rivayet oldugunu sdyler. (Miislim, et-Temyiz,
123-124). Goriildigii tizere aslinda miiellif yukarida igaret edilen muaraza metodunu
isletmektedir. Buna gore o, rivayetin farkl: tariklerini birbirleriyle karsilastirmis ve
dogru olanin Sevri ve ona benzer sekilde nakleden diger &grencilerin naklettigi
rivayet oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla burada “akla aykirilik” gibi muhteva
tenkidinden bahsedilemeyecegi sdylenebilir. Aslinda Calgan’in iddialariyla burada
ifade edilen hususlar arasindaki temel fark, Calgan’in ¢ogu 6rnekte muarazayi bir
metin ve bazen de muhteva tenkidi olarak kabul etmesidir. Dolayisiyla Calgan’a
gore, drnegin Miislim bir rivayetin farkl: tariklerini karsilastiriyor ve hatayr metinde
tespit ediyorsa bu, bir metin tenkididir (Bazi 6rnekler igin bk. Calgan, “Imam
Miislim’in  Kitabu’t-Temyiz’i Isiginda Erken Donem Miinekkidlerinde Metin
Tenkidi”, 32-45). Ancak yukarida da ifade edildigi izere aslinda Miislim i¢in hatanin
nerede oldugu &nemsizdir. Ona gore bir rivayet, giivenilir ravilerin rivayetlerine
muhalefet ediyorsa genellikle hatalidir. Hatanin hadisin metin ya da isnadinda
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yontemin de aslinda rivayetlerin birbirleriyle karsilastiriimasina dayandigi
sOylenmelidir. Zira ikinci olarak zikrettigi yonteme gore Miislim, belirli bir
isnadla nakledilen hadisi incelerken Hz. Peygamber’den itibaren rivayetin
isnadim takip eder. Ilgili hadis 6rnegin Ziihri’den sonra farkli tariklere
ayriliyor ve rivayetler degisiklik gosteriyorsa, miiellif Ziihri’nin ravilerini
inceler. Miiellifin yukarida da degindigi lizere Ziihri’nin bir ravisi, diger
hafiz ravilere muhalefet ediyorsa genelde hatanin o raviye ait oldugunu
belirtir. “Genel bilgiye muhalefet” olarak zikrettigi yontemde de miiellifin
temelde ayn1 metodu islettigi soylenebilir. Zira bu yontemde de miiellif
esasinda rivayetleri mukayese etmektedir. Onun birbirleriyle mukayese
ettigi rivayetler bazen bir sahabiden nakledilen ayni konudaki hadisin farkli
isnadlari olabildigi gibi zaman zaman da ayni konuda Hz. Peygamber’den
rivayet edilen nakiller olmaktadir. Ancak burada esas olan yine ¢ogunlugun
ilgili rivayeti nasil naklettigidir.

Netice itibartyla erken donem hadis miinekkitleri, genellikle hadis
rivayet tenkidinin nasil yapildigimi agiklama konusunda ¢ekimser
davranmislardir. Ancak onlarin hakkinda ¢ok fazla bilgi vermedigi bu
yontemin, rivayetlerin birbirleriyle karsilastirilmasi anlamima gelen
mudraza oldugu anlasilmaktadir. Miislim’in et-Temyiz’i ise bu tenkit
faaliyetinin nasil yapildigin1 anlatan en erken orneklerden biri olup bu
ozelligiyle literatiirde essiz bir konumdadir. Miislim’in eserinin girisinde ve
kitap boyunca uyguladig1 yontem yukarida hakkinda detayl bilgi verilen
bu muaraza yontemidir. Asagida Mislim’in eser boyunca uyguladigi
iki yontem kitaptan segilen belirli 6rnekler lizerinden anlatilip miellifin
metodu aciklanmaya calisilacaktir.

3.1. Genel Bilgiye Muhalefet

Miislim’in ez-Temyiz mukaddimesinde tespitinin daha kolay oldugunu
belirttigi ve hadislerin hem isnad hem de metinlerinde meydana geldigini
soyledigi yontemi “Genel bilgiye muhalefet” olarak isimlendirmek
miimkiindiir. Bu yontemle tenkit ettigi hadislerin bir kism1 esasen “Tek bir
isnadin mudrazasi” olarak isimlendirilen yontemle de benzesebilmektedir.
Ancak miiellifin metin igerisindeki vurgusu bu tilir drneklerde genel bilgiye
mubhalefet edilmesidir.

Cenaze namazina katilan kimseye verilecek miikafatla ilgili Eba
Hiireyre’den (6. 58/678) aktarilan rivayet Miislim’in bu yontemle tenkit
ettigi hadislere drnek olarak zikredilebilir. et-Temyiz’de “Réavilerinin metin
veisnadindamutabaatetmedigirivayet” basligi altinda miiellif “Muhammed

olmas1 miiellifin dikkat ettigi bir sey degildir, esas olan rivayetin sika ravilerin
nakilleriyle uyum-uyumsuzlugudur. Bu faaliyeti bir metin veya muhteva tenkidi
degil, isnad tenkidi olarak nitelemek gerektigi soylenebilir. Nitekim Miislim de bu
tenkidin nasil yapildigini gostermek i¢in eseri kaleme almustir.
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b. el-Miisenna — Ebil Siileyman Ma‘di b. Silleyman — Muhammed b.
Aclan — babasi [Aclan el-Medeni]” isnadiyla Ebt Hiireyre’nin soyle
dedigini aktarir: “Kim bir cenazeye katilip cenazenin yakinlarinin yanina
[taziye i¢in] giderse ona bir kirdt sevap vardir. [Cenazeyi mezarliga
gotiirene kadar] eslik ederse ona bir kirat sevap vardir. Cenaze namazini
kilarsa ona bir kirat sevap vardir. Cenaze defnedilene kadar beklerse ona
bir kirat sevap vardir. Allah Restlii ‘Bir kirat Uhud dagi kadar ya da ondan
daha biiyiiktlir’ buyurmustur.” Miiellif bu rivayeti aktardiktan sonra “Ehl-i
hifztan mutkin olanlar bu rivayete muhalefet etmislerdir. Onlar hadiste
yalnizca ‘Cenaze namazini kilip donene ve defnedilmesini bekleyene’
olmak tizere iki kirat sevap zikretmislerdir” der.”” Ardindan miiellif su
aciklamalar1 yapar:

Ayni sekilde Eb0 Hiireyre’nin ashabi ‘EbG Hiireyre — Hz.
Peygamber’ isnadiyla [bu rivayete muhalif olarak hadisi
nakletmiglerdir]. EbG Hiireyre disinda diger [sahdbilerden de]
zikredecegimiz {lizere birgok nakil [muhalif] sekilde aktariimistir.
Ma‘dib. Siileyman’in [8. 154/771] rivayetindeki ‘dortkirat’ ifadesi
bilinen tariklerin hig¢birinde nakledilmemektedir [lem yuvdta’].
Ayrica isnadinda Ibn Aclan’dan [6. 148/765] nakledilmesine de
mubhalefet edilmistir.”®

Goriildigii tizere Miislim, Ma“di b. Siileyman’in aktardig1 bu rivayetin
hatal1 oldugunu belirtirken iki hususu vurgulamaktadir. Oncelikle cenaze
namaziyla ilgili nakledilen rivayetler, Ma‘di b. Siileyman’in aktardigi
rivayete muhaliftir. Bunun yani sira EbG Hiireyre’nin ashabi da Ma‘di
b. Siileyman’in naklettigi rivayete muhalefet etmektedir. Miellif bu
aciklamalarinin ardindan ilk olarak “EbG Hazim — Eba Hireyre”,”
“Said b. el-Miiseyyeb — Eba Hiireyre”,** “Ebli Miizahim el-Medeni —
Ebu Hireyre™' ve “Velid b. Abdurrahman — Eb@ Hiireyre™? isnadlarini
zikreder. Burivayetlerde Ma‘di b. Siileyman’in rivayetinin aksine yalnizca
“iki kirat” sevaptan bahsedilir. Anlasildigi kadariyla Miislim burada ayni
konuda nakledilen rivayetleri ve konuyla ilgili EbG Hiireyre nakillerini
birbirleriyle karsilastirmis ve diger bir¢cok rivayete muhalif olmasi
sebebiyle Ma‘di b. Siileyman’in rivayetinin hatali olduguna hiitkmetmistir.

Miislim, Eb( Hiireyre rivayetlerini aktardiktan sonra ayni konuda Hz.
Aise (6. 58/678), Bera b. Azib (6. 71/690) ve Eba Said el-Hudri (6.

77 Mislim, et-Temyiz, 171-172.

8 Mislimi et-Temyiz, 172.

7 Miislim, et-Temyiz, 172; Miislim, “Cenaiz”, 54.

80 Mislim, et-Temyiz, 172; Miislim, “Cenaiz” 52.

81 Mislim, et-Temyiz, 172; Ahmed, Miisned, 16/441.
8 Mislim, et-Temyiz, 173; Ahmed, Miisned, 8/20.
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74/694) rivayetlerini de ilgili rivayetin hatali oldugunu gostermek i¢in
zikretmektedir.?* Bu rivayetlerde de Ma‘di b. Siileyman’in rivayetinin
aksine yalnizca iki kirat sevaptan bahsedilmektedir. Asagida bu isnadlarin

semast yer almaktadir.

Hz Aise [Berd b. Azib

i [Ebil Said el Said b. el Ebi

clin e . i enan. - Atiseyyeh b, o Yasu .
Medeni Makburi Miseyyeb Mauzihim a I . g Raf' Sellim
Makburi
fuhammed) Yezidb. Said b. Ebi ibn Sihib
b. Aclin Keysin said ez Ziihri fBiird b. Ebi Amrb.
Zivid Yahya
Ma'merb.
Risid Abserb. el ileyman b)
Kism Davud
g fuhammed) Dabhik b. (: A
i b. Hitim Mahled an'ant
Abmed b. Ahmedb. it Abmed . Abmed .
Hanbel Hanbel ‘Hanbel Hanbel

Tablo 1: Cenaze Namazinin Faziletiyle lgili Hadisin Isnad Semasi®

Kuteybe b.
said

Miislim, ilgili rivayeti tenkit ederken bir isnadin farkl tariklerini degil
konuyla ilgili Ebli Hiireyre’den ve diger sahabilerden aktarilan rivayetlerin
tamamini incelemektedir. Burada aslinda Miislim’in yalnizca bir isnadin farkli
tariklerini mudraza ettigi diistiniilebilirse de miiellifin 6ncelikli vurgusu ilgili
hadisin konu hakkindaki diger rivayetlerin tamamina muhalefet etmesidir.

Miellifin hatanin hangi raviden kaynaklandigini nasil tespit ettigi
o6nemlidir. Zira Mislim’in Ebl Hiireyre rivayetine dair verdigi isnadlara
bakildiginda hadisin Eb0 Hiireyre’den sonra farkli tariklere ayrildig:
goriilmektedir. Burada akla gelen ilk ihtimal diger ravilerden farkli naklettigi
icin hatanin Aclan el-Medeni’ye ait olmasidir. Ancak Miislim hatanin
kaynaginin Aclandegil, ondanikitabakaasagidayeralan Ma“dib. Siileyman’a

8 Miislim, et-Temyiz, 173.

8 Bu ve sonrasindaki isnad semalarinda isnadin uzun olmasi durumunda miiellife
kadar olan kisim kesik ¢izgilerle gosterilmistir. Semalarda yesil renkli kisiler dogru
isnadlar1, kirmizi renkli olanlar ise hatali ravileri gostermektedir. Hem yesil hem
kirmiziyla gosterilen raviler ise kendilerinden rivayet eden 6grencilerinin bir kismi
dogru, bir kismi hatali nakilde bulundugu ic¢in dogru ve hatali tariklerin ortak
hocalardir.
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ait oldugunu belirtir. Bu gibi durumlarda miellifin raviler hakkindaki
genel kanaatiyle hareket ettigi anlagilmaktadir. Nitekim Miislim’in hatanin
kaynagi olarak gosterdigi Ma‘di b. Siileyman hakkinda Ebt Ziir‘a “Oldukga
zayiftir [vahi I-hadis]. Ibn Aclan’dan miinker hadisler nakleder” demis,* Ibn
Hibban (6. 354/965) da onun sika kimselerden hadis naklederken ¢okga hata
yaptigini, onlardan makliib hadisler naklettigini sdyleyip teferriid ettiginde
hadisiyle ihticdc edilemeyecegini belirtmistir.®® Nesai (6. 303/915) de
onun zayif oldugunu sdylemistir.®” Ozellikle Ebd Ziir‘a’nm belirttigi “Tbn
Aclan’dan miinker hadisler nakletmesi” Snemlidir. Miislim’in yukarida
hatal1 kabul ettigi isnadda Ma‘di b. Siileyman’in hocasinin ibn Aclan oldugu
diisiiniildiigiinde Miislim’in neden bu rivayetteki hatanin kaynagi olarak
ilgili raviyi isaret ettigi daha net anlasilmaktadir. Dolayisiyla séz konusu
ravi Ibn Aclan’dan aktardigi birgok rivayetinde diger ravilere muhalefet
etmesi sebebiyle Miislim hatanin bir iist tabakadaki ravilere degil Ma‘di b.
Siileyman’a ait oldugunu soyler.

“Genel bilgiye muhalefet” baslhig: altinda zikredilecek ikinci tiir tenkit
ornekleri bir konudaki rivayetlerin muarazasidir. Bu tiir 6rneklerde miiellif,
belirli bir isnadi ya da bir sahabiden aktarilan rivayetin farkl tariklerini degil,
konuyla ilgili aktarilan nakillerin tamamini1 g6z Oniine alarak bir yargiya
varmaktadir. Buna gére Miislim, bir konuda aktarilan rivayetleri incelemekte,
giivenilir ravilerin rivayetine muhalif aktarilan bir nakil oldugunda ise o
hadisin zayif oldugunu séylemektedir.

Bu tiir rivayetlere 6rnek olarak Miislim’in “Olduk¢a Zayif Olup
Sahih Haberlerin Reddettigi Bir Rivayet” baslig1 altinda inceledigi hadis
zikredilebilir. Mislim, ilk olarak “Abdullah b. Mesleme — Seleme b.
Verdan — Enes b. Malik” isnadiyla Hz. Peygamber’in bir kisiye evlenip
evlenmedigini sordugu, adamin da evlenecek parasinin olmadigimi sdyledigi
rivayeti zikreder. Miislim’in yalnizca igaret ettigi bu uzunca rivayete gore
Hz. Peygamber parasi olmadig1 i¢in evlenen kisiye Thlas, Kafirin, Zilzal,
Nasr siireleriyle Ayete’l-Kiirsi’yi bilip bilmedigini sorar. Adam bu streleri
bildigini soyler, Hz. Peygamber de her biri i¢in “Kur’an’in doértte biridir”
seklinde karsilik verir ve en son li¢ defa “Evlen” seklinde nasihat eder.®® Bu
rivayeti aktardiktan sonra Miislim soyle demektedir:

‘Seleme — Enes’ isnadiyla aktardigimiz bu rivayet sabit ve meshur
habere mubhaliftir. Adalet ehlinin cogu Hz. Peygamber’in yaygin
olan ‘Kul hiiveallahu ehad Kur’an’in tigte birine denktir’ hadisini

85 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/438.

8 Eb0 Hatim Muhammed b. Hibban el-Bisti, Kitdbii 'I-Mecriihin mine’l-muhaddisin,
nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi (Suud: Darii’s-Sumay‘i li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘,
1420/2000), 2/381.

7 Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'I-i ‘tidal fi nakdi’r-ricdl,
nst. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963), 4/143.

8 Mislim, et-Temyiz, 142; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21/32.
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nakleder. ibn Verdan ise rivayetinde ‘[ihlas siiresi Kur’an’m] dortte
biridir’ seklinde nakletmis sonra da Kur’an’dan bes stre zikretmis
ve her biri i¢in ‘Kur’an’in dortte biridir’ demistir. Bu miistenkerdir,
anlami1 dogru degildir.

Burada Miislim’in rivayete yonelik baslica iki elestirisinin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, giivenilir ravilerin gogu [hlas stiresinin
Kur’an’1n iigte biri oldugunu nakletmektedirler ki bu, Seleme b. Verdan’in
(6. 156/773) rivayetiyle celismektedir. Miiellifin elestirdigi ikinci husus ise
Seleme b. Verdan’in bes shre zikredip her biri i¢in “Kur’an’in dértte biri”
demis olmasidir. Dolayistyla Miislim’e gore rivayette bir tutarsizlik da
bulunmaktadir. Bu ifadelerinin ardindan muellif Enes b. Malik (6. 93/712),%
Katade b. Nu‘man (8. 23/643),” Ebii’d-Derda (6. 32/652),”' Ummii Giilsiim
bint Ukbe (6. 32/652’den sonra),” Eb Eyyilb el-Ensari (6. 49/669)” ve
Amr b. Meymiin,** ismi agiksa zikredilmeyen bir sahabi ve EbG Mes‘ad el-

Peygamber

e

Katideb. Ebii'd- Ummi

Numin Derdi Ebil Eyyiib Bir sahabi Ebii Mes'id

@ Tbn Mace

Tablo 2: ihlas Siresinin Fazileti ile lgili Rivayetin Isnad Semas1

Ahmed b.
Hanbel,
Tirmizi

Milik b.
Enes

Ahmed b.
Hanbel

W (0 €

Seleme b. Katide Ma'dinb. Humeyd b. Ensardan Amrb. Amrb.
Verdin Ebi Talha Abdurrahmanj bir kadm Meymin Meymiin
Abdullah b. Cerir b. Salim b. ibn Ebi ot
Mesleme @ Ehbil-Ca'd Ebi shak @
Ahmed b.
‘Hanbel, Tbn

8 Miislim, et-Temyiz, 144; EbG Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen,

nsr. Suayb el-Arnait vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1430/2009), “Edeb”, 52.

Miislim, et-Temyiz, 144; Muhammed b. Ismail el-Buhéri, e/-Cdmi ‘u5-sahih, nsr.

Suayb el-Arnait vd. (Beyrut: er-Risaletii’l-Alemiyye, 1436/2011), “Tevhid”, 1.

ol Mislim, et-Temyiz, 144; Mislim, “Salati’l-misafirin”, 259; Ahmed, Miisned,
36/36-7.

%2 Miislim, et-Temyiz, 144; Ahmed, Miisned, 45/244.

% Mislim, et-Temyiz, 145; Ahmed, Miisned, 38/527.

% Miislim, et-Temyiz, 145; Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Amelii’l-
yevim ve'l-leyle, ngr. Faruk Hamade (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 426.
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Tabloda goriildigii lizere Mislim ilgili rivayeti tenkit ederken
bir sahabinin farkli isnadlarim1 ya da bir isnadin farkli tariklerini
karsilastirmamakta, Thlas sfiresine dair nakledilen rivayetlerin tamamini
birbiriyle muaraza etmektedir. Onun bu hadisi Enes b. Malik’ten aktaran
bir baska ravi olan Katdde b. Diame’nin (6. 117/735) rivayeti sebebiyle
zayif saydig1 diigiiniilebilirse de yukarida aktarildigi lizere Miislim bu
hususa herhangi bir vurgu yapmamaktadir. Bilakis onun vurguladigi husus
Thlas siresiyle ilgili nakledilen rivayetlerin tamamidar.

Bir 6nceki 6rnekte belirtildigi gibi Miislim, burada illetli rivayette hatali
raviyi nasil tespit ettigini a¢ik¢a soylememektedir. Ancak Seleme b. Verdan
incelendiginde onun o6zellikle Enes b. Malik’ten nakillerinin problemli
goriildiigii dikkat ceker. Nitekim Tbn Hibban “Enes’ten onun hadislerine
benzemeyen seyler naklederdi. Enes disindaki sika kimselerden de
giivenilir kigilerin hadislerine benzemeyen seyler aktarirdi” demektedir.*
Benzer sekilde Ibn Adi de onun zayif kabul edildigine dair birgok nakil
aktardiktan sonra “Onun naklettigi rivayetlerin metinlerinde miinker
seyler vardir ve diger ravilere muhalefet etmektedir” der.”® Hakim en-
Neysaburi (6. 405/1014) de “Enes’ten naklettiklerinin cogu miinkerdir”
demistir.”” Dolayisiyla Miislim 6zelde Enes b. Malik genelde ise sika
kimselerden naklettigi rivayetlerde diger ravilere ¢ok¢a muhalefet eden
Seleme b. Verdan hakkindaki genel kanaatinden hareketle hatanin ondan
kaynaklandigina hiikmetmistir.

3.2. Tek Bir isnadin Muérazas:

Eserin biiyiilk ¢ogunlugunu “Tek bir isnadin muarazasi” olarak
isimlendirilebilecek Miislim’in mukaddime bolimiinde zikrettigi ikinci
yontemle tenkit ettigi rivayetler olusturmaktadir. Bugiinkii niishada yer alan
25 rivayetin 17’si belirli bir isnadin farkl: tariklerinin muaraza edilmesiyle
tenkit edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi Miislim bu 6rneklerde ayni
isnad ve metinle nakledilen rivayetleri inceler. Rivayetin farkli tariklere
ayrildig1 tabakadaki ravilerin rivayetlerini birbirleriyle muéraza eder. Tlgili
ravilerden bir ya da birka¢1 hadisi, cogunlugun naklettigi rivayete muhalif
bir sekilde aktariyorsa hatanin bu kisi ya da kisilere ait oldugunu sdyler.
Ancak miiellif bazen hatanin isnadin ayristig ilk tabakada degil daha agag:
tabakalarda yer alan ravilere ait oldugunu sdyleyebilmektedir. Anlasildig:
kadartyla bu tiir drneklerde miellif ravi hakkindaki genel kanaatinden
hareketle bir yargiya varmaktadir. Ayrica bazen ravi hakkindaki kanaatinden
hareketle dogru rivayetin az sayidaki kisiye, yanlis rivayetin ise cogunluga
ait oldugunu belirtebilmektedir.

% bn Hibban, el-Mecrithin, 1/423.
% Tbn Adi, el-Kdamil, 4/361.
1 Zehebi, Mizdn, 2/193.
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Miislim’in belirli bir isnadin farkli tariklerini muaraza ettigi rivayetlere
“Hafizlar grubuna mubhalif, hatas1 agik, fasit bir rivayet” basligi altinda
zikrettigi nakil 6rnek olarak verilebilir. Miislim bu baslik altinda hatali
oldugunu belirttigi “Kéasim b. Zekeriyya b. Dindr — Hiiseyin b. Ali —
Zaide [b. Kuddme] — Abdiilaziz b. Ebi Revvad — Nafi*” isnadiyla Ibn
Omer’in (8. 73/693) fitir sadakast ile ilgili hadisini aktarir. Bu rivayete gore
Ibn Omer, Hz. Peygamber devrinde fitir sadakasimi bir sa‘ arpa, hurma,
cavdar veya kuru iiziim olarak verdiklerini, ayrica Hz. Omer (6. 23/644)
zamaninda bugday ¢ogalinca yarim sa‘ bugdayi, diger lriinlerin bir sd‘ina
denk saydigimi ve fitir sadakasi olarak yarim sa‘ bugday: kabul ettigini
soyler.”® Miislim bu rivayetin hatali oldugunu belirtir ve Abdiilaziz b. Ebi
Revvad’a (6. 159/776) muhalif olarak hadisi nakleden Nafi‘ ashabinin
nakillerini aktaracagini belirtir. Ardindan Miislim hadisi Nafi‘den aktaran
ve hadiste ¢avdar ve kuru iziimii zikretmeyen diger Ogrencilerinin
nakillerini verir. Asagidaki tablo bu isnadlar1 gostermektedir.

Tablo 3: Fitir Sadakasiyla flgili Rivayetin Isnad Semasi

Miislim ilgili isnadlar zikrettikten sonra Abdiilaziz b. Revvad’in
hadisini nigin illetli kabul ettigine dair su ag¢iklamalar1 yapar:

Bunlar Nafi*’nin [6. 117/735] 6nemli ashabidir. Onlarin tamami Ibn
Ebi Revvad’in fitir sadakasi rivayetine muhalefet etmislerdir. Bu
kimseler yedi kisi olup higbiri rivayetinde ¢avdar ve kuru {iziimii
zikretmemistir. Ayrica onlar [Hz. Omer’in] bu iiriinler yerine yarim
sa‘ bugday:r kabul ettigini de zikretmemislerdir. Yalnizca Eyyib

% Mislim, et-Temyiz, 181-182.
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es-Sahtiyani [6. 131/749], Eyyib b. Misa [6. 132/749] ve Leys [b.
Sa‘d] [6. 175/791] hadislerinde ‘Insanlar [sonra] yarim sa* bugday
vermeye bagladilar’ demislerdir. Hadisi ve isnadlarint bilen [men
akile’l-hadis ve esbdbe r-rivdyadt] kisi Nafi‘in ashabmin Tbn Ebi
Revvad’a muhalefet ettiginde [Ibn Ebi Revvad’in hatali oldugunu
anlar]. Onlarin tamam1 yalnizca arpa ve hurmay1 zikretmistir. ibn
Omer’den aktarilan ¢avdar ve kuru iiziim ise [hatali olup] bir delili
yoktur. Zira Hz. Peygamber’den sonra Ibn Omer, fitir sadakasini
hurma olarak veriyordu. Sadece bir defasinda hurmasi olmadigi
icin arpa olarak vermisti.”

Hem isnad semasinda hem de Miislim’in rivayete dair yaptig1 izahlara
bakildiginda miellifin ayni1 isnad ve metinle nakledilen bir rivayeti
inceledigi goriiliir. Buna gore o, “Ibn Omer — Nafi*” isnadiyla nakledilen
rivayeti ele alir. Rivayetin Nafi‘’den sonra farkli tariklere ayrildigini goren
miiellif, Nafi‘in 6grencilerinin rivayetlerini birbirleriyle karsilastirir. Bu
ogrenciler i¢erisinden yedisi hadiste yalnizca arpa ve hurmayi zikrederken,
sadece Abdiilaziz b. Ebi Revvad, bunlarin yaninda ¢avdar ve kuru tiziimii
de zikretmis, ayrica Hz. Omer zamaninda onun yarim si‘ hurmay1 diger
tiriinlerin bir sd‘ma denk saydigini belirtmistir. Miislim de Abdiilaziz b.
Revvad’mn Nafi halkasindaki ozellikle Ubeydullah b. Omer el-Omeri (6.
147/764), Mélik b. Enes ve Eyyib es-Sahtiyani gibi yakin 6grencilerine'®
muhalefet etmesi sebebiyle Abdiilaziz b. Ebi Revvad’in hata ettigine
hiikmetmistir.

Nafi‘in 6grencilerini dokuz tabakaya ayiran Ali b. el-Medini ve on
tabakaya ayiran Nesal birinci tabakada Eyylb es-Sahtiyani, Malik b.
Enes, Ubeydullah b. Omer ve Omer b. Nafi*’i zikrederken, Abdiilaziz b.
Ebi Revvad’a Nesai altinci, Ali b. el-Medini ise sekizinci tabakada yer
vermistir.'” Benzer sekilde Yahya el-Kattan (6. 198/813), Nafi‘in en saglam
ashabiin Eyytb es-Sahtiyani, Ubeydullah b. Omer ve Malik b. Enes
oldugunu soylerken Yahya b. Main de onun en saglam ashabinin Malik,
Ubeydullah b. Omer ve Leys b. Sa‘d oldugunu belirtmistir.'”> Miislim’in
“Hadisi ve isnadlarini bilen kisi [men akile’l-hadis ve esbdbe r-rivdyat]
Nafi‘in ashabinin Ibn Ebi Revvad’a muhalefet ettiginde [Ibn Ebi Revvad’mn
hatal1 oldugunu anlar]” ifadesi bu durumda daha net anlasilmaktadir. Zira
hadis miinekkitleri Abdiilaziz b. Ebi Revvad’t Nafi‘in yakin talebeleri
arasinda saymazken, onun hadislerini en iyi bilen kisiler olarak ibn Ebi

% Mislim, et-Temyiz, 183-184.

100 N&fi¢ halkasina dair detayh bilgi i¢in bk. Ridvan Talha Yiicedag, “2./8. Asir Medine
Hadis Ha!kalarl”, 2./8. Asir Hadis Halkalar: I, ed. Muhammed Enes Topgiil
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 2025), 70-9.

101 Yiicedag, 2./8. Asir Medine Hadis Halkalari, 68-70; ibn Receb, Serh, 2/474.

192 Tbn Receb, Serh, 2/474.
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Revvad’a muhalefet eden kimseleri zikrederler. Bu sebeple Miislim hadiste
Abdiilaziz b. Ebi Revvad’in hata ettigine hiikkmetmistir.

Miislim tek bir isnadin farkl: tariklerini muaraza ederken bazen hatanin,
isnadin farklilagtigi ilk tabakada degil daha asagidaki tabakalardaki
ravilerden kaynaklandigini sdylemistir. Bu tiir rivayetlere 6rnek olarak
“Metni mahfiiz olmayan bir rivayet” bashgt altinda yer verdigi hadis
zikredilebilir. Miislim ilk olarak hatali kabul ettigi “Yahya b. Yahya — Veki*
— Siifyan [es-Sevri] — Ebl Kays [Abdurrahman b. Servan] — Hiizeyl [b.
Surahbil]” isnadiyla Mugire b. Su‘be’nin (6. 50/670) mest iizerine meshle
ilgili rivayetini zikreder. Bu nakle gére Mugire b. Su‘be, Hz. Peygamber’in
abdest alirken ¢orap ve nalinlerine mesh ettigini belirtmektedir. Miiellif
bu rivayetin hatali oldugunu, Mugire b. Su‘be’nin rivayetinde “coraplarina
meshetti” ifadesinin yer almadigini yalmizca “nalinlerine mesh etti”
ibaresinin bulundugunu gostermek i¢in hadisi Mugire b. Su‘be’den aktaran
15 kisinin rivayetine yer verir. Bu isnadlarin semas1 asagida gosterilmistir:

He.
peygamber

Tablo 4: Mest Uzerine Mesh Hadisinin Isnad Semasi

Hadisi Mugire b. Su‘be’den aktaran kisilerin neredeyse tamami ortak
bir sekilde naklederken “Hiizeyl b. Surahbil — Ebl Kays Abdurrahman b.
Servan” isnadi diger rivayetlere muhalefet etmektedir. Burada Miislim’in
hatanin Hiizeyl b. Surahbil’e ait oldugunu sdyleyecegi diisliniilebilirse de
miiellif hatanin Hiizeyl’e degil hadisi ondan aktaran Ebli Kays Abdurrahman
b. Servan’a (6. 120/738) ait oldugunu belirtir. Konu hakkinda miiellif su
aciklamalar1 yapar:

Mugire [b. Su‘be]’nin mesh konusunda ‘Ebi Kays — Hiizeyl
— Mugire’ isnadina muhalif tarikleri agikladik. Zikrettigimiz bu
kimseler tabilin tabakasinin 6nemli alimleridir. Mesrik gibi...
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(Daha 6nce ismi gegen kimseleri zikretti).'” Bunlarin tamami
Ebu Kays’in Hiizeyl’den aktardig1 rivayete muhalefet etmektedir.
[Hadisi dogru aktaran] bu kisilerin bazilarina, ilgili rivayetin
naklinde muhalefet eden kimsenin [hatali olacagi], bilgi sahibi
olanlar [ehli’l-fehm] i¢in aciktir. Buradaki hatanin Hiizeyl’e degil
Ebl Kays’a ait olmas1 daha muhtemel [esheh] ve daha dogrudur
[evid]. Ciinkil ilim ehli kimseler EbG Kays’in bu rivayeti disinda
baska nakillerini de miinker gérmiislerdir.

Dolayisiyla Miislim, ayn1 isnad ve ayn1 metinle nakledilen bir rivayeti
incelemektedir. Hadisin Mugire b. Su‘be’den sonra farkli tariklere
ayrildigini tespit eden miiellif, Mugire’nin 6grencilerinin rivayetlerini
kargilagtirmaktadir. EbG Kays Abdurrahman b. Servan’in naklettigi
rivayetin diger 14 rivayete muhalif olmasi sebebiyle hatanin bu isnadla
nakledilen rivayette olduguna hiikkmetmistir. Ancak burada hata yapan
ravinin isnadin farklilagtig1 ilk tabakadaki ravi olan Hiizeyl’den degil
onun 6grencisi olan Ebl Kays’tan kaynaklandigini sdyler. Bunun sebebi
miiellifin de belirttigi gibi ravi hakkindaki genel kanaatidir. Nitekim miiellif
bu yargisini destekleyici mahiyette yukarida aktarilan ifadelerinden sonra
Abdullah b. el-Miibarek’in “Bu hadisi -yani Ebx Kays’in naklettigi Mugire
[b. Su‘be’nin meshle ilgili] hadisini Sevri’ye arz ettim. O ‘Bir bagkas1 boyle
nakletmemistir, muhtemelen vehimdir’ dedi” seklindeki aciklamasini
da aktarir. '* Dolayisiyla Mislim diger ravilere ¢okga muhalefet etmesi
sebebiyle hatanin Ebl Kays’a ait olduguna hitkmetmistir.

Yukarida zikredilen Orneklerin tamaminda Miislim rivayetleri
birbirleriyle mudraza etmis ve cogunlugun naklettigi rivayeti dogru,
digerlerinin hatali olduguna sonucuna ulagmistir. Eserdeki rivayetlerin
neredeyse tamaminda miiellif ¢ogunlugun naklettigi rivayetleri tercih etse
de bazen tersi yonde de hiikiim verebilmektedir. Boyle durumlarda miiellif,
hadisi nakleden ravilerin genel durumlarini dikkate almaktadir.

Kisinin nafile orucunu ikram edilen yemegi yiyerek bozmasiyla ilgili
rivayet bu konuya Ornek olarak verilebilir. Miislim s6z konusu rivayeti
Ziihri’den “Urve — Aise” isnadiyla nakleden herkesin hatali aktardigini
soyler. Hadisi bu sekilde nakleden bes kisinin isnadini zikredip ardindan
fbn Ciireyc’in (6. 150/767) Ziihri’den naklettigi rivayete yer verir. Bu

103 Parantez icerisinde verilen ifade daha 6nce de zikredildigi tizere eserin orijinal
haliyle giiniimiize ulasmadigini gostermektedir. Muhtemelen Miislim burada
yukarida igaret ettigi tabi(in tabakasindaki 18 kisinin ismini zikretmektedir. Ancak
niishay1 ihtisar eden kisi bunlar igerisinde yalnizca Mesrik’u zikretmis digerlerine
isaretle yetinmistir. Parantez sonrasinda Miislim’in ifadeleri devam etmektedir.

104 Miislim, et-Temyiz, 166. Ibnii’l-Miibarek’in yani sira Ahmed b. Hanbel de bu ravinin
diger ravilere muhalefet ettigini soylemistir (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 5/218; Zehebi,
Mizdn, 2/553).
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rivayete gore Ibn Ciireyc, Ziihri’ye bu hadisi Urve b. ez-Ziibeyr’den (6.
94/713) duyup duymadigini sorar, Ziihri de hadisi Urve’den isitmedigini
Hz. Aise’ye soran bazi kimselerden dinledigini soyler.'” Bu rivayete yer
verdikten sonra miiellif, Ibn Ciireyc’in ifadesinin yeterli oldugunu, ¢iinkii
hi¢ kimsenin Ziihri hadislerini onun kadar aragtirmadigini'® séyleyip
hadisi “Ziihri — Urve — Aise” isnadiyla aktaran ravileri elestirir. Ornegin
hadisi bu sekliyle aktaran Ziimeyl’in mechul oldugunu belirtir ve raviler
hakkinda her zaman ayni hiikiim verilemeyecegine dair uzunca bir agiklama
yapar. Buna 6rnek olarak zikrettigi hususlardan birisi Sabit el-Biinani’nin
(6. 127/744) en saglam Ogrencisi kabul edilen Hammad b. Seleme’nin (0.
167/784) Sabit el-Biinani diginda diger kimselerden hadis naklettiginde
cokca hata yapmasidir. Miellif bu agiklamalarinin ardindan hadisleri bilip
dogrusunu ve yanligini ayirabilecek kimselerin ancak Ehl-i hadis oldugunu,
sadece onlarin ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarini bilecegini soyler.'”

Yukarida zikredilen 6rnek ve Miislim’in agiklamalart miellifin her
zaman c¢ogunlugun naklettigi rivayeti kabul etmedigini gostermektedir.
Dolayisiyla Miislim genellikle ¢cogunlugun rivayetini dogru kabul etse de
bazen bunun disina ¢ikmaktadr. lgili 6rnege bakildiginda Ibn Ciireyc’in
Ziihri’nin en saglam dgrencilerinden biri olarak 6ne ¢iktig1, ona muhalefet
eden kimselerin ise mechulliik gibi problemlere sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Miiellif bu sebeple dogru rivayetin Ibn Ciireyc’e ait oldugunu
¢linkii Ziihr1’nin hadislerini en iyi onun bildigini sdyler. Ardindan Miislim,
bu ifadelerine delil olmasi i¢in ravilerin her rivayetinin ayni olmadigini,
bazen bir hocada oldukc¢a giivenilir kabul edilen kiginin bir baskasindan
hadis naklettiginde zayif kabul edilebilecegini sdyler ve bu karmasik isnad
bilgisini ancak Ehl-i hadis’in bilecegini vurgular.

Sonu¢

flel tiirii eserlerin en erken 6rneklerinden biri olan Miislim b. Haccac’in
et-Temyiz’inin glinlimiize tek bir niishas1 ulagmistir. Ancak ilgili niishanin
bazi problemleri bulunmaktadir ve bunlar1 iki baglik altinda toplamak
miimkiindiir. S6z konusu problemlerin ilki, kitapta miiellife ait olamayacak
ihtisarlarin bulunmasidir. Bunlar genellikle Miislim’in uzunca anlattig1 bir
konuda karsimiza ¢ikmakta ve miiellifin ilgili boliimde ne anlattifini bir
climleyle 6zetlemektedir. Niishadaki bir diger problem ise eserdeki bazi
eksiklik ya da diismelerdir. Bunlar ihtisarlardan farkli olup bu gibi yerlerde
Miislim’in anlattig1 bir konu tamamen hazfedilmistir.

195 Miislim, et-Temyiz, 193.

196 fbn Ciireyc’in Ziihri’nin en yakin talebelerinden biri olduguna dair bk. Enes Tarhan,
“2./8. Asir Mekke Hadis Halkalari”, 2./8. Aswr Hadis Halkalar: 1, ed. Muhammed
Enes Topgiil (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2025), 204-5.

197 Miislim, et-Temyiz, 191-196.
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Glinlimiize ulagan et-Temyiz niishasinda 25 ana bashk bulunmakta
ve Miislim her bir ana baslikta illetli bir hadisi incelemektedir. Miislim
sonrasi literatlir tarandiginda esere atifla incelenen 7 rivayet daha tespit
edilmistir. Dolayisiyla eserin 6nemli bir boliimiiniin kayip olmadigi, bazi
eksikliklerine ragmen niishanin ez-Temyiz’in genel muhtevasini yansittigi
soylenebilir. flgili eserin ne zamana kadar orijinal haliyle ulastigini tam
olarak tespit etmek zor olsa da ibn Hacer’in kitabin bir isnadma sahip
olmasi ve bugiinkii niishada yer almayan ifadeleri esere atifla nakletmesi en
azindan et-Temyiz’in Ibn Hacer dénemine yani 9./15. asra kadar ulastigimi
diisiindiirmektedir.

Ehl-i hadis’in hadis tenkit yontemlerini agiklama konusunda isteksiz
davrandigi bir donemde Miislim’in et-Temyiz’i sistematik ve agiklayici
islubuyla dikkat ¢ekmektedir. Miislim Oncesi literatiir incelendiginde ilel
edebiyati icerisinde yer alan eserlerin temel hedefinin olabildigince fazla
sayidaki hatali rivayetlere, bu hatalarin nerede ve hangi ravi tarafindan
yapildigina isaret etmek oldugu goriilir. Miislim’in hedefi ise illetli
rivayetlerin bir dokiimiinii sunmak degildir. Aksine o, rivayetlerdeki
hatalarin nasil tespit edildigini agiklamak istemektedir. Dolayisiyla rivayet
ve ravi tenkidinin nasil yapildigini tasvir eden et-Temyiz, bu 0zelligiyle
literatiirde dnemli bir konumdadir.

Eserinin girisinde de agikladig1 lizere Miislim iki yontemle rivayetleri
tenkit etmigtir. Aslinda bu iki yontemin birbirine olduk¢a benzedigi ve
“muhalefet” baghig1 altinda degerlendirilebilecegi sdylenmelidir. Buna
gore miellifin temel yontemi, muarazadir. Dolayisiyla Miislim’e gore bir
rivayet bilinen ve yaygin olan diger nakillere muhalefet ediyorsa o rivayet
hatahidir. Ilgili muhalefetin nerede oldugu ise onemsizdir. S6z konusu
aykirilik metinde de olsa isnadda da olsa muhalefettir ve Miislim’in temel
giindemi hatanin nerede oldugu degil, hatanin olup olmadigidir. Bu hatay1
tespit ederken de genellikle bir rivayetin farkl tariklerini incelemektedir.
Bunun yani sira daha nadir de olsa benzer konuda nakledilen rivayetlerin
tamamini da dikkate aldig1 goriilmektedir.

Miislim’in hatali rivayeti tespit ettikten sonra ilgili nakildeki hatanin kim
tarafindan yapildigini nasil belirledigi de 6nemlidir. Genellikle Miislim,
hatanin isnadin farklilastigi ilk tabakada yapildigina hiikmetmektedir.
Ancak bazi 6rneklerde o, hatanin isnadin farklilastigi ilk tabakada degil daha
asag1 tabakalarda yer alan ravilere ait oldugunu sdyleyebilmektedir. Bu tiir
orneklerde Miislim, isnaddaki ravilerin genel durumunu dikkate alir. Buna
gore Ornegin hatali rivayetin isnadinda, diger rivayetlere ¢ok¢a muhalefet
etmesiyle taninan bir kisi bulunuyorsa, hatanin o kisiden kaynaklandigini
sOyler. Bu durum aslinda rivayet tenkidiyle ravi tenkidinin birbirinden
farkl seyler olmadigini ve bu ikisinin i¢ ige oldugunu gostermektedir. Bir
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baska deyisle cerh-ta‘dil literatiiriinde yer alan ve ravinin zayifligina ya da
giivenirligine isaret eden ifadeler boylesi bir faaliyetin ¢giktilaridir. Nitekim
Miislim’in ravileri giivenilirliklerine gore tice ayirdig1 taksimde de temel
gilindemi ravilerin hata yapip yapmadiklari yani diger rivayetlere muhalefet
edip etmedikleridir.
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