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Giris
Bu calisma, Yuval Noah Harari’nin Neksus: Tas Devri’'nden Yapay Zekdya Bilgi
Aglarimin Kisa Tarihi adli eserini degerlendirmektedir. Eserde bilgi, iktidar, yapay zeka ve

insan dogas1 ekseninde sekillenen tematik yap1 incelenmis; dijital ¢agda bilginin doniisiimii ile
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bunun toplumsal ve politik etkileri ele alinmistir. Calismanin amaci, eserin epistemolojik
derinligini akademik bir perspektifle ortaya koymak ve dijital ¢agdaki bilgi krizine yonelik
katkilarini analiz etmektir. Bu ¢alismada temel sorun, Harari’nin bilgi-bilgelik ayrim1 ve yapay
zekanin insan iradesine etkileri hakkindaki goriislerinin analiz edilmesidir.

Harari, eserin giris boliimiinde insanligin bilgi ¢caginin zirvesinde yer almasina ragmen
bilgelikten uzak bir konumda bulundugunu ileri siirmektedir. Homo sapiens tiiriiniin tarih
boyunca 6nemli kesifler yaptigi, imparatorluklar kurdugu ve gelismis teknolojik araclar tirettigi
belirtilirken, bu giiclin her zaman olumlu sonuglar dogurmadigi vurgulanmaktadir. Gliniimiizde
insanlik, sahip oldugu genis bilgi ve teknoloji birikimine ragmen ekolojik felaketler, toplumsal
boliinmeler ve yapay zeka sistemlerinin olusturdugu tehditlerle karsi karsiya bulunmaktadir. Bu
boliim, insanlhigin bilgi ile iliskisine dair temel varsayimlari sorgulayan bir perspektif
sunmaktadir.

Harari, anlatisin1 kadim mitler ve kiiltiirel anlatilar iizerinden derinlestirmistir. Giines
tanris1t Helios’un oglunun kibirli 1srarinin felakete yol agmasi ve Goethe’nin “Biiyiicii Cirag1”
siiri Ornekleri araciliiyla bilgiye sahip olmanin tek basina yeterli olmadigi ve yanlis kullanilan
giiclin ciddi sonuglar dogurabilecegi vurgulanmistir.

Giris boliimiinde 6zellikle bilgi ile bilgelik arasindaki ayrim 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Modern ¢agin insaninin kendini “bilge” olarak tanimlamasina ragmen, giiniimiiz insaninin daha
fazla bilgiye erisebilmesine karsin bu bilgiyi nasil isleyecegi ve hangi amaglarla kullanacag:
konusunda eksikliklerin bulundugu ifade edilmektedir. Harari, giiciin bireysel zekadan ziyade
birlikte kurulan bilgi aglar1 aracilifiyla elde edildigini belirtmekte ve bu aglarin siklikla
gerceklerden cok anlatilar, fanteziler ve yalanlar iizerine kurulu oldugunu ileri siirmektedir. Bu
yaklagim, modern toplumun temel inang¢larinin bilimsel degil, ideolojik, dini ya da kurgusal
temellere dayandigina dair 6nemli bir farkindalik yaratmaktadir.

Bilginin dogasini tartigirken “naif bilgi goriisii” olarak tanimlanan yaygin bir diislince
bicimi elestirilmekte; bilgiye erisimin artmasinin otomatik olarak dogruya yoneltecegi
varsayiminin asir1 basitlestirici oldugu belirtilmektedir. Tarihsel 6rnekler, bilgi fazlaliginin her
zaman olumlu sonuglar dogurmadigini gostermekte; Nazi Almanyas1 ve Stalin’in Sovyetler
Birligi gibi rejimlerin bilgiyi otoriter yapilarint giiclendirmek i¢in kullandigina dikkat
cekilmektedir. Bu durum, bilginin iyilikten ziyade gii¢ i¢in kullanildigina isaret etmekte ve
bilginin kendi basina bir deger mi yoksa kullanilis bigimine gore sekillenen notr bir arag mi1

oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

1015



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:12 / Say1:4
Caglar / 1014-1034 Agustos 2025

Girigin sonlarma dogru yapay zeka teknolojisinin insanlik tarihindeki diger bilgi
sistemlerinden ¢ok daha tehlikeli olabilecegi ileri siiriilmektedir. Gegmiste bilgi araglari,
insanlar tarafindan denetlenirken, yapay zeka artik bilgiye erismenin 6tesinde bilgiyi isleyip
yeni bilgiler iireten ve karar alan bir aktor konumundadir. Yapay zekanin kredi onaylarindan is
basvurularina ve mahkeme kararlarina kadar kritik alanlarda karar verebilmesinin sadece teknik
bir gelisme olmadigi, insan iradesinin yerini alma potansiyelini de tasidigi vurgulanmaktadir.
Bu durum, dijital ¢agda algoritmalarin bireylerin diistinme 6zgiirliigiinii sinirlayabilecegi ve
onlar1 ilgi diizeylerine gore yonlendirebilecegi endisesini ortaya koymaktadir. Giris boliimii,
eserin sonraki boliimlerine yonelik felsefi, tarihsel ve etik bir zemin hazirlamaktadir. Bilgi
aglarmin yapisi, giiciin iiretimi ve insanin bu aglar karsisindaki konumu gibi temalar, ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu nedenle girig bolimii, teorik bir ¢erceve
sunmasinin yani sira okuru diistinmeye sevk eden etkili bir yap1 arz etmektedir.

1. insan Aglan

1.1.Bilgi Nedir?

Harari, kitabinin birinci boliimiinde “Bilgi nedir?” sorusuna odaklanmistir. Bu soru ilk
bakista basit goriinse de Harari, bilgiye iliskin geleneksel anlayislarin 6tesine ge¢mistir. Ona
gore bilgi, sadece gerceklerin bir araya gelmesi veya bireylerin belleginde biriken veriler degil;
sosyal isleyisin, kiiltiirel yapilarin ve politik sistemlerin tasiyicist ve kurucusudur. Bilgiyle
iliskimiz, yalnizca bireysel diizeyde ne bildigimizle degil, hangi bilginin degerli, gegerli ve
dislanmasi gerektigiyle de sekillenmektedir.

Harari, bilgiyi bireyin zihninde olusan bir iiriin olmaktan ¢ikararak, onu aglar iizerinden
insa edilen kolektif bir olgu haline getirmistir. Bilginin tek bir kisinin aklinda dogmadigini, bir
grubun birbirine aktardigi, onayladi§i ve dolasima soktugu siireclerle yapilandirildigini
belirtmistir. Bu yaklasim, 6zellikle sosyal medya caginda bilginin giivenilirliginin ne kadar
paylasildigmma ve kimin tarafindan dile getirildigine bagli olarak degerlendirildigini
diisiindiirtmektedir. Harari’nin sordugu sorulardan biri, “Ger¢ek mi daha gii¢liidiir, yoksa onu
destekleyen ag m1?” seklindedir. Bir baska 6nemli tanim olarak Harari, bilginin bir davranisi
degistirme kapasitesine sahip oldugunda anlam kazandigini ifade etmistir. Dolayisiyla bilginin
degeri, dogrulugundan ziyade neye yol actigiyla 6l¢iilmelidir. Gilinlimiizde birgok kisi binlerce
bilgiye erisebilmekte, ancak bu bilgilerin kararlarint veya davranislarini degistirmedigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, “Eger sahip oldugumuz bilgi bizi etkilemiyorsa, bu gercekten
bilgi midir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Harari, bilgi ile gii¢ arasindaki ayrilmaz iliskiye

de dikkat ¢ekmistir. Bir toplulugun bilgi yoluyla egemenligi, sadece neyi bilmesine izin
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verildigiyle smirli degildir; neyi bilmedigini fark etmesinin engellenmesiyle de ilgilidir.
Totaliter rejimlerin bilgi {izerindeki kontrolii ve sansiir uygulamalar1 bunun 6rnekleri olarak
gosterilmistir. Diisiinmenin 6n kosulu olan sorgulamanin, bilgiye ulagsmaktan ziyade bilgiye
inanmanin bir sonucu oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Harari’nin yaklagimi, Michel
Foucault’nun bilgi-iktidar teorisini andirmakla birlikte, daha c¢ok tarihsel ve toplumsal
baglamda ele alinmustir.

Bolimiin ilerleyen kisimlarinda Harari, bilginin dogrulanmasinin toplumsal onayla
iliskili oldugunu ifade etmistir. Bir bilginin “dogru” kabul edilmesi i¢in bilimsel yontemlerin
yani sira toplulugun degerleri, beklentileri ve ¢ikarlariyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu
durum, tarafsiz bilgi idealiyle gelismekte, bilginin ¢ogu zaman inang ve sistemler iginde anlam
kazandigimi gostermektedir. Insan zihninin nesnel gergek arayisindan cok, ait oldugu grubun
inanclarini pekistirmek amaciyla bilgiyle temas ettigi vurgulanmastir.

Harari, “epistemolojik demokrasi” olarak adlandirabilecegi bir anlayisi sorgulamis;
herkesin goriisliniin esit olup olmadigi, her fikrin bilgi sayilip sayillamayacagi sorularini
giindeme getirmistir. Bu yaklasim, “herkesin kendi gergegi vardir” anlayisiyla keskin bir tezat
olusturmaktadir. Bilgi, yalmzca igerigiyle degil, tretildigi ve dolasima girdigi aglarla
tanimlanmakta, dolayisiyla bilgiye sahip olmak bir sistemin pargasi olmak anlamina
gelmektedir.

Son olarak, Harari teknolojik gelismelerin bilgiyle kurdugumuz iliskiyi nasil
doniistiirdiigiinii tartismistir. Matbaa, telgraf, internet ve yapay zeka gibi gelismeler bilgi
dretimini bireylerin kontroliinden ¢ikararak daha biiyiik yapilara devretmistir. Bilgi, kiiresel
aglarin iginde sekillenmekte ve bireyler bu aglara dahil olduk¢a hem daha fazla bilgiye
ulagmakta hem de daha fazla manipiilasyona maruz kalmaktadir. Harari’nin vurguladig:
kaygilardan biri, bilginin hizla ¢ogalmasinin kalitesini veya etkisini artirmak yerine onu daha
kolay gecersiz kildigidir. Bu durum, giinlimiizde anlamin kitlasmasi sorununu beraberinde
getirmektedir. Harari’nin bu béliimde sundugu bilgi tanimi, sadece akademik bir tartisma degil,
insanlik tarthindeki konumumuzu sorgulayan bir perspektif sunmaktadir. Bilginin zihinsel
oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve politik bir olgu oldugu kabul edildiginde, bilgiye yaklagim ve
degerlendirme bi¢cimimiz de degismek zorundadir. Bu baglamda, bilgiye sahip olmanin bir gii¢
degil, sorumluluk oldugu anlagilmistir. Bilgiye sahip olmak bir ayricaliksa, dogrulugunu,

etkisini ve kaynagini sorgulamak da bir gérev haline gelmektedir.
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1.2. Hikayeler: Simirsiz Baglantilar

Harari, bu boliimde bilgi aglarinin temel yapi taslarindan biri olan hikayelere
odaklanmigtir. Ona gore insanlik tarihindeki en Onemli devrim, fiziksel bir bulus veya
teknolojik sigramadan ¢ok, soyutlama yetenegine bagl olarak gelisen anlatilarin yaratilmasidir.
Insanlar, dogrudan gozlemleyemedikleri veya deneyimleyemedikleri olgular1 anlamlandirmak,
bir arada kalmak, organize olmak ve karsilikli gliven olusturmak amaciyla hikayelere ihtiyag
duymustur. Bu ihtiyag, yalnizca masal veya efsane anlaminda degil; dinler, hukuk sistemleri,
ulus kavrami ve para gibi temel toplumsal kurumlarin da anlatilar temelinde sekillendigini
gostermektedir. Harari’nin bu yaklasimi, gercek kavraminin ne ol¢iide nesnel, ne Olgiide
kolektif hayal giicliniin iiriinii oldugunu sorgulatmaktadir.

Yazar, hikayelerin giiclinli sadece duygusal etkileriyle degil, sosyal yapilar1 sekillendirme
yetenekleriyle agiklamistir. Harari’ye gore, bir anlatinin basarist dogrulugundan cok, kag kisi
tarafindan kabul edildigiyle 6l¢iilmektedir. Bu durum, giiniimiizde “gercek nedir?” sorusunun
altinda yatan temel kabullenme mekanizmasini ortaya koymaktadir. Nesnel deliller ne kadar
giiclii olursa olsun, bireyler kendi inandiklari anlatilardan vazgegmemekte direnmektedir.
Harari, insan zihninin bilissel sinirlarina isaret ederek, karmasik verilerin analizinin zor
oldugunu, ancak bir hikdyenin bu bilgileri kolayca benimsetebildigini belirtmistir. Yine,
hikayelerin sadece bireyleri degil, biiyiik insan topluluklarini bir arada tutma giicline sahip
oldugu vurgulanmistir. Ornegin “ulus” kavrami, farkli dil, gelenek ve geg¢mise sahip
milyonlarca insanin ortak bir anlat1 sayesinde bir arada durabilmesinin gostergesidir. Bu durum,
fiziksel gerceklikten ¢ok anlatilarin inandiriciligina dayanmaktadir. Tarihsel ve giincel 6rnekler
iizerinden paranin degeri, yasalarin baglayicilig1 ve se¢imlerin mesruiyeti gibi temel unsurlarin
ortak bir hikayeye olan inangla islevsel hale geldigi ifade edilmistir. Bu baglamda, giinlimiizde
yasanan politik kutuplagsmalarin, farkli anlatilarin catismasiyla hakikat ile hikaye arasindaki
siirlarin giderek bulaniklastigi gozlemlenmektedir.

Harari, hikayelerin giiciiniin dogrulamasinin zor olmasiyla baglantili oldugunu
savunmustur. Icerdikleri semboller, mecazlar ve duygusal cagrisimlar nedeniyle nesnel
elestirilerin Oniine gecebilmektedirler. Ornegin, ulusal kahraman anlatilar;, o Kkisilerin
kusurlarin1 veya siddet iceren eylemlerini gérmezden gelmeyi kolaylastirmaktadir. Benzer
durum dini metinler ve ideolojik mitler i¢in de gegerlidir. Bu anlatilar dogruluklarini kanitlamak
zorunda degildir; onlar1 ayakta tutan temel unsur inanctir. Bu noktada, bilgi aglarinin bu inang
sistemlerinin yayilmast ve kabuliiyle sekillendigi vurgulanmistir. Boylece bilgi ve anlati

arasindaki sinirin giderek siliklestigi belirtilmistir.
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Boliimiin devaminda, dijital ¢agin yeni anlatilar1 ve bilgi dolasimindaki rolleri ele
alimmistir. Sosyal medya, algoritmalar ve haber sistemleri, anlatilar1 dncekinden ¢ok daha hizli,
yogun ve kontrolsiiz bicimde yaymakta, toplumsal kutuplasmayi artirmaktadir. Harari’ye gore
bu durum sadece bilgi kirliligi degil, anlati fazlalig1 sorununu da beraberinde getirmektedir.
Insanlar artik hakikati degil, kendilerine en ¢ok hitap eden anlatiyr segmektedir. Bu gozlem,
farkli ve celigkili hikayelerin dolastig1 glinlimiizde, insanlarin hangi anlatiya inanacagina degil,
hangisini daha ¢ok tercih ettigine gore karar verdiklerini ortaya koymaktadir.

Harari, bu bdliimde sadece ge¢misin mitlerini degil, gliniimiiz medyasini, siyasi
sOylemleri ve bireysel tercihleri de hikayeler baglaminda yorumlamis; bdylece bilginin
gerceklikten ziyade inancla olan iligkisini sorgulatmistir. Bu analiz, glinlimiizde hakikatin ¢ok
sayida anlati arasinda kaybolmasi ve bireylerin neye inanacaklarini belirlemede zorlanmalari
sorununa 1s1k tutmaktadir.

Boliim, Harari’nin “Gergekler degil, anlatilar insanlar1 harekete gegirir.” ifadesiyle son
bulmakatadir. Bu ciimle, tarihsel Orneklerin yani sira kigisel yasantilarin da gdzden
gecirilmesine neden olmakta; bireylerin kimlik algilari, aidiyet duygular1 ve bilgiye dayali
inanclarinin ~ ¢ocukluktan itibaren dinlenen hikayeler tarafindan  sekillendigini
diisiindiirtmektedir. Harari, hikayelerin bilgi aglarinin en etkili tagiyicilart oldugunu, toplumu
hem birlestiren hem de ayristiran bir gii¢ olarak islev gordiigiinii gostermistir. Bu baglamda,
bilgiye iliskin anlayista sadece dogruluk degil, temsil ettigi degerler, hizmet ettigi ¢ikarlar ve
giiclendirdigi anlatilar {izerinden degerlendirme yapilmasi gerektigi ortaya konmustur.

1.3. Belgeler: Kagittan Kaplanlarin Isirig

Harari, bu boliimde insanlik tarihinin en etkili icatlarindan biri olarak belgeleri, yani yazili
kayitlar1 ve biirokratik sistemlerin temelini olusturan metinleri incelemistir. Belgelerin yalnizca
pasif bir kayit ya da tarafsiz bilgi deposu olmadigt; giiclii bir sosyal arag islevi gordiigii ifade
edilmistir. Belgelerin, gegmisi yazarak bugiinii sekillendiren; mesruiyet saglayan, diizen kuran
ve itaat bekleyen yapilar oldugu vurgulanmistir. Bu yaklasim, belgelerin birer ara¢ olmaktan
cikip iktidarin simgeleri haline geldigini gdstermektedir. Ozellikle devlet aygitlar1 ve dini
yapilarin, belgeler aracilifiyla insa edildigi ve bu belgelerin gergeklikten ¢ok diizeni temsil
ettigi belirtilmistir.

Harari’ye gore belge, en yalin anlamiyla gegmise dair bir iz degil, sistemin dayattigi
gercekliktir. Bu nedenle belgeler her zaman dogrunun temsili degildir, siklikla gii¢ sahiplerinin
“gerc¢egi nasil gormek istediginin” bir yansimasidir. Bu durum, tarih kitaplari, resmi arsivler ve

kimlik belgeleri gibi kurumlarin belgeye dayali dogasini anlamaya katki saglamaktadir.
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Belgeler, bireylerin kimliklerinden ziyade, onlar1 i¢ine dahil eden diizenin onlar1 nasil gérmek
istedigini ortaya koymaktadir.

Boliimde belgelerin otorite kurmadaki rolii ¢esitli 6rneklerle agiklanmigtir. Dogum
belgeleri, kimlik kartlari, pasaportlar ve evlilik ciizdanlar1 gibi belgelerin bireyleri toplumsal
diizenin parcasit yapmasinin yani sira belli norm ve kurallara bagladig1 ifade edilmistir. Bu
belgeler sayesinde bireylerin goriiniir ve denetlenebilir hale geldigi belirtilmis, biirokrasinin
sadece diizenleme araci degil, bireyselligi torpiileyen, insan1 sayisal kayitlara doniistiiren bir
iktidar teknigi oldugu vurgulanmistir.

Harari, belgelerin yalnizca otoriteyi degil, hikayeleri de sabitledigine dikkat ¢ekmistir.
“S6z ucar, yazi kalir” atasoziiyle isaret edilen bu kalicilik, teknik bir siirekliligin 6tesinde
ideolojik bir donukluk yaratmaktadir. Belgeler, anlatilar tartigilmaz, degismez ve sorgulanmaz
hale getirmektedir. Bu durum, kutsal metinler ve anayasal belgeler gibi dokunulmaz sayilan
yazili metinlerde agikca goriilmektedir. Harari’nin “kagittan kaplan” benzetmesi, bu belgelerin
kirilgan goriinmelerine ragmen tasidiklart simgesel giiciin etkileyiciligini géstermektedir. Bu
giic, bireylerin yagamlarini radikal bigimde etkileyebilmektedir; bir isim, dogum tarihi, adres
gibi belgelenmis bilgiler hayatin gidisatin1 belirleyebilmektedir. Bu nedenle belgeler, teknik
olmaktan ¢ok politik varliklar olarak tanimlanmaktadir. Kimlik kartlar1 sadece kim oldugumuzu
degil, ne oldugumuzu, nereye ait oldugumuzu ve inanglarimizi dahi belirleyebilmektedir.

Bolimiin  sonunda, belgelerin en tehlikeli 6zelligi olarak  dogruluklarinin
sorgulanamamas1 vurgulanmistir. Bir belge resmiyet kazandiginda igeriginin dogrulugundan
ziyade gecerliligi onem kazanmaktadir. Bu, belgenin gercekligi yansitmasi gerekmedigi,
onemli olanin sistemin o belgeye dayanarak hareket etmesi oldugu anlamina gelmektedir. Bu
diisiince, 0zellikle modern hukuk sistemlerinin isleyisine dair 6nemli bir elestiri sunmaktadir.
Mahkemelerde, okullarda ve devlet dairelerinde isler cogunlukla belgeler {iizerinden
yiriitilmekte ve cogu zaman belgeyle ¢elisen gercekler goz ardi edilmektedir. Bu durum,
bireylerin ve yurttaglarin kirllganligini ortaya koymakta ve gergegin degil, belgenin kazandig:
bir diinyada yasandigini1 gostermektedir.

1.4. Hatalar: Kusursuzluk Fantezisi

Harari, kitabinin dordiincii boliimiinde insanlik tarihinin kaginilmaz ve &gretici
yonlerinden biri olarak “hata” kavramini ele almaktadir. Ona gore hatalar, yalnizca insan
zihninin zayifligi veya bireysel dikkatsizlikten kaynaklanmaz; bilgi aglarimin dogasinda
bulunan yapisal bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar. Harari’nin temel goriisii, insan topluluklarinin

bilgi liretme ve paylasma konusunda becerikli olmalarina ragmen sistematik olarak yanilmaya
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da yatkin oldugudur. Bu yaklasim, ¢agdas toplumlarin kusursuzluk arzusuyla oriilmiis sistemler
kurduklar1 diisiincesiyle c¢elismektedir. Harari, hatalarin yok sayilmasinin onlar1 ortadan
kaldirmak yerine derinlestirdigini belirtmektedir.

Boliimde, hatalarin sistematik hale gelmesinin tarihsel Orneklerle aciklandigi
goriilmektedir. Ozellikle biiyiik biirokratik yapilar ve ideolojik rejimlerin hatalar1 iiretmekle
kalmadigi, gercekligin bir parcasi héline getirdikleri ifade edilmistir. Nazi Almanyasi ve
Sovyetler Birligi gibi otoriter sistemlerde hata, kaginilmaz bir sonug¢ olmanin 6tesinde bilingli
bir tercih olarak degerlendirilmistir. Bu durum, kusursuzluk iddias1 tagiyan sistemlerin insani
zayifliklar1 ve farkliliklar1 yok sayan, cezalandiran yapilara doniistiigiinii gostermektedir.

Harari, bilginin dogas1 geregi eksik ve yanilabilir oldugunu kabul etmenin bir olgunluk
gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak birgok sistem, bu eksikligi kabullenmek yerine
“yanlisin olamayacag1” bir diizen insa etmeye caligmistir. Bu durum bilim, din, siyaset ve
egitim alanlarinda gozlemlenmektedir. Akademik cevrelerde bile hatalarin zayiflik olarak
goriilmesi elestirilmig; hatalarin bastirilmasinin onlar1 yok etmedigi, aksine sistemin i¢ine daha
karmagik bigimde gomiildiigii belirtilmistir. Glinlimiiz dijital platformlarinda yapilan hatalarin
neredeyse hi¢ affedilmedigi, ling kiiltiiriiyle bastirildig1 ve unutturulmaya calisildigr gézlemi
yapilmistir. Harari ise hatalarin agiklikla konusulmasi gerektigini savunmaktadir.

Boliimde ayrica, bilgi sistemlerinin 6zdenetim mekanizmalarima duydugu ihtiyag ele
alimmustir. Harari’ye gore bu mekanizmalar, hatay1 bulmak ve diizeltmek icin degil, gogunlukla
hatanin iizerini 6rtmek veya mesrulastirmak icin kullanilmaktadir. Katolik Kilisesi drnegiyle,
kilisenin uzun siireli dogmatik yaklasiminin hatay1 giinah olarak tanimladigi ve sorgulamay:
bastirdig: ifade edilmistir. Bilimsel yontemin ise hatalarin sistematik bi¢imde incelenmesi ve
diizeltilmesi lizerine kurulu oldugu vurgulanmistir. Bu karsilastirma, bilgiyle kurulan dogmatik
ve elestirel iligki bigimlerini ortaya koymaktadir.

Harari, teknolojik sistemler ve yapay zekanin da hata yapma kapasitesine sahip oldugunu,
bu hatalarin ¢ogu zaman insanlarin fark edemeyecegi karmasiklikta gerceklestigini belirtmistir.
Bu durum, yapay zekaya duyulan umutlarin yani sira 6nemli bir uyar1 olarak sunulmaktadir.
Bilgiyi liretme ve yorumlama isinin makinelerin eline birakilmasi halinde, hatalar1 kimin ve
nasil fark edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya cevap verilememesi halinde
kusursuzluk fantezisinin hem ge¢misin hem de gelecegin tehdidi haline gelecegi ifade
edilmistir.

Son olarak, Harari hatalar1 kabul etmenin entelektiiel bir tutum olmanin yani sira etik bir

zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Hata yapmanin insan olmanin dogal bir parcasi oldugu,
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bilgi sistemlerinin kendisini silirekli sorgulamadigi siirece korlesecegi vurgulanmaktadir.
Hatalardan kaginmak degil, hatalarin agik¢a konusulmasinin gerekliligi savunulmustur. Bu
goriis, hatalardan korkmanin yaraticilig, diriistliigli ve derin diisiinmeyi engelledigi
degerlendirmesiyle desteklenmektedir.

1.5. Kararlar: Demokrasi ve Totaliter Rejimlerin Kisa Tarihi

Harari, bu bolimde insanlik tarihinin en onemli meselelerinden biri olan karar alma
stireclerini incelemistir. Hangi sistemlerin karar verirken daha etkili oldugu, demokrasinin
isleyip islemedigi ve totaliter rejimlerin sadece baski uygulayip uygulamadigi yoksa kendi
icinde isleyen bir “bilgi ag1” mi trettigi gibi sorulara odaklanmistir. Boliim, siyasi rejimleri
bilgi ve karar alma siirecleri lizerinden degerlendiren 6zgiin bir ¢er¢eve sunmaktadir. Harari’nin
tartisma bigimi, klasik ideolojik ayrimlardan uzak olup, daha ¢ok sistemlerin bilgiyi nasil
irettigi, isledigi ve karar mekanizmalarina doniistiirdiigii sorularina yogunlasmaktadir. Bu
yaklagim, hem demokrasinin hem de otoriter yapiin yalnmizca politik degil, epistemolojik
tercihler oldugunu gostermektedir.

Harari’ye gore demokrasiler, bilgiye ulasim ve degerlendirme siirecinde genis katilimi
esas alirken; totaliter rejimler bilgiyi merkezilestirir, cogunlukla manipiile eder veya bastirir.
Ancak bu fark, tarih boyunca sik¢a bulaniklagmigtir. Ornegin, 20. yiizyildaki birgok totaliter
rejim, genig bilgi toplama sistemleri kurmus, istihbarat aglarii genisletmis ve vatandaglar
hakkinda biiyiik veri yiginlar1 olusturmustur. Harari’nin vurguladig: asil nokta, bilgilerin nasil
toplandigindan ¢ok nasil kullanildigidir. Totaliter sistemlerde bilgi genellikle yukariya dogru
akar, geri bildirim nadiren gergeklesir; elestiri mekanizmasi ¢alismaz ve alternatif goriisler
bastirilir; boylece sistem kendi icinde bir yanki odasina doniisiir. Bu durum, giiniimiiz
otoriterlesme egilimleriyle dijital cagin gozetim mekanizmalar1 arasindaki baglantiya isaret
etmektedir. Kaydedilen her seyin sorgulanmadigi bu diizende bilgi, yalnizca izleme araci haline
gelmistir.

Demokrasiler ise Harari’ye gore kusursuz olmamakla birlikte, hatalar1 tespit etme ve
diizeltme agisindan daha esnek yapilardir. Bunun temel nedenti, elestiriye agik olmalar1 ve karar
alma siireclerine daha fazla insanin dahil edilmesidir. Ancak Harari, demokrasilerin de 6zellikle
yogun bilgi karmagasinda karar alma siireclerinde tikanabilecegini belirtmektedir. Halkin
uzman bilgisine erigimi sinirliysa ya da yanlis yonlendiriliyorsa, demokrasiler de biiyiik hatalar
yapabilir. Bu durum, bilgi manipiilasyonunun demokrasi iizerindeki etkilerini sorgulama
gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal medyada yayilan dezenformasyonun se¢cmen

tercihlerini etkileyebildigi, hatta toplumun genel algisim1 degistirebildigi goz Oniinde
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bulunduruldugunda, demokrasi sadece se¢im hakki degil, dogru, zamaninda ve nitelikli bilgiye
erisim hakk1 olarak da tanimlanmalidir.

Boliimde, Harari ,tarihi 6rneklerle demokrasilerin ve totaliter rejimlerin bilgiyle iligkisini
somutlastirmaktadir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’nin hizli karar alma
yetenegi ile ABD ve Ingiltere gibi demokrasilerin daha yavas fakat elestirel isleyen siiregleri
karsilastirilmaktadir. Burada ortaya ¢ikan temel soru, hiz m1 yoksa dogruluk mudur? Totaliter
rejimler az sayida kiginin karar vermesi nedeniyle hizli karar alabilirler; ancak bu hiz ¢ogu kez
geri doniisii olmayan felaketlere yol agmaktadir. Demokrasiler ise daha yavas isler, ¢iinkii daha
cok sesin dinlenmesi gerekir. Bu yavaslik bazen gecikmelere yol agsa da, uzun vadede daha
dengeli sonuglar dogurabilmektedir. Harari, bilginin yalnizca toplanmasiin degil, nasil
degerlendirildiginin 6nem tasidigini, bu siirecin gogulculuk gerektirdigini belirtmektedir.

Harari’nin altimt ¢izdigi bir diger énemli fikir, siyasi sistemlerin “bilgiye acik olup
olmadiklarinin” degerlendirilmesidir. Bir sistem hata yaptiginda bunu itiraf edebiliyor mu,
kararlarini1 gézden gegirebiliyor mu, vatandaslarin katilimi sadece oy vermekle mi sinirli yoksa
bilgi iiretimine katki saglama imkani da sunuyor mu gibi sorular, demokrasiyi bir yonetim
bicimi olmanin &tesinde epistemolojik bir tercih olarak degerlendirmeye davet etmektedir.
Demokrasi, hataya izin verir ¢ilinkii hatanin fark edilmesine izin verir. Bu, Harari’nin en giiglii
Onerilerinden biridir; kusursuzluk degil, siirdiiriilebilir sorgulama esas olmalidir.

Boliimiin sonunda Harari, dijital cagda karar alma siireclerinin yeni bir doneme girdigini
ifade etmektedir. Artik kararlar1 insanlar degil, algoritmalar almaktadir. Otomatik sistemler
tercihleri analiz etmekte, yonlendirmekte ve kimi zaman karar verici konumuna gelmektedir.
Bu gelismeler ne demokrasiye ne de totaliter sistemlere tamamen benzememektedir; yeni bir
“algoritmik otorite” ile kars1 karsiya oldugumuz ifade edilmektedir. Harari, bugiiniin siyasi
sistemlerinin bu yeni otoriteye heniiz yanit veremedigini; ne demokratik mekanizmalarin
algoritmalar1 denetleyebildigini ne de otoriter rejimlerin onlarmm hizina yetisebildigini
belirtmektedir. Gelecegin yalnizca insan akliyla degil, makinelerin karar verme yetisiyle
sekillenecegi goriisiinii savunmakta ve bu nedenle mevcut karar mekanizmalarinin yeniden
diistintilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu boliim sadece demokrasi ve totalitarizm tartismasiyla sinirli kalmayarak, bilginin
karar alma siireglerindeki roliinii de sorgulamaktadir. Bilginin dolasimi, elestiriye agiklik ve
hatay1 kabul etme kapasitesi gibi Ol¢litlerle yonetim sistemlerinin degerlendirilmesi, Harari’nin

0zglin bakis acilarindan biridir. Bu yaklasim, se¢imlerin 6tesinde bir demokratik bilincin
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Yalnizca oy vermek degil; sorgulamak, elestirmek ve geri
bildirim sunmak da bir vatandaglik gorevidir.

2. Inorganik Ag

2.1. Yeni Oyuncular: Bilgisayarlarin Matbaadan Ne Farki Var?

Harari, bu boliimde tarihsel bir karsilastirma yaparak, insanlik tarihindeki en doniistiirticii
icatlardan olan matbaa ile bilgisayar1 karsilastirmstir. ilk bakista bu iki teknolojik yeniligin
yalnizca bilgi iiretimini ve yayillmasini kolaylastirdig1 disiiniilse de, Harari’nin yaklasimi ¢ok
daha kapsamlidir. Ona gore matbaa, insanlarin bilgiye erisimini demokratiklestirirken;
bilgisayarlar bilgiye erisimin Gtesinde, bilginin islenmesini, kontrol edilmesini ve yeniden
iiretilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu fark, yalnizca niceliksel degil, niteliksel bir doniigiimiin
habercisi olarak goriilmiistiir. Harari’nin ¢ercevesinde bilgisayarlar, yalnizca bilgiyi ¢ogaltan
araglar degil, bilgiyi sekillendiren ve karar alma siireclerine dogrudan katilan yeni aktorler
olarak tanimlanmustir.

Boliimde vurgulanan temel noktalardan biri, bilgisayarlarin sadece bilgi tasiyicisi degil,
bilgi isleyicisi olmalaridir. Matbaa ile yayilan metinler okuyucunun yorumuna agiktir ve yorum
pasif kalir; oysa bilgisayar destekli algoritmalar veriyi alir, isler, filtreler ve sonuglar iiretir.
Boylece bilgi artik sadece aktarilmaz, yonlendirilir, sekillendirilir ve cogunlukla fark edilmeyen
bicimlerde yapilandirilir. Harari’nin bu baglamdaki sorusu, “Bilgi kimin elinde?” ve daha da
onemlisi “Bilgiyi kimin isledigini gergekten biliyor muyuz?” olmustur. Bu sorular, dijital cagda
bireyin bilgiyle iliskisinin ne denli belirsizlestigini gdstermistir. Artik yalnizca bilgiye ulasmak
degil, ulasilan bilginin hangi siizgeclerden gectigini bilmek de temel bir sorun haline gelmistir.

Harari, bu doniisiimiin yalnizca teknolojik degil, siyasal ve ahlaki sonuglar1 oldugunu da
belirtmistir. Matbaanin icadindan sonra Avrupa’da yasanan devrimler, reformlar ve ideolojik
kirilmalar, bilginin daha genis kesimlere yayilmasiyla iliskilendirilmistir. Buna karsilik
bilgisayarlar ve yapay zeka sistemleri, bilginin merkezilestirilmesini ve dar gruplar tarafindan
yonlendirilmesini miimkiin kilmistir. Harari’nin ortaya koydugu celigkiye gore, tarih boyunca
bilgi yayginlastikca 6zgiirliik artmis gibi goriinse de, giiniimiizde bilgi arttikga 6zgiirltikler
tehdit altina girmistir. Cilinkii bilginin sahibi degil, isleyeni 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda
sosyal medya platformlarinin kullanici verilerini nasil topladigi ve analiz ettigi diisiiniilmiis;
“Artik biz bilgiyi degil, bilgi bizi buluyor” ifadesi kullanilmistir.

Boliimde ayrica yapay zekanin insanin karar verme stireglerini iistlenmeye baglamasi ele
almmistir. Matbaanin okuryazarligi tesvik ettigi, bireyi bilgiyle bulusturdugu; ancak yapay

zekanin bireyin kararlarin1 dngérmeye, yonlendirmeye ve hatta onun yerine karar almaya
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basladig1 belirtilmistir. Harari, bilgisayarlarin bu yeni roliinii “oyuncu” kavramiyla tanimlamis;
bilgisayarlarin pasif araclar olmaktan ¢ikarak karar siireglerine aktif katilan aktorler haline
geldigini ifade etmistir. Bu tespit kapsaminda, algoritmalarin igerik Onerileri, satin alma
kararlar1 ve sosyal iligkileri sekillendirdigi 6rneklenmistir. Boylece bilgisayarlarin modern
cagda sadece hizmet sunmakla kalmadigi, yon verdigi, bi¢imlendirdigi ve se¢enekleri daralttigi
vurgulanmustir.

Harari, matbaa ve bilgisayar karsilagtirmasini dengeli bir iislupla yapmis; ne ge¢misi
nostaljik bir gézle yiiceltmis ne de teknolojik gelismeleri olumsuzlamistir. Ancak bu tarafsizlik
icinde bilgi aglarinin evriminde yeni bir ddnemin basladigini belirtmistir. Yeni donemde bilgiye
sahip olmak kadar, onu isleyebilme kapasitesinin de belirleyici oldugu; devletler, sirketler ve
bireylerin bu kapasiteye sahip oldukca gii¢c kazandigi, aksi takdirde bilgi bombardimani altinda
edilgen tiiketicilere doniistiikleri ifade edilmistir. Bu baglamda “bilgili olmak” kavraminin artik
sadece ¢ok okumak degil, okuma bi¢imini sorgulamak, slizmek ve ayirt etmekten gectigi
degerlendirilmistir.

Boliimiin sonunda Harari, “Eger bilgiyi artik makineler isliyorsa, biz insanlar bu sistemin
neresindeyiz? Sadece veri saglayicilart miy1z? Yoksa hala yorum yapabilen, anlam kurabilen
varliklar mi1y1z?” sorusunu yoneltmistir. Bu sorunun yanitinin kolay olmadig: belirtilmis ve
okuyucunun bu sorunun ciddiyetini kavramaya zorlandig1 ifade edilmistir. Yeni oyuncularin
sahneye c¢iktigi, onlar1 anlamadan oyunun nasil oynandiginin anlasilamayacagi sonucuna
varilmistir.

2.2. Kesintisiz: Ag Asla Uyumaz

Harari, bu boliimde modern bilgi aglariin bir diger carpict 6zelligi olan kesintisizlige
odaklanmistir. Dijital aglarin artik yalnizca bilgi depolayan ya da ileten sistemler degil,
dinlenmeyen, uyumayan ve siirekli ¢alisan yapilar haline geldigini gostermistir. Bu yeni
durumun, agin zaman algimizi ve diisiince ritmimizi nasil doniistiirdiigiinii ortaya koymustur.
Gecmiste bilgiye ulasmak i¢in beklemek gerektigi halde, giiniimiizde bilgiye ulagmak degil,
ondan kacinmak icin 6zel caba harcamamiz gerektigini belirtmistir. Cilinkii bilgi aglan
durmaksizin igerik liretmekte, paylasmakta ve tiikketilmek {izere 6niimiize sunmaktadir.

Boliim boyunca Harari’nin ¢izdigi tablo, yalnizca teknik bir gelisme degil; insan zihni ve
davranis bi¢imlerinde koklii bir degisimi yansitmaktadir. Siirekli akan veri, bilgiye yonelik
sabrimiz1 yok etmekte, dikkat siiremizi kisaltmakta ve derin diisiinmeyi zorlagtirmaktadir. Bu
stireci “bilginin siireksizlik i¢cinde kesintisizce akis1i” olarak tanimlamis; modern insanin

bilgiyle kurdugu iliskinin “yogun ama yiizeysel” oldugunu vurgulamistir. Artik asil mesele
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bilgiye erismek degil; onu durdurmak, siizmek, anlamlandirmak ve gerektiginde bilingli olarak
disarda birakmaktir.

Harari ayrica aglarin zamansal boyutuna da dikkat ¢ekmis; dijital aglarin giindelik
yasamin ritmini nasil yeniden diizenledigini gosterirken, bu siirekli uyanik kalma halinin insani
siirlarimizi zorladigini belirtmistir. Bilgi ag1 asla uyumaz; dolayisiyla onun pargasi olan bizler
de ger¢ek anlamda dinlenememekteyiz. Gece yarisi gelen e-postalar, tatilde bile susmayan
haber bildirimleri ve durmaksizin devam eden sosyal medya akisi, yalnizca bilgi yogunlugu
degil; tetikte kalma ve stirekli uyarilma hali yaratmaktadir. Harari, insan dogasi ile teknolojinin
ritmi arasindaki bu uyumsuzluga isaret etmistir: Beden ve zihin ritmik duraksamalara ihtiyag
duyarken, aglar bu dongiiyli tanimamaktadir.

Boliimde ayrica bu kesintisizligin sosyal ve politik etkileri ele alinmistir. Stirekli ¢alisan
aglarin yalnizca bireyleri degil, kurumlar1 da dontistlirdiigli; devletler, sirketler ve medya
kuruluslariin 24 saatlik dongiide ¢alismak zorunda kaldig1 vurgulanmistir. Krizlerin aninda
basladigi ve ¢oOziim arandigi bu ortamda, karar alma siireclerinin hizlandig1 ancak
yiizeysellestigi de ifade edilmistir. Bu tespit, medya ve siyaset alaninda anlik tepkilerin uzun
vadeli politikalara doniismesini zorlastirirken, derinlikli analizlerin yerini ani yorumlarin
almasina neden olmaktadir. Kesintisiz bilgi akisi, karar alma siireclerini stirekli baski altinda
tutmakta ve kaliteyi ikinci plana itmektedir.

Harari, bireyin psikolojik durumuna dair 6nemli gozlemler de yapmustir. Siirekli
baglantida olma zorunlulugunun, yalnizca dikkati degil, kimlik algisin1 da degistirdigini;
insanlarin artitk kim olduklarini diisiinmeden, siirekli ne olduklarim1 paylasmakla mesgul
oldugunu belirtmistir. Ag iginde siirekli goriiniir olmak, dijital varolus baskis1 yaratmakta; bu
durum bireysel mahremiyeti zayiflatmakta ve gercek ile temsil arasindaki sinirlari
bulaniklastirmaktadir. Harari, siirekli online olmanin insan1 daha bilingli degil, daha tepkisel
hale getirdigini vurgulamistir. Bu durumun kendi dijital aligkanliklarimla da ortiistiiglini
belirterek, bildirimlere verilen tepkilerin aslinda bilgiye degil, uyaranlara yonelik oldugunu
ifade etmistir.

Boliimiin sonunda Harari, kesintisiz ag yapisinin gelecekte olusturabilecegi tehditleri
tartismistir. Insan zihninin bu kadar kesintisiz bilgi akigina gore evrilmedigini; zihin yavashg,
sessizlik, tekrarlar ve bosluklara ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ancak aglarin bu ihtiyaglar
tanimadigr sonucuna varmistir. Bu durumun disilinsel kapasiteyi, duygusal dengeyi ve
toplumsal iliskileri tehdit ettigini; modern cagda bilgiye daha ¢ok erisilmesine ragmen,

derinlesmenin azaldig1 bir paradoksun ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir. Harari’nin kesintisizlige
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kars1 “durma hakki1n1 savunmasi, dijital cagda bilgiye erisim hakki kadar, bilgiden uzaklagma
hakkinin da etik agidan 6nemini ortaya koymustur.

2.3. Yanilabilir: Ag Sik Sik Hata Yapar

Harari, bu boliimde dijital ¢agin kutsanmis araglarindan bilgi aglariin, sanildigi kadar
saglam, giivenilir ve kusursuz olmadigim1 ortaya koymustur. Algoritmalar, yapay zeka
sistemleri ve ¢evrimici aglar, kesinlik ve dogruluk vaadiyle sunulmalarina ragmen siklikla hata
yapmakta; bu hatalar ise yalnizca teknik degil, sistematik diizeydedir. Boliim, dijital araglara
sorgusuz giivenen bireyler ve kurumlar i¢in 6nemli bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Okur olarak
bu satirlar1 okurken, kendi giindelik aligkanliklarimin ne denli otomatize olmus ve dijital
sistemlere bagimli hale gelmis oldugunu diisiindiim. Harari’nin vurguladigi iizere, agin
giivenilir olmasi, onun hatasiz oldugu anlamina degil; gortintirdeki tutarliligina dayanmaktadir.

Boliimde dijital aglarin yaptigi hatalar, yalnizca yazilim veya donanim aksakliklari olarak
aciklanmamis; asil sorunun bu hatalarin yapisal olarak sistemin dogasinda bulunmasi oldugu
belirtilmistir. Algoritmalar, belirli mantik ve verilere dayanmakla birlikte, bu veriler eksik,
onyargili veya yanli ise ¢iktilar1 da hatali olmaktadir. Ornegin yiiz tanima sistemleri irksal ve
cinsiyet temelli Onyargilar barindirabilmekte; kredi degerlendirme  algoritmalari
sosyoekonomik esitsizlikleri yeniden iiretebilmektedir. Bu noktada teknolojiye duyulan
giivenin genellikle tarafsizlik varsayimima dayandigi, oysa teknolojinin tasarimcilarinin
degerleri ve dnkabulleri tarafindan sekillendigi ifade edilmistir.

Harari, hatalarin sistematik oldugunu vurgulayarak sonuglarinin bireysel degil toplumsal
boyutta etkiler doguracagin1 gostermistir. Yapay zeka destekli mahkeme kararlarinda yapilan
hatalar, sadece bireysel davalarin degil, sistemin giivenilirliginin de sorgulanmasina yol
acmaktadir. Otomatik sansiir mekanizmalarinin igerik Treticilerinin ifade o6zgiirliiglini
kisitlamas1 ise demokratik denetim ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bilgisayarlarin hata
yapabilecegini kabul etmek, onlari insanlastirmak degil; denetim altina almak gerektigini
hatirlatmaktadir. Béliimiin ¢arpici ciimlelerinden biri su sekildedir: “Hata yapma kapasitesi
sadece insana 0zgii degildir. Sistemler de hata yapar ve ¢ogu zaman insanlar bu hatalar1 tespit
edemeyecek kadar sisteme giivenmistir.”” Bu climle beni derinden etkilemistir; ¢iinki
dogrulugun makinelerden gelen sonuglara itiraz etmekle degil, bu sonuclar1 sorgulamakla
Olciildiigiinii gostermektedir.

Boliimde ayrica dijital aglarin hatalarini ortbas etme egilimi ele alinmistir. Teknoloji
sitketleri ve devlet kurumlari, hata yaptiklarin1 kabul etmekten kaginmakta; bu da giiven ve

sorumlulugu zedelemektedir. Dijital sistemler “kusursuzmus gibi” sunulmakta, ortaya ¢ikan
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sorunlarda kullanicilar sorumlu tutulmaktadir. Harari, bu yaklasimin adaletsizligini ortaya
koymakta; sistemin karmasikligi arttikca hatanin kaynaginin goriinmez hale geldigini,
kullanicilarin ise bu karmagikligin kurbani oldugunu vurgulamaktadir. Bu tespit okur olarak
beni oldukga sarsmistir; ¢linkii giinliik dijital hatalar karsisinda ¢ogu zaman sorunu kendimde
aradigimi fark ettim. Oysa sistemin dogas1 geregi hataya meyilli olmasi, sorumlulugun yalnizca
kullanicida olmamasini gerektirmektedir.

Harari, bilgi aglarinin hatalara verdigi tepkinin de sorunlu oldugunu dile getirmistir.
Geleneksel bilgi sistemlerinde hata, diizeltilmesi gereken bir anomali olarak goriiliirken; dijital
sistemlerde “veri giincellemesi” veya “siirim hatas1” gibi teknik terimlerle gegistirilmektedir.
Bu durum hatanin ahlaki ve siyasal boyutlarini goriinmez kilmaktadir. Harari, teknolojik
sorumlulugun yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmus; hatanin sadece teknik bir problem
degil, sistemin kendini sorgulama ve yeniden yapilandirma firsati oldugunu belirtmistir. Bu
diisiinceyi oldukca aydinlatict buldum; ¢iinkii gliniimiizde hatalarin yilizlesme araci olmaktan
cikarak gecici aksakliklar gibi ele alinmasi, etik sorumlulugu zayiflatmaktadir.

Boliimiin sonunda Harari, dijital sistemlerin hata yaptiginda kim tarafindan fark edilip
diizeltilecegi sorusunu yoneltmistir. Insanlarin yerini makineler aldiginda geri bildirim
mekanizmasinin zayifladigini; hatalar1 fark edip sorgulayacaklarin sistem disina itilme riski
tasidigint belirtmistir. Bu durumun sadece bilgi iiretimini degil, hakikatin de tahrifine yol
acabilecegini vurgulamistir. Teknolojik ilerlemenin sadece hiz ve verimlilik degil;
sorgulanabilirlik ve diizeltilebilirlik agisindan da ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bu béliim, dijitallesmenin sadece konfor veya hiz degil, etik ve politik bir sorumluluk
alan1 oldugunu da gostermistir. Artik mesele, dijital sistemleri ne kadar kullanabildigimiz degil,
bu sistemlerdeki hatalar1 ne 6l¢iide gorebildigimiz ve miidahale edebildigimizdir. Hataya karsi
tutum, yalnizca miithendislik sorunu olmaktan ¢ikip vicdani ve toplumsal bir mesele haline
gelmelidir.

3.Bilgisayar Siyaseti

3.1. Demokrasiler: Diyalogu Siirdiirmemiz Hala Miimkiin mii?

Harari, kitabinin bu boliimiinde dijital ¢agda demokrasilerin yasadigi Kkrizleri ve bu
krizlerin temelinde yatan iletisim bigimlerinin doniisgiimiinii ele almistir. Tarihsel olarak
demokratik sistemler, ortak gerceklik iizerine insa edilmis; farkli goriislere sahip bireyler ayni
gergekligi paylasarak tartisabilmis, uzlasabilmis veya karsitliklarini siirdiirebilmislerdir. Ancak
Harari’ye gore, giiniimiizde artik ortak bir gergeklik zemini kalmamistir. Dijital aglarin

yiikselisiyle her birey kendi “bilgi balonu” i¢inde yasamaya baslamis; bu balonda yalnizca
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kendi inanglarim1 pekistiren haberler, icerikler ve goriislerle karsilasmaktadir. Bu durum,
Harari’nin ifadesiyle “hakikatin par¢alanmasi’na yol agmustir.

Boliim boyunca Harari, modern demokrasiler i¢in diyalogun siirdiiriilebilirligine 6zellikle
vurgu yapmistir. Diyalog, sadece s6z hakki degil; birbirini duyma, anlama ve gerektiginde ikna
olma yetisidir. Ancak dijital platformlar bu yetiyi zayiflatmakta; insanlar yalnizca konusmakta,
nadiren birbirlerini gercekten duymaktadir. Harari, bunun temel nedenlerinden birini
algoritmalarin isleyisinde gdérmiis; sosyal medya aglarmin kullaniciya ilgi alanina uygun
icerikleri sunarak etkilesimi artirma ¢abasinin, bireyleri benzer goriislerle kusatilan ve karsit
fikirlerle ya hi¢ ya da asagilayici igeriklerle karsilasan kullanicilar haline getirdigini belirtmistir.
Kendi sosyal medya deneyimlerimi diislinlince, benzer diisiinen insanlarin yorumlar1 ve
paylagimlart arasinda “haklilik hissi”nin nasil giiclendigini fark ettim. Harari de bu hissin
demokratik diyalog i¢in ciddi bir tehdit oldugunu vurgulamstir.

Harari’ye gore demokrasi sadece ¢ogunlugun yonetimi degil; azinligin kendini ifade
edebildigi, herkesin elestiriden muaf olmadigini kabul ettigi bir kiiltiirdiir. Dijital ¢agda ise bu
kiiltiir yerini giderek sertlesen, kutuplasan ve ice kapanan dijital kamusalliga birakmustir.
Harari, bu baglamda onemli bir soruyu giindeme getirmistir: Ortak gerceklik kalmadiysa,
tartismanin, iknanin ve uzlagmanin zemini nasil olusacaktir? Bu soru yalnizca siyasal
kutuplasmanin degil, medeniyetin temel meselelerinden biridir. Farkliliklarin nasil bir arada
yasayabilecegi, ortak kararlarin nasil alinabilecegi ve toplumsal hafizanin nasil
stirdiiriilebilecegi dogrudan bu sorunun etrafinda sekillenmektedir.

Bolimde Harari, liberal demokrasilerin igsel yorgunlugunu da analiz etmistir.
Demokratik toplumlar ifade 6zgiirliigiinii, bireysel tercihleri ve ¢ogulculugu savunurken; bu
ozgiirliiklerin smirlar1, sorumluluklar1 ve sonuglar1 konusunda zorluk yasamaktadir. Ornegin
bir bireyin istedigini sdyleme hakki ile bu sdylemin toplumsal baris1 tehdit etmesi arasindaki
cizgi bulaniklagmaktadir. Dijital ¢agin hiz1 ve etik belirsizlikleriyle basa ¢ikmakta zorlanan
demokrasilerin, yalnizca oy hakki vermekten 6te ortak bir anlati iiretme islevini kaybettigini
ifade etmistir. Bu tespit beni diisiindiirmiistiir; ¢iinkii dijital cagda bireysel mikro-anlatilarin
ortak anlatilar1 pargaladigi agiktir.

Harari’nin ¢6ziim arayisina agik yaklasimi da dikkat ¢ekicidir. Umutsuzluk yerine, dijital
cagda demokrasilerin nasil doniisebilecegi lizerine diisiinmeyi tesvik etmistir. Ona gore umut,
hala ortak zeminde bulusma iradesinin varligidadir. insanlar karsit fikirleri diismanlikla degil
farklilikla karsilamay1 oOgrenirse; dijital aglar kullanicilarin1 sadece tiklanma ugruna

kutuplastirmak yerine anlamaya yonlendirirse, demokrasi yeniden canlanabilir. Bu fikirler beni
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distindiirm{istiir ¢linkii ¢6ziim insanda baslamakta; teknoloji notr bir arag olsa da, kullanimi ve
yonlendirilmesi etik bir g¢erceveye baglidir. Harari, adeta sessiz bir cagrida bulunur:
Demokrasiyi kurtarmak i¢in dnce dinlemeyi, sonra konugmay1 6grenmeliyiz.

3.2. Totalitarizm: Tiim Gii¢c Algoritmalarda mi?

Yuval Noah Harari, bu boliimiinde totaliter rejimlerin tarihsel isleyisini yeniden
yorumlayarak, giiniimiiz dijital caginda bilgiyle kurulan yeni kontrol bigimlerini ele almistir.
Geleneksel otoriter sistemler, bilgiye erisimi kisitlayarak ve iletisimi denetleyerek iktidarlarini
stirdiirmtislerdir. Ancak Harari’ye gore, giiniimiizde kontrol bilgi yokluguyla degil, bilgi
fazlaligr ve onun algoritmik yonetimiyle saglanmaktadir. Bu anlayis, klasik totalitarizm
taniminin Otesine gegerek, daha ince, gorlinmez ve sinsi bir giic mekanizmasini ortaya koyar.
Harari, glinimiizde otoritenin yalnizca devletlerden degil, teknoloji sirketleri ve
algoritmalardan kaynaklandigin1 ve bu yeni giiclin ¢ok daha derin bir niifuza sahip oldugunu
ileri stirmiistiir.

Harari’nin {izerinde durdugu bir diger 6nemli nokta ise algoritmalarin sadece
yonlendirmekle kalmayarak, karar verici hale gelmis olmasidir. Kredi onaylari, ise alimlar ve
su¢ potansiyeli gibi kritik kararlar giderek daha fazla algoritmalar tarafindan alinmaktadir.
Ancak Harari, bu sistemlerin gegmisteki 6nyargilari gelecege tasidigini vurgulamigtir. Ornegin,
irker verilerle egitilen algoritmalar kararlarinda bu 6nyargilari siirdiirebilmektedir. Bu durum,
yasal diizenlemelerin oOtesinde teknik altyapilarin da adalet ve esitlik agisindan tehdit
olusturdugunu gosterir. “Algoritmik dnyargi” kavramu, sistemlerin de ayrimcilik yapabilecegini
hatirlatmastir.

Buna ek olarak Harari, sistemlerin karar verme yetkisinin artmasiyla 6zgiirliik kavraminin
nerede kaldigini sorgulamistir. Dijital ¢ag totalitarizmi, goriiniirde segenekler sunarak 6zgiirliik
algisin1 korurken, aslinda bireylerin davranislarini sekillendiren ve itiraz etmeden boyun
egdiren bir kontrol bi¢imidir. Bu diislince, 6zgiirlik duygusunun ne denli kolay manipiile
edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Segenekler arasindan 6zglirce se¢im yapmak yanilsamasi,
seceneklerin kim tarafindan ve nasil sunuldugu kadar 6nemlidir.

Harari ayrica bireylerin dijital gézetim altindaki yasamlarini da ele almistir. Giiniimiizde
bireylerin her hareketi, tiklamasi ve tercihi kayda alinmakta ve algoritmalarca analiz
edilmektedir. Bu durum mahremiyetin kaybimi degil, iradenin zayiflamasin1 da beraberinde
getirmektedir. Insanlar artik yalnizca izlenmekle kalmamakta; davranislarinin algoritmik olarak
ongoriildiigi ve sekillendirildigi bir ortamda yasamaktadir. Harari, bu hali “verilerin nesnesi”

olma riski olarak tanimlamis ve bireysel 6zgiirliiglin tehdit altinda oldugunu gostermistir.
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Boliimiin ilerleyen kisimlarinda Harari, algoritmik totalitarizmin en tehlikeli yaninin 1yi
niyetli sdylemlerle mesrulastirilmasi oldugunu belirtmistir. “Kamu giivenligi”, “verimlilik”
veya “kisisellestirilmis deneyim” gibi argiimanlarla kullanicilar bu kontrol bi¢imini kabul
etmeye ikna edilmektedir. Bu rizayla kurulan kontrol, sessiz bir boyun egis olarak
tanimlanabilir. Harari’nin dikkat ¢ektigi gibi, giiniimiizde hiz ve rahatlik ugruna ne denli ¢ok
ozgiirliikkten vazgecildigi onemlidir; sozlesmeleri okumadan onaylamak, konum paylasimini
acik birakmak ya da igerikleri sorgulamadan tiikketmek bu siirecin 6rnekleridir.

Bu bolim, dijital ¢agdaki totalitarizmin baski yerine kolaylikla, korku yerine konforla
kuruldugunu gostermektedir. Ozgiirliigii savunmak isteyenlerin artik siyasal bilginin yani sira
teknik bilgiye de sahip olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda algoritmalar1 anlamak,
veri siireglerini ¢éziimlemek ve sistemlerin karar alma bigimlerini sorgulamak &zgiirliik
miicadelesinin vazge¢ilmez unsurlart haline gelmistir. Bu yaklasim, 6zgiirliik savunusunu
yalnizca oy vermek ya da protesto etmekten ¢ikararak, dijital altyapinin dogasin1 kavramaya
dayal1 yeni bir biling seviyesine tagimaktadir.

3.3. Silikon Perde: Kiiresel Imparatorluk mu Yoksa Kiiresel Bélinme mi?

Yuval Noah Harari, kitabinin bu son boéliimiinde insanlhigin tarih boyunca hig
karsilasmadig1 kadar genis ve belirsiz bir donemecte bulundugunu vurgulamaktadir. Bu
donemeg, ne ideolojik bir savasin sonucu ne de klasik bir uluslararasi krizdir. Harari, dijital
teknolojilerin giderek merkezilestigi, bilgi aglariin sinir tantmadig1 ancak yeni tiirden sinirlar
cizdigi bir ¢agda yasadigimizi ifade eder. “Silikon Perde” metaforu, soguk savasin demir
perdesine benzer sekilde, gériinmez ve kiiresel bir ayrim ¢izgisi olarak 6n plana ¢ikar. Bu yeni
perde, diinyayr birbirine daha once hi¢ olmadigi kadar baglarken, derin ayrismalar da
yaratmaktadir.

Bolimde Harari, dijital teknolojilerin kiiresel siyasal ve Kkiiltiirel yapiyr nasil
doniistiirdiigiinii tartisir. Tarih boyunca imparatorluklar cografi sinirlar, ordular ve vergi
sistemleriyle ayakta dururken, glinlimiizde imparatorluklar veri merkezleri, algoritmalar ve
yazilim egemenligi ile sekillenmektedir. Dijital egemenlik sadece teknolojik degil, zamanda
kiiltiirel ve ontolojiktir; ¢iinkii dijital sistemler bireylerin zaman kullanimini, dilini, degerlerini
ve duygularii belirleyen yeni yasam bi¢imleri yaratmaktadir. Bu baglamda Google, Apple,
Amazon ve Meta gibi sirketler sadece ekonomik giicler degil, dijital cagin siyasi figiirleri veya
dijital prenslikleridir.

Harari’nin dikkat cektigi temel sorulardan biri teknolojik istlinliiglin kimin elinde

olacagidir. Cin ve ABD arasindaki rekabet, dijital diinyanin iki farkli modele gore sekillendigini

1031



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:12 / Say1:4
Caglar / 1014-1034 Agustos 2025

gostermektedir: Cin’in otoriter, merkezilesmis ve gdzetim odakli modeli ile ABD’nin goriiniiste
liberal fakat fiilen sirket egemenligine dayanan modeli. Her iki model de bilgi aglarin1 kontrol
etmek istemekte ve bu kontrol, klasik askeri istiinliikkten ¢ok daha derin bir egemenlik
bi¢imidir. Bilgiyi elinde tutan, yalnizca diismani degil, vatandasini da yonetebilmektedir. Bu
diisiince, devletlerin sinirlarin1 korumanin 6tesinde veri akisi, dijital hafiza ve algoritmik
altyapiy1 yonetmek zorunda olduguna isaret eder.

Harari, “kiiresel imparatorluk” kavramini teknolojinin ulusal sinirlar1 asan yapisi
iizerinden ele alir. Bir uygulamanin diinya ¢apinda ayn1 anda kullanilmasi, dil, kiiltiir, ekonomi
ve hukuk alanlarinda yeni birliktelik bigimleri yaratirken, bu birliktelik esitlik degil, merkezi
giicler ile periferik kullanicilar arasindaki asimetrik iligki {izerine kuruludur. Bu durum, dijital
diinyada goriinlir bir birliktelik yanilsamasi yaratmakta, ancak arka planda rafine ve
icsellestirilmis bir tahakkiim diizeni islemektedir. Harari, dijital diinyanin farkli siyasi
sistemlerce kontrol edilmesinin “kiiresel boliinme™ ve “veri siperleri” adi verilen yeni ayrim
cizgilerine yol acabilecegini belirtir. Bu da iilkelerin sadece cografi degil, teknolojik olarak da
birbirinden ayrilmasina neden olmaktadir. Bu boliinmenin belirtileri simdiden goriilmekte; bazi
iilkelerde belli uygulamalara erisim yasaklanmakta, dijital aglar wulusal o6lcekte
gelistirilmektedir ve veri giivenligi meseleleri diplomatik krizlere doniismektedir. Harari, bu
durumu dijital ¢agin Soguk Savasi olarak nitelendirir ve heniiz baginda oldugumuzu ifade eder.

Son olarak Harari, bu dijital imparatorluk ¢caginda insanligin sadece teknik degil, etik ve
demokratik bir biling gelistirmesi gerektigini vurgular. Aksi takdirde, gelecegin sahipleri
algoritmalar olacaktir. “Silikon Perde” yalmizca bizi birbirimizden degil, kendimizden de
ayirma potansiyeline sahiptir; ¢linkii algoritmalar kim oldugumuzu degil, ne yaptigimiz1 analiz
eder. Bu durum, kimlik, degerler ve toplumsal aidiyet kavramlarinin “veri”’ye indirgenmesi
riskini beraberinde getirir. Harari’ye gore bu tehlikenin 6niine gegmek yalnizca regiilasyonlarla
degil, bireysel farkindalik, kamusal tartisma ve kiiresel igbirligi ile miimkiin olacaktir.

3.4. Sonsoz

Yuval Noah Harari, sonsézde kitap boyunca ortaya koydugu diisiinsel cerceveyi
biitiinlestirerek insanligin karsi1 karsiya oldugu tarihsel kirilmayr acik bicimde ortaya
koymustur. Ona gore insan tiirii, tarih boyunca hi¢ bu kadar giiclii olmamis ancak hi¢ bu kadar
yonsliz, kaygili ve belirsizlik i¢inde kalmamistir. Bilgiye erisim sinir tanimaz hale gelmis,
teknoloji insan yetilerini asan hizda ilerlemis, aglar tiim diinyay1 birbirine baglamistir. Ancak

bu ilerleme, anlamu, iradeyi ve etik sorumlulugu beraberinde tagiyamamaistir. Sons6z, bu agidan
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kitabin en sarsict boliimlerinden biri olmus; Harari, yalnizca mevcut durumu degil, i¢indeki
sessiz tehditleri de agikca gOstermistir.

Harari, ¢agimizda bilgi bollugunun bir bilgelik kithg yarattigimi vurgular. insan artik
neye inanacagmi degil, neyi sorgulamasi gerektigini bile kestiremez hale gelmistir. Sayisiz
anlati, goriis, gercek ve kurmaca birbirine karigmis; bu durum bireyin zihinsel biitlinligiinti
zedeleyen, yon bulma yetisini sarsan bir ¢aga isaret etmektedir. Harari’nin burada verdigi uyari,
sadece teknolojik degil ahlaki bir sorumlulugu da ima eder. Ciinkii aglar her ne kadar bilgi sunsa
da, o bilgiyi nasil isleyecegimiz, ne yapacagimiz tamamen bize baglhdir. Asil sorun erisimin
siirsiz olmasi degil, anlamin dagilmis olmasidir.

Harari teknolojinin tarafsiz olmadig1 gercegini de vurgular. Teknoloji yalnizca aragsal bir
gelisim degil, deger tasiyan bir yap1 olup, hangi teknolojinin gelistirilecegi, kimin hizmetine
sunulacagi, neyi tesvik edip neyi bastiracagl siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel tercihlerle
sekillenmektedir. Bu nedenle dijital ¢agin sorunlarin1 sadece miihendislik ya da programlama
perspektifiyle ¢ozmek yeterli olmayacaktir. Harari, 6zellikle gen¢ kusaklara yonelik bir
sorumluluk c¢agris1 yapar; ¢iinkii gelecek yalnizca teknolojik degil, etik secimlerin de
sonucudur. Bilgi aglarin1 kimin y6nettigi kadar, bu aglara kars1 kimin biling gelistirdigi de
onemlidir.

Algoritmalarin hayatin her alanina niifuz etmesiyle bireyin karar alma kapasitesinin
giderek zayifladigina da dikkat ceker. Izleyecegimiz igeriklerden, okuyacaklarimiza, baglanti
kuracaklarimiza ve hatta diisiineceklerimize kadar algoritmalarin ngortileri belirleyicidir. Bu
durum digsal bir baskidan ¢ok daha tehlikeli bir edilgenlik yaratmistir; ¢iinkii birey artik
yonlendirildigini fark etmemektedir. Harari’ye gore bu, oOzgiirlik kavraminin i¢inin
bosaltilmasidir. Goriiniirde se¢cim hakk: taninirken, gergekte birey kendi secim yetisini
yitirmigtir.

Harari, insanligin bugiin bir “Neksus” noktasinda oldugunu belirtir. Bu kavram sadece
bir ag degil, diigiim, kesisme ve karar anin1 simgeler. Insanlik bugiin, gegmisin bilgeligiyle mi
ilerleyecek, yoksa teknolojik giiciin sarhosluguna m1 kapilacaktir? Harari, yanit1 okura biraksa
da, diistinmeyen, sorgulamayan ve fark etmeyen bireylerin bilgiyle kusatilmis ama iradesi
kirilmig kalabaliklara donlisme riski tasidigi konusunda uyarir. Bu nedenle Harari, okurlarini
yalnizca bilgiyle degil, bilingli farkindalikla donanmaya ¢agirmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Yuval Noah Harari’nin Neksus: Tas Devri'nden Yapay Zekaya Bilgi Aglarinin Kisa

Tarihi adli eseri, insanlik tarihinin bilgiyle kurdugu iliskiyi farkli yonleri ile sorgulayan ve
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dijital ¢agin beraberinde getirdigi dontisiimlere dair onemli bir analiz sunan kiymetli bir
caligmadir. Harari, bilgi ile bilgelik arasindaki ayrimi temel alarak, giiniimiiz insaninin bilgi
bolluguna ragmen anlam arayisinda ve etik sorumluluklarda biiylik bir agmaz yasadigini ortaya
koymustur.

Eserde, bilgi aglarinin yapisal dogasi, anlatilar ve belgeler lizerinden nasil sekillendigi ve
bilgiyle iktidar arasindaki karmasik iligki etkileyici drneklerle agiklanmistir. Yani sira, insanin
kaginilmaz hatalari, karar alma stireclerinin farkli rejimlerdeki isleyisi ve dijital cagin getirdigi
yeni epistemolojik tercihler, Harari’nin temel vurgu noktalaridir.

Harari’nin dijital cag totalitarizmi, Ozgiirliiglin goriiniirde var oldugu ancak fiilen
algoritmik mekanizmalar tarafindan sinirlandigi yeni bir kontrol bi¢imini tanimlamasi,
glinimiiz siyasetinin ve teknolojisinin karmasikligini anlamak i¢in Snemli bir perspektif
sunmaktadir. Bunun yan sira, dijital diinyanin “Silikon Perde” metaforuyla ifade edilen kiiresel
boliinmeleri, teknoloji egemenligi lizerine kurulu yeni giic dengelerini gozler Oniine
sermektedir.

Calismanin temel katkilarindan biri, bilgiye erisimin artik yeterli olmadigin1 goriiniir
kilmasidir. Keza, bilginin nasil islendigi, degerlendirildigi ve etik baglamda nasil kullanildigina
dair farkindaligin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Harari, cagimizda bilgiyle kusatilmis bireylerin,
bilingli farkindalikla donanmadig: takdirde, iradesiz kalabaliklara doniisme riskine isaret
etmektedir. Bu nedenle, bilgi teknolojilerinin gelisimi kadar, bu teknolojilere kars1 gelistirilecek
etik, politik ve toplumsal biling de gelecegimiz i¢in vazgegilmezdir.

Harari’nin ¢alismasi, bilgi ¢agiin paradokslarini ve dijital doniisiimiin getirdigi meydan
okumalar1 ele alarak, modern insanin ve toplumun bu yeni gergeklikte nasil konumlanmasi
gerektigi konusunda giiclii bir rehberlik sunmustur. insanligin éniinde iki yol bulunmaktadir:
Ya teknolojik giiciin sarhosluguna kapilarak 6zgiirliigiin i¢ini bosaltmak ya da bilgeligi ve etik
sorumlulugu yeniden merkezine koyarak bilingli bir gelecek insa etmek. Harari, bu
sorumlulugun bireylerden baglayarak, kiiresel isbirligiyle gili¢lendirilmesi gerektigini isaret
etmistir. Bu baglamda, eserin sundugu giiglii analizlerin, bilgi, iktidar ve insan dogasi ekseninde
yeni tartismalarin ve arastirmalarin Oniinii agacak Onemli bir entelektiiel kaynak oldugu

sOylenebilir.

1034



