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incelemeyi ve bu aragtirmalarin giincel dogasini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Bu amaca ulagmak i¢in oncelikle karsilastirma arastirmalarinin genel 6zellikleri
ve var olus sebepleri tartigilmig; egitim arastirmalarinda ‘karsilagtirma’ teriminin
epistemolojik dayanaklar1 ele alinmistir. Ardindan bir disiplin olarak karsilagtirmali Keywords
egitimin tarihsel siirecte edindigi -etkileri halen siirmekte olan- amaglar ve
islevleri donemsel olarak incelenmistir. Son olarak, giincel karsilastirmali egitim
arastirmalarini sekillendiren kavramlar, birbirleri ile olan iligkileri baglaminda
degerlendirilmistir.
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Abstract

This review study aims to examine the development of comparative education research
and to reveal the current nature of the knowledge area. To achieve this goal, the general
characteristics of comparative research and dimensions which has led to its existence are
discussed and also epistemological foundations of the term ‘comparison’ in educational
research are addressed. Afterwards, the aims and functions of comparative education as
a discipline have been studied in the context of historical process. Finally, the concepts
which shape contemporary comparative education research have been examined in relation

to each other.
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Extended Abstract

Comparative education began to appear in Western educational literature in the late 18th and early 19th centuries.
This period of time is called as Enlightenment in Europe, which has shaped the modern era of comparative educati-
on. Wondering what other countries in Europe were doing in education has resulted in the transfer of effective prac-
tices (Kaloyannaki & Kazamias, 2009; Kazamias, 2009b). In this way, Europeans had more opportunities to interact
with each other in educational areas. Another development that indirectly affects the development of comparative
education research is imperialism. The Europeans used science as an instrument to understand the past and present
of the countries they colonized and to shape their future. This process, which had started with the cataloging of the
nature and the living of unknown places during geographical explorations, also revealed new science branches such
as anthropology. The data and information obtained have led to comparisons between the imperialist countries and
colonies. Education has always been one of the prominent area in comparative research.

This review study aims to examine the development of comparative education research and to reveal the current
nature of the knowledge area. To achieve this goal, the general characteristics of comparative research and dimen-
sions which has led to its existence are discussed and also epistemological foundations of the term ‘comparison’
in educational research are addressed. Afterwards, the aims and functions of comparative education as a discipline
have been studied in the context of historical process. Finally, the concepts which shape contemporary comparative
education research have been examined in relation to each other.

Comparative education research indicates that one of the effective ways of comparison research can be done
through nomothetic explication. In this approach, a group of variables in educational area are tested in different
countries and findings are compared systematically. In some cases, a phenomenon is examined in one country. Still,
this phenomenon is also expected to explain the situation in other countries. When researchers study education in a
nomothetic way, findings are expected to be detected in other countries as well. As opposed to nomothetic explicati-
on, idiographic approach focuses on unique cultural aspects of the nations. In this approach, developing an unders-
tanding of the cultural or institutional components of education is aimed. For this reason, idiographic studies always
focus on what happens in a society.

This review reveals that comparative education has experienced four different eras historically- all of them are
still affect the educational studies. These eras are categorized as Modernist Beginnings, Historical-Philosophical
and Humanist-Cultural Approach, Science Paradigm, Critical Approaches to Comparative Education. In each era,
comparative education has acquired new goals and developed its own methodologies to achieve these goals.

In addition to the prevailing scientific understanding and paradigms acknowledged in each era, there are some
concepts that shape the development of comparative education: global and local, culture and multiculturalism, in-
ternational exams and international rankings. These concepts have created the dominant features of comparative
education research of today. Considering the aims and principles of comparative education in all these periods, the
following points can be suggested to the researchers:

* + By examining the historical development of comparative education research in our country, it can be determined what
kind of similarities and differences are experienced in each era.

» It is possible to examine how the centralized education systems and decentralized systems fit into the globalization
process.

» < In cultural comparison studies, the methods of analyzing different cultural policies can be developed without making the
propagation of the dominant culture.

* +Mixed models can be created by bringing different comparison methods and schools of the different educational systems.

* + Comparative research conducted in our country can be collected and categorized by content and year categories. As a
result of this data, features of comparison studies can be uncovered. Thus, unexplored features of education can be detected
in comparative education field.

» +The findings of cultural and historical comparisons and international examinations such as PISA can be examined. Thus,
different interpretations of quality can be identified.
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1. Girig

Karsilagtirmali egitimin Bati alan yazinindaki yerini 18. yiizyil sonlari ile 19. yiizyilin ilk yillarinda almaya bagla-
dig1 goriilmektedir. Avrupa’da bu siralarda gergeklesen Aydinlanma Cagi, karsilastirmali egitimin modern dénemini
sekillendirmistir. Avrupa sinirlari igerisinde diger iilkelerin egitimde neler yaptiginin merak edilmesi, begenilen uygu-
lamalarin transfer edilmesi ile sonu¢lanmistir (Kaloyannaki & Kazamias, 2009; Kazamias, 2009b). Boylece Avrupa
iilkeleri arasindaki etkilesimler de artmistir. Karsilastirmali egitim arastirmalarinin gelisimini dolayli da olsa etkileyen
diger bir gelisme ise emperyalizmdir. Avrupalilar, somiirge altina aldiklar iilkelerin gegmislerini, simdilerini anlamak
ve geleceklerini sekillendirmek i¢in bilimi araci olarak kullanmislardir. Cografi kesifler sirasinda bilinmeyen yerlerin
dogasinin, canlilarinin ve insanlarinin kataloglanmasi ile baglayan bu siire¢ antropoloji gibi yeni bilim dallarini da or-
taya ¢ikarmigtir (Hariri, 2016). Elde edilen veriler ve bilgiler, pek ¢ok alanda emperyalist iilkeler ile somiirge {ilkeleri
arasinda karsilastirmalarin yapilmasina 6n ayak olmustur. Egitim, gecmiste de gilinlimiiz de karsilastirma yapilan bu
alanlardan en ¢ok ragbet gorenler arasinda yer alir.

Karsilagtirmali egitim; ekonomik olarak gelismis ve gelismemis tilkelerde egitimi incelemek igin ¢esitli disiplinler-
den (sosyoloji, politika, ekonomi, psikoloji ve antropoloji) beslenen bir ¢alisma alani olarak kabul edilir. Karsilastirma-
larda kullanilan sorgulamalar sayesinde, egitimin bireysel ve ulusal gelisimde nasil bir rol oynadig1 ortaya ¢ikar. Bunun
yaninda karsilagtirmali egitim, egitim sistemlerinin zayif ve giiglii yonlerinin tespit edilmesini saglar ve bu sistemlerin
toplumsal degerlerle nasil sekillendigini gosterir (Kubow& Fossum, 2007). Karsilastirmali egitimin en temel tanimi
iilkeler arasi egitimlerin karsilagtirilmasidir. En temel islevi ise karsilastirma sonucunda fayda saglamaktir. Bu temel
tanim ve iglev, karsilastirma arastirmalarimin 6zilinii olustursa da tarihsel siiregte bu disiplinin farkli amaglar ve 6zellikler
edindigi; bu amaglara gore yontem belirledigi goriillmektedir (Kazamias, 2009a; Kubow& Fossum, 2007; Rust & Joh-
nstone, 2009). Batidaki karsilastirmali egitim aragtirmalarinin dogasini ve gelisimini kesfetmeyi amaclayan bu tarama
caligmasinda Oncelikle bu aragtirmalarin genel 6zellikleri ve amaglar tartigilacak, ardindan karsilastirmali egitimde
‘karsilagtirma’ kavraminin epistemolojik dayanaklari ele alinmigtir. Daha sonra bu disiplinin tarihsel siirecte edindigi
ve etkileri hala siirmekte olan amagclar1 ve ilkeleri incelenecektir. Son olarak da giiniimiizde karsilastirmali egitim aras-
tirmalarini sekillendiren kavramlar, birbirleri ile olan iligkileri baglaminda degerlendirilmistir.

2. Karsilagtirmah Egitim Arastirmalan

Egitimde karsilagtirma ¢aligsmalari, bir ya da daha fazla ilkedeki egitime iligskin belli olgularin bireyler ya da top-
luluklar tarafindan arastirilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu bireyler ya da topluluklar; sosyal, kiiltiirel veya ekonomik yapilari
dikkate alarak ulusal capta elde edilen verileri analiz etmeyi hedefler. Karsilastirmali egitimde arastirmacilar iilkeler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar agiklamaya ¢aligabilirler ya da toplumun farkli katmanlarindaki sosyal durum-
lar hakkinda daha derin bir anlayis olusturmak isteyebilirler (Khakpour, 2012). Wilson (2003) karsilagtirmali egitimi;
sosyal bilimlerin, egitimin ve uluslararasi aragtirmalarin kesistigi bir alan olarak tanimlamaktadir. Farkl {ilkelerden
elde edilen veriler sayesinde arastirmacilar, egitim ile toplum ve 6gretim uygulamalari ile 6grenme ¢iktilart arasindaki
iligkileri ortaya koyan dnermeleri test ederler. Karsilagtirmali egitim aragtirmalarini yiiriiten kisileri diger egitimciler-
den ayiran temel nokta, farkl kiiltiirlerdeki ya da {iilkelerdeki uygulamalara odaklanmalaridir. Karsilastirmali egitim
arastirmacilari, baska tilkelerin egitimlerine 6zel bir ilgi duymaktan ziyade onlarin belli 6zelliklerini inceleyerek kendi
iilkelerindeki egitimi gelistirmeyi ya da egitime dair genel izlenimler olugturmay1 amagclar.

Karsilagtirmali egitim arastirmalarimin dogasi, arastirmayi yiiriiten kisilerin 6zelliklerine ve arastirma gergeklestirme
amaglarina gore degisebilmektedir. Bray (2014), karsilagtirma arastirmalarinin dogasini anlamak i¢in bu arastirmalari
yliriitenleri ve onlarin amaglarint bes kategori altinda incelemektedir. Buna gore karsilastirmali egitim arastirmalarini
yiiriiten kisiler; veliler, uygulayicilar, politika yapicilar, uluslararasi ajanslar ve akademisyenlerden olugmaktadir (s.19-
20). Karsilastirmali egitimin bu 6znelerine bakildiginda, ailelerin giinliik yasama dair ¢ok pratik amaglara sahip oldugu
goriiliirken politika yapicilarin amaglarinin toplumsal agidan faydaci amaglarinin oldugu goriilmektedir. Karsilagtirmali
egitim aragtirmalari, bu amaglara gore sekillenmektedir.

Bu amaglar1 anlamak ve karsilastirmali egitimin dogasini kesfetmek i¢in dikkat edilebilecek diger etmen de karsilag-
tirmal1 egitimin boyutlaridir. Arnove’a (2003) gore karsilagtirmali egitim arastirmalarinin bilimsel, pragmatik ve kiiresel
olmak {izere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Karsilagtirmali egitimin temel amaglarindan biri, egitim sistemleri ve onlari ¢ev-
releyen ekonomiler, politikalar ve toplumsal yapilar hakkinda genellenebilir 6nermelere ulagmaktir. Béylece karsilagtir-
mal1 egitim teorisine katkida bulunur. Pragmatik agidan bakildiginda, bagka iilkelerin ve kiiltiirlerin egitim sistemlerini
inceleyen arastirmacilarin temel hedeflerinden biri, kendi {ilkelerinin egitim sistemlerini gelistirmektir. Farkli egitim
sistemlerini ¢alisan arastirmacilar, iyi uygulamalari tespit ederek kendi iilkelerinde etkili egitim politikalarinin gelisti-
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rilmesine katkida bulunurlar. Kiiresel boyutta ise karsilastirmali egitim aragtirmalarinin hedefi uluslararasi anlayisa ve
bariga katki saglamaktadir. Kiiresellesme siirecinin 6neminin gittikce artmasi ve iilkelerin kiiresellesmeye daha fazla
uyum saglamasi ihtiyaci, karsilagtirmali egitimin bu amacini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Karsilagtirmali egitimde, karsilagtirma yapmanin bir yolu birden ¢ok toplumsal baglami kapsayan nomotetik agik-
lama (nomothetic explication) ile gerceklesir. Bu yontemde aragtirmanin bir degiskeni olarak egitime iligskin hipotezler
bir grup tilkede test edilir. Baz1 durumlarda ise genel bir olgunun, 6rnek olay olarak belli bir iilkede incelendigi de olur.
Yine de belirlenen olgunun baska iilkelerdeki baglami da agiklamasi beklenir. Arastirmacilar yasa koyucu yaklasimla
egitimi incelediginde, bulgulariin gézlemledikleri olgunun bagka iilkelerde nasil yasandigi hakkinda bilgi verecegine
inanirlar (Epstein & Carroll, 2005).

Yasa koyucu yaklasimin tersine idiografik (tekil olan1 kavrayici) yaklasimda arastirma, belli toplumlara has kiiltiirel
baglamlara odaklanir. Bu yaklagimin en temel amaci, egitimin kiiltiirel ya da kurumsal bilesenlerine iligkin bir anlayig
gelistirmektir. Bu sebeple idiografik calismalar her zaman bir toplum iginde gerceklesene odaklanan arastirmalardir.
Buna ragmen arastirmaciy1 dislayarak onu bir gdzlemci statiisiine yerlestirir. 20. yiizyilin ortalarinda idiografik yak-
lasima ydnelen arastirmacilarin neredeyse hepsi tarihi yapisalcilar olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmacilara gore,
toplumsal ve politik kurumlara bagl olan okullar; tarihi, kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik baglamlarda incelenmeli-
dir. Tarihi yapisalcilar aragtirmalarini yiiriitiirken ampirik metodolojilerle birlikte sezgisel yaklagimi kullanmay1 ortaya
attilar. Karsilagtirmali egitimde kullanilan bu yaklasimda egitimin kiiltiirel ve toplumsal ortamindan ayrilmayacagini
belirten bir gorecelilik anlayigi hakimdir.

20. ylizyilin son geyreginde, karsilagtirmali egitim alaninda tarihi yapisalcilar dogrulama ilkesini benimseyen po-
zitivistler tarafindan golgede birakildilar. Pozitivizmin ilkelerini benimseyen arastirmacilar, ampirik yollarla dogrula-
namayan hicbir 6nermenin bu alanda anlamli olmayacagini ileri siirdiiler. Bu donemde karsilastirmali egitim alaninda,
pozitivizme dayanan arastirmalar ile tarihi yapisalci yaklasimdan hareket eden arastirmalar goriilityordu. Karsilagtirmal
egitimdeki yasa koyucu yaklasimina yonelen arastirmalar, pozitivist epistemoloji ve bilimsel metodun uygulanisi ile
gerceklesmekteydi. Her zaman olmasa da idiografik arastirmalar da tarihi yapisalci diisiince akimimi takip etmekteydi.
Yine de bazi akademisyenler, karsilastirmali egitimi, fenomenoloji gibi yontemleri kullanarak, post-modern diisiince
akimi ¢ercevesinde doniistiirmeye calistilar. Tarihi yapisalcilar ile pozitivistlerin belirledikleri biitiin karsilagtirma ta-
nmimlarini ve uygulamalarini reddettiler (Epstein & Carrol, 2005).

3. Karsilagstirmali Egitimin Tarihsel Gelisimi

Karsilagtirmali egitim, disiplinler arasi bir bilgi alan1 olarak kabul edilmektedir. Tarihi kokenlerine bakildiginda,
kargilagtirmali egitimin Bat1 alan yazinindaki yerini 18. yiizyil sonlari ile 19. yiizyilin ilk yillarinda almaya basladigi
goriilmektedir. Avrupa’da bu siralarda gergeklesen Aydinlanma Cagi, karsilagtirmali egitimin modernist donemini se-
killendirmistir. O zamandan giiniimiize, egitim sistemleri, problemleri, olgular ve siiregleri farkli agilardan sistematik
olarak incelenmekte; bu incelemelerde ¢esitli aragtirma yontem ve teknikleri kullanilmaktadir.

Karsilastirmah Egitimde Erken Donem — Modernist Baslangiclar
Bilim-Oncesi Dénem (Proto-Scientific Era)

Antik donemlerde gittikleri yabanci iilkelerdeki egitimle ilgili notlar tutan seyyahlarin notlar1 egitimde karsilagtirma
calismalarmin ilk 6rnekleri sayilsa da karsilastirmali egitimin sistematik bir bilgi alan1 olarak asil baglangici, 18 yiizyil
sonu ile 19. yiizyil baslarinda gergeklesen Aydinlanma Cagi’nin kiiltiirel ve entelektiiel mirasina dayanmaktadir. Bir
‘modernite projesi’ olarak da adlandirilan Aydinlanma paradigmasinin pargasi olan fikirler, beklentiler ve varsayimlar;
rasyonellestirmeyi, deneyselligi, bilimselligi ve ulus devletgiligi icermektedir (Kazamias, 2009b; Phillips, 2014). Ay-
dinlanma Cagi ile birlikte felsefe ve bilime hakim olan fikirler ve yaklagimlar, Marc-Antoine Julien De Paris’in karsi-
lagtirmali egitime iliskin eserinde yerini almistir. Antik ¢aglarda seyyahlar araciligi ile farkli tilkelerin egitimlerini karsi-
lastirma firsat1 yakalayan bilginlerden farkli olarak Julien De Paris, karsilastirmali egitimi ‘pozitif bir bilim’ olarak insa
etmeye caligmistir (Rust, Johnstone & Allaf, 2009). Marc-Antoine Julien De Paris’i karsilagtirmali egitimin kurucusu
ve Onciisii olarak kabul etmemizi saglayan eseri Esquisse et vues preliminaires d’ un ouvrage sur [’education comparee
(Plan and preliminary views for a work on comparative education)’dir. 1817 yilinda yazilan ancak 1940 yilinda kesfe-
dilen bu eserde Julien karsilagtirmali egitimde ‘bilim-0ncesi’ paradigmay1 olusturmustur (Fraser, 1964, s.40):

“Diger tiim bilim ve sanat dallar1 gibi egitim, olgu ve gdzlemlerden olusur. Bu yiizden diger epistemoloji-
lerde oldugu gibi analitik halde diizenlenmis olgu ve gézlemlerin olugturulmasi gerekir. Bu diizenlenmis
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veriler dogrultusunda tahmin yiiriitmek ve kurallar olusturmak miimkiin olacaktir. Bu sayede karsilagtirma-
I1 egitimin neredeyse pozitif bir bilim oldugundan s6z edebiliriz.”

Julien, ulus devletlerin egitime iligkin veri toplamalarini ve kendisi tarafindan hazirlanan, egitim durumlarina iligkin
Olceklerin uygulanmasini 6nermistir. Bu dlgeklerin farkli iilkelerin uzmanlarindan olusan bir komite tarafindan ince-
lenmesi de gerekli goriilmektedir. Elde edilen bilgiler yardimiyla iilkeler, birbirlerine bakarak kendi egitim reformla-
rin1 olusturma firsati elde etmistir (Kazamias, 2009b). Julien karsilagtirmali egitimi pozitif bilimlere yaklastirmak i¢in
eserinin isminde de gegen bir plan olusturmustur. Bu planda iki temel boliim yer almaktadir. Birinci bdliimde yazar,
Avrupa’daki bazi {ilkelerin egitim sistemlerini elestirel olarak ele aldigi bir giris yapmustir. Bu giris boliimiinde Julien
bu iilkelerin egitimlerinde eksik veya hatali gordiigii noktalara deginmistir. Ikinci boliimde ise karsilastirmali gézlem
tablolarimin i¢ini dolduracak olgu ve gézlemleri toplamaya yarayan sorular sormustur (Kaloyannaki & Kazamias, 2009).
Kisacasi, karsilastirmali egitimin dogusu olarak kabul edilen bu eserle Julien, kargilagtirmali egitimin hem felsefesine
hem de metodolojisine bilimsel ve nesnel bir giris yapmistir. Karsilagtirmali egitimin bu erken doneminde Julien tara-
findan 6nerilen metodoloji ‘empirik-tiimden gelimci’ olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir agidan da ‘nitel-etnografik’
olarak da kabul edilmektedir. Julien’in olusturdugu 6l¢ekteki sorular alt1 farkli egitim konularini irdelenmektedir (Kalo-
yannaki & Kazamias, 2009, s:14): ilk ve genel egitim, orta ve klasik egitim, yiiksek ve bilimsel egitim, normal egitim,
kadinlarin egitimi, sosyal kurumlara ve yasamaya iligkin egitim. Julien’in bu alandaki katkilar1 sadece Avrupa iilkeleri
ile kisitli kalmamuis, kargilastirmali egitimin temellerini olusturan, olgulari aydinlatan ve gézlem yapmay1 miimkiin kilan
sorularin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

19. YY Yenilik¢i-lyilestirici Yonetim Yaklasimi

19. yiizyila gelindiginde karsilastirmali egitimde yeni bir nesil ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde karsilagtirmali egitim
yabanci tilkelerdeki egitime odaklandigindan ‘karsilastirmali’ olmaktan ¢ok ‘uluslararasi’ olarak nitelendirilmistir (Ka-
zamias, 2009b). Bu donemin baglica arastirmacilart Victor Cousin, Horace Mann, John Griscom, Henry Barnard ve
W. T. Harris’tir (Phillips, 2014). Bu aragtirmacilar, politika yapicilar1 olmalar1 sebebiyle de yabanci {ilke egitimlerinin
giiclii yonlerine ve problemlerine iliskin veri toplayarak kendi iilkelerindeki sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmiglardir. Bu
donemde temel amag, yabanci iilkelerde goriilen faydali uygulamalar ‘6diing’ alarak kendi tilkelerindeki egitim reform-
larim gerceklestirmek olmustur. Ornek vermek gerekirse bu dsnemde ABD’de, ‘6diing” alian fikirler ve uygulamalar
ideolojik, iyilestirici ve reformcu niyetlerle iilkenin egitim politikalarini sekillendirmistir. Bu donemde Michael Sadler,
iyilestirici ve yenilik¢i karsilagtirmali egitiminin dogasini ve amaglarini agiklayici sekilde birlestirmistir. Sadler’in agik-
lamalar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir (Bereday, 1964; Kazamias, 2009b):

» Egitime iliskin sorular ve sorunlar sadece okul merkezli degildir. Bu sebeple okullar i¢cinde bulunduklar1 toplum
baglaminda ele alinmalidir.

+ Karsilagtirmali egitimin temel amaci, yabanci bir egitim sisteminin nasil igledigini anlamaktir; onu yargilamak
degildir.

» Bir egitim sistemini anlamak i¢in ona ulusal kimligini ve karakterini kazandiran tarihi ve elle tutulamayan
yonlerini ele almak gerekir.

» Karsilagtirma yapan egitimciler, yabanci egitim sistemlerini inceler. Odak noktas1 ulusal sistemler ve ulusal
egitimdir.

*  Yabanci iilkelerin egitim sistemlerini ¢aligmanin pratik getirisi temelde kendi egitim sistemimizi anlamak ve
caligmaktir.

* Bagskaiilkelerin egitimlerini incelemek kendi egitim sistemimizi daha iyi anlamaya yardim eder ve boylece onu
gelistirmemizi saglar.

Karsilagtirmali egitimin erken déneminde, Avrupa toplumlarinin egitimlerini iyilestirme amagli olgularin ve goz-
lemlerin bir araya getirilerek sistematik sekilde incelendigi goriilmektedir. Daha sonraki donemde Cousin, Barnard,
Stowe ve Mann gibi karsilastirmacilar ise kendi iilkelerindeki ulusal egitimin iyilestirilmesine odaklanmislardir. Her iki
donemin ortak hedefleri, egitim sistemini iyilestirmek ve etkili uygulamalari 6diing almaktir. (Kaloyannaki & Kazamias,
2009). Ancak iyilestirici-yeniklik¢i yonetim doneminde ulusalciliga, egitim politikalarina ve okullarin toplumsal gerce-
vede incelenmesine odaklanilmistir.

Tarihi-Felsefi ve Hiimanist-Kiiltiirel Yaklasim

Isaac Kandel, Robert Ulich ve Nicholas Hans gibi arastirmacilarin temsil ettigi tarihi-felsefi ve hiimanist-kiiltiirel
yaklagimda karsilastirmali egitim kendine farkli bir yon ¢izmistir. Bu donemde bahsi gecen arastirmacilar, karsilag-
tirmali egitim konusunda farkli noktalara odaklanmigsa da bu arastirmacilarin pek cok ortak noktasi bulunmaktadir.
Bu donemde karsilagtirmali egitim arastirmalarinda, uluslara ait egitim sistemlerine 6zgiinliiglinli kazandiran sosyal,
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politik, ekonomik ve kiiltiirel etmenler 6n plana ¢ikmistir. Hans (1949)’a gore bu etmenler {i¢ baglik altinda incelene-
bilir. Bu arastirmaciya gore karsilastirmali egitimin temel amaci bu faktorlerin analitik sekilde irdelenmesi ve uluslarin
problemler karsisinda iirettikleri ¢oziimlerin karsilagtirilmasidir.

*  Dogal Faktorler (1rk, dil, ekonomik ve cografik ¢evre)
* Dini faktorler (Katolikler, Anglikanlar, Miisliimanlar vs.)
» Sekiiler Faktorler (hiimanizm, sosyalizm ve ulusalcilik)

Karsilagtirmali egitim bu donemde salt ampirik arastirma yontemlerini kullanan ve pozitif bir sosyal bilim alan1 ola-
rak goriilmemistir (Kazamias, 2009a). Hans (1949), karsilastirmali egitimi, hiimanite ve bilimin sinirlarinda gezen bu
bakimdan daha ¢ok felsefeye benzeyen bir akademik ¢aligma alan1 olarak nitelendirmistir. Bu déonemde karsilagtirmali
egitim, ulusal egitim sistemlerini anlamaya ve yorumlamaya odakli agiklayici bir bilgi alani olarak kabul edilmistir.
Tahmin edilebilir ya da politika tiretmeye odakl1 bir sosyal bilim anlayigina kars1 ¢ikilmistir. Kandel, Hans ve Ulich, an-
latilan ge¢mis olaylar hakkinda yazilar yazmus; iilkelerin egitim sistemleri arasindaki benzerlikleri ve farkliklar ortaya
cikaran ve yasanilan problemleri anlamaya yardimec1 olan sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlere odaklanmig-
lardir. Bu yaklagimdan anlagilacag: {izere analiz birimi olarak iilkeler (uluslar) ele alinmistir. Yorumlayici ve agiklayict
bir bilgi alan1 olarak karsilastirmali egitimde aragtirmalar nicel analizler yerine daha ¢ok nitel veri analizleri tercih
edilmistir (Kazamias, 2009a).

Bu dénemin adlandirilmasinda dort kavramin (tarihi, felsefi, hiimanist ve kiiltiirel) bir araya getirilmesi, doneme ha-
kim olan anlayis ve yaklasimlari ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda bazi arastirmacilar, belli kavramlara
agirlik vererek bu donemde hakim olan karsilagtirmali egitim anlayigina katki saglamislardir.

Karsilastirmah Egitimde Bilimsel Paradigma

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, hiimanist calismalara olan ilgi dramatik sekilde azalmistir. Savasin yikimini yasayan
Avrupa bu doénemde, ekonomik gelisme ve demokratiklesme baglaminda egitimi yeniden ele almigtir. Karsilagtirmali
egitim alaninda ise aragtirmacilar, tarihi ve felsefi yaklagimin ihtiyaglar1 karsilamadigini ifade etmeye baslamislardir.
Dogal ve sosyal bilimlerde meydana gelen degismelerin de etkisiyle karsilastirmali egitimde tarihi ve felsefi yaklasima
alternatif bir paradigma dogmustur. Ornek vermek gerekirse bu dénemde sosyolojide ve ekonomide verilerin istatis-
tiksel yollarla analiz edilmesi, sosyal bilimlerde nesnellik i¢in biiyiikk umutlar dogurmustur (Mattheou, 2009). Baskin
¢ikan tarihi yaklagimin ve uluslararasi faaliyetlerin sorgulanmasi sonucunda, daha sistematik, analitik, ampirik ve mikro
diizeyde yaklagimlar i¢in ¢cagrida bulunulmustur. Karsilastirmali egitimdeki bu yeni paradigma kendini farkli epistemo-
lojik ve metodolojik formlarda ve yaklagimlarda gosterdi. Bu yaklagimlar dort kategori altinda toplanmaktadir (Kaza-
mias, 2009b).

Islevselcilik. Bu yaklasimda okullarin sosyal, politik ve ekonomik iliskileri ile islevleri incelenmektedir. Sosyal dii-
zen ve degerlerden arindirilmis bir bilimsel sorgulama yontemi kullanilmaktadir. Egitim arastirmalari bilimsel, ampirik
ve nicel yontemlerle yiiriitilmektedir. Teori gelistirmeye olanak saglamak i¢in degismeyen ve zamandan etkilenmeyen
iligkiler irdelenmektedir. Okulun sosyal, politik ve ekonomik siireclerdeki roliine odaklanilmaktadir. Bu yaklasimda
nihai erek meritokratik, demokratik ve uzmanligin 6n plana ¢iktig1 bir toplum olusturmaktir.

Yontembilimsel Deneyselcilik ve Bilimsel Modernizm Yaklasimi. Bilimsel bir karsilastirmali egitime yonelen bu
yaklagiminin onciileri H. Noah ve M. Eckstein’dir. Noah ve Eckstein bilimsel modernizmin ilkelerine uyan bir karsilag-
tirma epistemolojisini savundular. Bu yaklagimda arastirmalar 6zel olandan genele ulagsmay1 hedeflemektedir. Bilimsel
bilgiye ulasmada kullanilan adimlar — fanimlama, betimleme, suniflama, hipotezi test etme, teori olusturma ve tahmin
etme — karsilastirmali egitimde kullanilmigtir. Burada amag egitim sistemlerine gore degismeyen dnermelere ve genel-
lemelere ulasmaktir (Matthaeou, 2009).

Problem Yaklagimi. Karsilagtirmali egitime getirilen bu bilimsel yaklasimda yordama 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim-
den-gelimci metotla sorgulama yapilan problem yaklasimin en 6nemli temsilcisi Brian Holmes’tir. Holmes’a gore kar-
silagtirmali egitim saf bir bilim olma ¢abasini birakarak egitimin problemlerine odaklanmalidir. Karsilastirmali egitim,
egitim problemlerine odaklanmali ve faydaci olmalidir. Pozitivist, determinist ve kosulsuzluk ilkelerinin reddedildigi bu
yaklasimda karsilagtirmali egitim goreceli bilim anlayisina dayanmaktadir (Hayhoe & Mundy, 2008).

Tarih, Sosyal Bilim ve Karsilastirmali Egitimin Sentezlenmesi. Karsilastirmali egitime getirilen bu bilimsel yak-
lagimda bir sentez s6z konusudur. Bu sentezde tarihi yaklagim ile sosyal bilim olarak karsilastirmali egitim bir araya
gelmektedir. Tarihi olgularin siniflandirilmasi ve karsilagtirilmasi, genelleme yapmak i¢in kullanilir. Bu genellemeler
evrensel ve genel-geger bir dogaya sahip olmayabilir, ancak belli durumlarda ¢aligsan hipotezler olusturulabilir.
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Karsilastirmah Egitimde Elestirel Yaklasimlar

Okullar1 devletlerin ideoloji ve hegemonya araci olarak goéren teoriler ve yaklasimlar elestirel olarak nitelendirilmek-
tedir (Kazamias, 2009b). Bu sebeple, okul-toplum iliskisini ve kapitalist toplumlarda okullasmanin roliinii anlamak i¢in,
bu yaklagimda, modern toplumlardaki gii¢ dengelerine ve {iretimin sosyal alanda olusturdugu iliskilere bakilmaktadir.
Cagdas toplumlarda devlet kavrami, hem teorik hem de yontemsel olarak pek ¢ok tartismanin kaynagini olusturmak-
tadir. Ozellikle 1970°1i yillarda, Karl Marx’m devlete iliskin politik teorilerinden beslenerek, devlet kavramina iliskin
tartigmalar ylikselise gecmistir. Peki gecmiste ve giiniimiizde egitim uygulamalarini ve politikalarin1 anlamada devlete
neden bu kadar biiyiik bir 6nem atfedilmektedir? Olmos ve Torres (2009) bu soruyu yanitlamak i¢in egitimin hiikiimet,
ekonomi ve vatandaglik bilinci ile olan iligkileri baglaminda incelenmesinin geregini vurgulamaktadir. Ciinkii egitim
sistemleri ve uygulamalari, devlet tarafindan desteklenmekte; diizenlenmekte; zorunlu kilinmaktadir. Bu ylizden egi-
time iligkin analizler, hiikiimetin isleyisinden, amaglarindan ve roliinden bagimsiz olarak gerceklestirilemez. Egitimin
politik ve devlet baglaminda analiz edilmesi sadece ana akim politik kiiltlir agisindan da olmamalidir. Egitim arastirma-
larin1 ve politikalarini, politik olarak tarafsiz kabul eden teknik agidan ele alan bakis agilari elestirel yaklasimlarda kabul
edilmemektedir. Paulo Freire (2010), ‘Ezilenlerin Pedagojisi’ kitabinda egitimin politikadan ayr diisiiniillemeyecegini;
politikanin her zaman egitimi sekillendirdigini ve yonlendirdigini ileri siirer. Bu sebeple, egitim epistemolojisinin ve
etiginin de bundan etkilendigini ifade eder. Buna ek olarak egitim, iiretilen mallarin ve hizmetlerin dagilimint miimkiin
kilan platformlar1 sekillendirdiginden, genel egitim ile devletin politik dogasiyla dogrudan iligki igerisindedir.

Elestirel yaklagimi, karsilastirmali egitimde Rolland Paulston 6n plana ¢ikarmistir. Paulston (1977), Comparative
Education Review dergisinde yayimladigi makalede karsilagtirmali egitimin su kavramlara odaklanmasi gerektigini
vurgulamistir: gii¢, somiirge, karsitlik, yoneten sinif, bilgi ve kiiltiirel hegemonyanin kontrolii. Kazamias (1991) ise bu
kavramlara bazi eklemeler yapmustir: sinif catismasi, sosyal ve politik esitsizlikler, yeniden iiretim, baski, yabancilagsma,
emperyalizm, kapitalist deviet (Akt: Kazamias, 2009b).

4. Karsilagtirmah Egitimi Sekillendiren Kavramlar

Kiiresel ve Yerel

Kiiresel ekonominin igleyisi ve toplumlarin birbirlerine olan baglarinin ve bagimliliklarin gittikge artmasi, diinya ge-
nelinde egitim sistemleri i¢in pek ¢ok probleme neden olabilmektedir. Bu problemler egitimin finansmani, yonetimi ve
kitlelerin egitimi gibi konularda 6zellikle hiikiimetlerin karsisina ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu sorunlarin 6nemli bir kis-
mi ise; egitimde firsat esitliginin olmamasi ve toplumdaki dezavantajli gruplarin kaliteli egitime ulasamamasindan kay-
naklanmaktadir. Bu gruplar tarihi olarak ayrigtirilmis veya 6tekilestirilmis sosyal katmanlari —kadinlar, etnik topluluklar,
kirsallar, is¢i sinift — igermektedir. Her ne kadar bu problemler egitim sistemlerinde ortak goriilseler de bu problemlere
verilen tepkiler bolgelerde, lilkelerde ve yerelde farklilagmaktadir. Arnove (2003), kiiresellesmenin tirmandirdigi bu
farkl tepkilerin kiiresel ve yerel manada gatigtigini ve bu ikisi arasinda bir diyalektigin olustugunu belirtmektedir. Bu
catigma gergeklesirken uluslarin ve bdlgelerin, kiiresellesme karsisinda verdigi egitime iliskin tepkiler kiiresel ve yere-
lin diyalektigini anlamamiza yardime1 olacaktir. Rust (2006), 21. yiizyilda kiiresellesme ile egitimin kesigsme alanlarina
Foreign Influences in Educational Reform adli eserinde deginmektedir. Uluslarin ve bolgelerin kiiresellesme karsisinda
verdigi bu tepkiler karsilagtirmali egitim camiasinda bir endiseyi ortaya ¢gikarmaktadir: egitim, kiiresellesmenin hizli
gelisimine ayak uyduruyor mu? (Rust, Johnstone ve Allaf, 2009). Ancak yerellesme odakli elestirel bir agidan bakildi-
ginda egitimin kiiresellesmeye ayak uydurmasi gergekten istenilen bir olgu mu olmalidir? Bu sorularin cevab kiiresel ve
yerel diyalektiginde durdugumuz yere bagli olarak degisebilecegi gibi ekonomik olarak baskin olan ve olmayan iilkeler
arasinda yer alip almadigimiza gore de degisebilir. Bu konumu belirleme konusuna Rust’in (2006) kiiresellesme karsi-
sinda uluslarin egitimde tercih ettigi tepkiler siniflandirmasi kullanilabilir: alicilik (receptivity), direnme (resistance),
yenileme (restoration).

Alicilik. Uluslar arasinda 6diing alma stireci olarak da ifade edilen bu kategoride egitim sistemleri ve topluluklari,
diger egitim sistemlerinin hedeflerini ve uygulamalarini kendi egitimlerini gelistirmek amaciyla benimserler. Egitimde
gerceklesen bu olumlu tepkiyle yabanci etkiler toplumda hosgorii ile karsilanir.

Direnme. Direnmede; kiiltiirel, dilsel ve politik ideolojiler bakimindan farkliliklarin yiiceltilmesi ve bunun sonucun-
da neo-liberal kiiresellesmenin dogurdugu kapitalist baskilarin reddedilmesi vardir. Radikal teorisyenler tarafindan sa-
vunulan bu tepkide baskici olarak goriilene karsi ¢gikma vardir. Diinyada pek ¢ok sekilde kargimiza ¢ikabilen bu baskici
0geler kolonilesmenin bir iiriinii olan kiiltiirel emperyalizmle baglamig giiniimiizde de kiiresellesmeden beslenmektedir.

Yenileme. Yukaridaki tepkilerde goriildiigii iizere kimi topluluklar kiiresellesmenin sunduklarini kabul etmekteyken
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kimileri de bu yeniliklere direnmektedir. Kimi topluluklar ise kendi yerel kiiltiirlerinin 6nemini kavradiklar1 bir uyanis
stireci yasarlar. Bu uyanis siirecinde yerel kiiltiiriin ve diisiinme tarzinin kiiresel kiiltiirden farkli olan yanlar1 kesfedilir.
Bunun ardindan yerel kiiltiiriin korunmasi ve devam etmesi i¢in bir yenileme siirecine girilir.

Kiiresellesme karsisinda verilen bu tepkilerin uygulamada goriiniirliigii tartisilmaz olsa da yeni nesil akademisyenler
bu tepkilere ek olarak bir kategori daha 6nermislerdir: yeniden iiretim (Rust et al. 2009). Ciinkii Rust’in (2006) sinif-
landirmasi, baskin olan iilkelerin egitim programlarini ve zorunluluklarini ekonomik ve politik yollarla baskin olmayan
iilkelere dayattig1 gercegini goz ardi etmektedir. Boyle durumlarda bazi lilkeler direnme ve yenileme gibi tepkiler vere-
bildigi gibi bazi iilkeler alict olma kategorisinden farkli olarak somiiriilmektedir. Buna goére baskin olmayan iilkelerin
egitim sistemleri baskin olan iilkelerin yararina islev kazanmaktadir. Burada baskin iilke ile kastedilen aslinda gelismis
iilkelerdir ve “gizili ajandalar1” ile kendi kiiltiirlerini dayatmaktadirlar.

Kiiltiir ve Cokkiiltiirliiliik

Ulusal (yerel) kiiltir ve kiiltiirel kimlik kavramlari, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren, karsilagtirmali egitimin temel ko-
nularindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu kavramlar karsilastirmali egitim arastirmacilari igin birim olusturmasi agi-
sindan 6nemlidir (Klerides, 2009). Giiniimiiz arastirmacilarinin odak noktasi daha ¢ok kiiresellik olsa da kiiltiirel kimlik
ve ulusal kiiltiir hala karsilagtirma arastirmalarinda kullanilmaktadir. Karsilagtirmali egitimde yerel kiiltiirlerin odak
noktas1 olarak belirlendigi arastirmalar, antropoloji biliminde kiiltiirel aragtirmalarin yayginlagsmasi ve kabul gérmesi
ile ortaya ¢ikmistir. Genis 6l¢ekli karsilastirma arastirmalarinin aksine kiiltiir arastirmalarinin analiz birimi ¢ok daha
kiigtiktiir ve sonuglar genellenemez. Ancak karsilastirma arastirmalarindaki kiltiirel metodoloji sayesinde arastirmaci,
analizlerde ve bulgular1 sunma konusunda daha &zgiirdiir. Bunun yaninda, marjinal ya da azinlikta olan topluluklarin
seslerini duyurma ve kendilerini ifade etme durumlar1 daha miimkiin hale gelmektedir (Maseman, 2003).

Ulusal kiiltiire ve kiiltlirel kimlige odaklanan arastirmacilar, diinyanin benzersiz ve bagimsiz uluslardan ve kiiltiir-
lerden olustuklarin1 vurgulamislardir. Her ne kadar ulusal kiiltiire ve kiiltiirel kimlik kavramlarinin ne olduguna dair
uzlasilmis bir tanim bulunmasa da karsilastirma arastirmalarinda; ortak dil, din, kolektif tarihsel deneyim, paylasilan
degerler ve gelenekler gibi etno-kiiltiirel faktdrler degerlendirme noktasi olarak kullanilagelmektedir. Bu faktorlerin
incelenmesi sonucunda da,

(a) Egitimin dogas1 ve amaglarina iligskin belli goriisler

(b) Ulusal egitim sistemlerinin ve egitimsel bilginin nasil sekillendigi

(c) Spesifik arastirma odaklar1 ve oncelikleriyle ayr1 bir karsilagtirmali egitim alani ortaya ¢ikmistir (Klerides,
2009).

Antropoloji biliminin de etkisiyle sadece ‘bagka’ uluslarin kiiltiirlerinin birer biitiin olarak goriilmesi, bir yandan da
kolonilesmenin etkilerinin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Diger taraftan da kiiresel capta esit egitim firsatlar ya-
ratma cabas1 da ulusal kiiltiiriin ve kiiltiirel kimligin arka planda kalmasina sebep olmaktadir. Bu iki durumun asilmas1
icin egitim arastirmalari, antropolojik ¢alisma disipliniyle birlikte ulusal ve bolgesel farkl kiiltiirlerin ¢esitliligini ve
etkilesimini ortaya cikarabilir (Masemann, 2003).

Karsilastirmali egitim aragtirmalarini sekillendiren, kiiltiire iliskin diger bir kutup ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Teknoloji saye-
sinde bizden kilometrelerce uzakta olaylar1 es zamanli izledigimiz kiiresel bir diinyada yagamaktayiz. Bu sebeple artik
diinya ¢ok farkli kiiltiirleri i¢inde barindiran kiiresel bir koy olarak kabul edilmektedir. Ulkeler, i¢inde barindirdiklar
farkl1 kiiltiirel topluluklarin egitimleri icin de politikalar iiretmekte; esit egitim firsatlar1 yaratmaya caligmakta; 1rk, dil,
cinsiyet ve dinden bagimsiz olarak vatandaslarinin temel 6zgiirliiklerini garanti altina almaya caligsmaktadir. Buna rag-
men bazi iilkelerin ¢ok kiiltiirliiliige yaklagimi olumlu degildir. Hatta ¢ogu iilkede ¢ok kiiltiirlii egitim bir sorun olarak
kabul edilmektedir (Grant & Khurshid, 2009). Cok kiiltiirlii egitimin odak noktas1 ‘6teki’ olarak kabul edilmektedir. Bu-
nun yaninda tarihsel baglam da ¢okkiiltiirlii egitimin odak noktasii belirleyen diger bir etmendir. Ister tarihsel baglam
ister ‘Oteki’nin egitimi ile alakali olsun, ¢ok kiiltiirlii tilkelerin egitime yaklagim ortak yaklagimlari icermektedir. Grant
ve Khurshid (2009), bu yaklasimlari anlamak i¢in ¢gok kiiltiirlii egitimin tarihini iic asamada incelemeyi 6nermektedir:

Birinci agama. Bu asamada baskin kiiltiir, azinlik veya gé¢men kiiltiirleri asimile etmeye ¢alisir. Okullar, asimilas-
yon politikalari ile sekillendirilir.

Ikinci asama. Bu asamada baskin olmayan kiiltiirlerin uygulamalar1 egitim uygulamalarmin iginde yer almaya bas-
lar. Azinlik ya da gogmen Kkiiltiire ait semboller ve degerler, festival ya da etkinlikler kapsaminda egitim ortaminda yer
almaya baglar.

Uciincii asama. Bu asamada rkeilik karsit1 ya da elestirel bir cokkiiltiirliiliik anlayis1 ortaya ¢ikar. Geleneksel ve
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baskic1 ¢ok kiiltiirliiliik anlayist yikilmaya baglar ve her kiiltiire esit bir yaklasim sergilemek idealize edilir.

Bu asamalar da dikkate alindiginda, tilkelerin egitim politikalarini farkl kiiltiirlere gore sekillendirmek durumunda
olduklar goriiliir. Karsilagtirmali egitimde bir iilkenin egitimini dogru sekilde inceleyebilmek i¢in baskin kiiltiiriin yani
sira marjinal veya gé¢men kiiltiirlerin de ele alinmasi zorunlulugu dogmustur. Kiiresellesmenin de etkisiyle ulus devlet-
cilik anlayis1 giiciinii kaybetmistir. Dolayisiyla, ulusal (yerel) kiiltiirii odagina alan karsilastirmali egitim arastirmalari
hem farkli kiiltiirlere hem de o kiiltiirlere iliskin {ilkelerde iiretilen politikalara dnem vermek durumunda kalmaktadir.

Uluslararas: Smavlar ve Ulkeler Arasi Siralamalar

2000’11 yillardan bu yana karsilagtirmali egitimin ¢ehresi degismistir. Bunun en onemli sebebi diinyanin politik
ve ekonomik atmosferinin degismesidir. Bu degisimle birlikte farkli tartisma konular giindemimize girmektedir. Bu
konular1 aydinlatmak i¢in kullandigimiz kavramlar (bilgi toplumlari, post-kolonicilik, neo-liberal politikalar, post-mo-
dernizm, kiiresellesme, bilgi ekonomiler vs.) karsilastirmali egitim arastirmalarinda gergeklesen degisimi de aydin-
latmaktadir. Giiniimiizde karsilastirmali egitim, ekonomik problemlere ¢6ziim bulmay1 hedefleyen, iilkeler arasindaki
ekonomik agiklari kapatmayi amaglayan, 3. Diinya lilkelerini tanimlamakta kullanilan bir arag olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Cowen, 2014). Bu sebeple egitim sistemlerinin ve 6grencilerin akademik basarilarinin karsilagtirilmalari, Diinya
Bankasi ve OECD gibi kurumlar araciligi ile desteklenmektedir. Bu karsilagtirmalar, TIMMS, PISA ve PIRLS gibi
uluslararasi sinavlar ile sekillenmektedir (Carnoy, 2006).

Egitimde genis Olcekli, uluslararas: testlerin kullanilmasi, karsilagtirmali egitimin Marc-Antoine Julien tarafindan
tanimlandig1 ve sistematiklestirildigi donemlere dayanmaktadir (Crossley, 2014). Julien’in Plan’1; 6grenci kayitlari, 6g-
retmenlerin ve kaynaklarin sayisi, pedagoji bilgileri gibi istatistiki bilgilerin derlenmesini, karsilastirilmasini ve analiz
edilmesini 6nermekteydi. Boylece egitim, gercek ilkelerin ¢ikarsama yoluyla elde edildigi bir pozitif bilim haline gele-
bilecekti (Fraser, 1964). Bu bakis agis1 hala Batidaki giincel aragtirmalarda etkisini gostermektedir. UNESCO, OECD ve
Diinya Bankasi gibi uluslararasi statiiye sahip kuruluslar aracilig ile biiyiik veri yiginlarini olusturan uluslararasi testler,
gliniimiiz karsilastirmali egitiminin odak noktasi haline gelmistir. Julien’in zamaninki kargilagtirma arastirmalarinin
temel motivasyonu, ulus devletler arasindaki ekonomik yarigtan kaynaklanmaktaydi. Aslinda giiniimiizde de egitimdeki
karsilagtirmalarin motivasyon kaynagi ekonomiktir. Elde edilen verilerin iilkelerin ekonomik giiglerini ve geleceklerini
temsil ettigi varsayilmaktadir (Crossley, 2014). Julien’in donemindeki, yani modern dénem &ncesi, karsilagtirma aragtir-
malar1 egitim reformlar1 ve gelisimi i¢in bir ¢ikis noktasi olusturmaktaydi. Julien’in Plan’min altinda yatan epistemolo-
jik varsayimlar ve degerler, PISA gibi uluslararasi aragtirmalara olan ilgiyi de agiklamaktadir. Bu karsilastirmalar, tilke-
ler arasinda egitim politikalarinin ddiing alinmasia ve egitim sistemleri arasindaki etkilesimlere temel olusturmaktadir
(OECD, 2001). Politika yapicilar ve arastirmacilar, son donemlerde PISA sonuglari ile 6ne ¢ikan Finlandiya, Singapur
ve Hong Kong gibi iilkeleri inceleme egilimi gostermektedirler.

Hizli sekilde kiiresellesen diinyada, politika yapicilar, karsilastirmali egitimdeki bu yeni paradigmaya ve bu para-
digmay1 sekillendiren aracit kurumlara ve danigsmanlara yonelmislerdir (Auld ve Morris, 2014). Crossley (2014) bu
paradigmay1, ‘ne ise yararsa’ paradigmasi olarak adlandirmaktadir. Ne ise yararsa paradigmasi giiniimiizde oldukca
yaygin ve ikna edicidir, ¢linkii giiciinii genis 6l¢ekli nicel aragtirmalardan almaktadir. Karsilagtirmali egitim bu paradig-
maya kaynak saglayan bir alan oldugu gibi hiikiimetlerin ve kuruluglarin destekledikleri genis 6l¢ekli nicel aragtirmalar
da karsilastirmali egitimin bu konulara daha fazla yonelmesine sebep olmaktadir. Sonug olarak karsilagtirmali egitim
arastirmalari, uluslararasi diizeyde 6grenci basarilarinin belirlenmesine ve iilkelerin egitim kaliteleri arasindaki farklarin
yaristirildigt kiiresel tablolarin olusturulmasina yardim etmektedir. Egitim aragtirmalarinda gergeklesen bu biiyiik veri
yiginlar1 yaklagiminin kapsayici olmasi gibi avantajlarinin yaninda dezavantajlart da bulunmaktadir (Crossley, 2014).
Biiytik veri yiginlar yaklasiminin savunuculari, bilgisayar ve teknoloji alanindaki gelismeler sayesinde daha genis bir
arastirmaci kitlesinin istatistiki analizleri kullanabilecegini ve bu sayede daha egitimsel, sosyal ve ekonomik sorunlara
daha detayl1 ve hizli ¢oziimler iiretilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu getirilerine ragmen, karsilastirma aragtirmacilari,
egitim aragtirmalarinda istatistiki calismalarin hegemonya kurdugunu gézlemlenmektedir. Bunun engellemek i¢in eles-
tirel yaklagmalar 6nerilmektedir. Meyer ve Benevot (2013), PISA gibi sinavlarin egitim alanina hitkmetmesi ile egitimde
standartlasmanin 6nii alinamayacak boyutlara ulasabilecegini ve iilkelerin ¢ok dar ¢ergevelerde ele alinabilecegini one
siirmektedir. Bunun sonucunda, okullarin bagimsiz diisiinmeyi tesvik eden ve vatandas yetisme odakli rollerini ihmal
etme tehlikesi belirmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bilimsel, pragmatik ve kiiresel boyutlar1 bulunan karsilagtirma arastirmalarinda kullanilan yaklasimlar iki an baglik
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altinda toplanmistir. Nomotetik aciklama yaklasiminda arastirmanin degiskeni olarak belli hipotezler olusturulur ve bu
hipotezler test edilir. Bazen de bir olgu, 6rnek olay olarak farkli iilkelerde incelenir. Idiografik yaklasimin en énemli
ozelligi kiiltiirel bir tarafinin olmasidir. Bu yaklasimda egitimin kiiltiirel ve kurumsal bilesenlerini anlayabilmek i¢in o
topluma has kiiltiirel dzelliklere odaklanilir. {1k yaklasim pozitivist arastirmacilar tarafindan kullanilirken ikinci yakla-
sim neredeyse her zaman tarihi yapisalcilar ile 6zdeslestirilmistir. Karsilastirmali egitim, Bat1 alan yazinindaki yerini 18.
yy. sonlarinda almaya baslamistir. Aydinlanma ¢aginin etkisiyle sekillenen erken donemde, karsilastirmali egitimin fel-
sefesinin ve metodolojisinin bilimsel temelleri atilmistir. Bu donemde temel amag, yabanci iilkelerde goriilen faydali uy-
gulamalarin 6diing alinmasi ve bu dogrultuda reformlar gerceklestirilmesi olmustur. Ardindan gelen donem Tarihi-Fel-
sefi ve Hiimanist-Kiiltiirel yaklagim olarak nitelendirilmistir. Bu donemde karsilastirmali egitim salt pozitif bir sosyal
bilim alan1 olarak goriilmemis; hiimanite ve bilimin sinirlarinda gezen bir ¢aligma alani olarak kabul edilmistir. Egitim
sistemlerini anlamak, yorumlamak ve agiklamak bu arastirmalarin temel ugras1 olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ar-
dindan hiimanist ¢aligmalara olan ilgi azalmis; Avrupa bu donemde ekonomik gelisme ve demokratiklesme baglaminda
egitimi yeniden ele almistir. Karsilagtirmali egitim arastirmalarinda bilimsel paradigmaya dogru bir yonelim olmustur.
Bu yeni paradigma kendini farkli epistemolojik ve yontemsel yaklasimlarda gostermistir. Bu yaklasimlardan 6n plana
cikanlari; iglevselcilik, bilimsel modernizm yaklasimi, problem yaklasimi ve tarih, sosyal bilim ve karsilastirmali egiti-
min sentezlenmesi yaklasimidir. Karsilagtirmal egitim tarihsel siirecinde pek ¢ok gelenekten, prensipten, disiplinden ve
yontemden faydalanmistir. Bu sebeple, belli bir paradigmanin ya da yaklagimin digerinden daha dogru oldugunu diisiin-
mek bizi hatali duruma diistirebilir. Bu ¢aligmanin sonucunda karsilastirmali egitim arastirmalarinin genel amaglarinin
tarihsel siirecte hakim olan bilim anlayislariyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Karsilastirmali egitim bu donemlerin her
birinde kendine yeni amaglar edinmis ve bu amaclarin1 gerceklestirmek i¢in kendine has metodolojiler gelistirmistir.

Bahsi gegen donemlerde hakim olan bilim anlayisina ve degisen paradigmalara ek olarak, karsilagtirmali egitimin
gelisimini sekillendiren bazi kavramlar bulunmaktadir: kiiresel ve yerel, kiiltiir ve ¢ok kiiltiirliiliik, uluslararasi sinavlar
ve lilkeler arasi siralamalar. Giiniimiizde kiireselin etkisi artik tartisilmayan bir konu olsa da yerelin etkisi bu ikisinin
catigmasina sebep olmaktadir. Bu catisma da kargilagtirma arastirmalarina sekil veren etmenlerden biri olarak karsimiza
¢ikar. Toplumlarin kiiresellesme karsisinda verdigi tepkiler; baska iilkelerin egitim sistemlerinin 6diing alinmasi, yerelin
neo-liberal politikalara direnmesi, yerel kiiltiiriin kiiresel reddedilmeden korunmasi seklindedir. Bu tepkilere ek olarak,
baskin ve giiclii olan iilkelerin egitim programlarini ekonomi ve politika vasitasiyla dayattigi da goriiliir. Yerel kiiltiir ve
cok kiiltiirliiliik kavramlari, iilkelerin egitimlerinin dogru sekilde incelenebilmesi igin baskin kiiltiiriin yaninda marjinal
ve gbemen kiiltiirlerin incelenmesini zorunlu kilmistir. Savaglardan kagan ve diger iilkelere siginan miiltecilerin sayisi
her gecen giin arttik¢a yabanci kiiltiirlerin yerele entegrasyonu énemli bir konu haline gelmistir. Giiciinii genis 6lgekli
nicel arastirmalardan alan uluslararasi siralamalar, tilkeler arasi karsilastirmalar1 daha genis bir arenaya tagimistir. Tim
bu donemler ve kavramlar dogrultusunda karsilastirmali egitimin edindigi amaglar ve ilkeler dikkate alindiginda arastir-
macilara asagidaki oneriler getirilebilir:

» Karsilagtirmal egitim arastirmalarinin, iilkemizdeki tarihsel gelisimi incelenerek bu donemlerle ne gibi
ortakliklar ve farkliliklar icerdigi tespit edilebilir.

» Kiiresellesme siirecine merkezi egitim sistemleri ile yerel sistemlerin nasil uyum sagladiklar1 incelenebilir.

» Kiiltiirel karsilastirma arastirmalarinda, tilkelerin iginde barindirdig: farkh kiiltiirlere iliskin uyguladig: egitim
politikalarini, baskin kiiltiiriin propagandasin1 yapmadan, analiz etme yontemleri gelistirilebilir.

Ulkelerin egitim sistemleri farkli karsilastirma yontemleri ve ekolleri bir araya getirilerek karma modeller
olusturulabilir.

» PISA gibi uluslararasi smavlarda yapilan karsilastirmalar ile kiiltiirel ve tarihi karsilagtirmalarin bulgular
incelenebilir. Boylece iilkelerin bagarili ya da basarisiz olarak nitelendirilmesinin dayanaklari donemlere gore
tespit edilebilir.
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