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Oz
Dogruluk, bir 6nermenin gerceklikle ne dl¢iide ortiistiiglint belirleyen temel bir kavramdir;
dogruluk kosullari ise bir 6nermenin dogru kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan baglamsal ve
durumsal etkenleri icermektedir. Onvarsayim, bir ifadenin belirli bir anlam alanina karsilik
gelebilmesi i¢in dinleyici ya da okuyucu tarafindan dnceden dogru kabul edilmesi gereken
ortik bilgileri ifade etmektedir. S6z konusu kavramlar, dilsel iletisimin gergeklesmesinde hem
anlambilimsel hem de edimbilimsel diizeyde birbirini tamamlayicr islevler tistlenmekte olup
bilginin hem farkli boyutlarint hem de farkli sunumlarini gdsteren bir goériinim
sergilemektedir. Dogruluk ve dogruluk kosullar1 acik, nesnel ve sinanabilir bilgiye dayanmakta
buna karsilik 6nvarsayimlar, cogunlukla sorgulanmaksizin kabul edilen ve iletisimin zeminini
olusturan ortiik bilgiler {izerinden islemektedir. Bu yoniiyle dogruluk bilginin a¢ik ve gériiniir
yanini temsil ederken dnvarsayim ise ortiik ve varsayimsal boyutunu yansitmaktadir.

Bu ¢aligmada, dogruluk, dogruluk kosullar1 ve 6nvarsayim kavramlari, Tiirkce dnermelerden
olusan bir 6rneklem iizerinden incelenmis, s6z konusu kavramlarin tanimlar1 yapilmis ve
aralarindaki yapisal, islevsel ve baglamsal iliskiler ¢ok yonlii olarak degerlendirilmigtir.
Kavramlarin ortak ve farkli yonleri, bilginin isletimi ve anlam tretimi siireci ¢ercevesinde
karsilagtirmali bigimde ele alinmis ve 6zellikle baglamin belirleyici rolii vurgulanarak agik ve
ortiik bilginin dilsel temsil bicimleri ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogruluk, Dogruluk Kosullari, C)nvarsay1m, Bilgi, Onerme, Tiirkge.
Abstract

Truth is a fundamental concept that determines the extent to which a proposition corresponds with
reality, whereas truth conditions encompass the contextual and situational factors necessary for a
proposition to be accepted as true. Presupposition refers to implicit information that must be
assumed as true by the listener or reader for an utterance to convey a meaningful interpretation.
These concepts serve complementary functions at both semantic and pragmatic levels in linguistic
communication, and they collectively reflect both the various dimensions and modes of presenting
knowledge. While truth and truth conditions rely on explicit, objective, and verifiable information,
presuppositions operate through implicit knowledge that is often accepted without questioning and
that forms the background of communication. In this sense, truth represents the explicit and visible
aspect of knowledge, while presupposition reflects its implicit and assumed dimension.

In this study, the concepts of truth, truth conditions, and presupposition were examined through a
sample of Turkish propositions. Definitions of these concepts were provided, and their structural,
functional, and contextual relationships were evaluated in a multidimensional manner. Their
similarities and differences were comparatively analyzed within the framework of knowledge
processing and meaning production, and special emphasis was placed on the role of context in the
linguistic representation of explicit and implicit knowledge.

Keywords: Truth, Truth Conditions, Presupposition, Knowledge, Proposition, Turkish.
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Giris
Dogruluk, bilginin nitelikleri arasinda 6ne ¢ikan ve bir¢ok disiplinde ayrintili bigimde
tartisilan bir olgu olarak goéze ¢arpmaktadir. Bilgi, insanin dogayi, toplumu ve kendisini
anlama cabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
cabanin merkezinde yer alan kavramlardan biri olarak bilginin nesnel gergeklikle
uyumunu ifade etmesi bakimindan oOzellikle 6nem arz etmektedir. Dogrulugun
belirlenmesi, bir onermenin gerceklik ya da deneyimle hangi diizeyde ortiistiigiinii
anlamak amaciyla yiritilen ¢ok boyutlu ve sistematik bir siireg olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla dilbilim, felsefe, mantik ve ¢esitli sosyal bilimler gibi
farkli disiplinler dogruluk olgusunu kendi bakis agilari cercevesinde ele almaktadir. Tiirkee
onermeler tizerinden yapilan tartigmalarda da dogruluk, konusurun ifade ettigi bilgilerin
hangi 6lctitlere gére dogru ya da yanlis kabul edilebilecegini arastirmakta ve “dogruluk
kosullarr” kavramini giindeme getirmektedir.

Bu ¢aligmanin ilk béliimiinde, dogruluk kavraminin felsefi ve dilbilimsel kokenlerine
genel hatlariyla deginildikten sonra dogruluk kosullarmin® nasil belirlendigi
incelenmektedir. Ayrica mutlak gerceklik, 6znellik, nesnellik, bilimsel dogrulama,
kanitlanabilirlik gibi kavramlar cercevesinde “dogruluk” meselesi ele alinmaktadir.
Caligmada bilginin gegerliligi, iletisimin stirdiiriilebilirligi ve konusurun toplumsal
baglamda hangi dl¢iitlere gore dogru kabul edilen 6nermeler sundugu sorular: ayrintili
bicimde yanitlanmaya ¢alisilmaktadir. Caligmanin ikinci béliimiinde dilsel iletisimin hem
anlambilimsel hem de edimbilimsel diizlemde isleyen en temel anlam tastyici yapilarindan
biri olarak kabul edilebilecek olan énvarsayim kavrami ele alinarak dnvarsayimin belirgin
ozelliklerinden bahsedilecektir. Nihayetinde son béliimde bilginin 6énemli niteliklerinden
olan dogruluk ve bilginin ortitk boyutunu temsil eden araglardan énvarsayim olgusu
benzer ve farkli yonleri vurgulanarak tartigilacaktir.

1. Dogruluk ve Dogruluk Kosullar1
1.1.“Dogruluk” Kavrami ve “Dogruluk” Kavraminin Dilbilimsel Boyutlar:

Bilgi, insanin deneyim, gézlem, diisiinme ve akil yiiriitme stiregleri sonunda elde ettigi
anlaml bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir. Algilama ile baslayan bu siireg, konusur i¢in
bilgiye ulagma ve onu aktarma ihtiyaciyla sekillenmektedir. Bilginin 6zellikleri arasinda
dogruluk, kesinlik, gegerlilik ve tutarlilik gibi kavramlar yer almaktadir. Dogruluk, bilginin
gercege uygunluk derecesini betimlemekte, hem felsefi hem de dilbilimsel yaklagimlarda
merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bilgi, yalnizca konusurun zihnindeki bir tasarimin
ifadesi olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda dogruluk kosullarini yerine getirdigi ol¢iide
toplumsal, bilimsel ya da bireysel kabul gormektedir.

Bilgi kuramlari, bilginin kaynagi ve dogasini agiklamaya calisirken dogrulugu siklikla
nesnellik ilkesine dayandirmaktadir. Bilginin nesnel yoni, farkli konusurlarda ortak bir
alg1 yaratmakta ve bu alginin dogrulama siiregleriyle teyit edilmesi sonucunda bilgiye

! Dogruluk kosullar: Hirik (2024b; 2025)’e dayanmaktadir.
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giivenilirlik kazandirmaktadir. Bu baglamda, Platon'un bilgi temelli (episteme) olarak
adlandirdig1 bilgi tiirti, degismez ve mutlak olandan beslenmekte, dogrulugu ideal
formlarla iliskilendirerek temellendirmektedir. Aristoteles, bilginin varlik ile uygunluk
gostermesi gerektigini ve bir seyin “ne oldugunun” dogru anlasilmasinin dogrulukla iliskili
oldugunu savunmaktadir (Tepe, 1990, s. 23-27). Modern donemde Frege (1952), dilsel
ifadelere anlam ve goénderim ayrimi yaparak dogruluk kavraminin dilin yapisal
ozellikleriyle baglantisina isaret etmektedir. Wittgenstein, dil oyunlar1 ve anlam-olgular
iligkisi ¢ercevesinde dogrulugun, Onermelerin diinyayr resmetme derecesine baglh
oldugunu 6ne siirerken (Hadot, 2015, s. 28), bu yaklasim bilgi ve dogruluk arasindaki bag:
felsefenin farkli ekollerinde birbirine bagli bicimde ele alan yaklagimlarla 6rtiismektedir.
Dilbilimde ise dogruluk, genellikle anlambilim ve edimbilim ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Anlambilimde dogruluk kosullarinin belirlenmesi, bir tiimcenin
hangi kosullarda dogru veya yanlis kabul edilecegini arastirmayi icerirken Searle icin
edimbilim, konusurun niyetini, baglami ve anlamin kullanim durumlarini hesaba
katmaktadir (2011, s. 162-163). Bu iki yaklasimin birlestigi noktada, dogruluk kosullarin:
somut bir cergeveye oturtmak miimkiin olmaktadir. Ornegin Davidson (1967, s. 319), bir
dilin anlam kuraminin, o dildeki tiim Onermelerin dogruluk kosullarini belirlemesi
gerektigini savunurken Dummett (1978, s. 1) anlam ile dogruluk arasindaki iliskiyi, bir
onermeyi anlamanin onun hangi sartlar altinda dogru olacagini bilmekten ibaret
oldugunu 6ne siirerek agiklamaktadir. Bu yaklasimlar, dogrulugun dil igindeki konumunu
anlamak agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Dogruluk kosullari, bir 6nermenin anlam
analizinde merkezi bir role sahiptir. Montague Dil Bilgisi, bu dogruluk kosullarin: bi¢imsel
araclarla ifade etmeye caligmakta, yitklemler, sabitler ve mantiksal baglaclar temelinde her
bir 6nermenin hangi diinyalarda dogru ya da yanlis oldugunu belirleyen kurallar biitiinii
ortaya koymaktadir (Cable, 2014, s. 37-39).

Tiirk¢e 6nermeler agisindan bakildiginda “Ankara Tiirkiyenin bagkentidir” veya “Elma bir
meyvedir” gibi tiimceler, dogru kabul edilen ve nesnel gerceklikle drtiisen 6rnekler olarak
gosterilmektedir. Buna karsin “Elma bir hayvandir” 6nermesi, ayni yapisal bi¢ime sahip
olsa da nesnel gerceklikle uyusmadigy icin yanls degerlendirilmektedir. Burada,
dogrulugun hangi olgiitlere gore belirlendigi sorusu giindeme gelmekte ve “dogruluk
kosullar1” ifadesi bu belirleme siireclerini karsilamak tizere kullanilmaktadir.

1.2. Dogruluk Kosullar:

Dogruluk kogullari, bir 6nermeye dogru ya da yanlis degerinin atfedilmesini miimkiin
kilan 6lctitler olarak tanimlanmaktadir. Bir 6nermenin dogruluk kosullarina sahip olmasi,
o 6nermenin hangi durumlarda ve hangi sartlar altinda dogru kabul edilecegini agik¢a
gostermektedir. Dilbilimde dogruluk kosulu, genellikle “Bir 6nermenin dogru olabilmesi
i¢in nasil bir durumun var olmasi gerekir?” sorusuna yanit vermektedir. Boylece dogruluk
kosullar1 “nesne-dil” ve “list-dil” ayrimi, mantiksal sembollestirme, anlam ve génderim
¢oziimlemesi gibi tekniklerle ele alinmakta ve sistematik bicimde aciklanmaktadir (Tarski,
1944, s. 349, 350).
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Dogruluk kosullar iizerine yapilan ¢aligmalar, bu kosullarin hem dilsel hem de toplumsal
baglamda ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Bir Onermenin dogrulugunun
sorgulanmasinda Oncelikle 6n kosullarin saglanip saglanmadigina bakilmaktadir. Bir
sozcenin dogruluk degerinden s6z edilebilmesi, yalnizca onun yiizeysel bigimde bir
iletisim unsuru olmasiyla degil belirli 6n kosullar1 saglamastyla miimkiin olmaktadir. On
kosullar, yalnizca dil bilgisel dogrulukla sinirli kalmamakta; ayni zamanda s6zcenin nesnel
gerceklik ile iliskilendirilebilir olmasini da sart kosmaktadir. Bu baglamda, iletisimde yer
alan taraflarin dilsel, biligsel ve kiiltiirel yeterliliklerinin de goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle ana dil konusurlugu gibi unsurlar, 5nermelerin dogru ya da yanls
olarak degerlendirilebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim, dogruluk
kavramini yalnizca mantiksal bir kategori olarak degil ayni zamanda sosyodilbilimsel ve
kiiltirel baglamlarla iligkili bir olgu olarak ele almaktadir. Dolayisiyla 6n kosullar,
dogruluk kosullarinin temel tas1 niteliginde olup iletisim siirecinin giivenilirligini ve
anlamin nesnel sinanabilirligini saglamaktadir. Dogruluk degerinin belirlenebilmesi i¢in
sozcenin 6n kosullar1 karsilamasi zorunlu olmakta, bu kosullar ise 6nermesel deger,
dogrulanabilirlik/yanlislanabilirlik ve ana dil yeterliligi gibi unsurlar gergevesinde
sekillenmektedir. Béylece dogruluk smamasinin yapilabilmesi i¢in sézcenin yalnizca
bi¢imsel degil ayni zamanda anlam bakimindan da belirli bir standardi karsilamasi
saglanmaktadir.

Onerme niteligi tagimayan tiimceler, dogru ya da yanhs olma potansiyelinden yoksun
bulunmakta, bu da onlar1 dogruluk sinamasinin diginda birakmaktadir. Ornegin emir
timceleri, duygusal iinlemler veya sorular gibi yapilar, dogruluk degerine sahip
olmamakta ve bu nedenle dogruluk kosullar1 baglaminda degerlendirilmemektedir.
Onerme, varsayimdan uzak, bilgi iletimine yonelik bildirimler icermekte ve iletisim
siirecinde 6nemli bir islev gormektedir (Hadot, 2015, s. 28; Utku, 2014, s. 193). Ozellikle
Wittgenstein'in yaklasiminda, 6nermede dil ve diisiince arasinda kurulan baglanti 6n
plana c¢ikmaktadir. Ona gore anlamli Onermeler diinyayr resimlemekte ve bir sey
durumunun varligini ya da yoklugunu ileri siirmektedir. Bu tiir 6nermelerin dogrulugu,
ilgili sey durumunun gergek diinyada bulunup bulunmadiginin deneysel yollarla
sinanmasli yoluyla ortaya konmaktadir (Russell, 2013, s. 158). Bu dogrultuda 6nerme
degeri tastyan bir s6zce, yalnizca séz dizimsel agidan tam bir tiimce olmakla kalmamakta,
ayni zamanda bilgi icerikli bir iletim gerceklestirmekte ve dogruluk degerine acik hale
gelmektedir.

Bir 6nermeye dogruluk degerinin atfedilebilmesi, s6z konusu 6nermenin belirli él¢iitleri
karsilamas1 ve buna bagli olarak ilgili dogruluk sinamalarindan basariyla ge¢mesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan ve dnermelere dogruluk degeri verilmesini
temellendiren dogruluk kosullari, ana hatlariyla Hirik’te (2025) ortaya konan kuramsal
cerceveden yararlanilarak sistemlestirilmektedir. Boylece ¢oziimleme, 6l¢iitli,
denetlenebilir ve karsilastirilabilir bir zeminde ilerlemektedir.

Bir sézcenin Onerme degerine sahip olmasi, onu dogruluk agisindan degerlendirmeye
yeterli kilmamaktadir; s6z konusu Onermenin dogrulanabilirlik ve yanlslanabilirlik
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Olciitlerini de karsilamasi gerekmektedir. Dogrulanabilirlik, bir 6nermenin deneysel,
gozlemsel veya mantiksal yollarla dogru oldugunun kanitlanabilmesini ifade etmektedir.
Yanlislanabilirlik ise ayni yollarla 6nermenin yanlis oldugunun gosterilebilmesi imkanina
isaret etmektedir. Bu iki temel oOl¢iit, onermenin gergeklik ile iligkili olup olmadigin
anlamaya yonelik kritik bir sinama iglevi gormektedir. Onerme kategorisinde yer alan
timceler, dogruluk sinamasindan gegebilmeleri i¢in nesnel bir gerceklik durumuyla
iligkilendirilmek zorundadir. Ornegin “Demir, sudan daha yogundur veya “Jiipiter, Giines
Sistemindeki en biiyiik gezegendir.” gibi ifadeler dogrulanabilir 6nermelerdir. Buna karsin
“Mars’ta insanlar dogal olarak yasayabilir” veya “Karpuz bir sebzedir.” gibi gercege aykir1
tiimceler, yanlglanabilirlik ol¢titii ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Boylece bir
onermenin dogru veya yanlis kabul edilmesi, bilgi alaninda kullanilan yéntemlerin
gecerliligi ve giivenilirligi ile dogrudan baglantili bulunmaktadir.

Dogruluk sinamasinin etkin ve giivenilir bicimde gergeklestirilebilmesi i¢in s6z konusu
dili konugan bireylerin 6zellikle ana dil konusuru olmalar1 da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ana dil konusurlary, ilgili dilin yapisal 6zelliklerini, sdzciik dagarcigini ve kiiltiirel arka
planini iggiidiisel bicimde kavrayarak onermelerin dogruluk degerini daha saglikli
bicimde degerlendirebilmektedir. Ana dili konusurlari, sozcelerdeki incelikleri,
cagrisimlart ve kilttirel gonderimleri dogrudan algilayabilmekte, béylece dogruluk
sinamasini daha giivenilir bicimde gergeklestirebilmektedir. Ornegin “Tiirkiye'nin en uzun
nehri Firat Nehridir” énermesi, Tiirk¢eyi ana dili olarak konusan bir birey tarafindan
aninda yanlis olarak tanimlanabilmektedir. Buna karsilik Tiirk¢eyi ikinci dil olarak
Ogrenen bir birey, kiiltiirel bilgi eksikligi nedeniyle bu tiir bir degerlendirmeyi ya eksik ya
da hatali yapabilmektedir. Bu durum, dogruluk smamasinda yalnizca dil bilgisel
yeterliligin degil kiiltiirel baglam bilgisinin de 6nemli oldugunu gostermektedir.

Dogruluk 6n kosullarinin saglanmasinin ardindan bir Onermenin dogru olarak
degerlendirilebilmesi i¢in temel kosullarin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Temel
kosullar, yalnizca 6nermenin mantiksal yapisina degil ayni zamanda igerik ve baglamla
olan iligkisinin nesnellik, kanitlanabilirlik ve toplumsal wuzlagi gibi Odlgiitlerle
desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Temel kosullarin basinda yer alan uygunluk ilkesi,
bir 6nermenin dogruluk degerini belirlemede en 6nemli Sl¢iitlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Uygunluk, sunulan bilginin dis diinya gercekligiyle ortiismesini zorunlu
kilmaktadir. Bu ilkeye gdre bir 6nermede ifade edilen durumun, gozlemlenebilir ve
deneyimlenebilir gerceklikle uyum iginde olmasi gerekmektedir. Ornegin “Nil Nehri
Afrikanin en uzun nehridir” 6nermesi, gercek diinyadaki cografi verilerle uyumlu oldugu
i¢in uygunluk ilkesini karsilamaktadir. Buna karsilik “Kizildeniz diinyanin en biyiik
okyanusudur” O6nermesi, gergeklikle Ortiismedigi icin uygunluk ilkesine aykir1
diismektedir. Uygunluk ilkesini temel alan dogruluk kurami, dogru bilginin 6l¢tisiinii dis
diinyaya gonderimle belirlemektedir. Bilginin nesnel gerceklik ile tutarli olmasi, dogruluk
degerinin pekismesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla uygunluk kosulu, bilginin
gonderimsel anlami ile gergek diinya olgular: arasindaki bagin kurulmasmi zorunlu
kilmaktadir. Bu bag1 kuramayan 6nermeler, diger dogruluk 6l¢iitlerini saglasa dahi dogru
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olarak kabul edilmemektedir ve dolayisiyla bir onermenin uygunluk dl¢iitiinii karsilamasi,
dogruluk degerinin vazgecilmez bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Dogruluk degerinin belirlenmesinde nesnellik ilkesi temel bir rol iistlenmektedir.
Nesnellik, bir oOnermenin dogruluk smamasinda, konusurun kisisel yargi ve
duygularindan arindirilmis olmasimi gart kogmaktadir. Bu ilkeye gore ifade edilen bilgi,
bireysel algidan bagimsiz, herkes tarafindan gozlemlenebilir ve kanitlanabilir olmalidir.
Ornegin “Su 0°C'de donar” dnermesi, herhangi bir kisisel yarg: icermedigi ve deneysel
yollarla dogrulanabildigi i¢in nesnellik ilkesine uygundur. Buna karsilik “Kisin kar
yagmasi ¢ok giizeldir” gibi bir 6nerme 6znel bir deger yargisi igerdiginden nesnellikten
uzak kalmaktadir. Nesnel Onermeler, bilgi iletiminin glivenilirligini artirmakta ve
iletisimde ortak bir gerceklik zemini olusturmaktadir. Nesnellik, dogruluk degerinin
evrensellesmesini ve farkli bireyler arasinda tutarlilik saglamasini mimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle, dogruluk kosullarini yerine getirmek isteyen onermelerin nesnellik ilkesi
dogrultusunda diizenlenmesi beklenmektedir.

Akil yiritme, dogruluk kosullarinin saglanmasinda O6nemli bir igerik olarak
goriinmektedir. Akil yiiriitme, mevcut bilgileri kullanarak mantiksal ¢ikarimlar yoluyla
yeni bilgiler liretmeyi amaclamaktadir. Bu siiregte kullanilan onciillerin dogrulugu,
ulagilan sonucun da dogruluk degerini belirlemektedir. Ornegin “Tiim kugular beyazdir”
ve “Bu bir kugudur” 6nermelerinden “Bu kugu beyazdir” sonucu ¢ikarilmakta ve dnciiller
dogruysa ulasilan sonu¢ da dogru olmaktadir. Ancak énciillerin yanlhishgi, sonug tizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Akil yiiriitme siirecinde dogrulugun korunabilmesi icin
baslangi¢ verilerinin giivenilir olmasi gerekmekte ve bu siirecte deneyim, gozlem ve
bilimsel yontemlerle elde edilmis bilgiler esas alinmaktadir. Mantiksal ¢ikarimlarla
desteklenen 6nermeler, dogruluk olgiitlerini daha saglam bir zeminde karsilamaktadir.
Sonug olarak akil yliriitme stireci, bilginin mantiksal gecerliligini destekleyerek dogruluk
sinamasinin temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir.

Akl yiirtitmenin dayandig verilerin giivenilirligi kadar, bu verilerin nasil elde edildigi de
dogruluk agisindan belirleyici olmaktadir. Bu noktada bireysel deneyim ve yasanti devreye
girmektedir. Deneyim ve ge¢mis yasantilar, dogruluk degerinin belirlenmesinde dogrudan
etkili olan onemli Olciitler arasinda yer almaktadir. Bir Onermenin dogruluguna
hitkmedebilmek i¢in konusurun bu bilgiyi dogrudan deneyimlemis olmasi gerekmektedir.
Ornegin “Yagmur yagdiginda yerler 1slanir” 6nermesi, herkesin yasami boyunca birgok
kez deneyimledigi bir olguyu yansittig1 icin dogruluk degerine sahiptir. Deneyim, bilgiyi
yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda pratik bir zeminde de sinanabilir kilmaktadir. Kisisel
gozlemler ve yasantilar, bilginin giivenilirligini artirmakta ve dogruluk sinamasini
desteklemektedir. Gegmis yasantilara dayali bilgiler, iletisim siirecinde ortak gonderim
noktalar1 olusturarak anlami ve dogrulugu pekistirmektedir. Deneyimle desteklenmeyen
onermeler ise dogruluk sinamasindan ge¢mekte zorlanmaktadir. Ancak deneyimsel
dogrulama, her durumda yeterli olmayabilir, bu nedenle bilgiye nesnel temellerde
ulagmay1 saglayan kanitlanabilirlik 6l¢iitii 6nem kazanmaktadir.
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Kanitlanabilme, dogruluk kosullar1 arasinda merkezi bir yer tutmaktadir. Bir 6nermenin
dogru kabul edilebilmesi i¢in yalnizca sezgiye veya inanca dayanmamasi, aksine nesnel
olgiitlerle kanitlanabilir olmas: beklenmektedir. Kanitlanabilir bir 6nerme, deney, gozlem
ya da mantiksal ¢ikarimlarla desteklenebilmektedir. Ornegin “Insan viicudunda 206 kemik
bulunmaktadir” 6nermesi, anatomi biliminin verileriyle kanitlanabilir niteliktedir. Buna
karsin “Mavi renk insani daha mutlu eder” gibi tiimceler, bireysel deneyimlere dayali
oldugu i¢in kanitlanabilirlik agisindan zayif kalmaktadir. Kanitlanabilirlik, bilginin nesnel
sinamalarla test edilmesini ve bdylece dogrulugun giivence altina alinmasini
saglamaktadir. Kanitlanamayan 6nermeler, dogruluk sinamasini gecememekte ve inang ya
da kanaat diizeyinde kalmaktadir. Kanitlanabilirlik, bireysel diizlemi asan dl¢iitler getirse
de bir bilginin toplumsal diizlemde ne derece kabul gérdigii de dogruluk degerini
etkileyebilmektedir.

Bir 6nermenin dogruluk degerini giiglendiren toplumsal bir 6lgiit olarak &ne gikan
herkesce kabul gormiisliik olciitiine gore belirli bir bilgi genis bir topluluk tarafindan
sorgusuz sualsiz kabul ediliyorsa dogruluk degerinin daha yiksek oldugu
varsayllmaktadir. Ornegin “Diinya yuvarlaktir” énermesi, bilimsel bulgular ve yaygin
toplumsal kabul sayesinde dogrulugu herkesce onaylanan bir bilgi haline gelmistir.
Herkesce kabul goren bilgiler, uzun yillar boyunca test edilmis, sinanmaig ve tizerinde genis
uzlasi saglanmis icerikler sunmakta ve bu nedenle iletisim siirecinde siiphe uyandirmadan
kullanilabilmektedir. Ancak herkesce kabul edilmis olmanin tek basina mutlak dogrulugu
garanti etmedigi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yine de toplumsal ve bilimsel uzlas,
bilginin dogruluk sinamasindan ge¢mesini kolaylastirmaktadir. Toplumsal uzlagiya dayali
bilgiler, genellikle siipheden uzak olarak degerlendirilmekte ve bu durum dogruluk
kosullarinin bagka bir boyutunu ortaya koymaktadir.

Bir 6nermenin dogruluk sinamasinda kullanilan siipheden uzaklik, dogrulugundan
taraflarca tereddiit edilmeyen, genel kabul goéren bir nitelik tagimasi durumunu
anlatmaktadir. “Bir haftada yedi giin vardir” gibi bir 6nerme, herkes tarafindan bilinen ve
dogrulugu hakkinda siiphe duyulmayan bilgiler icermektedir. Stipheden uzak bilgiler
deneyim, gozlem veya bilimsel yontemlerle desteklendigi i¢in  kolaylikla
dogrulanabilmektedir. Bu tiir bilgiler, iletisimde giliven ortami olusturmakta ve taraflarin
ortak bir gerceklik algisinda bulusmasina imkan tanimaktadir. Stipheden uzak olmayan
onermeler, dogruluk sinamalarinda tartisma ve belirsizliklere yol agmakta ve bu nedenle
dogruluk kosullarini kargilamak isteyen 6nermelerin kusku barindirmayan bilgiler
icermesi, dogrulugun kesinlik ve gilivenilirlik temelinde pekistirilmesine katki
saglamaktadir. Ancak siipheden uzaklik dahi, zaman ve mekandan bagimsiz gegerliligi
ifade eden mutlak gercekligin giivenilirligi kadar giiglii olmayabilir.

Mutlak veya salt gerceklik, dogruluk kosullari arasinda en yiiksek giivenilirlik diizeyine
sahip oOlgiitlerden birini olusturmaktadir. Mutlak gerceklik zaman, mekén veya kisisel
bakis agilarindan bagimsiz olarak gegerliligini koruyan bilgiler igin kullanilmaktadur.
Ornegin “Yercekimi Diinya tizerinde tim cisimleri agag1 dogru ceker” tiimcesi, farkli
zamanlarda ve yerlerde gecerliligini koruyan mutlak bir gerceklik 6rnegi sunmaktadir.
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Mutlak gerceklik kavrami, dogruluk degerinin evrensellik kazanmasini saglamaktadir.
Eger bir bilgi, her kosulda ayni sonuglar1 veriyor ve farkli bireyler tarafindan ayni sekilde
gozlemlenebiliyorsa o bilgi mutlak gerceklik kapsaminda degerlendirilmektedir. Mutlak
gerceklikle 6rtiismeyen bilgiler ise dogruluk sinamasini gegememekte ve goreceli nitelikte
kalmaktadir. Bununla birlikte her bilgi mutlak gerceklik ol¢iitityle degerlendirilemez ve
Ozellikle deger yargilari iceren Onermelerde konusur bakis agisi belirleyici hale
gelmektedir.

Onermenin  dogruluk  degerini etkileyebilecek onemli bir unsur olarak
degerlendirilebilecek olan konusur bakis agisinin, bir olaymn ya da bilginin sunumu
sirasinda agikea belirtilmesi, dogruluk sinamasinda olusabilecek belirsizliklerin 6niine
gecmektedir. Ornegin “Fransiz Devrimi ozgiirlik getirmistir” tiimcesi, devrimi
destekleyenlerin bakis agisina gore dogru kabul edilmektedir. Ancak ayni olay, farkli bir
topluluk  tarafindan  olumsuz  sonuglar  dogurdugu  gerekgesiyle  farkli
yorumlanabilmektedir. Bu nedenle dogruluk kosullarini saglamak isteyen bir 6nermede,
konugur bakis agisinin agik bi¢cimde ifade edilmesi gerekmektedir. Aksi halde ayni bilgi
farkli dogruluk degerlerine tabi tutulabilmekte, buna karsiik konusur konumunun
acitklanmasi, dogruluk sinamasinda agiklik ve tarafsizlik saglamaktadir.

Baglam, bir timcenin anlamini, kullanim bi¢imini ve dogruluk degerini belirleyen,
sOylemin iretildigi zamansal, mekéansal, kiiltiirel ve sosyal unsurlarin biitiiniidir. Bir
sdzcenin tagidigl anlam ise yalnizca sozciiklerin dizilisine degil ayni1 zamanda tiimcenin
hangi kosullar altinda ve hangi katilimcilar arasinda kullanildigina da bagli olarak
sekillenmektedir. Ancak bu temel kosullarin saglikli bir sekilde isletilebilmesi i¢in her
zaman baglam bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir o6nermenin uygunluk tasiyip
tasimadig1, nesnel olup olmadig1 veya deneyime dayanip dayanmadig: gibi 6l¢iitler, ancak
o Onermenin ait oldugu baglamda sinanabilmektedir. Baglamdan koparilan bir 6nerme,
temel kosullarin herhangi birini saglasa bile dogruluk sinamasindan gecemeyebilmektedir.
Bu nedenle baglam hem dogruluk kogsullarinin hem de bu kosullar1 sekillendiren temel
unsurlarin ayrilmaz bir pargasi olarak islev gormektedir. S6z konusu kavram, bir ifadenin
anlaminin ve kullaniminin olustugu zamansal, mekansal, kiiltiirel ve sosyal ortami ifade
etmektedir. Baglamin olusumunda etkili olan unsurlar arasinda séylemin gerceklestigi
zaman dilimi, fiziksel ortamin kosullary, iletisime katilan konusurlar arasindaki sosyal ve
hiyerarsik iligkiler ile kiiltiirel beklenti ve normlar gibi ¢esitli etkenler yer almakta olup bu
etkenler ifadenin anlamini, yoruma a¢ikligini ve dogruluk degerinin degerlendirilmesini
dogrudan sekillendirmektedir. Ornegin “Disarida hava ¢ok soguk.” énermesinin dogru ya
da yanlis olarak degerlendirilmesi, bu séziin sdylendigi zamana ve mekana bagl olarak
degisiklik gostermektedir. Baglamin degismesi, dnermenin dogruluk degerini de
degistirebilmekte ve dolayisiyla baglamdan bagimsiz bir dogruluk degerlendirmesi
yapmak ¢ogu durumda miimkiin olmamakta, ifadelerin dogrulugu baglam icinde
sinanmaktadir. Benzer bigimde “Sinav ertelendi” 6nermesi, yalnizca belirli bir zaman ve
grubun baglaminda dogru bir bilgi tasimaktadir. Baska bir grup veya tarih séz konusu
oldugunda bu 6nermenin dogruluk degeri gecersiz hale gelmektedir. Bu nedenle baglam,
dogruluk kosullarinin saghkli islemesi icin vazgecilmez bir unsur olarak kabul

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | e[SSN: 2618-6349



Secil HIRIK | 1888

edilmektedir. Baglam dikkate alinmadiginda Onermeler vyanlis ya da eksik
degerlendirmelere maruz kalmaktadur.

Dogruluk kosullari, bir nermenin nesnel gerceklik ya da kuramsal baglamla ne olgiide
ortistiglinii degerlendirmek tizere gelistirilen kuramsal zeminler olup bu baglamda
Onerme, yalnizca bigimsel yapisi bakimindan degil ayni zamanda icerdigi bilgi ile dis
diinya arasindaki iligkinin nesnelligi bakimindan da sinanmaktadir. Degerlendirme
stirecinde, sdylemin ftretildigi baglam, zaman ve mekan durumu, konusur konumu ve
gonderimsel aciklik gibi etkenler 6nermenin dogruluk degerini dogrudan belirleyici bir
islev tistlenirken buna karsilik konusurun duygusal tutumu, bireysel inanglar1 veya retorik
bicem tercihi gibi unsurlar, dogruluk degerinin nesnel niteligini doniistiirmemekte,
yalnizca ifadenin algisal boyutunda farkhilik yaratmaktadir. Bu ¢ercevede dogruluk
sinamasinin nesnel olgiitlere dayali ve saglikli bigcimde yirttilebilmesi i¢cin dogruluk
degerine dogrudan miidahalede bulunan durumlar ile yalnizca sunum ve alg: diizeyinde
etkili olan etkenlerin titizlikle birbirinden ayristirilmas: gerekmektedir.

Dogruluk kosullarini etkileyen durumlar, bir 6nermenin dogruluk degerinin hangi
kosullarda ve hangi degiskenlere baghh olarak degerlendirilecegini belirlemektedir.
Nakamura’ya gore baglam, zaman ve mekan oOgeleri, konusurun konumu ve ifadenin
gonderimsel agiklig1 gibi unsurlar, dogruluk sinamasini dogrudan etkilemektedir (2020, s.
252). Ornegin “Su anda laboratuvardayim.” tiimcesi, ancak konusurun gercekten
laboratuvarda bulunmasi durumunda dogru kabul edilebilmektedir. Sozciiklerin
belirsizligi de dogruluk kosullarini giiclestirmekte, “Yakin zamanda toplant1 yapilacak.”
gibi bir timce, “yakin zaman” kavraminin kesin olmayist nedeniyle dogruluk
degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Ayrica aragtirmaciya gore oOnermedeki vurgu
degisiklikleri (Or. “Odevi Ahmet yapt1.” ve “Ahmet édevi yapt1”) dinleyicinin dogruluk
algisn1  etkileyebilmektedir. Napoletano iginse bilimsel veya deneysel veriyle
desteklenebilen ©nermeler, gerceklik diizlemi ile dogrudan iliskilendirilebilmekte ve
dogruluk degerleri daha giivenilir bicimde sinanabilmektedir (2019, s. 541). Sonug olarak
baglam, gonderim acikligr ve gerceklik gonderimi gibi etkenler dogruluk kosullarinin
belirlenmesinde temel rol oynamaktadir.

Dogruluk kosullarini etkilemeyen durumlar ise bir 6nermenin dogru veya yanlis olusunu
degistirmemekte ancak bununla birlikte ifadenin sunulusg bicimini dolayl: olarak etkileyen
unsurlar1 kapsamaktadir. Papafragou’ya gére konusurun duygusal durumu, tislubu veya
kigisel inanglari, dnermenin nesnel dogruluk degerini donistiirmemekte, yalnizca
ifadenin algisal boyutunda degisiklik yaratmaktadir (2006, s. 1688). Ornegin “Cicekler
glizel kokar” tiimcesi, ister 6fkeyle ister neseyle sdylensin ifade ettigi nesnel gerceklik sabit
kalmakta ve degismemektedir. Arastirmaci, retorik #slubun veya sunus tarzinin da
dogruluk kosullarini etkilemedigini, 6rnegin “Ay Diinyanin dogal uydusudur” gibi bir
timcenin ne sekilde dile getirilirse getirilsin, ayin fiziksel niteliginin degismedigini
vurgulamaktadir. Ayrica Papafragou, bilgi kipliklerinin de dogruluk kosullarin1 dogrudan
etkilemedigini “Yarin yagmur yagabilir” gibi bir 6rnek iizerinden agiklamakta ve bu
tiimcenin yalnizca konusurun bir olasilik 6ngoriisiinil yansittigini ve yagmurun gercekten
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yagip yagmayacagina dair nesnel durumu belirlemedigini ileri stirmektedir (2006, s. 1689).
Sonug olarak Papafragounun yaklasgimina gore kisisel tutumlar, duygular ve kiplikler,
6nermelerin dogruluk degerini degil yalnizca sunum ve algilama bicimini etkilemektedir.

2. Onvarsayim Kavrami ve Onvarsayim Kategorileri
2.1. Onvarsayim Kavrami ve Onvarsayimin Ifade Ettikleri

Onvarsayim, bir énermenin dogruluk degerinden bagimsiz bigimde iletisim siirecinde
taraflar arasinda paylasildig1 varsayilan ve agikea ifade edilmeksizin mevcut oldugu kabul
edilen ortiik bilgi biitliniinii temsil etmektedir. Vardar ve digerlerine (1980, s. 206) gore bu
tiir bilgiler sdylem icerisinde ¢ogunlukla yiizey yapida agik bicimde yer almazken Imer ve
digerleri (2011, s. 204), iletisimin siirdiiriilebilirligi acisindan vazgegilmez bir rol
Ustlendigini diigiinmektedir. Konusur, s6zcesine bu bilgileri eklemleyerek yalnizca dilsel
ekonomiyi saglamakla kalmamakta ayni zamanda muhatabin biligsel yiikiinii azaltarak
etkili ve hizl bir anlam aktarimina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda énvarsayimlar,
konusurun dogrudan dile getirmedigi ancak muhatabin baglam, ortak bilgi, kiltiirel
deneyim ve sezgisel ¢ikarimla ulagtig1 biligsel onciilleri kapsamaktadir. Ornegin “Murat,
bugiin arabasini tamire gotiirdi.” timcesi, Murat adinda bir bireyin varligini, bu bireyin
bir arabaya sahip oldugunu ve s6z konusu arabanin arizali oldugunu ortiik bigimde
varsaymaktadir. Benzer sekilde “Ogrenciler sinavdan sonra kiitiiphaneye gitti” tiimcesi de
ogrencilerin sinava girdigi, stnavin daha dnce gergeklestigi ve bir kiitiiphanenin mevcut
oldugu bilgilerini 6nvarsaymaktadir. Bu tiir 6rneklerde goriildugii tizere 6nvarsayimlar,
dinleyicinin iletisimdeki bilgi bosluklarini biligsel olarak tamamlamasini kolaylagtirmakta
ve bu yoniiyle sdylemin anlam biitiinligiine katki sunmaktadir.

Onvarsayimlar, yalnizca yapisal degil ayni zamanda edimbilimsel baglamda da dilsel
anlamin ¢6ziimlenmesinde temel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Sperber ve
Wilsor’a (2007, s. 365) gore onvarsayimlar, sezdirim, baglamsal ¢ikarim ve edimsel gii¢
gibi edimbilimsel kavramlarla birlikte dilin 6rtiik anlam yapilarinin ¢oziimlenmesinde
temel islev gormektedir. Bu baglamda 6nvarsayim, bir anlam tastyicis1 olmanin yani sira
ayni zamanda baglamin aktif bir yap:1 tasidir. Akboga (2023, s. 99), 6nvarsayimlarin bir
6nermenin olumlu ya da olumsuz bi¢gimde sunulmasindan bagimsiz olarak gegerliligini
korudugunu vurgulamaktadir. Ornegin “Ali sinifin en galigkan 6grencisidir.” ve “Ali sinifin
en caliskan 6grencisi degildir” tlimceleri, anlamca farkli olsalar da her ikisi de Ali isimli
bir bireyin ve bir sinifin varligini varsaymaktadir. Bu durum, 6nvarsayimlarin yiizey
yapinin olumsuzlanmasina ragmen derin yapida gegerliligini stirdiirdiigiinii dolayisiyla
olumsuzlamaya direngli yapilara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
onvarsayimlarin uzlagimsal nitelik tasidig da dikkate degerdir. Atlas’a ve Akboga’ya gore
onvarsayimlar iletisimin katilimcilar1 arasinda gizli bir uzlagiya dayanmakta dolayisiyla
bu tiir bilgiler dnceden edinilmis, toplumsal hafizada yer etmis ve sorgulanmaksizin kabul
edilen yapilar olarak islev gormektedir (2006, s. 50; 2023, s. 100). Bu uzlasimsal yapi, hem
bireysel hem de kiiltiirel ve toplumsal bilgi birikiminin iletisimde aktif bigimde devreye
girmesine olanak tanimaktadir. Bu durum, iletisimde yer alan taraflarin belirli bilgi
yapilarini 6nceden paylastig1 varsayimini temellendirmekte ve soylemin anlagilabilirligini
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artirmaktadir. Boylece bir 6nermede yer alan dilsel isaretler yalnizca bireysel diizlemle
siirll kalmayip kiiltiirel ve toplumsal bilgi dagarciginda da bir karsilik bulmakta,
iletisimin bagaris1 da bu ortak zeminin varligina bagli olarak sekillenmektedir. Bu
cercevede Onvarsayimlar, konusurun soézcesinde kodladigi ancak dogrudan dile
getirmedigi, muhatabin ise 6nceden bildigi ya da baglamdan ¢ikarim yoluyla erisebilecegi
bilgileri kapsamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bilgiler Levinson ig¢in yalnizca
baglamin uygun oldugu durumlarda islevsel hale gelmektedir (2003, s. 205). Nitekim Atlas
ve Turan, calismalarinda dnvarsayimlarin taraflar arasinda tartigmaya acik olmayan, kesin
ve sabit bilgiler olarak islem goérdiigiinii ve bu yoniiyle dogrulugu sorgulanmaksizin
iletisimde arka plan bilgisi olarak kabul edildigini vurgulamaktadir (2006, s. 50-51; 2008,
s. 13). Ote yandan Levinson'un (2003, s. 167) da dikkat ¢ektigi tizere belirli baglamsal
kosullarda 6nvarsayimlar islevsiz hale gelebilmekte ya da reddedilebilmektedir. Bu durum,
onvarsayimlarin  baglamdan tamamen bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. S6z konusu dilsel yapilar, s6zcenin yiizey yapisinda dogrudan segilemese
de edimbilimsel bir sdylem ¢oziimlemesi araciligiyla derin yapida konumlanan ortitk
anlam katmanlari olarak goriiniir hale gelmekte ve iletinin biitiinciil anlam dokusuna etki
etmektedir. Bu baglamda dilsel ifadelerin igerisine stratejik olarak yerlestirilen
onvarsayimsal unsurlar, yiizeydeki anlam ile derin yap1 arasindaki bitiinligi korumakta
ve sdylemin tutarliligini saglamaktadir.

Onvarsayimin en temel 6zelliklerinden biri gerektirme iligkisidir. Bir 6nermenin dogru ya
da yanlis olmasi fark etmeksizin anlamli olabilmesi icin bazi bilgilerin énceden kabul
edilmesini zorunlu kilmaktadir. “Bu yil da sinif bagkani Ayse oldu.” tiimcesi, sinifin varligs,
bir bagkanlik uygulamasinin oldugu ve Ayse adinda bir bireyin bulundugu gibi bilgileri
onvarsayarken ayrica da baglaci, Ayse’nin daha 6nce de bu gorevi Gistlendiginin sezilmesini
saglamaktadir. Bu durum, her 6nvarsayimin arka planinda mantiksal bir gerektirme
iligkisi barindirdigini ve bu bilgilerin ifade dis1 ancak zorunlu oldugunu géstermektedir.
S6z konusu bu icerik, Onermenin dogrulugu ya da vyanlishg sorgulanmadan
varsayllmaktadir diger bir deyisle Onermede kullanilan ifadenin anlasilabilmesi bu
varsayimlarin kabuliine bagli bir gériiniim sunmaktadir. Bu y6niiyle 6nvarsayimlar, dilsel
ifadenin arkasindaki ortiik bilgileri zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. “Miizik
Ogretmeni yine geg kald1” ve “Miizik 6gretmeni yine ge¢ kalmadi.” gibi iki tiimce birbirine
zit igerikler tasimasina ragmen her ikisi de “miizik 6gretmeninin daha 6nce de ge¢ kaldig1”
6nvarsayimini zorunlu olarak icermektedir. Clinkli yine belirteci, gecmiste benzer bir
olayin yasandigini varsaymakta ve bu ge¢mis olay bilgisi olmadan her iki tiimce de
anlamsal baglamdan yoksun kalmaktadir. Dolaysiyla tiimceye eklenen belirtecin etkisiyle
ifadenin dogruluk degerinden bagimsiz olarak bir dnceki ge¢ kalma olay: da zorunlu
olarak kabul edilmis olmaktadir. Wilson ve Sperber de, 6nvarsayimsal davranislarin tipik
bir niteligi olarak gerektirmeleri i¢erdigini belirtmekte ve ayni dogruluk kosullarina sahip
timcelerin bu nedenle anlamsal bakimdan 6zdes olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.
Standart bir dogruluk kosulu yaklasgimiyla olusturulan anlamsal betimlemenin,
betimlenen tiimcenin tiim gerektirdiklerini icermesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
yaklagimi temellendirmek iizere Wilson ve Sperber (1979, s. 303-304) asagidaki drnekleri
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sunmakta ve (1) numarali tiimcenin gerektirdikleri arasinda (2a)-(2f) maddelerinin yer
aldigini ileri stirmektedir:

(1) Bill'in babas: kitap yazmaktadir.
(2) a. Bill var olmaktadir.
b. Bill'in bir babas1 bulunmaktadir.
c. Birisi kitap yazmaktadir.
d. Bill'in bir ebeveyni kitap yazmaktadir.
e. Birinin babasi bir sey yapmaktadir.
f. Birisi bir sey yapmaktadur.

Séylem iiretiminde konusur, dncelik verdigi icerigi iletmek tizere temel s6z dizimsel yapiy1
bicimlendirmekte ve amagladigi anlami bu yapiya yerlestirmektedir. “Kardesim gecen
hafta izmir'e tasind1” tiimcesinde konusurun esasen aktarmak istedigi, kardesinin taginmis
olmasi ya da bu tagmnmanin zamanidir. Bu baglamda, kardesin varligina dair bilgi,
konusurun iletmek istedigi anlamin icinde degil disinda konumlanmakta, bir 6nvarsayim
olarak geri planda yer almaktadir. Dolayisiyla 6nvarsayimsal iceriklerin odaksil bilgi
olmadiklari, yani anlamin merkezinde degil ¢evresinde bulunduklar: anlagilmaktadir. Bu
digsallik, ylizey yapida goriiniir olmamakta, derin yapida sezilmektedir. Konusurun asil
vurguladigl unsurlar (taginma eylemi, tasinilan yer ve zaman) dinleyicinin bilissel
siirecinde oncelikli olarak degerlendirilmekte, kardesin varlig1 ve Izmir’in bir yerlesim yeri
oldugu bilgisi ise iletisimin temel hedefi disinda birakilmaktadir. Ancak bu durum, taraflar
arasinda ortak bir baglamin bulunmasi halinde gecerlilik kazanmaktadir. Aksi takdirde,
alict agisindan “Izmire taginan bir kardesin varlig1” zihinsel bir eksiklik yaratmakta ve bu
eksiklik, diinya bilgisi, deneyimsel arka plan ve baglamsal ortaklik yoluyla
giderilebilmektedir.

Onvarsayimin sayilmasi gereken énemli bir niteligi de daha énce sinanmus ve dogrulugu
kabul edilmis bilgilere gonderimde bulunma islevidir. S6z konusu bu islev, konusurlarin
sOylem sirasinda bilginin tekrarina diigmesini engellemektedir. “Ali, esiyle birlikte seyahate
cikmustir” timcesi, Ali'nin evli oldugu bilgisine génderimde bulunmasi bakimindan anlam
tagimaktadir. Karis1 bulunan bir kisinin evli oldugu aciktir ve Alinin de karist olduguna
gore evli oldugu bilgisi kesinlik diizeyinde sunulmaktadir. Odaksil olmayan bu bilgiler,
diinya bilgisi ve ortak deneyimlere géndermede bulunmalar: agisindan yiiksek deger
tasimaktadir. Atlas (2006, s. 29), dnvarsayimlarin hem diinya bilgisine hem de deneyimsel
veriye gonderimde bulunma niteligini vurgulamak tzere su Ornegi sunmaktadir:
“Schleswig-Holstein Danimarkadan ayrildiktan sonra Prusya ile Avusturya cekismis
bulunmaktadir” Atlas’a gore Schleswig-Holstein'n bir zamanlar Danimarkadan ayrildig:
diisiincesi tlimcenin agik anlamina déhil edilmemektedir. Ancak “Schleswig-Holsteinin
Danimarkadan ayrilmasindan sonra” ifadesinin bir gonderime sahip olabilmesi i¢in bu
onvarsayimin gerekliligi gizli sekilde varlik gostermektedir.
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Onvarsayimlar, dilin yapisal unsurlarina gémiilii olarak bicimlenerek baglag, belirte¢ ve
kiplik gibi unsurlar araciligiyla stratejik bigimde iletilmekte; baglamla birlikte
glincellenerek sabit degil dinamik ve islevsel bir bilgi aktarimi saglamaktadir.
Goriilmektedir ki 6nvarsayimlar, hem yapisal hem de islevsel yonleriyle iletisim siirecinin
vazgecilmez bilesenlerinden biridir. Edimbilim baglaminda degerlendirildiginde bu
unsurlar dilsel ortiikliikten 6te bir islev {istlenmekte ve baglamin ingasini diizenleyen ve
sOylemin butiincilliigiinii saglamlastiran 6nemli yapisal unsurlar haline gelmektedir.
Onvarsayimlarin olumsuzlama kargisinda direngli, baglama duyarly, uzlagimsal ve sezgisel
¢ikarima dayali yapilari, dilin igleyisine ve anlamin diretimine ydnelik ¢oziimlemelerde
derinlemesine incelenmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 6énvarsayim olgusu, yalnizca
dilbilimsel degil ayni zamanda bilissel, toplumsal ve kiltiirel baglamlar1 da dikkate alan
¢ok katmanli bir yaklagimla ele alinmalidir.

Onvarsayimin dilsel isleyisi, tekil bir bicimde gerceklesmeyip cesitli kategorilerle ortaya
cikmakta ve bu cesitlilik ise Onvarsayimin islevsel ve bigimsel boyutlarini anlamada
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ciinkii bir ifadenin tasidigy ortitk bilginin dogasi, onun
hangi 6nvarsayim kategorisine ait oldugunu belirlemekte ve bu ayrim, sdylemin anlamini
ve dinleyici tizerindeki etkisini dogrudan bicimlendirmektedir. Dolayisiyla dnvarsayimin
kuramsal cercevesiyle birlikte kategorik simiflandirilmasi, hem kavramsal ¢éziimlemeyi
derinlestirmekte hem de dilsel kullanim 6rintilerinin sistematik bicimde anlasilmasina
imkéan tanimaktadir. Bu bakis acisiyla dnvarsayimin dil bilgisel alt yapidan yararlanarak
anlamsal ¢esitliligini ortaya koyan temel kategoriler, asagida ornekleriyle birlikte
acgiklanmustir.

2.2. Onvarsayim Kategorileri

Onvarsayima iliskin yaklagimlar belirli cerceveler icinde sekillenmis goriinmekle birlikte
ayni kesinlik kategoriler ve siniflandirma onerileri icin s6z konusu degildir. Yilmaz,
edimbilim eksenli ¢alisan arastirmacilarin 6nvarsayim tiplerinde ortak paydaya
ulasamadiklarini vurgulayarak siniflandirmalarin cesitliligine dikkat ¢ekmekte ve bu
baglamda anlambilimsel, edimbilimsel, olgusal/varolussal (gonderimsel), kiyaslamali,
degisim bildiren, sozliiksel, karsi-olgusal, yapisal ve mantiksal onvarsayimlar gibi
birbirinden bagimsiz dlgiitlerle gelistirilen dokuz ayr1 baghktan s6z etmektedir (2020, s.
48-49).

Yule (1996, s. 27), énvarsayimla ilgili kapsamli betimlemelerde bulunan ve énvarsayim
kategorilerine vurgu yapan 6nemli arastirmacilardan biridir ve ¢alismasinda “potansiyel
onvarsayimlar’in ancak belirli konugma baglamlarinda “gercek Onvarsayimlar’a
doniigebilecegini belirtmektedir. Ona gore sozciik, sozcitk obegi ya da belirli tiimce
sablonlarinin ancak yer aldig1 séylem durumunda bir varsayim ortaya gikardigi kabul
edilmelidir. Ornegin “Ayse’nin kedisi ¢ok oyuncudur.”, “Ayse’nin kedisi oyuncu degildir.”
ve “Ayse’nin agabeyi iki keman satin aldi.” gibi ctimleler, iyelikli yapinin getirdigi bir
onkosul dahilinde ayni1 varolugsal 6nvarsayimi igermektedir: “Ayse’nin bir kedisi/agabeyi
vardir”. Yule, bu tiir varolussal dnvarsayimlarin yalnizca iyelik eklerinde degil “Norve¢

» «

Kral1”, “sehir tiyatrosu” ya da “komsu ¢ocugu” gibi belirli ad dbeklerinde de dogal olarak
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bulundugunu hatirlatmaktadir. Ayrica arastirmaci, “Herkes p’nin dogru oldugunu bilir.”
formundaki kaliplarda da ayr1 bir énvarsayim tipinin belirdigini savunmaktadir. Ornegin
“Herkes Elif'in doktor oldugunu biliyor.” sdzcesi, Elifin doktor oldugu bilgisini olgusal
onvarsayim olarak tasimaktadir. Bil-, farkina var-, umut et-, pisman ol- gibi sozciikler,
eylemi izleyen bilginin tartisma dis1 gerceklik niteligi tasimasina aracilik etmektedir. Bu
dogrultuda “Onun smavi gectiginin farkinda degildim.” sozcesinde sinavi gectigi,
“Soyledigimize tiztildik.” s6zcesinde belirli bir s6ziin séylendigi, “Onun hasta olduguna
inaniyorum.” sozcesinde kisinin hasta oldugu, “Erken ayrilmasi yadirganmadi.”
sozcesinde erken ayrilmanin gerceklestigi ve “Basardigina sevindim.” &nermesinde
bagarinin gerceklesmis oldugu bilgileri, yliklemlerdeki eylemler araciligiyla tartigma dist
gerceklikler olarak Onvarsayllmaktadir. Bu Ornekler, olgusal onvarsayimin temel
isaretleyicisinin yiiklemde yer alan sbzciik ve sozciik Obekleri oldugunu gostermesi
agisindan dikkate degerdir.

Sozliiksel 6nvarsayim? drneklerinde, “Murat ¢aligmayi birakmis.” tiimcesi, Murat’in daha
once calistigini varsaymaktadir. Bu durum basla-, siirdiir-, birak-, kes- gibi eylemler ya da
tekrar, yine gibi belirtecler araciligiyla kurulan yapilar i¢cin de gegerlidir. Nitekim
“Yiizmeyi birakt1.” tiimcesi Murat'in daha once yiizdiigii, “Sikayet etmeye koyuldular.”
timcesi gikayet etmenin daha 6nce gerceklesmedigi, “Yine sinavi kacirdin.” timcesi ise
sinavin daha 6nce de kagirildigi varsayimini ortaya koymaktadir. Yapisal 6nvarsayim?
agisindan ise “Kim, hangi oyunu kazandi?” sorusu, ig¢inde yer alan yan tiimcenin yani
“birinin bir oyunu kazandig1” bilgisinin dogru oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda
verilen “Selin, romanini Izmir'de yayimladi.”, “Selin, romanini ne zaman yayimladi?”,
“Selin’in romanini yayimladigim1 hatirlamiyorum.”, “Selin, romanim1 yayimladiginda
elektrikler kesildi.”, “Selin’in romanini yayimladig1 yayinevi iflas etti.” ve “Selin, romanini
tekrar yayimladi.” gibi drneklerde, temel kabul “Selin romanini yayimladi.” 6nermesidir.
Bu ciimlelerin her birinde, farkli s6z dizimsel kaliplar araciligiyla ifade edilen bilgiler
onermeye cesitli anlam iligkileri kazandirmakta ancak bu gesitlilik, “Selin’in romanini
yayimladig1” yonindeki ortiik bilginin gegerliligini ortadan kaldirmamakta, aksine
yapinin bigimsel 6zelliklerinden kaynaklanan bir dnvarsayimsal zorunluluk olarak bu
bilgiyi korumaktadir.

Sozlitksel 6nvarsayimin yani sira arastirmalarda sik¢a anilan bir diger tiir, olgusal olmayan
onvarsayimdir. Burada, ylklemdeki eylem, oncesindeki 6nermenin gergek olmadig:
varsayimint tetiklemektedir:

3)
a. Riiyamda pilot oldugumu gordiim. — Gergekte pilot degilim.
b. Sahilde oldugumuzu hayal ettik. — Gergekte sahilde degiliz.

c. Hasta numarasi yapiyor. — Gergekte hasta degil.

* Sozliiksel 6nvarsayim igin ayrica bk. (Yule, 1996, s. 28)
? Yapisal 6nvarsayim igin ayrica bk. (Green, 1987, s. 74).
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Yule, bu oOrneklerin ¢ogunda, Onvarsayillan olgunun hem yanlis hem de mevcut
gercekligin tersi oldugunu belirtmekte ve bunu karsi-olgusal 6nvarsayim baglig altinda
degerlendirmektedir. “Arkadasim olsaydin, beni arardin.” sozcesi, “Sen arkadasim
degilsin.” 6nvarsayimini barindirarak olgulara aykir1 bir anlam tiretmektedir (1996, s. 29).
Hem olgusal-olmayan hem de karsi-olgusal Onvarsayimlar, anlatilanin ardindaki
gerceklesmemis duruma vurgu yaparak dinleyicinin zihninde “ashinda dogru olan”in
ziddini belirginlestirmektedir.

Sonugta 6nvarsayim kategorileri {izerinde gerceklestirilen simiflandirma girisimleri, dil
bilgisel ve s6z dizimsel gostergeler araciligiyla ince detayli bir ag olusturmaktadir. Her bir
onvarsayim kategorisi gerek baglam i¢i yorum gerek s6z dizimsel isaretleyiciler yoluyla
iletisimde arka plan bilgisini diizenli bicimde harekete gecirmektedir. Boylelikle
onvarsayim kavrami, yukarida betimlenen kategorik cesitliligi araciligiyla konusurun
varsaydig1 bilginin dinleyici tarafindan nasil ve hangi gostergeler yoluyla alimlandigini
sistematik bicimde aciklamaktadir. Bir biitiin olarak bakildiginda 6nvarsayim kategorileri
dilde ortiik bilgiyi yonetmenin farkli yollarini temsil etmektedir. Varolugsal kabuller
gonderimin gergekligini, olgusal 6nvarsayimlar tartismasiz dogrulugu, sézliiksel ve yapisal
gostergeler ise soz dizimsel-anlamsal kaliplarin tetikledigi 6rtiik bilgiyi diizenlemektedir.
Olgusal-olmayan ve karsi-olgusal kategoriler, dinleyiciyi gergeklesmemis senaryolara
yonlendirirken g¢ikarimsal Onvarsayimlar ise onceki sdylem deneyimlerini yeniden
devreye sokmaktadir. Bdylece her bir kategori, konusurun zihinsel siireclerinin
sonuglarini dilsel yiizeye tasimakta ve iletisimde arka plan bilgisini harekete gegirerek
anlam kurgusunu yonlendirmektedir.

3. Dogruluk, Dogruluk Kosullar1 ve Onvarsayim Arasinda Karsilagrmali Bir
Coziimleme

Dogruluk, dogruluk kosullari, 6nvarsayim ve Onvarsayim kategorileri, dil felsefesi ve
dilbilimin en temel kavramlari arasinda yer almakta olup her biri anlam, bilgi ve iletisim
lizerine yuriitillen kuramsal tartigmalarda farkli ama birbiriyle iliskili boyutlar1 temsil
etmektedir. Bu kavramlar, sozcelerin anlaminin belirlenmesi, bilginin iletimi ve
dogrulugun saptanmasi gibi temel sorunlar etrafinda sekillenmekte, hem dilin yapisal
diizeni hem de iletigim siirecinin isleyisini derinden etkilemektedir.

Dogruluk, genel anlamda bir 6nermenin nesnel gerceklikle ortiisme derecesini ifade
etmekte ve bu anlamda bilginin temel niteliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Felsefede Platon, Aristoteles, Frege (1952) ve Wittgenstein (1996) gibi diistiniirler
tarafindan farkli bakis acilariyla tartisilan dogruluk kavrami, dilbilimsel a¢idan da
anlambilim ve edimbilim disiplinlerinde énemli bir yer isgal etmektedir. Anlambilimsel
yaklasim, bir dnermenin hangi kosullarda dogru ya da yanlis kabul edilecegini belirlemeye
calisirken edimbilimsel yaklasim, bu 6nermenin sdylem icindeki kullanimi, baglam ve
konugsur niyeti tizerinden anlamini incelemektedir. Bu iki disiplinin ortaklagtig1 nokta ise
dogruluk kosullarinin belirlenmesi ve anlamin nesnel ya da 6znel unsurlarla nasil
sekillendigidir. Dogruluk kosullari, bir 6nermeye dogru ya da yanhs degerinin
atfedilmesini miimkiin kilan olgiitler olarak tanimlanmakta ve mantiksal yapi; nesnel
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gozlem, deneyim, kanitlanabilirlik, herkesce kabul gérme gibi bir¢ok wunsura
dayandirilmaktadir. Davidson (1967), Dummett (1978) ve Tarski (1944) gibi kuramcilar,
bir 6nermenin anlaminin onun hangi kosullarda dogru olacagini bilmekle dogrudan
iligkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasim, dogrulugun anlam kuramlariyla i¢ ice
gectigini ve dilin mantiksal ¢oziimlemesine dayandigini gostermektedir. Ornegin “Ankara
Tiirkiyenin bagskentidir” tiimcesi, dogruluk kosullar1 agisindan saglandiginda nesnel
olarak dogru kabul edilmekte buna karsilik “Elma bir hayvandir” gibi bir tiimce aym
yapiy1 tagisa da dogruluk kosullarini yerine getirmedigi i¢in yanlis sayilmaktadir.

Onvarsayim kavramu ise bir 6nermenin dogruluk degerinden bagimsiz olarak séylemde
varsayildig kabul edilen, cogunlukla 6rtiik bi¢cimde iletilen bilgi yapisini ifade etmektedir.
Vardar vd. (1980), Levinson (2003), Sperber ve Wilson (1979, 2007) gibi dilbilimciler,
onvarsayimin dilsel ekonomiyi sagladigy, iletisimi hizlandirdigr ve dinleyicinin zihinsel
yiikiinii azalttigini savunmaktadir. “Alinin arabasi bozuldu.” tiimcesi, hem Alinin varligim
hem de onun bir arabaya sahip oldugunu dogrulugu sorgulanmadan varsaymakta ve bu
da dnvarsayimin iletisimdeki temel islevini gézler dniine sermektedir.

Dogruluk kosullari ile dnvarsayim arasindaki temel fark, bir 6nermenin dogrulugunun
test edilebilirligi iken 6nvarsayimda iletilen bilginin 6nceden paylagildig1 varsayimina
dayali olmasidir. Dogruluk kosullari, bir 6nerme dogru mu, yanlis mi sorusunu esas
alirken oOnvarsayim, sozceyle birlikte taginan ancak agikga soylenmeyen bilgileri
barindirmaktadir. “Mehmet yine geg kald1” timcesi, Mehmet'in daha 6nce de geg kaldig1
bilgisine dayali bir 6nvarsayim tasimakta ve bu bilgi tiimce olumsuz héle getirilse bile
gecerliligini korumaktadir. Bu ydniiyle 6nvarsayim, dogruluk kosullarindan farkli olarak
olumsuzlamaya direnglidir ve daha ¢ok baglam, diinya bilgisi ve sezgisel ¢ikarimla anlam
kazanmaktadir. Bununla birlikte 6nvarsayimlar da dogruluk kosullari gibi c¢esitli
kategoriler altinda siniflandirilmakta ve bu simiflandirma, 6nvarsayimin anlam tizerindeki
etkilerini daha ayrintili bicimde gostermektedir. Yule (1996), Greeen (1987) ve Hirik (2023,
2024a, 2024c) gibi aragtirmacilar varolugsal, olgusal, yapisal, sozliiksel, olgusal olmayan,
karsi-olgusal ve ¢ikarimsal Onvarsayimlarin iletisimde farkli islevler iistlendigini
belirtmektedir. Bu kategoriler dogrudan bir onermenin dogruluk degeriyle ilgili
olmamakla birlikte 6nermenin igerdigi 6n kabullii bilgilerin nasil sekillendigine 1s1k
tutmakta ve anlamin yorumlanmasini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle ¢ikarimsal
onvarsayimlarin daha 6nceki séylem deneyimlerinden beslenerek yeni anlam katmanlari
olusturmasi, dogruluk kosullarina gére daha sezgisel bir isleyise sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Karsi-olgusal onvarsayimlar ise gerceklesmemis ancak gerceklesmis gibi
sunulan senaryolara dayandigindan dinleyiciyi mevcut durumun ziddinmi hayal etmeye
yonlendirmektedir. Bu da anlamin yeniden yapilandirilmasina ve alternatif anlam
diizenlerinin kurulmasina olanak tanimaktadir.

Sonug olarak dogruluk, dogruluk kosullari, 6nvarsayim ve énvarsayim kategorileri, hem
kuramsal hem uygulamali diizlemde anlam ve bilgi aktariminin temelini olusturmaktadir.
Dogruluk kosullari, bilgiyle nesnel gergeklik arasindaki iliskiyi ortaya koyarken
onvarsayimlar bu bilgi aktariminin ortitk ve sezgisel boyutunu temsil etmektedir. Her iki
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kavram da sekilsel benzerlikler tasisa da anlam vyapisi, bilgi dogasi ve iletisimsel
¢oziimleme bakimindan farkli ydnler sunmakta, dilin anlam katmanlarini ¢oklu ve
derinlikli bicimde kavrayabilmek i¢in birbiriyle iligkili ama bagimsiz kavramsal cerceveler
sunmaktadir.

3.1. Dogruluk ve Onvarsayim Olgusu Uzerinden Kuramsal Yakinlik ve Uzakliklar

Dogruluk, dogruluk kosullari ile dnvarsayim olgulari, dilsel anlamin yapilandirilmasinda
farkli islevlere sahip olsalar da belirli yonlerden ortakliklar tasimakta ve biri bilginin
niteligiyle digeri ise bilginin goriiniirlik diizeyiyle iliskili olan iki ayr1 anlam katmanini
temsil etmektedir. Her seyden 6nce bu iki olgunun da temelinde bilgi, anlam ve iletisim
kavramlar1 yer almaktadir. Dogruluk kosullari, bir 6nermenin gergeklikle ne olgiide
ortistiiglini belirlemeye ¢alisirken 6nvarsayim, iletisimde paylasildig1 varsayilan ortitk
bilgilerin nasil isledigini agiklamaktadir. Bu yoniiyle her ikisi de dilsel yapilarin bilgi ve
anlam boyutunu ¢6zlimlemeye ¢aligan kuramsal ¢ergeveler sunmaktadir. “Ali elma yedi”
tiimcesi, dogruluk agisindan nesnel bir olgu ifade ederken “Ali yine ge¢ kald1”, 6nvarsayim
agisindan Ali'nin daha énce de ge¢ kaldigini ima etmektedir. Ikinci olarak dogruluk
kosullar1 ve dnvarsayimlar, iletisim siirecinde anlamin olusumuna yén veren iki farkli
anlam katmanini temsil etmektedir. Dogruluk kosullari, dilsel birimin tagidig bilginin dis
diinya ile iligkisini incelerken 6nvarsayim dilsel ifadenin alic1 tarafindan hangi arka plan
bilgilerini tagidig1 varsayimi tizerine insa edilmektedir. “Ogrenciler sinavdan sonra kantine
gitti” timcesi, hem dnerme degeri tasidig1 hem de dogrulanabilir-yanlislanabilir bir yap:
sundugu i¢in dogruluk kosullarina uygun bicimde degerlendirilebilmektedir. Belirli bir
zamanda ve mekdnda gerceklestigi varsayilan bu eylem, dis diinyada gozlemlenebilir bir
durumu ifade ettiginden uygunluk ve baglam 6l¢iitlerini karsilamakla birlikte konusurun
6znel yargilarindan arinmig nesnel bir bilgi sundugu igin temel kosullar1 da yerine
getirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu o6nerme, dogruluk simamasindan gegebilecek
bicimde hem bigimsel hem de iceriksel olarak gecerli kabul edilmektedir. Onvarsayimsal
olarak da bir sinavin gerceklesmis oldugunu, 6grencilerin var oldugunu ve bir kantin
ortaminin mevcut bulundugunu varsaymaktadir.

Her iki kavram da anlambilim ve edimbilim disiplinleriyle yakindan iligkilidir. Dogruluk
kosullar1 daha ¢ok anlambilimsel kuramlarin konusu olmakla birlikte, edimbilimsel
¢oziimlemelerde de siklikla kullanilmaktadir. Onvarsayim ise ozellikle edimbilim
baglaminda konusur niyeti, baglamin etkisi ve soylemin edimbilimsel boyutlariyla birlikte
degerlendirilir. Bu durum, her iki kavramin da dilbilimin temel disiplinlerinden beslenen
¢ok yonlii kuramsal yapilara sahip oldugunu géstermektedir. Ozellikle Davidson’in anlam
kurami ile Wilson ve Sperber’in ilgililik kurami, bu kavramsal alanlar arasinda koprii
kurmaktadir. Benzer gekilde, baglam duyarliligi hem dogruluk kosullarinda hem de
onvarsayimlarda belirleyici bir etkendir. Dilsel bir ifadenin hangi zaman, mekan ve sosyo-
kiiltiirel ortamda tiretildigi, onun dogruluk degerini ve énvarsayimsal yiikiindi dogrudan
etkilemektedir. Ornegin “Bugiin toplanti iptal edildi” tiimcesi, dogruluk acisindan
toplantinin gergekten iptal edilip edilmedigine bagliyken onvarsayimsal olarak bir
toplantinin planlandigini ve bu planin 6nceden bilindigini varsaymaktadir. Ancak bu
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cikarimlarin gecerli olabilmesi i¢cin baglamsal bilgiye ihtiya¢ vardir, aksi halde anlam
bosluklu ve belirsiz kalabilmektedir. Ayrica her iki kavram iftine iligkin dogruluk
degerleri ile onvarsayimsal icerikler, dilin bigimbilimsel ve s6z dizimsel isaretleyicileri
temel alinarak yapisal ¢c6zlimleme araglariyla incelenebilmektedir. “Ali sinemaya gitmedi.”
timcesinde kullanilan olumsuz yapi, dogruluk agisindan “gitmemis olma” durumunu
ortaya koyarken bu yapi, ayn1 zamanda 6nvarsayimsal olarak “Ali'nin sinemaya gitmesinin
beklenmis oldugu” varsayimini da barindirabilmektedir. Boylece bu tiir ¢ok katmanlt
yapilar, dilin bicimsel diizlemi ile anlam katmanlar1 arasindaki iligkiyi gozler 6niine serdigi
anlagilabilmektedir.

Bahsi gecen tiim bu benzerliklerin yani sira dogruluk kogullar ile 6nvarsayim arasinda
temel farkliliklar bulunmaktadir. Bunlarin basinda, bilginin niteligine yaklagim bicimleri
gelmektedir. Dogruluk kosullari bir bilginin dogru mu yanlis m1 oldugunu belirlemeyi
amaglamakta ve bunu gesitli sinamalardan gegirerek yaparken onvarsayim bu bilginin
daha 6nce bilindigini ya da varsayildigini kabul ederek ise baglamaktadir. Ornegin “Ali
evli” tiimcesi dogruluk agisindan test edilebilirken “Alj, esini hastaneye gotiirddi” tiimcesi,
Alinin evli oldugunu kabul etmekte ancak bu varsayim tiimcenin dogruluk degeri ile
dogrudan iligkili gériinmemektedir. Bir diger 6nemli fark test edilebilirlik ya da diger bir
deyisle sinanabilirliktir. Dogruluk kosullari, deneysel ya da mantiksal vyollarla
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir 6nermeler tiretmeyi gerektirmektedir. Buna kargin
onvarsayimlar; sezgisel ¢ikarim, baglamsal bilgi ve diinya bilgisi yoluyla
degerlendirilmektedir. “Karpuz bir sebzedir” gibi bir tiimce bilimsel yollarla
yanlislanabilirken “Ayse, annesinin arabasini yine geg getirdi” timcesi, dnvarsayim yoluyla
Aysenin daha 6nce de ayni davranigi gerceklestirdigi bilgisine ulagilmasini saglamakta
ancak bu bilgi deneysel yolla test edilememektedir.

Olumsuzlama karsisindaki tepkiler de séz konusu olgular agisindan 6nemli bir ayrim
alanidir. Dogruluk kosullari, tiimcenin olumsuzlanmasiyla birlikte dogruluk degerini
degistirmektedir. “Ahmet ise gitti” gibi bir tlimcenin dogruluk kosullarina uygunluk
gosterdigi kesinlik kazandiysa “Ahmet ise gitmedi” tlimcesinin ayni dogruluk kosullar:
sinamasindan ge¢meye ihtiyact bulunmaktadir. Ancak o6nvarsayimlar, olumsuz yap:
karsisinda varhigini stirdiirmektedir. “Ahmet ise gitmedi.” tiimcesi de Ahmet’in daha 6nce
ise gitmis olabilecegi ya da bir ise sahip oldugu bilgisini 6nvarsayabilmektedir. Bu iki
kavramin anlam diizeyinde islevsel konumlari da farklidir. Dogruluk kosullar1 ¢ogunlukla
Onermenin igerigini ve bildirilen olayin kendisini odak alirken énvarsayimlar genellikle
bu igerigin diginda, arka plan bilgisi olarak yapilandirilir. “Elif sinavi kazandi” timcesinde
siavi kazanmak dogrulugun konusu olurken “Elif yine sinavi kazandi” érneginde
kullanilan yine belirteci, Elif’in daha 6nce de sinava girdigi ve kazandig: bilgisini 6ne
cikarmaktadir.

Dogruluk ve dnvarsayim kavramlar: ¢ercevesinde sdylenebilecek anlamli bagka bir fark
ise siiflandirma olanaklaridir. Dogruluk kosullari kuramsal olarak cesitlenebilse de
kategorilere ayrilmamaktadir. Oysa Onvarsayimlar belirli kategoriler altinda
siniflandirilabilmektedir. Bu kategoriler arasinda varolugsal, olgusal, yapisal, sozliiksel,
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karsi-olgusal ve cikarimsal gibi alt baghiklar yer almaktadir. Bahsi gecen cesitlilik, dil
bilgisel anlam isaretleyicilerini kullanan énvarsayimin séylem igindeki anlam iiretim
bicimlerine 151k tutmaktadir. S6z konusu ayrimin yam sira dogrulugun goéndergenin
gercek diinyada karsiliginin olup olmadigini esas almay1 hedeflerken (Or. “Ay Diinyanin
uydusudur”) dnvarsayimlar ise gondergenin varligini degil var oldugu kabul edilen seyin
ne anlama geldigini, nasil yorumlandigini varsaymaktadir. Ornegin “Ayse okula ge¢ kald1”
Onermesi, Aysenin bir okula gittigi, belirli bir saatte gitmesi gerektigi gibi arka plan
bilgileriyle birlikte ¢calismaktadir.

Son olarak her iki kavramin pragmatik acidan iletisim ekonomisiyle iligkisi farklidur.
Dogruluk kosullari anlamin acik, dogru ve nesnel bigimde aktarimasini saglarken
onvarsayimlar, iletisimi daha kisa, etkili ve verimli héle getirmektedir. Konusurun stirekli
olarak arka plan bilgilerini yeniden ifade etmesine gerek kalmadan ortak bilgilere dayali
hizl iletisim kurmasi, dnvarsayimin temel islevlerinden biridir. Sorgulanmadan kabul
edilen bu bilgiler, iletisimde ¢ogu zaman bilingdist diizeyde islenmesiyle
sonug¢lanmaktadir.

3.2. Dogruluk Kosullar1 ile Onvarsayimin Etkilesimi Uzerine Bir Tartisma

Dogruluk kosullar: ile 6nvarsayim, dilsel anlamin ve bilginin yapilandirilmasinda iki farkl
ancak birbiriyle yakindan iliskili bilgisel ¢erceve sunmaktadir. Yapilan ¢6ziimlemelerde
her iki kavramin hem anlam kurma siirecine hem de sdylem baglaminin ¢6ziimlenmesine
6nemli katkilar sundugu goériilmektedir. Ancak bu katkilar, kuramsal temelleri, islevsel
yaklasimlari ve degerlendirme olgiitleri bakimindan belirgin sekilde ayrigmaktadir.

Dogruluk kosullari, énermenin nesnel gergeklikle olan iliskisini ortaya koyarken
6nvarsayim, bu 6nermenin anlam kazandig1 sdylemsel baglamin 6n bilgilerini isler hale
getirmektedir. Bu yoniiyle dogruluk kosullari, mantiksal-analitik bir zeminde islem
gormekte, onvarsayim ise daha ¢ok sezgisel, baglamsal ve biligsel bir diizlemde anlam
tretmektedir. Bu ayrim, ayni zamanda her iki kavramin farkli kuramsal geleneklerden
beslendigini ve anlami farkl araclarla yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Yani dogruluk
kosullar1 daha ¢ok anlamin dogrulugu, onvarsayim ise dogrunun anlami sorunsalina
odaklanmaktadir. Kuramsal diizlemde bu ikilik, bir 6nerme ya da sozceyle ilgili
¢oziimleme yaparken aragtirmacinin hangi tiir anlami 6nceledigiyle dogrudan iliskilidir.
Ornegin “Ayse sinava yine ge¢ kaldl” onermesine dogruluk kosullari acisindan
bakildiginda bu olayin gercekten gerceklesip gerceklesmedigi sorgulanirken
onvarsayimsal ¢6ziimlemede, Aysenin daha 6nce de ge¢ kaldig1 yoniindeki 6rtiik bilginin
varlig1 dikkate alinmaktadir. Bu durum, dilsel ifadenin degerlendirilmesinde ¢ok katmanl
anlam ¢6ztimlemeleri yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Onvarsayimin olumsuzlama kargisinda direngli olusu, dogruluk kosullarinin ise buna
duyarli olmasy, iki kavramin isleyis mantigini da temelden farklilastirmaktadir. Bu fark, dil
¢oziimleme siireglerinde 6zellikle edimbilimsel ¢oziimlemeler ile mantiksal ¢ikarimlarin
nasil ayristigini anlamak acisindan énemlidir. Bir 6nerme olumsuzlandiginda dogruluk
degeri degisebilirken Onvarsayimsal bilgi degismeden kalabilmekte ve bu da
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o6nvarsayimlarin anlamin istikrarim1 sagladigini, dogruluk kosullarinin ise bilginin
gecerliligini belirledigini gostermektedir. Ancak bu iki sistem arasinda mutlak bir ayrima
gitmek de tek boyutlu bir bakis acisi kullanildigi izlenimini verecektir. Ozellikle
anlambilimsel ¢6zimlemelerde bu iki yapinin ¢ogu zaman ig ice gectigi, bir 6nermede
hem dogruluk kosullarinin hem de oOnvarsayimsal bilgilerin birlikte islev gordiugi
goriilmektedir. Bu, dilin ¢ok katmanli dogasinin dogal bir sonucudur. “Muratin kitab:
nihayet yayimland1” tiimcesi hem Muratin kitabi olduguna dair 6nvarsayim icermekte
hem de kitabin yayimlandigina dair dogruluk kosulu tasiyan bir 6nerme sunmaktadir. Bu
tir yapilarda ¢6ziimleme karmagiklagmakta ancak daha gergek¢i bir anlam haritas
olusturulmaktadir. Bunun yani sira dogruluk kosullar1 daha c¢ok bilgi temelli giivenirlik,
bilgi aktariminin dogrulugu ve mantiksal tutarlilik bakimindan islevselken 6nvarsayim,
iletisim ekonomisi, kiiltlirel ortaklik ve biligsel siireklilik acisindan daha yiiksek deger
tasimaktadir. Ozellikle hizli ve etkili iletisimde énvarsayimlarin islevi tartismasiz bigimde
baskinlagmaktadir. Konusurlarin stirekli tekrar yapmadan ortak arka plan bilgisine
dayanarak iletisim kurabilmeleri, dnvarsayim mekanizmasinin dogal sonucu olarak
degerlendirilebilmektedir. Dogruluk kosullari, 6zellikle belirli zaman, mekan ve konusur
etkenleri dikkate alinarak olusturulan sabit bir baglam ic¢inde degerlendirildiginde
anlamini koruyabilmektedir. Ancak dnvarsayimlar, baglamin degismesiyle gegerliligini
yitirebilmektedir ¢iinkii anlami tagimakla birlikte ortiik bilgiyi varsaymaktadir. Bu
yoniiyle baglam, dogruluk kosullarinda sinirli, énvarsayimlarda ise belirleyici islev
gormektedir.

4. Sonug

Biri bilginin niteligi digeri bilginin gortnirlik diizeyi ile ilgili olan dogruluk ile
onvarsayim kavrami, dilsel anlamin kurulmasinda farkli islevsel yapilara sahip olsalar da
ayn1 kuramsal diizlemde birbirini tamamlayan ve karsilikli etkilesim i¢inde olan iki temel
gostergeler biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Her iki kavram da anlamin baglamla
iligkili dogasin1 kabul etmekte fakat dogruluk kosullari bilginin nesnel, mantiksal ve
sianabilir boyutunu 6ne ¢ikarirken 6nvarsayim, anlamin ortiik, sezgisel ve baglamsal
katmanlarini yapilandirmaktadir. Bu yoniiyle dogruluk kosullari, bir 6nermenin hangi
durumlarda dogru veya yanlis olarak degerlendirilecegini belirlemeye calisirken
onvarsayimlar ise bu Onermenin kurulabilmesi icin gerekli arka plan bilgilerini
varsaymakta ve anlami bu bilgiler tizerinden kurmaktadir. Dogruluk kosullar: daha ¢ok
anlambilimsel bir zeminde islem gérmekte, dnvarsayimlar ise edimbilimsel baglamda dilin
ortiik isleyisini aciklamaktadir. Dogruluk kosullari mantiksal tutarlilik, nesnellik, deneyim
ve kanitlanabilirlik ilkelerine dayanarak bilginin sinanabilirligini 6ne ¢ikarirken
Onvarsayimlar, paylasilan kiiltiirel bilgi, dilsel ekonomi ve sdylem biitiinligi
dogrultusunda anlamin siirekliligini ve iletisiminin nispeten kesintisiz devamliligini
saglamaktadir. Bununla birlikte 6nvarsayimlar, olumsuzlamaya kars1 direngli yapilariyla
dogruluk kosullarindan ayrilmakta ve dogruluk kosullar1 ise olumsuzlamayla birlikte
degiskenlik gostermekte ve bu yoniiyle daha duyarl bir sistem sergilemektedir. Baglam,
her iki kavramda da belirleyici olmakla birlikte dogruluk kosullarinda baglam anlamin
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sianabilirligini destekleyen bir unsur olarak islev gormekte, 6nvarsayimlarda ise anlamin
gegerlilik kazanmasmin temel kosulu haline gelmektedir. Ayrica dogruluk kosullar
simiflandirilamazken 6nvarsayimlar, sozliiksel, yapisal, olgusal, karsi-olgusal ve ¢ikarimsal
gibi kategorilere ayrilarak anlamin bi¢cimsel yansimalarini gesitlendirmektedir.

Ozetle dogruluk kosullar1 bilgi aktariciliginin giivenirligini, dnvarsayimlar ise iletisimin
hizinm1 ve etkililigini diizenlemektedir. Bu baglamda her iki kavram da bilginin
kurulumuna ve anlamin olusumuna yon vermekle birlikte bunu farkl: ilkeler ve isleyis
mantiklart dogrultusunda gergeklestirmektedir. Bu yoniiyle dogruluk ve onvarsayim
kavramlari, dilsel ¢oziimleme siireclerinde birbirini dislamayan, tersine birbirini
biitiinleyen yapilar olarak degerlendirilmekte ve ¢ok katmanli bilgi isletimi ve anlam
¢oziimlemeleri i¢in vazgegilmez bir kuramsal altyap: sunmaktadir.
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