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Son yillarda kamu otoriteleri; bireylerde davranis degisikligi saglamada modern
yaklasimlara ilgi duymaktadr. Bu siirecte karar ortamlarindaki piiriizleri azaltarak
bireylerin eylemlerini kolaylastiran diirtme, kendine hatri sayilir bir yer edinmigtir. Ancak
yaklasik son bes yildir diirtmenin aksine piiriizleri artirarak eylemleri engelleyen ¢amur
(sludge) hem akademik alanda hem de hiikiimetler nezdinde merak uyandirmaya baslamistir.
Ancak Tiirkiye, ozellikle akademik alanda bu siirecin disinda kalmistir. Calismanmin amaci
Tiirk¢e alanyazina ¢amur kavramini tanitmak, kavrama dair teorik bir ¢erceve sunmak ve
camur denetimi konusuna yonelik farkaindalik olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada sunulan teorik ¢ercevenin somut bir zemine oturabilmesi adna ise, Tiirkiye’'de
Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflari araciligiyla sunulan sosyal yardimlara
bireylerin basvuru kararlarinda etkili olan olasi ¢amurlara yonelik Google Akademik ve
Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda literatiir taramasi yapimstir. Tarama sonucunda
karar ortamlarinda ¢amura neden olan farkhi kategorideki piiriizlerin varligi ortaya
konmugstur. Bunlari tespit etmek, onlemek ve/veya azaltmak amaciyla ¢amur denetimi
konusunun akademik tartismaya agilabilmesi igin; gelecek ¢alismalar adina baslangi¢
noktasi olarak diisiiniilebilecek 6rnek sosyal yardim puan kartlar: sunulmustur.
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In recent years, public authorities have been interested in modern approaches to inducing
behavioral changes in individuals. In this process, nudging, which facilitates individuals'
actions by reducing the frictions in decision environments, has gained considerable
attention. However, in the last five years or so, sludge, which, contrary to nudging, impedes
the actions of individuals by increasing frictions, has started to arouse curiosity both in
academia and governments. However, Tiirkiye has been left out of this process, especially
in the academic field. The aim of this study is to introduce the concept of sludge to the
Turkish literature, to present a theoretical framework for the concept, and to raise
awareness on the issue of sludge audit. In line with this purpose, to provide a concrete
ground for the theoretical framework presented in the study, a literature review was
conducted in Google Scholar and the National Thesis Center databases on possible sludges
that affect the application decisions of individuals for social assistance offered through
Social Assistance and Solidarity Foundations in Tiirkiye. As a result of the review, it was
revealed that there are frictions for different sludge classes in decision environments. In
order to open the topic of sludge auditing to academic discussion in order to identify,
prevent, and/or mitigate them, sample social assistance scorecards are presented, which can
be considered as a starting point for future studies
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GIRIS

Son dénemde tiim diinyada kamu politikas1 tasariminda, psikolojinin ve davramgsal ekonominin insan
davranigina yonelik sundugu bilgilerin (davranigsal i¢goriilerin) potansiyel degerine yonelik politika yapicilarin
ve akademisyenlerin artan bir ilgisi soz konusudur. Ozellikle bireylerin smurli rasyonaliteleri nedeniyle
diistiikleri ongoriilebilir hatalarm, karar ortamlarina yonelik tasarlanan kiiciik miidahalelerle 6nlenebilecegi
varsayimma dayanan diirtme tartigmalarn odagi haline gelmistir. Bireylerin se¢im 6zgiirliiklerine zarar
vermeden karar ve davraniglarinin hem kendileri hem de toplum igin iyilestirilebilecegine dayanan diirtme;
maliyetsiz olusu, dzgiirliik vurgusu, teorisyenlerine kazandirdigr ddiillerle ilgiyi lizerine ¢ekmistir. Ancak bu
ilgi; davranissal i¢goriilerin kamu politikasi tasariminda yalnizca “diirtme” araciligiyla anlam {iiretecegi ya da
davranigsal kamu politikalarmim sadece diirtme miidahalelerine isaret ettigi diisiincesi gibi hatali ¢ikarmmlara
sebep olmamalidir. Diirtmenin iizerinde yiikseldigi davranissal i¢gdriilerin, bireylerin kendi secimlerini yapma
yetkinliklerini engellemesi de olasidir. Bir diger ifadeyle karar ortaminda var olan ve bireyin karari ile ilgisiz
gibi goriinen bazi faktorler; onlarin erteleme ya da karmasikliktan uzak durma gibi davranislar sergilemesine
neden olabilmektedir. Bu da bireylerin faydasma olacak karar1 vermesini zorlastirarak refahini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir.

Bireylerin kamu hizmetinden yararlanma siirecinde onlarm zamanini, parasim ya da toplum igerisindeki
konumunu olumsuz etkileyen; karmasik basvuru siireglerine, asir1 evrak taleplerine, uzun bekleme siirelerine
neden olan ya da utang-yetersizlik gibi psiko-sosyal sonuglara sebebiyet veren yaklasim ve uygulamalara
Ingilizce yazinda “sludge” denilmektedir. Ancak Tiirkce yazinda (davramssal iktisat, davranigsal kamu
politikalar1 vb. alanlara yonelik yazinda) “sludge” kavramina, ¢alismalarda daha 6nce yer verilmedigi; bu
nedenle de kavramimn Tirkce terimlesmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle kelimeye Tiirkge bir karsilik
onerilmesi bu alandaki gelecek calismalar i¢in 6nem arz etmektedir.

Simsek’in (2025) de tizerinde 6nemle durdugu gibi bir kavramin izinin hakkiyla siiriilebilmesi i¢in, kavramimn
ilk ortaya ¢iktigi déneme odaklanilmasi ve birincil kaynaklardan yapilan dogrudan alintilarla anlam
cercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu bakis acistyla “sludge” kavramimin tarihsel izlegi incelendiginde;
Thaler ve Sunstein (2021) ve Sunstein (2021) kavramin ilk olarak C. Lamberton tarafindan Twitter’da
kullamldigini, sonrasinda ise Lamberton’in B. Castleman (2016) ile kaleme aldiklar1 “Nudging in A Sludge-
Filled World” baglikl yazilarinda kavrama yer verdiklerini dile getirmistir. Tlgili yazida “sludge” kavramma
yonelik bir tamm vermeden “sludge™ bir problem olarak nitelendirmis ve bu problemin kaynaklarmin “(1)
karar ortaminin 6zellikleri veya (2) bir diirtmenin (nudge) etkinligini siirlayan karar vericinin 6zellikleri”
oldugunu savunmuslardir. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu yazarlarin “sludge” kavramina yonelik fikirlerini
ortaya atarken “nudge” kavramindan faydalandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. “Nudge”; R. Thaler ve C.
Sunstein’nin 2008 yilinda yaymlanan “Nudge: Improving Decisions About Health Wealth and Happiness”
basliklt kitaplartyla teoriye kazandirilmig bir kavramdir. Kitabin temelini olusturan “nudge” kavramu ile R.
Thaler, davramgsal ekonomi alanina yaptig1 katki nedeniyle 2017 yilinda Nobel Ekonomi ddiiliiniin sahibi
olmustur. Kitap, Kasim 2017’de Enver Giinsel tarafindan “Diirtme: Saglik, Zenginlik ve Mutlulukla Tlgili
Kararlar1 Uygulamak™ bashgiyla ¢evrilmis ve Pegasus Yaynlan tarafindan basilmistir. Bdylelikle “nudge”
kavrami Tiirk¢e yazinda “diirtme” olarak terimlesmis ve davranigsal i¢gériilerden beslenen akademik
caligmalarda bu sekilde kabul gormiistiir.

Sunstein (2021) Nobel 6diillii R. Thaler’in (2018) “sludge” kavramini da Lamberton ve Castleman’e gore daha
iiretken bir sekilde uyguladigini savunmus ve Thaler’in (2018) Science dergisinde yaymlanan “Nudge, Not
Sludge” baghkli makalesini isaret etmistir. Thaler (2018) makalesinde “sludge” kavramim “nudging for evil
(kotiiliik igin diirtme) seklinde ifade etmistir. Ingilizce’de “sludge” kavramimnimn “nudge” kavramu ile olan fonetik
benzerligi dikkat cekmektedir. Thaler ve Sunstein (2021) diirtme kitabimin son baskisina ekledikleri “sludge”
adh boliimde bu durumu vurgulamis ve tamimlara fazla takilmadan kavramin “nudge” ile olan benzerligini
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eglenceli bulmalar nedeniyle kullandiklarini dile getirerek kavramin derinlemesine incelemesi igin Sunstein’in
(2021) “Sludge: What Stops Us from Getting Things Done and What to Do about It” baglikli kitabim isaret
etmistir. {lgili kitap incelendiginde kitabin “Onsdz” baslhigmm hemen dncesinde “sludge” kavrami asagidaki
sekilde tanimlanmustir (Oxford Online Dictionary, 2019°dan aktaran Sunstein, 2021 5):

“Kalin, yumusak, 1slak camur veya sivi ve kat1 bilesenlerin viskoz karisim benzeri, 6zellikle endiistriyel veya
rafine etme siirecinin tirtinii”

S6z konusu tanimda “‘sludge” kavramimin 6zetle “kalin, yumusak ve 1slak camur veya viskoz bir karisim” olarak
sunuldugu goriilmektedir. Ayni eserin ilk bashig “sludge”n agagidaki tanimiyla baslamaktadir (Sunstein, 2021:
13):

“...Yapmak istediklerinizi yapmanizi veya gitmek istediginiz yere gitmenizi engelleyen siirtiinmelerden -
piiriizlerden- olusan viskoz bir karigim”

Yapilan climlelerde gecen “viskoz” kelimesi ise “bir sivinin akmaya karsi gosterdigi direng” olarak
tanimlanmaktadir (Celebi, 2009). Tiirk Dil Kurumu Cevrimici SozIigii’'nde (2025) ise viskozite “agdalilik”
seklinde tarif edilmistir. Buradan yola ¢ikarak “sludge” kelimesinin ¢ok akigkan olmayan, yogun bir karigim
olarak degerlendirilebilecegi soylenilebilir. Kavrama Cambridge Cevrimigi Sozliigii'nde de “katt ¢amur,
balcik™ seklinde yer verilmektedir (Cambridge Sozlik, 2025). Topragin cesitli sekillerini ifade etmede
kullamlan kavramlar olan balgik ve camur kelimelerinin Tiirk¢e’deki tarihi seyrini inceleyen Bulut (2012),
bal¢ik kelimesinin kokeninin Orta Tiirkge doneminde “balik/balk” kelimeleri ile ifade edilen “‘camur”
kelimesine dayandigi konusunda yaygin bir goriisiin olduguna dikkat ¢ekmistir. Balgik kelimesini, Divanu
Liigati’t-Tiirk’teki kullanimlan tizerinden yola ¢ikarak “koyu kivamda, 6zIii ve yapiskan ¢amur” seklinde
tanimlamistir. Bu nedenle balgik ve camur arasindaki farkin daha ¢ok “yapiskan” olma 6zelliginden geldigi
degerlendirilebilir. Sunstein’in (2022) calismasinda her ne kadar “sludge”m es anlamlist olarak “slime”
kelimesini sunsa da “slime” kelimesinin Tiirkce karsihiginm “yapiskan ince gamur” (Cambridge SozIiik, 2025)
olmast énemlidir. Bu nedenle balcik kelimesinin anlanmn Ingilizce’de daha gok “slime” kelimesinin anlami
ile paralellik gosterdigi degerlendirilebilir.

“Sludge” kavramina dair birincil kaynaklarin 1s18inda ilerlendiginde kavramin Tiirk¢e yazmna “camur’ olarak
Sunulmasi olasidir. Ancak Simsek’in (2025) kavramlarin ¢ercevesini ¢izme siirecinde arastirmacilarm kendince
elde ettigi veriyi tartismaya agmamasi ve “olant” betimlemedye yolunu tercih etmesi elestirisi dikkate degerdir.
Bu elestiriden yola ¢ikilarak kavrama yonelik alternatif karsiliklarin degerlendirilmesinin alana katki
saglayacag ongoriilmektedir. Bu dogrultuda; V. Pareto’nun sundugu “tortu (residues)” kavrammin “sludge”
i¢in karsilik olma potansiyelinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

V. Pareto’nun 1916 tarihli “Trattato di Sociologia generale (The Mind and Society)” bagslikli eserinin Arthur
Livingston (1935: 75) editorliigiinde yapilan ¢evirisinde “tortu (residues)” kelimesi, mantiksal olmayan insan
eylemlerinin altinda yatan duygular olarak kullamlmistir. Bu kullanim ¢er¢evesinde, “tortu”nun daha ¢ok “insan
davranisinin bilingli ve bilingsiz itici giiclerinin kanitlarina odaklanan davranigsal i¢cgorii” (Hallsworth ve
Kirkman, 2020: 21) kavramu ile paralellik gosterdigi soylenilebilir. Bu nedenle Simsek’in (2025) “cat1 kavram™
onerisinden yola ¢ikilarak “sludge” i¢in “‘camur’un ¢at1 kavram olma potansiyelinin oldugu; “tortu”nun ise
yukarida agiklanan sebeplerle “iligkili kavram” olarak degerlendirilebilecegi Ongoriilmektedir. Nitekim
kavramin 6ncii teorisyenlerinin “sludge” probleminin kaynag olarak sundugu faktorlerden biri kisiye yonelik
ozelliklerken (ki bu 6zelliklerin igerisinde kisilerin duygulari olarak tortular1 da kapsayacag degerlendirilebilir),
digerinin ortama yonelik ozellikler olmasi “sludge” kavrammin “tortu”dan daha genis bir kavram olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da “tortu”nun cati kavram olarak degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle ¢alismanin 2 numarah alt bashigmin ilk ctimlesinde yer verilen ve kisaca “bireylerin kamu hizmetinden
yararlanma siirecinde var olan ve bireyler tizerinde olumsuz duygular yaratan yaklagim ve uygulamalar” olarak
tanimlanan “sludge” kelimesinin Tiirk¢e karsiligr igin “‘camur”un daha kullanigh olacag: diisiiniilmektedir.
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Sunstein’in (2021: 13) kavrami tanimlarken kullandig “‘siirtiinme (frictions)” kelimesinden yola ¢ikildiginda
ise; “sludge” kavram karar ortamlarinda var olan, siirtiinme diizeyini artiran farkl piiriizlerin birlesimi ile
olusan ¢amur anlami karsilamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, ““sludge” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak
“karar ortaminda var olan ve temizlenmedigi takdirde karar vermeyi zorlastiran piiriizlerin olusturdugu camur”
olarak kullamlmaktadir.

Igili literatiirde karar vermeyi kolaylastirict niteligi olan diirtmenin kétii kuzeni olarak amilan ¢amur, hem
bireysel hem politik hedeflere ulagilmasiin 6niinde 6nemli bir engeldir. Bu nedenle ¢aligma Tiirkge alanyazina
“camur” kavramini tamitmay1 hedeflemistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada ilk olarak sosyal bilimlerde
camur kavramimn dogusunda etkili olan diirtme teorisine yer verilerek camur ve diirtme kavramlar arasindaki
iliski kurulmustur. Daha sonra bireylerin karar verme siirecinde ¢amurun olugsmasina neden olan piiriizlerin
siniflandirmasina yer verilerek kavramin ¢ergevesi olusturulmaya ¢aligtimigtir. Bu ¢er¢evenin somut bir zemine
oturmasi iginse, Tiirkiye’de Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari aracilifiyla sunulan sosyal
yardimlara yonelik bireylerin bagvuru kararlarmi zorlastiran piirlizler nedeniyle olusan c¢amurlarin
degerlendirilmesi amaglanmustir. Bu nedenle oncelikle ilgili vakiflar araciligiyla sosyal yardimlarm sunulma
sireci ortaya konmustur. Sonrasinda ise Google Akademik ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda “sosyal
yardim”, “vakif”, “vakfi”, “sorun”, “engel”, “‘yararlamc1”, “bagvuru’ gibi anahtar kelimelerle yapilan taramada
ulasilan giincel kaynaklardaki bulgulardan yola ¢ikilarak siirecteki ¢amur degerlendirilmistir. Calisma; sosyal
yardimlara yonelik bireylerin karar ortamlarinda var olan tiim piiriizleri ortaya ¢ikarma amacindan ziyade, bu
piiriizlere 6rmekler vererek olasi camurlu yapiya dikkat cekmeye odaklanmustir.

Caligmada son olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari araciliiyla sunulan sosyal yardim
faaliyetlerine yonelik kullanilabilecek ©mek skor kartlar sunulmustur. Bireylerin sosyal yardim alma
kararlarinda onlar engelleyen arama, degerlendirme, uygulama piiriizlerini ve psikolojik piirtizleri giin 1518ma
¢ikarma potansiyeli olan bu sosyal yardim skor kartlarmmn, Tiirkiye’deki kurumlar1 ve akademisyenleri camur
denetimi konusuna egilmeye tesvik edecegi ve onlar icin bir baslangi¢ noktast olusturacagi dngoriilmektedir.

KAMU POLITIKALARINDA SECIM MIMARISININ GORUNEN YUZU: DURTME

En bilinen ve sik basvurulan tanimina gore kamu politikasi, “devletlerin/hiikiimetlerin yapmay1 ya da
yapmamay1 sectikleri her sey”’dir (Dye, 1972: 2). Bu se¢imler ise asla bir boslukta yapilmamaktadir.
Aksam yenilecek yemegi segmekten, dmiir boyu siirecegi ongoriilen evlilik i¢in partner segcmeye
kadar her se¢cimin oldugu gibi kamu politikalarinin se¢cimi de bir karar ortaminda ger¢eklesmektedir.
Bu karar ortaminin ise bir yapist vardir. Son donemde karar verme davranisi ile ilgili psikolojiden,
biligsel ve sosyal bilimlerden edinilen bilgiler ve bu bilgilerin ampirik olarak test edilmesi ile varilan
sonuglar bu yapmin sekillendirilebilecegine ve bu sayede de segimlerin yonlendirilebilecegine
dikkatleri ¢ekmistir (Camilleri ve Larrick, 2015: 10; OECD, 2024). Kisilere yemek tercihlerini
belirlemek i¢in sunulan meniide yiyeceklerin, “meyveler”, “sebzeler”, “kurabiyeler ve krakerler”
olarak gruplandirilmasi ile “meyve ve sebzeler”, “kurabiyeler” ve “krakerler” olarak gruplandirilmasi
farkli sonuglar tiretmektedir (Fox, Ratner ve Lieb, 2005: 545). Bu ve benzeri sonug¢lardan yola ¢ikan
Thaler ve Sunstein, bireylerin kendi ¢ikarlarina en uygun olan se¢imi yapmasinda se¢im mimarisi
yoluyla karar ortamlarinin tasarimina odaklanarak basarili olunabilecegini savunmus ve bu durumu
“diirtme” kavrami tizerinden aciklamiglardir. Thaler ve Sunstein’in (2008) diirtme (nudge) teorisi,
ortaya atilmasindan bu yana gegen yillar icinde kamu politikalari da dahil olmak iizere pek ¢ok alanda
kayda deger bir sekilde benimsenmis ve basariya ulasmistir (Mills, 2020: 1). Teorisyenlerinin “insan
davranisin1 tahmin edilecek bir sekilde, secenekleri yasaklamadan ya da insanlarin muhatap oldugu
ekonomik tesvikleri fazla degistirmeden yonlendiren bir se¢im mimarisi” olarak tanimladiklari
(Thaler ve Sunstein, 2008: 4-7) diirtme, insanlarin daha iyi se¢imler yapmasina yardimci olmayi
amaclamaktadir. Bunu yaparken karar ortamlarinda bir se¢enegin digerine tercih edilmesini daha
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olas1 hale getirmek i¢in insanlarin karar verme 6zgiirligiini kisitlamadan veya tesviklerini biiylik
olgiide degistirmeden psikolojik ilkelerden faydalanmay1 dnermektedir. Bir diger ifade ile bilginin
bireylerce daha kolay islenmesini saglayacak sekilde baglamin yeniden yapilandirilmasini
icermektedir (Camilleri ve Larrick, 2015).

Ariely (2022: 14-15) piyasalar1 ve kuruluslart insa etmede yol gosterici ilke olarak sadece klasik
iktisat teorisinin akilci bireyine baglh kalmanin tehlikeli olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayn1 durum
kamu politikalar1 i¢in de gecgerlidir. Kamu politikalarinin olusturulmasinda bireyin akilciligina
duyulan derin inancin, arzu edilen sonucun elde edilmesi 6niinde engel teskil etme ihtimalinin varlig
da gbz ardi edilmemelidir. Geleneksel ekonomik diisiincede rasyonel aktorlerin davraniglart ve
dolayisiyla ekonomik analiz i¢in, goz ardi edilen sdzde kiigiik durumsal faktorlerin 6nemine dayanan
diirtme; davranissal ekonomi ve psikolojinin elde ettigi sinirli rasyonellik ve dngoriilebilir dnyargilar
(hatalar) hakkindaki bulgularla yol almaktadir (Thaler, 2015). Herbert Simon'in (1997: 88) insanlar1
“niyet olarak rasyonel, ancak sadece sinirli bir sekilde” olarak tasvir etmesi ile agilan yoldan yliriiyen
davranigsal ekonomi literatiirii bir adim daha ileri giderek, insanlarin sadece smirli rasyonel
olmadigini, ayn1 zamanda rasyonel davranistan sapmalarinin da ongoriilebilir oldugunu ortaya
koymustur (Thaler, 2015). Ariely (2022: 14-15) “iyilesmede ilk adim, bir sorununuz oldugunu kabul
etmektir” diyerek insanlarin yapageldigi hatalarin hi¢ de rastgele olmadigina, tersine insanlik
durumunun ayrilmaz bir pargasi olduguna vurgu yapmustir. Insanlarm segimleri; degerlerinin,
tutumlariin, hedeflerinin ve tercihlerinin bir fonksiyonu olmakla birlikte; “atalet egilimi, asiri
iyimserlik, siirii psikolojisi, kayiptan kag¢inma kisithligr” gibi onlarin rasyonel tercihlerden
sapmalaria neden olan dngoriilebilir hatalarinin da bu se¢imlerde dnemli bir etkisi bulunmaktadir.
Diirtme bu hatalarin farkindaligiyla psikolojik (davranigsal) icgoriilerden beslenerek se¢im
ortamlarinin yeniden yapilandirilmasina dayanmaktadir (Camilleri ve Larrick, 2015).

Thaler ve Sunstein’in (2008) “liberal (6zgiirliik¢ii) paternalist” bir ara¢ olarak sunduklar1 diirtme;
bireyleri yonlendirirken kendi sectikleri yoldan da gidebilmelerine olanak taniyarak komuta ve
kontrol diizenlemelerinden (yasaklama, ceza, mali tesvik vb.) kacinmasi ile 6zgiirliik¢li bir aragtir.
Ancak yine de se¢im mimarlarinin arzu edilen hedeflere ulasilmasi noktasinda se¢im ortamini
yapilandirmasi s6z konusu oldugu i¢in paternalist bir niteligi de bulunmaktadir (Schlag, 2010: 914).
Bir diger ifade ile diirtme bir emir degildir ve bir miidahalenin diirtme olarak kabul edilebilmesi i¢in
kacinilmasi kolay ve maliyetsiz olmalidir (Mills, 2020: 10). Diirtme bu yonii ile pek ¢ok teorisyenin
ve politika yapicinin ilgisini ¢ekmistir. Nitekim politika ¢iktilarini iyilestirmek i¢in belirli se¢imleri
zorunlu kilmak yerine davranigsal i¢goriilerden faydalanarak yalnizca tesvik etmeyi onermektedir
(Sanders vd., 2018: 147; Newall, 2023: 851).

Ozel sektorde kar amagli iiriin ve hizmet satma hedefiyle diirtmeyi tasarlayan se¢cim mimarlarmin
onemi uzun siiredir bilinmektedir. Ancak bireylerin kararlarin1 kendilerinin ve toplumun yararina
tyilestirmeye odaklanan se¢im mimarlari sinifi Thaler ve Sunstein (2008) tarafindan miijdelenmistir.
Bu yeni siif, insanlarin nasil diisiindiigiinii bilerek ve se¢im 6zgiirliiklerini kisitlamadan; kendileri,
aileleri ve toplumlar1 i¢in en iyi olan1 segmesini kolaylagtiran se¢im yapilar tasarlamaktadir (Johnson,
vd. 2012’den aktaran Camilleri ve Larrick, 2015). Ancak baglamdaki kii¢iik faktorlerin (kararlar ve
eylemlerle alakasiz gibi goriinseler de) bireylerin hedeflerine ulagmasini kolaylastirma potansiyeli
oldugu gibi engelleyebilme ihtimali de bulunmaktadir (Soman vd., 2019: 4). Thaler ve Sunstein, son
birka¢ yildir bireylerin karar ortamlarinin nasil degistirilebilecegine odaklanarak diirtme fikirlerinin
mantiksal bir uzantisina yonelmislerdir. Ilk defa Thaler (2018) tarafindan ele alinan, Sunstein
tarafindan da birgok makaleye konu edilen (Sunstein, 2018; Sunstein, 2020; Sunstein ve Gosset,
2020) ve Diirtme (Thaler ve Sunstein, 2021) kitaplarinin son baskisinda kendisine boliim ayrilan bu
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yeni uzanti ise “camur’dur (Newall, 2023: 851).

Mills (2020: 10) ¢camur kavramini “bireylerin karar verme siireglerini zorlastiran ve bunu yaparken
herhangi bir secenegi yasaklamadan veya ekonomik durumu 6nemli 6l¢iide degistirmeden insanlarin
davraniglarini 6ngoriilebilir bir sekilde degistiren se¢im mimarisinin bir sekli” olarak tanimlamistir.
Sunstein (2021) ve Newall (2023) bireylerin verecekleri kararlarda karar ortamlarinin seffaf
olmamasinin, kafa karistirici veya yaniltict olmasiin bireylerin tercih edebilecedi secenekler
(alternatifler) dizisini azaltabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu durumun bireylerin varsayilan bir
secenekten vazgecmesini ve refahini artiran secene§i se¢mesini zorlastirabilecegine dikkat
¢cekmislerdir.

Sunstein (2021) bu tiir karar ortamlarini “camurun oldugu ortamlar” veya “kotliye diirten ortamlar”
olarak adlandirmaktadir. Goldhill (2019) ¢amurum “zorlagtirma” ve “koétii niyetler” olmak iizere iki
ozellige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin, vize basvurusunda bulunan kisilerin siklikla
diizgiin ¢aligmayan bir web sitesini ziyaret etmeleri veya vize bagvurulari sirasinda kendilerini hayal
kirikligina ugratabilecek ve vize bagvurularini tamamlamaktan caydirabilecek belirsiz ve karmasik
bir siirecten gegmeleri gerekebilmektedir. Karmasiklik, karar1 zorlagtiran ¢gamurun carpici ve agik bir
ornegidir. Camurun varligi insanlari, kendi c¢ikarlarina uygun olmayan davraniglara dogru
itebilmektedir (Alm vd., 2023: 12-13). Sunstein’e (2022: 658) gore kamu yonetimi agisindan ¢amur;
cesitli programlara ve faydalara erisimi sinirlandirarak belirli politika hedeflerine ulasmada genellikle
dolayli, gizli ve yeterince incelenmemis bir se¢im mimarisi yoniidiir ve buna 1s1k tutulmalidir.

KAMU POLITIKALARINDA SECIM MIMARISININ GORUNMEYEN YUZU: CAMUR

Karar vericinin hedeflerine ulasmasinda karar ortamimin yapisindaki kiiciik faktorler cok onemlidir. Bu faktorler
karar verme davranisini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir. Se¢cim mimarlan tarafindan kolaylastirmak i¢in
tasarlandiklar1 ve bireye faydal olduklari takdirde bu baglamsal degiskenlere diirtme aci verilmektedir. Ote
yandan, bu baglamsal degiskenlerin bireylerin faaliyetlerini, kararlarim aktif olarak engelledigi ve bireye zarar
verdigi bir durum kategorisi daha bulunmaktadir. Buna ise camur adi verilmektedir. Camur, erteleme ve
karmagikhktan kaginma gibi insanin dogal davramigsal egilimlerini artiran piiriizlerden kaynaklandigidan,
Kisinin farkindaligimin olusmasi zor olabilmektedir. Bu nedenle karar ortamlarmda ¢amuru gérmek kolay
degildir (Soman vd., 2019: 4). Goériilebilmesi i¢in asagida oncelikle camurun diirtme ve diger miidahaleler ile
olan iligkisine yer verilmis, daha sonra ise bireylerin karsilasabilecekleri camur nedenlerinin siniflandirilmasi
sunulmustur.

Tablo 1’de de goriildiigii lizere, segim mimarlarimin karar ortamlarinin yapisini tasarlayarak bireylerin faydasina
olacak sekilde karar vermelerini kolaylastirmasi diirtme olarak nitelendirilmektedir. Ancak bireylerin zararina
olacak sekilde karar vermeyi kolaylastirmasi da s6z konusu olabilmekte; buna ise “karanlik diirtme” adi
verilmektedir. Petticrew vd. (2020: 1315) ¢amur ve karanlik diirtmenin ikisinin de bireylere zarar vermesi
nedeniyle kullaniminda siklikla ortiigmeler olacagmi vurgulamustir. Ancak karanlik diirtmelerin, alkol gibi
zararl tirlinlere dogru diirtmeler oldugunu; camurun ise bireylerin zararh tiiketimi azaltmay1 amaclayan, dogru
kamu saglig1 mesajlarim anlamasini ve bunlara uygun sekilde yamt vermesini zorlastirarak karisikliga neden
olan ve onlara zarar veren bir mimari oldugunu ifade etmislerdir. Karar noktalari (soguma siireleri) ise bireylere
faydali olmak adina karar vermelerini engellemeye dayanmaktadir. Soman vd. (2019: 15) bu engelleme
durumunu, biiylik bir kova patlamis musir satin almis kisinin bunu tek bir kova seklinde almak yerine esit
miktarlarda alt1 kiiglik kovada almig olmasimnin tiiketimleri lizerinde yarattig fark {izerinden degerlendirmistir.
Ikinci alternatifte daha az musir titketiminin oldugunun, bunun da bireylerin karar siirecinin basinda kararlarinin
artilarini ve eksilerini diistinerek bilingli bir sekilde siirece baglamalarmdan kaynaklandiginin altim ¢izmislerdir.
Bu dikkatli olma ¢agnsi ve tiiketimin kontrollii bir sekilde yapilmasi gereken bir sey oldugunun farkina
varmasini saglama ¢abasi; bireyi diirtiisellik bolgesinden kurtararak, kars1 karsiya oldugu secimlere iliskin daha
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mesafeli bir tutuma tagimasina olanak tammaktadir. Dolayisiyla onlara gore karar noktasi, bireyin verecegi karar
hakkinda durup diisiinmesini saglama amaciyla siirece pliriiz ekleyen herhangi bir miidahale olarak

tanumlanabilir.

Tablo 1: Camur ve Se¢im Mimarisinin Diger Yiizleri

Karar Vermeyi Kolaylastirin

Karar Vermeyi Engelleyin

Zarar Verme

bad): Abonelik tuzaklar

Bireylere Diirtme (nudge): Bireyler i¢in isleri | Karar Noktalar1 (decision points): Se¢mek

Faydal Olma | kolaylastirma istediginize emin misiniz? seklindeki soru ile
soguma siiresi tanima

Bireylere Karanlik Diirtme (dark nudge/ nudge for | Camur (sludge): Abonelik iptalini

zorlagtirma, gizlilik ayarlarini degistirmeyi
zorlastirma

Kaynak: (Soman vd., 2019: 14)

Calismada ¢amur, bireylerin zararina olacak sekilde karar vermeleri onilindeki piiriizlerin birlesimi
olarak degerlendirilmis olmakla birlikte camurun bireylerin iyiligi i¢in kullanilabilen bir politika arac1
oldugu da tartisilmaktadir. Pestisit kullaniminda evrak islerinin karmasiklig1 ve yogunlugu bireyleri
alternatif segeneklere yonelterek ¢evre politikast hedefine ulagilmasi noktasinda fayda iiretebilecektir.
Politika yapicilar ¢gamuru bu amagla bir politika arac1 olarak da kullanabilecektir. Bu nedenle
camurun salt olumsuz bir sey olarak goriilmesi gerekip gerekmedigi veya optimum bir ¢amur
seviyesinin var olup olamayacagi konusunda kavramsal ve uygulamali c¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir (Lades, Johnson ve O’Connor, 2022).

Calismanin odagini olusturan ve bireylerin zararina olacak sekilde karar vermelerine neden olan
camurlar1 daha da gorlniir kilabilmek adina Tablo 2’de g¢amura neden olan piiriizlerin
siniflandirmasina yer verilmistir.

Tablo 2: Piiriiz Smiflandirmast

Piiriiz Sekli

Tanim

Ornek

Arama piiriizleri

Farkli secenekler hakkinda
bilgilerin edinilmesini
zorlastiran arama piiriizleri

Karar vericilere ¢ok fazla segenek
sunulmasinin  kafa karnigikligina neden
olmasi; vergi indirimlerinden, sosyal
yardimlardan vb. faydalanmalarma engel
olan karmasik web siteleri, bagvuru
stireclerinin varligt vb.

Degerlendirme Piiriizleri | V¢

Farkli se¢eneklerin avantaj
dezavantajlarinin
degerlendirilmesini
zorlastiran degerlendirme
pliriizleri

Kiiciik puntolarla gizlenmis ekstra iicretler;
uzun ve kafa karistirict yazilar vb.
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Uygulama Piiriizleri

Se¢im mimarisinin,
istediginizi elde etmeyi ve
istemediginizden
kaginmay1 zorlagtiran
uygulamaya doniik
ptrtizleri

Asirt evrak ve form doldurma isleri,
bagvurularin  dijital ortam yerine posta
yoluyla kabul edilmesi, bagvuru siirecinde
strekli ayni bilginin ya da zaten bilinen
bilgilerin talep edilmesi vb.

Psikolojik Piiriizler

Se¢im mimarisinin stres,
damgalanma, yetkisizlik ve
ozerklik kayb1 gibi
olumsuz deneyimler
yaratan piiriizleri

Yardim bagvurusunda bulunmak isteyen
bireylerin  hissettikleri utang duygusu,
bagkalarina ne kadar perisan olduklarini
soyleme gerekliligiyle ilgili kisisel imaj
(damgalanma) kaygilar1 vb.

Kaynak: (Shahab ve Lades, 2024: 338)

Soman (2020: 4-5) ise ¢amurun kaynaklarini hantal siiregler, zayif iletisim ve utang gibi olumsuz
duygular yaratan siirecler olmak tizere li¢ baslikta toplamistir. Ona gore camura neden olan piirtizlerin
fark edilmesinin zorlugu nedeniyle camur sinsidir. Kasitl olmasalar da karar verme siirecinin bakimi
yapilmadigi bir diger ifadeyle ortam temizlenmedigi siirece bunlar siire¢ icerisinde birikmektedir. Bir
diger ifadeyle yabani ot gibidir. Gormezden gelindigi takdirde bir zaman sonra bahgeyi ele gegirerek
bahceyi kullanmamzi engellemektedir. Ustelik bir kisinin karar ortamindaki ¢amuru artiric etkisi
olan bir durum, baskasi i¢in 6nemli olmayabilir. Bireylerin kendi eylemleri disinda baska bir bireyin
eylemleri tizerindeki baglamsal degiskenlerin degerini veya etkisini fark etmeleri zordur. Bu noktada
bir empati boslugunun olugmasi muhtemeldir. Bu bosluk da ¢amuru ve kaynagini gormeyi
zorlastirmaktadir (Soman vd., 2019: 33). Hayatinda hi¢ vize ya da ihracat destegi bagvurusunda
bulunmamuis bir kisinin bu bagvurular esnasinda bireylerin karsilasabilecekleri camuru, 6zellikle de
psikolojik kaynakli olanlar1 fark etme olasiligi azdir. Ariely (2022: 19-22) empati boslugunun
onemini ve bunun “neyin diger insanlar i¢in dogru olduguna” yonelik yanlis kararlara yol
acabilecegini kendi yanik tedavisi siirecinde yasadig: tecriibesinden yola ¢ikarak vurgulamigtir.

Soman vd. (2019: 4) bu gibi nedenlerle kurumlarin ¢gamur diizeyini denetlemesine olanak taniyan bir
kontrol paneli ihtiyacinin olduguna dikkat ¢ekmis ve bir puan kart1 gelistirmislerdir. Siireg, iletisim
ve kapsayicilik olmak iizere {i¢ bileseni olan puan kartlarin, tim kurumlar i¢in en uygun arag
oldugunu iddia etmemekle birlikte; kurumlarin ¢amuru gormelerine imkan taniyan araglari
gelistirmeleri i¢in bir ilk adim oldugunu vurgulamislardir.

Madsen, Mikkelsen ve Moynihan (2022: 375) bireylerin 6zellikle kamu sektoriiyle olan
etkilesimlerinde karsilastiklar: piiriizlere yonelik son yillarda yapilan caligmalarda dramatik bir
bliylime s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmistir. Vatandaslarin karsilagtiklar1 bu piiriizleri incelemek
hem otoritelerin politika hedeflerine ulagmasinda hem de bireylerin programlara, hizmetlere ve
faydalara erigimlerine Oonemli bir katki saglayacaktir. Bu nedenle c¢alismanin bundan sonraki
bashiginda Tiirkiye’deki Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Vakiflar1 vasitasiyla sunulan sosyal
yardimlara bireysel bagvuru kararinda etkili olan olas1 piiriizler ve ortamdaki ¢amur
degerlendirilecek, sonrasinda ise bunlar1 goriiniir kilmaya yardime1 olacak skor kartinin gelistirilmesi
icin ilk adim atilacaktir.

TURKIYE’DE SOSYAL DAYANISMA VE YARDIMLASMA VAKIFLARI VE SOSYAL
YARDIM

Yoksulluk tiim toplumlarda genis kitleleri etkileyen ve iilke yOnetimlerinin c¢esitli politikalarla
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miicadele ettigi en temel sorunlardan biridir. Bu miicadelede ise en sik bagvurulan sosyal politika
aract sosyal yardim uygulamalaridir (Gitmez ve Bakan, 2020: 68). Tiirkiye’de, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’'na bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii sosyal yardim hizmetinin
yiiriitiilmesinde en 6nemli aktorlerdendir. Miidiirliik; yoksul bireylere yonelik sundugu kamusal
sosyal yardim faaliyetlerinin biiyiik bir kismini illerde valilik, ilgelerde ise kaymakamlik biinyesinde
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar1 (SYDV)” vasitasiyla yiiriitmektedir (Basaran, 2022:
263-264). i1gili vakiflar; 1986°da yiiriirliige giren 3294 say1l1 Sosyal Yardimlasmay1 ve Dayanismay1
Tesvik Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca “kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak ve
ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak tizere ” kurulmuslardir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin (2024) 2023 yili faaliyet raporuna gore Tiirkiye’de 1003 adet Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi, 4269 tanesi sosyal yardim ve inceleme goérevlisi olan toplam 8866
personeli ile faaliyet gostermektedir. SYDV’nin yiiriittiigli sosyal yardim faaliyetlerinden (aile
yardimi, barinma-gida yardimi, engelli-yash yardimi, saglik yardimi gibi) faydalanacak muhtag
bireyler; saha taramalari, bireysel bagvuru ya da ihbar yoluyla tespit edilebilmektedir. Bu siirecte ise
GO ve muhtaglik smir1 kriterine bagvurulmaktadir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu en diisiik gelir seviyesi olan GO diizeyindeki bireylerin prim 6demelerini SYDV
tespitiyle Sosyal Yardimlagmayi ve Dayanismayr Tesvik Fonu’ndan yapmaktadir. GO diizeyinin
belirlenmesinde gelirin briit asgari iicretinin {ligte birinin altinda olmasi temel alinmakta iken;
mubhtaclik sinirinda gelirin net asgari {icretin ligte birinden az olmas1 temel alinmaktadir (Basaran,
2022: 265).

Sosyal yardimlarin sunulma siireci agagida yer alan yedi adimdan olugsmaktadir. Bu adimlarin 6nemli
bir kismi Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYS) ad1 verilen portal ile entegre bir sekilde
ilerleyen adimlardir.

Mitevelli .
Basvuru Heyeti Karari Denetim Izleme
Faydalanici Odeme Raporlama

Degerlendirmesi

Sekil 1: Sosyal Yardim Siireci (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2017: 29)

Sosyal yardim siirecinde var olan bu yedi asamay1 ¢alismanin amacini agsmayacak sekilde 6zetlemek
gerekirse; tlim sosyal yardim bagvurulari, bireylerin yerel SYDV ofislerinde standart bir bagvuru
formu doldurmasiyla ya da e-devlet lizerinden gergeklestirilebilmektedir. E-devlet lizerinden yapilan
basvurulara iliskin is ve islemler miiracaat¢inin kayith resmi ikamet adresinin bulundugu il/ilgede
bulunan SYD vakiflarinca yerine getirilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi SYGM, 2017).
Bagvuru formunda ilgili hanehalkina yonelik istihdam, gayrimenkul sahipligi, sosyal kosullar ve
hanehalki bilesimine dair sorular yer almaktadir. Bireylerin bagvuru islemlerinin tamamlanmasiyla
birlikte 22 farkli kurumdan gelen verileri biitiinlestiren BSYS’de vatandasin sosyo-ekonomik profili
cikarilmaktadir. Boylelikle vatandasin beyan ettigi veriler ile sorgu neticesinde ¢ikan profil arasinda
bir tutarsizlik olup olmadig: incelenmektedir. Tutarsizlik halinde basvuru islemi dondurulmaktadir.
Aksi halde ise bagvuru kabul edilmekte ve hanehalki SYDV sosyal yardim inceleme gorevlisi
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tarafindan ziyaret edilerek gézlem yapilmakta ve bir anket gerceklestirmektedir. Anket neticesinde
ilgili gorevli hanehalki gelir durumunu bir Slgek ilizerinde derecelendirmekte ve manuel olarak
edindigi bilgileri BSYS’ye yiiklemektedir. Bu bilgiler 1s1ginda sosyal yardimlar i¢in uygunluk
durumu ise yerel diizeyde gorev yapan miitevelli heyeti tarafindan tespit edilmektedir. Heyet
kararinin olumlu olmasi durumunda kisi 6deme listesine eklenmektedir. Odemeler sartlara bagh
olarak sosyal yardim kart1 araciligiyla, evde 6deme yoluyla ya da banka hesaplarina transfer yoluyla
yapilmaktadir. SYDYV ofisleri ise bakanliga bagli olarak ¢alisan ancak SYDV’lerden bagimsiz olarak
faaliyet gosteren teftis gorevlileri tarafindan denetlenmekte ve denetim sonuglar1 raporlanmaktadir.
Tiim stiregte yapilan kayitlar, elde edilen bilgi ve veriler ise taraflarca izlenerek siirecin darbogazlari
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2017: 29-44). Ancak daha dnce
de ifade edildigi gibi teftis gorevlilerinin, yardim basvurusunda bulunan bireylerin eylemleri
iizerindeki baglamsal faktorlerin degerini veya etkisini anlamalar1 zordur. Bu nedenle ilgili raporlarin
sosyal yardim bagvurusunda bulunan ve yardim alan bireyler iizerinde yapilan akademik ¢alismalarin
bulgulari ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu bulgular bireylerin zararina olacak sekilde karar verme
siirecinde var olan piirlizlerin yol ac¢tigi camuru goriiniir kilma potansiyeli nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin sonraki basliginda, camur tipolojisi temelinde Tiirkiye’deki
SYDV’ler araciligiyla sunulan sosyal yardim faaliyetlerine bireysel bagvuru kararlarina yonelik
pliriizler degerlendirilecektir.

SOSYAL YARDIM POLITIKALARINDA CAMUR

Tiirkiye’de SYDV’ler aracilifiyla sunulan sosyal yardimlardan faydalanmak amaciyla bagvuruda
bulunmak isteyen bireylerin siireg igerisinde karsilastiklar piiriizler, ortamda ¢camura neden olmakta,
bu da siirtlinme etkisini artirarak bireylerin kararlarini aktif olarak engellemekte ve yardimlardan
mahrum kalmalarina neden olmaktadir. Bu piiriizlerin ortaya ¢ikarilmasi siirecin verimli ve adil bir
sekilde yiirtitiilerek yardimlarin gergek sahiplerine ulasmasini beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda
caligma kapsaminda sosyal yardim siirecindeki piiriizlere yonelik bakis acis1 olusturmasi adina Ulusal
Tez Merkezi veritabaninda “sosyal yardim” anahtar kelimesi ile tarama yapilmistir. Tarama
neticesinde ulasilan 238 caligmanin, 55 tanesinin Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’na
ithafen “vakif” ve “vakfi” kelimelerine basliklarinda yer verdigi goriilmiistiir. Bir diger tarama ise
Google Akademik veritabani iizerinde “Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi” anahtar kelimesi
ile yapilmis ve 1090 adet ¢caligmaya ulagilmistir. Her iki veritabani araciligiyla ulasilan kaynaklardaki
bilgi ve bulgular; ¢alismanin bakis acist dogrultusunda “sorun”, “engel”, “yararlanic1”, “basvuru”
gibi anahtar kelimeler kullanilarak daraltilmis ve son on yildaki giincel kaynaklar irdelenmistir.
Calismanin sosyal yardimlara yonelik piiriizleri ortaya ¢ikarma amacindan ziyade, yapilan
caligmalarda ortaya konan piiriizlerin varligmma dikkat ¢ekmeyi amaglamasi nedeniyle asagidaki
tabloda s6z konusu piiriizlerden bazilarina yer verilmistir.

Tablo 3: Bireylerin Sosyal Yardimlara Bagvuru Kararinda Etkili Olan Piiriizler

Piiriiz (engel/maliyet) Sekli Ornek

SYDV’lerde cok sayida yardim kaleminin olmasi
nedeniyle yasanilan piiriizler, SYDV c¢alisanlarinca bile
karisik  ve anlasilmast zor bir sistem olarak

Arama piiriizleri degerlendirilen sosyal yardim sistemi nedeniyle
yasanilan piriizler (Baser ve Kirlioglu, 2020: 1502,
1507)
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Bagvuru sirasinda gorevlilerin kullandig: dilin basvuru
sahiplerince anlasilmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
puriizler, SYDV gorevlilerinin sosyal yardimlara
Degerlendirme Piiriizleri yonelik miiracaat¢iya yol gosterme, bilgi verme
eksikligi nedeniyle olusan piiriizler (Dogru, 2016: 220)

SYDV giindemleri olusturulurken her yoérenin kendine
has ozellikleri ve ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi
nedeniyle yasanilan piiriizler (Dertlioglu, 2023: 170),
yardim bagvurusunun dijital ortamda yapilmasinin
bireylerin egitim seviyesi ve teknoloji kullanim
becerilerinin farkliligi nedeniyle piiriize neden olmasi
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi SYGM, 2017),
basvurularin yapilmasi ve sonuglanmasi siirecinde uzun
bekleme siirelerinin piiriize neden olmasi (Dogru, 2016:
208), SYDV’nin sundugu yardimlara bagvuruda
bulunmak isteyen engelli bireylerin (sagir, dilsiz vb.)
iletisim  kurabilecegi vakif personelinin yoklugu
nedeniyle olusan piiriizler (Gilingor, 2014: 152)

Uygulama Piiriizleri

SYDV sosyal yardim inceleme gorevlilerinin
gerceklestirdigi hane ziyaretlerinin yoksul haneleri daha
gOriinir kilmasi ve bunun &zellikle erkekler arasinda
utang ve rahatsizlik sebebi olarak hissedilmesi nedeniyle
karsilagilan piiriizler (Karadogan, 2015; Giinaydin,

Psikolojik Piiriizler 2020; Gitmez ve Bakan, 2020: 85; Dogru, 2016: 237);
kiiglik yerlesim yerlerinde inceleme gorevlileri ile
yardim  basvurusunda  bulunan  miiracaat¢inin
birbirilerini tantyor olmasinin ve gorevliler arasinda
kadin sayisinin azliginin piiriize neden olmasi (Baser ve
Kirlioglu, 2020: 1502)

Tablo 3’te de goriildiigii iizere bireylerin sosyal yardim basvurusunda bulunma kararin1 zorlagtiran
cok sayida baglamsal degisken bulunmaktadir. Bu baglamsal degiskenler, bagvuru kararinin
ertelenmesi ve/veya karmasik olarak algiladiklar1 bagvuru siirecine girmekten kaginma gibi dogal
davranis egilimlerini artirarak camura neden oldugundan, bireylerin ¢ikarina uygun olan ve refahini
artirma potansiyeli olan sosyal yardim bagvurusunda bulunma kararin1 aktif olarak
engelleyebilmektedir. Bu degiskenlerin sosyal yardim yararlanicilar {izerindeki degerini ve etkisini
ise disaridan bir géziin tam manasiyla fark etmesi giictiir. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki
basliginda Soman vd. (2019) tarafindan ortamdaki ¢gamurun somutlastirilmasi amaciyla sunulan puan
kartlar1 15181inda Tablo 3’te yer verilen piiriizlerden yola ¢ikilarak tasarlanan “sosyal yardim skor
kartlar1” sunulacaktir.

SOSYAL YARDIM SKOR KARTI

SYDV araciligtyla sunulan sosyal yardim hizmetinin etkinligini azaltan piirtizleri goriiniir kilabilmek
ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii’nii bu piiriizleri temizleme amaciyla harekete gegirmek igin;
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Tablo 4: Arama Piiriizlerine Y6nelik Sosyal Yardim Skor Karti

Katiliyorum

Katilmiyorum

Fikrim

yok

1.Sosyal yardimlarla ilgili ¢evrimi¢i (online) olarak
edindigim bilgilerle, SYDV ofislerinde ve telefonda
edindigim bilgiler birbiri ile ayniydi.

2.Sosyal yardim bagvurulartyla ilgili bana yeterli bilgi
verildi.

3.Bagvuru formlarin1 doldururken herhangi bir zorluk
yasamadim.

4.Dijital ~ (e-devlet)  bagvuru  siirecini  kolayca
tamamlayabildim.

5.Basvuru siirecinde bana rehberlik eden bir gorevli
vard.

6.Bagvurabilecegim tiim sosyal yardim tiirleri/hizmetleri
hakkinda bana bilgi verildi ve hepsi bana sunuldu.

7.Basvurabilecegim tiim sosyal yardim tiirlerinin basvuru
kriterleri hakkinda bana yeterli bilgilendirme yapildi.

8.Sosyal yardimlarla ilgili tiim bilgiler, herhangi bir 6n
taahhiitte bulunmama gerek olmadan bana sunuldu.

9.Basvuru siirecinde bana verilen bilgiler net ve
anlagilirdi.

Not: Toplam Arama Puani: Katiltyorum / Katiliyorum+ Katilmiyorum= %. ..

Tablo 5: Degerlendirme Piiriizlerine Yonelik Sosyal Yardim Puan Karti

Katiliyorum

Katilmiyorum

Fikrim
yok

1.Yardim politikalarinin yasadigim bolgenin
ihtiyaglarina uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Soman vd. (2019) tarafindan tasarlanan puan kartlarinin ilgili amag¢ ve Tablo 3’teki bulgular
aracilifiyla gelistirilmesi faydali olacaktir. Bdylelikle herhangi bir empati boslugunun ortaya
¢ikmasina mahal vermeden, bireylerin sosyal yardim basvurusunda bulunma kararim1 engelleyen
baglamsal faktorler ortaya konulabilecektir. Bu amagla asagida sunulan 6rnek sosyal yardim puan
kartlar1 yalnizca konuya dikkat cekme dogrultusunda tasarlanan bir ilk adim niteligi tagimaktadir.
Ortamdaki ¢amuru goriiniir kilmada baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilecek bu puan kartlarinin
niceliksel ve niteliksel arastirma bulgulariyla (anketler, uzmanlarla goriismeler, pilot uygulamalar
vb.) desteklenmesinin ve konunun akademik tartismaya agilmasinin, hem sosyal yardim hem de diger
tiim kamu politikalarina fayda iiretecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda asagida, Tablo 3’te yer
verilen piiriizlere yonelik Soman vd. (2019)’den faydalanilarak gelistirilen 6rnek puan kartlar
sunulmustur:
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2.Engelli bireyler i¢in iletisim sorunu olugmamasi adina
gerekli destegin saglandigi fikrindeyim.

3.Basvuru ve sonug¢lanma siireglerinde uzun bekleme
stireleri yasamadim.

4.Bagvurumun degerlendirilmesi sirasinda adil bir siireg
isledigini diigiiniiyorum.

5.Bagvurumun reddedilmesi durumunda gerekgeler bana
acikea bildirildi.

6.Basvurumun degerlendirilmesi sirasinda herhangi bir
Onyargi hissetmedim.

7.Bagvurumun degerlendirilmesi sirasinda ek belge
talebiyle kargilagmadim.

8.Basgvurumun degerlendirilmesi sirasinda gorevlilerle
iletisim kurmakta zorlanmadim.

Not: Toplam Degerlendirme Puani: Katiliyorum /Katiliyorum+Katilmiyorum= %....
Tablo 6: Uygulama Piiriizlerine Yonelik Sosyal Yardim Puan Karti

Fikrim

Katil Katil
atihyorum atilmiyorum yok

1.Sosyal yardimlara bagvuru sirasinda gorevlilerin
kullandig dili (kelimeleri, kavramlar1 vb.) anlayabildim.

2.SYDV gorevli sayisinda cinsiyet dengesinin (kadin-
erkek gorevli sayisinin) uygun oldugunu diisiiniiyorum.

3.Hane ziyaretleri sirasinda gorevlilerin tutumu bana
kars1 saygiliydi.
4.Hane ziyaretleri sirasinda mahremiyetimize saygi

gosterildi.

5.Hane ziyaretleri sirasinda herhangi bir ayrimcilik
hissetmedim.

6.Hane ziyaretleri sirasinda gorevlilerin sorular1 bence
uygun ve anlasilirdi.

7.Hane ziyaretleri sirasinda gorevlilerin bize kars1 tutumu
profesyoneldi.

8.Gorevliler ile daha dnceden herhangi bir tanigikligim
yoktu.

Not: Toplam Uygulama Puani: Katiliyorum /Katiliyorum+Katilmiyorum= %.....

Tablo 7: Psikolojik Piiriizlere Yonelik Sosyal Yardim Puan Karti

Fikrim

Katiliyorum Katilmiyorum yok

1.Yardim basvurusu yaparken utang veya rahatsizlik
hissetmedim.
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2.Yardim aldigim i¢in toplum tarafindan
damgalanacagim endigesi yasamadim.

3.Yardim bagvurusu yaparken ailemiz igerisinde
herhangi bir ¢atigma yasamadik.

4.Yardim basvurusu yaparken cevremizden olumsuz
tepkiler almadik.

5.Yardim bagvurusu yaparken kendimi giigsiiz
hissetmedim.

6.Yardim basvurusu yaparken toplumdan dislanma
korkusu yasamadim.

7.Yardim bagvurusu yaparken aile ig¢i iliskilerimiz
olumsuz bir sekilde etkilenmedi.

8. Yardim bagvurusu yaparken kendimi degersiz
hissetmedim.

Not: Toplam Psikolojik Puani: Katiliyorum /Katiliyorum+Katilmiyorum= %.....

Tablo 4-5-6 ve 7°de sunulan 6rnek sosyal yardim puan kartlart kullanilarak hesaplanan toplam
puanlarda daha yiiksek bir puan, diisiik camur derecesini gosterecektir. Kurumlarin her bir alt
kategoriye yonelik aldiklar1 toplam ¢amur puanlarin1 somutlagtirmak i¢in, asagida yer alan otomobil
gosterge paneline bagvurulabilir. Nitekim kurumlarin uygulama kategorisinde ¢amurlu bir yapiya
sahip olmamasi, onun psikolojik agidan da ¢gamursuz bir siirece sahip oldugu sonucunu dogurmaz.
Bu nedenle ilgili skor kartlar, kurumlarin hangi alt kategoride iyi performans gosterdigine dair de
anlik geri bildirimler saglayacaktir (Soman vd, 2019: 30-31).

0 100

Sekil 2: Ornek Camur Diizeyi Gosterge Paneli

Sekil 2°de yer alan ornek gosterge panelinde renklerin, insanlarin giin icerisinde trafikte siklikla
karsilastig1 renklerle ve anlamlar ile paralellik gosterecek sekilde kullanilmasi da faydali olacaktir.
Trafikte tehlike ve yasaklarin belirtilmesinde kullanilan kirmizi renk, gdsterge panelinde de yiiksek
camur oraninin (%67 ve listii) varligin1 gdstermek icin kullanilabilir. Camur diizeyi konusunda dikkat
ve uyari i¢in sar1 rengi (%33-%67 arasi), ortamin ¢amursuz olusunu (%33 ve alt1) ise trafikte giiveni,
giivenli olmay1 temsil eden yesil rengi kullanarak gdstermek bireylerin algilarinda hizli sonug
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iiretecektir (Ozer, 2012: 272).

Sosyal yardim ve diger kamu politikalarinda, politikanin etkinligini ve bireylerin sunulan hizmetlere
erisimini engelleyen baglamsal piiriizleri tespit etmek, dnlemek ve/veya azaltmak i¢in Sunstein
(2022) “camur denetimi (sludge audit)’ni 6nermistir. Avustralya’nin en kalabalik eyaleti olan Yeni
Giiney Galler’de (New South Wales-NSW) hiikiimet biinyesinde ¢alisan multidisipliner bir ekip olan
Davranissal I¢gériiler Birimi hizmet sunumunu iyilestirmek igin bu 6neriden yola ¢ikarak ilk defa
camur diizeyinin denetimi i¢in bir ara¢ gelistirmistir. 2012 yilinda kurulan NSW Davranigsal
Icgériiler Birimi, halkin ihtiyaclarina ve isteklerine yonelik daha iyi hizmetler sunmak igin davranis
biliminden elde ettigi bilgiler ve kanitlarla hiikiimet departmanlarinin 6nemli bir bdliimiinii
desteklemektedir (OECD, 2024). 2023 yilinin Mayis ayinda NSW hiikiimeti ve OECD onciiliigiinde
iilkelere camur diizeylerinin denetimi konusunda rehberlik etme amaciyla uluslararasi bir akademi
kurulmus ve bu akademiye diinyanin dort bir yanindan 22 hiikiimet dahil olmustur. Hiikiimet
yetkililerinden olusan ekipler, NSW Hiikiimeti ve OECD uzmanlarinin danismanliginda karsilikli
O0grenme oturumlarina katilmis ve denetim yaklagimini segtikleri bir politika alaninda kendi tilke
baglamlarina gére uyarlamistir (OECD, 2024: 21-22). Ilgili akademiye Tiirkiye’den katilan Ticaret
Bakanligi, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin uluslararasit pazarlara agilmasia yardimci olmak
amaciyla Kolay Thracat Platformu'na iliskin ¢amur denetimini gerceklestirmis ve bulunan piiriizlere
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmistir (OECD, 2024: 28-29).

Sosyal yardimlara yonelik ¢amur denetimi i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin da Ticaret
Bakanligi’nin deneyimlerinden ve ¢calismada yer verilen 6rnek puan kartlarindan faydalanarak hizmet
sunumunu, bireylerin deneyimlerini iyilestirmeye odaklanmasi 6nerilmektedir. Boylelikle politikanin
tasarim agsamasinda, baslangicindan itibaren piiriiz igermeyen bir siirecle hizmetlerin gelistirilmesi de
kolaylasacaktir.

SONUC

Kamu politikalarinda arzu edilen sonuglarin alinabilmesi i¢in giinlimiizde pek ¢ok kamu otoritesi,
davranig biliminin insan davranisina yonelik elde ettigi bilgilerden yola ¢ikan diirtme teorisinden
faydalanmaktadir. Bireylerin kendi biligsel smirliliklar1 ya da onyargilari nedeniyle verdikleri
cikarlarma uygun olmayan kararlardan korunmasi gerektigini savunan ve bu nedenle de karar
ortamlarindaki kiigiik piiriizleri gidermede maliyetsiz miidahaleler 6neren diirtme, davranigsal i¢gorii
tarafindan beslenen teoriler arasinda en ilgi ¢ekeni olmustur. Ancak karar silirecindeki piiriizleri en
aza indirerek bireylerin “dogru, uygun” eylemlerini kolaylastirmak i¢in tasarlanan diirtmenin
popiilaritesi, siirecteki piiriizleri artirarak bireylerin “dogru, uygun” eylemlerini engelleyen ¢amurlari
golgede birakmamalidir.

Son birka¢ yildir uluslararasi alanyazinda tartismaya acilan “camur” kavrami ve aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu ¢ok sayida iilkenin dahil oldugu 2023 yilinda OECD biinyesinde
olusturulan uluslararas1 akademi ile etkin kamu politikalarinin olusturulmasi i¢in “camur
denetimi”nin 6nemi gozler 6niine sermektedir. Ancak Tirkiye’de konu ile ilgili alanyazini “diirtme”
teorisi domine etmektedir. Bu nedenle g¢alisma Oncelikli olarak ¢amur kavramini tanitmaya
odaklanmistir. Sunulan kavramsal c¢ergevenin somut bir zemine oturabilmesi i¢in ise Tiirkiye’de
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla sunulan sosyal yardimlara bagvuru
siirecinde bireylerin kararlarini etkileyen, ertelemelerine ya da karardan vazge¢gmelerine neden olarak
refahlarim1  azaltan, siirece bulagmis piiriizleri ortaya koyarak siirecteki ¢amur diizeyini
degerlendirmeye calismistir. SYDV vasitasiyla sunulan sosyal yardimlara bagvuru siirecinde arama,
degerlendirme, uygulama piiriizlerinin ve psikolojik piiriizlerin varlig1 s6z konusudur. Cok sayidaki
sosyal yardim kaleminin yol actig1 kafa karigikli§i, SYDV gorevlilerinin kullandigi dilin bireyler
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tarafindan anlagilmamasi, yapilan hane ziyaretlerinin utanma, damgalanma, kiiciik diisiiriilme gibi
olumsuz hislere neden olan bir deneyim olarak algilanmasi gibi piiriizler bunlardan yalnizca
birka¢idir. Ancak her ne kadar sosyal yardimlara yonelik ortamda var olan ¢amur, konu ile ilgili
yapilan farkli ¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak Orneklendirilse de se¢im mimarlar1 olarak
politika yapicilarin ¢amurun psikolojik temelli kaynaklarini 6ngérmesi zordur. Bu nedenle hem
stirecteki biitiin piiriizleri goriiniir kilmak hem de kurumlar i¢in ¢amur seviyesinin denetimini
saglayabilmek adina bir kontrol panelinin varlig1 olumlu sonugclar iiretecektir. Bu nedenle ¢caligsmada
Soman vd. (2019) tarafindan alanyazina kazandirilan skor kartlarindan yararlanilarak farkli piiriiz
siiflarina yonelik sosyal yardim skor kartlari olusturulmustur. Bu kartlar kullanima hazir kartlar
olmay1p sosyal yardima muhtag kisilerle yapilan anket ¢aligmalari, uzman goriisleri, denetimler vb.
uygulamalarla iyilestirilmesi gereken kartlardir. Bu nedenle gelecek calismalarin s6z konusu
uygulamalara odaklanmasi1 ve etkili puan Kkartlarinin olusturulmasi siirecine katki sunmasi
onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim: Recently, there has been a growing interest among policymakers and academics around the
world in the potential value of the knowledge that psychology and behavioral economics offer about
human behavior (behavioral insights) in public policy design. In particular, nudging, which is based
on the assumption that the foreseeable errors that individuals make due to their limited rationality can
be prevented by small interventions designed into decision environments, has become the focus of
the debate. However, the popularity of the nudge, which is designed to facilitate individuals' “right,
appropriate” actions by minimizing the rough edges in the decision process, should not overshadow
the sludges that increase the rough edges in the process and hinder individuals' “right, appropriate”
actions. Although sludge as a new approach that is closely related to nudging and has the potential to
influence behaviors has occupied the agenda in the international arena for the last five years, the
concept has not yet been accepted in the Turkish literature. So this study aims to introduce the concept
of sludge, which is new to the Turkish literature, and to provide a theoretical framework for the
concept. In order to put the concept on a more concrete ground, social assistance activities provided
by Social Assistance and Solidarity Foundations in Tiirkiye are analyzed in line with the sludge
theory. The study presents sample scorecard designs that foundations can use in sludge audits.

Method(s): In the study, in order to introduce the concept of sludge to the Turkish literature, the
literature review method was used for the studies published in English for the concept. In order to
reveal the sludge on social assistance policies in Tiirkiye, the National Thesis Center database was
searched with the keyword “social assistance”. As a result of the search, it was observed that 55 of
the 238 studies included the words “foundation” in their titles in reference to the Social Assistance
and Solidarity Foundation. Another search was conducted on Google Scholar database with the
keyword “Social Assistance and Solidarity Foundation” and 1090 studies were accessed. The
information and findings in the sources accessed through both databases were narrowed down by
using keywords such as “problem”, “obstacle”, “beneficiary”, “application” in line with the
perspective of the study and current sources were examined. With the information obtained, social
assistance scorecards that can be used to measure the sludges that exist in the social assistance process
provided by the Social Assistance and Solidarity Foundation were created by utilizing the sludge
scorecards presented by Soman et al. (2019).

Findings: In the process of social assistance provided by Social Assistance and Solidarity
Foundation, there are search costs, evaluation costs, implementation costs and psychological costs.
This reveals the existence of sludge in the process. The confusion created by the large number of
assistance options and the existence of a system that is difficult to understand for both beneficiaries
and staff are search costs. Difficulties arising from the fact that the language used by the officials
during the application for social assistance is not understood by the applicants, difficulties arising
from the lack of guidance and information provided by staff to the applicants regarding social
assistance are evaluation costs. The problems experienced due to the fact that the unique
characteristics and needs of each region are not taken into account when creating foundation’s
agendas, the fact that the digital application for aid causes problems due to the difference in the
education level and technology usage skills of individuals, the long waiting times in the process of
making and finalizing the applications, the problems caused by the absence of foundation personnel
with whom disabled individuals who want to apply for assistance are implementation costs. And
finally the fact that household visits by officials make poor households more visible, which is felt to
be a cause of embarrassment and discomfort, especially among men and in small places, the fact that
the examiners and the applicant know each other and the low number of women staff are
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psychological costs.

Conclusion: In the process of applying for social assistance provided by the Social Assistance and
Solidarity Foundations in Tiirkiye, there are many contaminants that affect individuals' decisions,
cause them to postpone or abandon their decisions, and reduce their welfare. Therefore, the existence
of a control panel will produce positive results both to make all sludges visible in the process and to
ensure sludge control for institutions. In the study, social assistance scorecards for different sludge
forms were created by utilizing the scorecards introduced to the literature by Soman et al. (2019).
However, these cards are not ready-to-use cards and need to be improved through surveys with people
in need of social assistance, expert opinions, audits, etc.
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