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Cemal OZEL*

Temelini Harvard Universitesi’nde savunulan bir doktora tezinin olus-
turdugu bu ¢alisma, Bizans hakkindaki Arap-islam gériisiiniin yiizyillar bo-
yunca siiren savas, temas ve karsilikli aligveris ile gecirdigi evrim siirecinin
bolgesel-tarihsel gelismeler baglaminda izini siirmektedir. Kitabin yazar1 El
Cheikh’e gore Islam-Bizans iliskilerini incelemek ilging bir deneyimdir. Zira
Miisliiman bakis agisindan Bizansh Hiristiyanlara kargi savaslar ile Islam'in
diger cephelerindeki savaslar arasinda 6nemli bir nitelik farki vardir. Miislii-
manlar, Cin ve Hindistan'n biiyiik uygarliklarinda islam'a alternatif olustu-
rabilecek bir sey gormediler. Oysa tek tanrili inanca sahip Bizans farkliydi.
Bizans'la miicadele, Islam'in evrensel misyonunun temellerine meydan oku-
yan ve onunla hem agina hem de anlasilabilir terimlerle rekabet eden rakip bir
dine ve siyasal sisteme kars1 stirdiiriilen bitmez tiikenmez bir seferdi.

Yazarin ifadesiyle ““edebi bir elestirel” yaklagim metodunun benimsendi-
&i caligma (s.13) doktora tezinden ¢evrilmis olmasinin tesiriyle olacak, yogun
ve sistematik bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte akici bir tisluba sahiptir.
Kaynakgasi farkli caligmalara yon gosterecek kadar zengindir. Eser, ilk bakis-
ta bir tarih, siyaset bilimi, uluslararas iligkiler arastirmasi gibi goziikse de ila-
hiyat akademisi agisindan da 6nemli degerlendirmeler icermektedir. Neticede
Araplarin Bizans tizerine raporlari, acik¢a ya da ortiilii bicimde higbir zaman
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Islam dininin degerlerinden tamamen kopuk degildir. Kald1 ki ¢alismada kul-
lanilan kaynaklarin Islam sonrasi dénemde yazilmis oldugu goriilmektedir.
Bu yoniiyle aslinda eseri, ““Araplarin goziiyle Bizans’ olarak gérmekten ziya-
de “Miisliiman Araplarin géziiyle Bizans™ olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir.

Kitap Giris, Bizans’la karsilasma, Bizans'in karsisinda durmak, Islam
savunmada ve Yeni bir gerceklik: Bizans’t yeniden ziyaret bagliklar1 altinda
dort ana boliim ve Sonug¢ kismindan olugsmaktadir. Bagliklardan da anlagila-
cagi lizere, dort ana boliimiin her biri nitelikleri belirgin donemleri ele almak-
tadir. Bu yazida da kitabin mevcut sistematigine uyularak her bir kisim ayri
ayr1 ele alinmig, yazarin temel iddialar1 6zetlenmis, se¢me Ornekler verilmig
ve tiim bunlar degerlendirilmisgtir.

Son olarak yazar hakkinda kisaca bilgi verelim: Doktorasin1 1992 yilinda
Harvard Universitesinde tamamlayan Profesor Nadia Maria El Cheikh, halen
Beyrut Amerikan Universitesi Tarih ve Arkeoloji Boliimii 6gretim tiyesidir.
2007-2009 yillart arasinda Arap ve Ortadogu Caligmalart Merkezi’nin (Center
for Arab and Middle Eastern Studies) direktorliigiinti yapmig El Cheikh’in Bi-
zans, Bizans-Arap iliskileri, Abbasiler, Abbasiler doneminde cinsiyet ve hu-
kuk sistemleri konularinda pek cok eseri bulunmaktadir. Yazarin eserlerinden
sadece degerlendirmesini yaptigimiz bu ¢aligma Tiirk¢eye cevrilmistir.

GIRIS

Giris kisminda yazar, ¢alismanin temelini olusturan Arap-Islam kaynak-
larindan ve Miislimanlarin Bizans algisinin zamansal evriminden bahseder.
Buna gore, Islam-Bizans iliskileri H.1./M.7. yiizyilda Islam’m ortaya ¢ik-
mastyla baglamis ve Bizans Imparatorlugu’nun 1453 te sona ermesine kadar
stirmiistiir. Ayn1 yiizyilda Pers Imparatorlugu nun ¢okiisiiniin ardindan, hizla
biiyiiyen geng Islam topluluklarina kars1 durabilecek gii¢ olarak geriye Bizans
devleti kalmust1. ik zamanlardan itibaren baglayan siirekli savas hali, ¢eliskili
olmakla birlikte, ticaret ve karsilikli el¢ilerin génderilmesi gibi barisgil te-
maslari engellememistir. Hatta Bizans imparatorunun Miisliiman danigmanla-
r1 oldugu gibi, Miisliiman halifelerinin de Bizansli danisman ve hizmetkarlar1
olmustur.

El Cheikh’e gére sinir bir engeldir ama ayni zamanda bir temas nokta-
sidir. Eman (serbest gecis belgesi) yoluyla Bizans yurttaglart Miisliiman top-
raklarinda ikamet ve ticaret izni alabiliyordu. Benzer sekilde 4./10. yiizyildan
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itibaren Miisliiman tiiccarlar, Trabzon ve bagkent Konstantinopolis dahil Bi-
zans kentlerine yerlestiler. Boylece yar1 gecirgen bir sinir, siyasi kurumlarin,
maddi varliklarin, iktisadi tiretim yontemlerinin, askeri tekniklerin yaninda
fikir ve standartlarin, geleneklerin, dil ve edebiyatin karsilikli aligverisini de
saglamigtir. Ancak betimleme sorunu biraz karmasiktir ve bu anlasilabilir bir
durumdur. Neticede Edward Said’in de belirttigi gibi, kiiltiirlerin her zaman
icin diger kiiltiirleri olduklar1 gibi degil de, alicinin ¢ikarina gore, olmalari ge-
rektigi gibi alarak, bu kiiltiirlere eksiksiz doniisiim yaratma egilimleri vardir.
(s. 25)

Yazarin iddialarindan biri de Miisliimanlarin hem dinsel hem de kiiltiirel
acidan, bagka bir giice olmadig1 kadar kendilerini Bizans Imparatorlugu’na
yakin hissetmis olduklaridir. ibrahimi gelenegin mirascilari olarak Bizansli-
larin ve Miisliimanlarin tek tanriya ve 6liim 6tesi hayata inanmalar1 nedeniyle
dogrusal bir perspektife sahip olmalarinin bunda etkisi vardir. Nitekim son-
raki boliimlerde ayrintili bir sekilde anlatildig iizere Islam Uygarlig1, basta
devlet ve yonetim kavramlari, maddi ve hatta entelektiiel kiiltiiriin unsurlari
gibi 6nemli 6zelliklerini Bizans'tan uyarlamugtir. (s.13)

Yazar bu boliimde ¢alismada kullandigi -hepsini burada zikredemeyecegi-
miz- Arap-Bizans iligkilerine dair kaynaklar hakkinda da bilgi verir. Bunlarin
baginda Kuran-1 Kerim'in Rum suresinin agilis ayetleri hakkindaki tefsir ¢alis-
malar1 ve Bizans hakkindaki hadis literatiirii yer almaktadir. ibn Hisam’1n (6:
213/828) Islam geleneginde saygin bir yeri olan Sire’si (Peygamberin Hayatr)
Imparator Herakleios’la diplomatik iligkiler gibi cesitli baglamlarda Bizans'a
bircok atifta bulunur. Ebu Ismail el-Ezdi’nin Kitdbu Futiihi’s-Sam’1, Ibn
A’sem el-Kufi’nin Kitdbu’l Futiih adli eseri Miisliiman Araplar ve Bizanshlar
arasindaki ilk kargilagsmalar1 anlatmasi agisindan &zellikle 6nemlidir. Yazara
gore Arap vakayiname yaziminin zirvesinde Ebu Cafer b. Cerir et-Taberi’nin
(6. 310/923) Tarihu’r-rusiil ve’l-muliik adli eser yer alir. Nitekim calismada
Taberi’ye bolca atif bulunmaktadir. Bizans hakkinda biyografik sozliiklerde de
malzeme bulunur ki bu tarzin meshur 6rnegi ibn Sa’d’m (6. 230/845) Tabakdt
adli eseridir. Bizans ve Bizanslilarin nasil goriindiigii ile ilgili en 6nemli kay-
naklar cografya literatiiriinde yer almaktadir. ibn Hurzahbih’in (6. 300/911)
bolgeleri ve kentleri birlestiren yollardan olusan glizergahlar1 anlattig1 el-Me-
salik ve’l-memdlik adli eseri, Ibn Riisteh’in 290-300/903-913 yillar1 arasin-
da yazdig1 el-A’lakun-nefise o giine kadar Konstantinopolis lizerine Arapga
yazilmig en ayrintili betimlemeyi igermektedir. EI-Mesudi’nin (6. 345/956)
Muriicu’z-zeheb ve ma’adinu’l-cevher ve et-Tenbih ve’l isrdf adli eserlerin-
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de ise Bizans tarihiyle ilgili sistematik bilgiler bulunur. Bizans tarihine dair
bilgilerin bulunabilecegi bir baska tiir ise adab (dlinyevi edebiyat) tarzi ¢alis-
malardir. Ancak Bizans hakkindaki menkibeler bu tarz eserlerde dagilmis ve
gelisigiizel yerlestirilmis oldugundan bir¢ok adab metnine bakmak gerekir.
Ornegin el-Cahiz’in (6. 255/869) Kitabu’l-hayevan, cimriligi elestirdigi el-
Buhald ve Risdle fi’r-redd ale’n-nasara adli eserleri Bizans’a atiflar igerir.
Ibn Kuteybe nin (6. 276/889) birgok yerden toparladig1 edebi raporlar anto-
lojisi Uyiin’ul-ahbdr, Ebu’l-Ferec el-Isfahani’nin (6. 365/975) Islam oncesi
Emevi ve Abbasi sair ve sarkicilardan bahsettigi Kitdbu’l-egdni, Ten’uhi’nin
3/9 ve 4/10. ytizyillarin toplumsal tarihi tizerine malzemeler iceren Nigvdru’l-
muhddara ve ahbdru’l-miizdkere adl1 eseri Bizans hakkinda 6nemli bilgiler ige-
ren ¢aligmalar arasinda sayilabilir. En-Nuveyri (6. 733/1333) Nihdyetii’lereb
ST Fiininii’l edeb ad1 eserinde ge¢ Emevi doneminden 700/1300’lere kadarki
olaylar1 ansiklopedik sekilde derlemistir. Ttim bu kaynaklar —ve burada zikre-
dilemeyen onlarcasiyla ilgili olarak sunlart sdyleyebiliriz: ilk olarak kaynak-
larin ¢ogu sistematik degildir, Bizans hakkinda daginik bilgiler icermektedir.
Hatta yazarlarin kimliginde belirsizliklerin oldugu iddiasi bile s6z konusudur.
Ikinci olarak, cografyaci el-Mukaddesi’nin “Ben yonetici, biiyiik tiiccar ve 6g-
renmeye hevesli her kim varsa onun icin yaziyorum.” szlerinin de gosterdigi
tizere eserler seckinler icin yazilmistir, halkin geneline ulagimi kisith kalmis-
tir. Ancak nihayetinde Miisliiman yazarlar tarafindan Miisltiman bir kitle icin
yazilmustir. Bu yoniiyle Islam toplumlarmin oteki kiiltiirlere yonelik algilama
yontemlerini, beklenti ve kaygilari, edebi birikimi gosterdigi goz ardi edilme-
melidir.

BIZANSLA KARSILASMA

Bu boliimde Araplarin Bizanslilarla ilk karsilasmalart ve ilk izlenimleri
konu edilir.

Yazara gore Arap kaynaklarinda Bizans’la ilgili atiflar arayan akademis-
yenlerin karsilasacagi ilk sorun terminolojidir. Karigiklik kismen Bizans ide-
olojisinden kaynaklanir, zira imparatorluk siyasal doktrini 1000 yillik tarihi
boyunca ayni kalmamus, degisikliklere ugramigstir. Miisliiman Arap gézlemci-
ler genel olarak Bizans tarihini eski Yunan ve Roma Imparatorlugu tarihinin
devami olarak gormiiglerdir. Rum terimi de degistirilebilir sekilde Romalilar,
Bizanslilar, Melkailer ve hatta Sel¢uklularin Anadolu kolu icin de kullanil-
mustir. (s. 30) el-Mestdi Rum ve adlarinin kokeni tlizerine cesitli gortisleri —se-
cerelerine varincaya kadar siralar. Genel kanaate gére Rum, Roma kentinden
kaynaklanir. Bununla birlikte ilging teoriler de vardir: 6rnegin Ibnu’l Fakih,
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Bil’adu’r-Rim adli eserinde ten rengini dikkate alarak Bizanslilar i¢cin Benu’l
Asfer dendigini ileri siirer. Tiim bu tartismalardan ¢ikaracagimiz sonuglardan
ilki Araplarin Rum’u tek bir 1tk olarak degil, halklar toplulugu olarak gérmiis
olmalaridir. Ikincisi, isimlendirme Bizans’la iligkilerin iyi ya da kétii gitmesi-
ne gore degisebilmektedir.

Yazara gore Rum suresinin ilk bes ayeti, Kuran’in Misliimanlar icin
temel metin olmasi ve Bizans’a yonelik gondermelerin ilk kez yapildig1 kay-
nak olmas1 agisindan 6zellikle onemlidir. (s.33) Ilgili ayetler soyledir: (1) Elif
Ldam Mim (2) Rumlar maglup oldu (3) (Araplarin bulundugu bolgenin) ya-
kiminda! Ama onlar bu maglubiyetlerinin arkasindan muhakkak galip gele-
ceklerdir. (4) (Bu da) birkac sene icinde (olacaktir) Daha once oldugu gibi,
sonunda da emir Allah'itndir ve o giin mii'minler sevineceklerdir. (5) Bu da
Allah’in yardimiyla (olacaktir). O, diledigine yardum eder. O, giicliidiir ve
merhametlidir. Yazar bu kisimda, pek cok tefsirden alintilar yaparak ve hadis-
lerle destekleyerek soz konusu ayetlerle ilgili uzun uzadiya degerlendirmeler
yapar. Ozetlersek, yorum farkliliklarinin temelinde 2. ve 3. ayetlerde gecen
galebe (yenmek) fiilinin etken / edilgen seklinde kullanimi yatmaktadir. Buna
gore ayetler yukaridaki sekilde okunursa —ki mevcut okunug bu sekildedir-
Persler Rumlart maglup etmislerdir, ancak kisa zaman sonra bu kez Rum-
lar (Bizanslilar) Persleri maglup edecektir. Ve ehl-i kitab (Hiristiyan) olan
Rumlarin putperest (Mecusi) Persleri yenmesi nedeniyle de miiminler hos-
nut olacaklardir. Ancak, 6rnegin Zemahseri’nin tefsiri Kegsdf, galebe fiilinin
okunusunu tersine ¢evirerek geleneksel okumadan ayrilir. Buna gére Rumlar,
Persleri ya da Miislimanlar1 yenmisglerdir (galebete’r-Rum), ancak kisa bir
stire sonra Miisliimanlar tarafindan maglup edileceklerdir (seyuglebin).

Araplarin Bizans’la fiziksel anlamda ilk temaslar1 askeri alanda ger-
ceklesmistir. Kitabin yazarina gore Bizans’la yasanan askeri karsilagmalar,
Araplarin etnik bilincinin yiikselmesine neden olmustur. (s. 43) Nitekim bu
karsilagsmalar ve Bizans’1 yenme timidi Emevf siirinin ana temalarindan birini
olusturmustur. Ik dénem yazilan eserlerde 6ne cikarilan hususlardan biri de
Bizans yonetiminin adaletsiz ve asir1 diinyevi tutumlaridir. Bunun istisnasi
Imparator Iraklios’tur. Iraklios, ilging bir sekilde Miisliiman Araplar tarafin-
dan 6vgiilere mazhar olmus, Islam’1 ve Hz. Muhammed’i taniyan ve hatta
neredeyse Miisliiman olan bir sahsiyet olarak tanimlanmistir. (s.65) Ancak bu
olumlu hava Bizans'in tek tanricili1 ve onun diiriist 5nderi Iraklios hakkinda-
ki olumlu gortislerle sinirli kalmamig, Emeviler tarafindan tercih edilen idari
usuller ve siyasal yapinin kdkeni de Bizans olmustur. Miisliimanlar (Emevi-
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ler), Islam uygarligin1 gelistirme yolunda emperyal rakibinin bi¢im ve uygu-
lamalarini her diizeyde taklit etmekten hi¢ ¢cekinmemislerdir. Idari ve iktisadi
alandaki Bizans etkisi, Bizans kamu hizmetlerinin korunmasina, Bizans idari,
adli ve mali geleneklerine dayanilmasina ve hatta devlet kayitlarinda Yunan-
canin kullanilmasiyla dile bile yansimistir. Bizans agirlik ve 6l¢ii standartlari
da korunmugtur. Miisliiman Araplar ayn1 zamanda Bizans mimari tekniklerini
de almislar ve Bizansh ustalar1 kullanmiglardir. Taber?, Emevi halifelerinin
Medine ve Sam’daki camilerin dekorasyonu i¢in Bizanshlardan istedigi ve
aldig1 yardimlarr ayrintilartyla yazar. Kesin olan bir sey daha var ki, Bizans ve
Imparatorlariyla her diizeyde rekabet etmeye calistik¢a Miisliiman hiikiimdar-
lar i¢in torensel mimarinin 6nemi giderek daha bariz hale gelmistir. (s.70) Bu
noktada camiler ve 6zellikle Sam Emevi Camii 6ne ¢ikmigtir. Hatta bu tarz
anitsal yapilarin insaatindaki harcamalarin misriflik sinirini astigi elestirileri
yapilmistir. Nitekim Ibn Asakir, (6. 571/1176) Halife Omer Bin Abdiilaziz’in,
daha vakur bir yasam tarzini yiireklendirme seferberligi sirasinda Sam Emevi
Camii'ndeki mozaikleri, mermer levhalari ve metal siislemeleri kaldirmay1
diislindtigilinii yazar.

Bizans’a yonelik ilgi Sam ve ¢evresiyle sinirh kalmaz, bagkente kadar
uzanir. Araplar Konstantinopolis’in Bizanslilara sagladig1 sayginligin farkin-
daydilar. Kent biiyiimekte olan Islam Imparatorlugu icin dogal bir odakt ve
bu nedenle bircok askeri seferin hedefi olmustur. Arap yazarlar, Miisliiman-
larin Konstantinopolis kusatmalarini yogun bir sekilde gézlemlemis, tartis-
mis ve bununla ilgili ¢esitli menkibeler aktarmislardir. Baslangicta Bizans
Imparatorlugu'nun tipki Pers Imparatorlugu gibi cabucak diisecegi umudu
yaygindi. Ancak Miisliimanlar kenti fethetmeye bircok kez girisip basarisiz
olduktan sonra gercekgilige ve pragmatizme dondiiler. Konstantinopolis ger-
cek bir meydan okuma olmaya devam etmis ve kentin fethedilmesi, eskatolo-
jik bir edebiyat ¢cercevesinde, son saatin (kiyamet) alametlerinden biri haline
gelmistir. El Cheikh’e gére Miisliman cemaatinin, basarisiz Konstantinopolis
kusatmalar1 karsisindaki genel tepkisi hakkindaki en saglikli belgeler Hazreti
Muhammed'e ya da sahabelerine atfedilen ve son saatlerin (kiyametin) igaret-
leri ve belirtileri 6ncesinde gelecek musibetleri anlatan kehanetleri igeren bu
kiyamet edebiyatinda bulunabilir. Bu belgelerde Konstantinopolis'in fethedil-
mesi yiiksek ama erigilemeyen bir gaye olarak betimlenmistir. Bizanshlarla
olan savaglar Konstantinopolis’in ele gecirilmesi ile sona erecek olan diinya-
nin sonundaki nihai savaslar olan melahim ile 6zdeglestirilmistir. (s.79) Bu
konuda fiten ve melahim hadislerine bolca atif yapilir. El Cheikh bu konudaki
rivayetleri sahte vahiy (uydurma hadis) olarak nitelendirmektedir. (s. 84)
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BIZANSIN KARSISINDA DURMAK

Bu boliimde Miisliiman Araplarin Bizans’1 daha yakindan tanimasi konu
edilmektedir.

2./8. yiizyila ilerledikge Arap Islam uygarliginin smirlar1 en uzak nokta-
sina erigmisti. Ge¢c Emevi ve erken Abbasi doneminde Arap ve Bizans impa-
ratorluklar1 arasindaki sinir, dogal engeller yani Toros Daglar1 ve Aladaglar
tarafindan olugmustu. Artik her iki taraf da orada kalacak, gitmeyecek bir ra-
kibin varligint kabullenmisti. Dogal olarak Bizans’a yo6nelik seferler eski he-
yecanint yitirmigtir. 3./9. yiizyila gelindiginde Bizans topraklarina ddet yerini
bulsun diye yilda iki ya da ti¢ sefer diizenlemek o kadar yerlesmisti ki yetki-
liler sonunda bu harekatlar i¢in bir program belirlemiglerdir. (s. 85) Kudame
bin Cafer (6. 320-337/932-948) yaz seferlerinin (savdif) ve kis seferlerinin
(sevati) kesin baglangi¢ tarihlerini, siirelerini ve ayrintilarini vermektedir.

Kogullar, yazarlar1 Bizans’1 daha derinden incelemeye itmistir. Bu bag-
lamda 6rnegin, Bizans Imparatorlari, ¢agdaslar1 olan Miisliiman halifelerle
eslestirilmigtir: Boylece bir nevi karsilastirmali kiiltiirel ¢alismalarin yapildi-
&in1 sOyleyebiliriz. Bu kiyaslamalarda Bizans’a yonelik algiya dair izler bu-
labiliriz. Ornegin, Bizans imparatorlari i¢in en ¢ok melik tabiri kullanilmistir
ki, kelimenin kékeni olan miilk (krallik), erken Islami yiizyillarda, diinyevi
hiikiimdarlarin insan yapisi, kafir ve keyfi yonetimi ile halifelerin semavi ve
adil yonetimleri arasindaki farklari vurgulamak icin kullanilan bir suclama
terimiydi. (s. 89) Kur'an'da gecen ve terbiyesiz, kibirli ve Allah'in yasalarini
tanimayan anlamindaki tdgiye (tiran) sifatinin yaninda Kelbu'r-Rum (Bizans-
lilarin k6pegi) da Miisliiman yazarlar tarafindan Bizans imparatorlari icin kul-
lanilmustir.

Halife Harun er-Resid, hiikiimdarlig1 (170-193/786-809) doneminde li¢
Bizans Imparatoru, Imparatorice Irini, VI. Konstantinos ve I. Nikiforos’la ilis-
kilerini siirdiirmiistiir. Bu ii¢c Bizans hiikiimdarmin Arap-Islam metinlerindeki
betimlenmesi, bu kaynaklarda goriilen malzemeyi ve bakis acisini tikel tarihsel
iligkilerin yonlendirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira ¢alismanin bu kisminda
verilen pek ¢ok ornekten anlagilacag iizere, agik bir sekilde bu metinler im-
paratorluk ile halifelik arasindaki dalgali iligkilere baglh olarak degigmektedir.
Ornegin, geleneksel Islam diisiincesinde kadin hiikiimdarlara yonelik olumsuz
on kabullere ragmen Imparatorige Irini’ye karsi gosterilen elestirel olmayan
tavrin, biiyiik 6lciide onun Araplara karg: barigct tutumundan kaynaklandig:
sOylenebilir. Oysa VI. Konstantinos’un saldirgan politikasina bazi kaynaklar-
ca o kadar kars1 cikilmistir ki, gézlerinin annesi tarafindan kér edilmesinden
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bile dylesine s6z edilmistir. (s. 97) 1. Nikiforos’a kars1 takinilan tavir daha
ikirciklidir.

Bizans’1 daha derinden inceleme arzusu, bunlarla simirli kalmamastir.
Arap-Bizans rekabetinin cesitlilik arz ettigi bu calkantili yiizyilda Miisli-
manlar, esas olarak Bizans'tan sagladiklar1 eski Yunan metinlerine ilgi duy-
dular ve bu metinleri sistemli bir sekilde ¢evrilmesini desteklediler. Ceviri
hareketleri karmasik bir toplumsal olgudur ve elbette hi¢bir durum, olaylar
dizisi ya da kisilik tek bagina bunun nedeni olarak gosterilemez. Ancak ha-
reketin bir sonucu, Bizans uygarligi ile olan farkliliklarin tanimlanmasina ve
eski Yunanllarin 6grenilmesine verilen énem olmustur. (s. 107) Ileriki safha-
larda, Miisliimanlarin edinmeye niyetli olduklar1 bilimsel bilgiye Bizanslla-
rin gercek katkisini ne oldugu iizerine ategli bir tartisma bagladi. Miisliiman
Araplar, Bizans'in zanaatkarlik ve kamu idaresindeki yeteneklerinin bilim ve
felsefede gecerli olmadig1 kanaatine vardilar. Ornegin el-Céhiz a gére Rum
Ulemd degildir, onlar eski Yunanlarla cografi yakinliklarindan dolayr yaziyt
benimsemis zanaatkarlardir. . Aristoteles, Hippokrates, Demokritos, Platon. ..
ne Hristiyan ne de Bizanshdir. Bu Helenizm yanlis1 ve Bizans kargiti tavir
da, Halife EI-Me’mun’un Bizanslilara karg1 baglattig1 topyekun savas haliyle
aciklanmugtir. {lging olan bu elestirilerde Hiristiyanligin da dogrudan hedefte
olmasidir. Hiristiyanligin Yunan biliminin sonu demek olduguna inanan geg
donem antikite Helenleri gibi, Miisltiman yazarlar da bilim ve felsefenin geri-
lemesini dogrudan Roma Imparatorlugunun Hiristiyanlasmasina baglamistir.
Ornegin, el-Mes(idi’ye gére bilimler, Hiristiyanligin Rum arasinda yayilana
kadar giiclii ve koklii kalmigtir.

Kargilagtirmali kiiltiirel caligmalar ve bunlarin neticesinde yaganan tartis-
malar su’fibiyye polemigini de ortaya c¢ikarmistir. Yabanci kiilttirlerin mirasi
ve 6nemi artik g6z ardi edilemezdi. Eski ve glinlimiiz yabanci uluslarin ko-
kenleri kiiltiirleri hakkinda bilgi toplanmasi gerekiyordu. Yazara gore bu sinif-
landirmanin amaci, Araplarin tiim Gtekiler kargisinda tartisilmaz tstiinliikle-
rini dogrulamak olsa da aragtirmalar Araplar, Persler, Bizanshlar ve Hintliler
lizerine yogunlagmustir. (s. 116) Islam 6ncesi Iran gercekten ilgi uyandirmusti.
Islam 6ncesi Bizans hakkindaki bilgiler kismen Hiristiyan Arap kaynaklara
dayaniyordu. Ozellikle Roma’nin (Konstantinus) Hiristiyanlig1 kabul edis sii-
reci kaynaklarda ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Eserlerde yer alan daginik anekdotlar Miisliiman Araplarin Bizans toresel,
ahlaki ve kiiltiirel 6zellikleri iizerine tavir ve yargilarini da ortaya koymakta-
dir. Ozellikle Miisliiman Araplarin garip ve anlasilmaz buldugu noktalar iki
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diinya arasindaki temel farkliliklar1 gostermesi bakimindan ilgingtir. Kitabin
yazarina gore nitelemelerin ¢ogu pesin hiikiimli ve olumsuzdur, Bizans ile
Miisliiman davranigini kargilagtirarak Miisliimanlarin davraniglarinin {istiin-
liigtinii olumlamaktadir. Orneklere gecersek, El-Cahiz’a gore Rim pintidir,
hatta Bizans dilinde comertligi karsilayan bir kelime bile yoktur. Oysa Araplar
comerttir. Hadim edilme, 6zellikle de kilise hizmetine ayrilacak cocuklarin
hadim edilmeleri sefkate aykiridir ve bu adeti Bizans baglatmigtir. Bizans ku-
rumlarinin en garip goriilen 6zelliklerinden biri evlenmeyen ruhban smifinin
varhig1 ve evlilik kurumunun tek esli olmasidir. (s. 127) Ikircikli tavirlara da
rastlanir. Ornegin, Ed-Dineveri, Bizanshlari savaglarda kalles ve soziinii tut-
mamakla elestirirken; Amr b. As rekabette ve ¢catismada en azimli, felaketten
toparlanmada en hizli olarak niteler.

Bizansli kadinlardan kaynaklarda Rimiyye olarak soz edilir. Araplar Bi-
zansh kadini daha ¢ok cariyelik kurumu araciligiyla taniyordu, 6zellikle Ab-
bast Bagdat’in1 dolduran rimiyydt olarak bilinen bir¢ok hizmetci, kole ve ca-
riye beraberinde tilkelerin kiiltiirlerini, dinlerini ve ana yurtlarmin ykiilerini
de getiriyorlardi. Bizansh kadinlara atfedilen en belirleyici 6zellik, onlarin gii-
zellikleriydi. Ancak fiziksel gériiniigiine yonelik bu olumlu ifadelere ragmen
Bizansli kadin fitnedir, ¢linkii erkeklerin 6z kontroliinii yitirmelerine neden ol-
maktadir. Yazara gére bunun bir nedeni kadinin, erkek merkezli evrenin uyu-
munu tehdit etme potansiyeli tagimasidir. (s 130) Bir fitne olarak kadin, cinsel
cekiciliginden hareketle erkeklerin ve uluslarin ¢okiisiine yol agmaktadir. Bu
diisiinceyi desteklemek icin Miisliman Arap kaynaklarinda bir ¢cok hikaye
anlatilir. Metinlerde Bizansli kadinlar giiclii bir sekilde cinsel ahlaksizlikla
iligkilendirilir, ancak evli kadinlarin genellikle iffetli oldugu ifade edilir. Miis-
liiman Arap yazarlara gére cinsel ahlaksizlik ¢ok yaygindir. Ornegin Abdu’l-
Cabbar Bizans’in kentlerinde ve pazarlarinda zinanin olagan oldugunu séyler,
hatta manastirlardaki rahibeler, kalelere gidip kendilerini kesislere, “Tanrinin
yliziinii arayan bekar erkeklere” sunmakta ve bunun karsiliginda tesekkiir al-
maktadirlar. El Cheikh’e gore karikatiirsii bu betimlemeler basmakalip diistin-
celeri ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekte Bizans'ta kadinlarin mahcup, miitevazi
ve aileleriyle dinsel uygulamalara bagli olmalar1 beklenirdi. Kiz ¢ocuklarinin
egitimi, evin kadinlara ayrilan boliimii olan Gynaeceum’da neredeyse yali-
tilmig bicimde gerceklesirdi. Gynaeceum diginda kadinlarin erkeklerle cok
az temasi olurdu ve evli olsunlar olmasinlar kadinlar baglarini 6rterlerdi. (s.
132) El Cheikh, bu noktada kars1 ataga gecer ve Bizansli kadinlarin iizerine
yazilanlarin Miisliimanlarin denetimsiz cinsel etkinlik korkusunu yansittigin
diisiiniir. Islam’1n yalmzca evlilige ve cariyelige izin vermekle birlikte fuhsu
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engelleyemedigini ve hatta Misir'da Fatimiler zamaninda fahiseligin resmen
vergiye baglandigini yazar. (s. 133)

ISLAM SAVUNMADA

3./9. yiizyildan 9./15. yiizyila kadar uzanan Miisliiman Arap cografya ve
seyahat edebiyat1, Bizans imparatorlugu ve ézellikle de Konstantinopolis tize-
rine ilgisini devam ettirmigtir. Miisliiman Araplar Konstantinopolis hakkin-
da yazarken yalnizca kentin fiziksel varligma degil, ayn1 zamanda edebi ve
tarihsel ¢agrisimlarma ilgi duymuslardir. Metinler bizi biiyiik kiliseler, liiks
saraylar, muhtesem cesmeler, sayisiz heykel ve tilsim hakkinda da bilgilen-
dirir. Ancak yazarlar kenti biitliniiyle ele almamislar, bunun yerine bazi sabit
nirengi noktalarina gore sehrin tamamini betimlemislerdir.

Kentin bir Arap tarafindan gergeklestirilen belki de en kapsamli ve bilgi-
lendirici betimlemesi Harun bin Yahya tarafindan yapilmis ve Ibn Riisteh’in
Kitabu'l-’aldki’n-nefise adl1 cografya eserine 4./10. ytizy1l basinda dahil edil-
migtir. Bir esir olmasina karsin Harun'un kentte serbestce dolagmasina izin ve-
rilmis, o da binalar1, anitlari, kiliseleri, imparatorluk sarayini, heykelleri biiyiik
ilgi ile ¢ozlimlenmis ve imparatorluk térenlerine tanik olmus hatta térenlere
katilmigtir. Harun bin Yahya, Altin Kapi, Ayasofya, hipodrom, imparatorluk
saray1, hapishaneler... gibi sehrin 6nemli mekanlar1 hakkinda bilgiler verir,
ancak hem bireysel hem de toplu insan deneyiminden s6z etmez. Aslinda bir-
kag istisna haric, genel olarak Arap-Islam betimlemelerinde Konstantinopolis,
halkindan bosaltilmig gibidir; yalnizca sihirli tilsimlardan ve akla imparator-
lugun varligim getiren yap1 ve nesnelerden s6z edilir. Harun'un betimlemele-
rinde olumsuz yorum ve elestiriye rastlanmaz ki, El Cheikh’e gére bu durumu
Miislimanlarin kendi uygarliklarina duyduklart 6zgiiven diizeyinin dogal so-
nucu olmak okumak gerekir. Ancak ayni zamanda bu durum Miisliimanlarin
bazi alanlarda Bizans etkisine acik oldugunu da gosterir. Gergekten de birgok
anekdot agik¢a gosterir ki bazi Miisliimanlar Konstantinopolis’i 6rnek kent
olarak algilamig ve Bizanslilarin sundugu fikir ve elestiriler de Bagdat’in in-
saat1 ve planlamasinda belirleyici olmustur. (s. 149) Ornegin El-Bagdadi'nin
Tarihu Bagddd’inda Halife el-Mans@r'un (136-158/754-775) Bagdat’in ilk
planlarinda olmayan biiyiik ticaret banliyésii Kerh’in planlamasinda Impara-
tor V. Konstantinos’un bir el¢isinden ilham aldigini yazar.

Bizans sarayinin térenselligi ve imparatorun etkinliklerini ¢cevreleyen yo-
gun ritiieller, tim halklarin kafasindaki imparatorluk imgesini olusturmakta
cok etkili olmustur. Bizans imparatorluk sarayinin ritiielleri, imparatoru kut-
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sal bir varliga dontistiirmeyi hedefleyen propagandanin giiclii bir aractydi. An-
cak, her ne kadar bu kadar giiclii bir propaganda aracindan etkilenmis olsalar
da, anlasilan erken donem Miisliiman cemaati karmagik torensel gosterilerle
arasina bir mesafe koyup tam tersi bir tarzda hareket etmeyi erdem olarak
gOrmiistiir. Bizanslilarin misrif torenleri ve bunun ima ettigi zenginlik, onlar1
yoksullarin parasiyla varlik biriktirmekle suclayan Araplarca alaya alinmis-
tir. Kitdbu futithi’s-sdm’da anlatilanlara gére Ebu Ubeyde’nin elcisi Muaz
bin Cebel, Bizansl senatorleri ziyaretinde onlart liikks yastiklara uzanmis bir
halde bulur. “Zayif Bizanslilardan esirgenen” halilarda yiiriiylip nemdrik’a
(yastiklar) oturmak istemedigini sOyleyerek onlara katilmay1 reddeder ve yere
oturur. Boylece Miisliiman elci Bizanslilarin zenginligini bir kenara birakarak
Miislimanlarin esitlik¢ilik ve tevazu ideallerini savunur. Bunun tam tersine,
Bizansli bir el¢i Ebu Ubeyde’ye gonderildiginde Arap kampinda Miisliiman
emirini digerlerinden ayirt edemez. (s. 153)

Bizans torenselligine ilk tepkileri yansitan bu yorumlara kargin Miislii-
manlar hizla torenselligin degerini anlamis ve imparatorluklari genisledikce,
Bizans topraklarinda tanik olduklari ihtisgami taklit etmeye baslamiglardir.
Arap Onderler bdylesi gosterilerin tebaalari tizerindeki etkisini fark etti ve er-
ken donem metinlerinde bile bunu acikca sdylediler. Et-Taber’ye gore Sdri-
ye valisi Mudviye, onu “Hiisrev gibi bir yasam siirmekle” sucglayan Halife
Hz. Omer’e “Hiristiyan rakiplere (Bizans) olabildigince benzemenin Miis-
liiman onderler icin yasamsal oneme sahip oldugunu” sdylemistir. Hemen
kabullenilmeyen uygulamalar da vardi: yere kapanmak gibi. Proskinesis,
(yere kapanma) Bizans sarayinda 6nemli bir adetti. Torenler Kitabi, Patrik
disinda kadin ya da erkek herkesin imparatorun karsisinda yere kapanmast
gerektigini agik bir sekilde belirtiyordu. Baslangigta Miisliimanlar bir insanin
Oniinde topragi 6pmeyi kiifiir olarak degerlendirdiler. Geleneksel uygulama
iceri girip halifeyi gordiigiinde ona “Selamiin aleykiim ey miiminlerin basu,
Allah'in inayeti ve rahmeti iizerine olsun.” seklinde bir hitapta bulunmakt.
Ancak zamanla bu Bizans &deti de benimsendi. Halife bazen karsisindakine
Opebilmesi icin gomleginin kolu ile orttiigii elini uzatirdi. Hilal es-Sab1’ye (0.
488/1056) gore bu uygulamanin yerini daha sonra yere kapanma ald1 ve “‘bu
kurala herkes uydu.” Ancak es-Sabi istisnai uygulamalarin da oldugundan
bahseder: 6rnegin 305/912 yilinda Bizans el¢isi Halife el-Muktedir karsisinda
ayakta durmusg ve yeri 6pmemis, buna karsilik Miisliimanlar da bu uygulama-
dan muaf tutulmustur.
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4./10. ytizyila gelindiginde Bizans’ta askeri bir canlanma ve dogal ola-
rak kosullarda bir degigme gortilmiistiir. Bizanslilar durumlarini pekistirirken
Miisliimanlar da igeride giigten diisme ve béliinme yastyorlardi. Artik Islam
Imparatorlugu tek viicut degildi: Emevi Ispanya, ama 6zellikle Fatimiler de
sahneye ¢ikmusti. Abbasi ve Fatimiler arasindaki rekdbet Bizans ve Islam
devletleri arasindaki iliskileri renklendirmisti. Aslinda, Abbasi ve Fatimiler
arasindaki rekabetin Bizans {izerinden yiiriitiildiigiinii soyleyebiliriz. Ornegin,
II. Vasilios (976-1025) ve Fatim{ halife el-Aziz (975-996) arasindaki antlagma
sonrasinda Konstantinopolis camisinde Fatimf halife adina Autbe okunmustu;
ama daha sonra Selcuklu hiikiimdar1 Tugrul Bey yazdigi bir mektupla hutbe-
nin Abbasi halifesi adina okunmasini talep etmisti. Bu baglamda en 6nem-
li gelisme, Bizans topraklarinda ele gegirilen Miisliiman esirlerin Fatimilere
teslim edilecegi yoniindeki anlasmadir. Goriinen o ki, Bizanslilar Miisliiman
alemindeki bu bolinmeden memnunlard: ve rekabeti agikca besliyorlardi.

Makedonya Hanedanligi donemi (867-1025) Bizans Imparatorlugunun
siyasal yagsamindaki en parlak donemlerindendir. Artik stirekli akimlara,
yagmalara ve yikima hedef olma siras1t Misliimanlara gelmisti. Dogal ola-
rak Bizanshilara yonelik betimlemeler olumsuzdur: Bizanslilar zafer kazan-
diklarinda bile, rakiplerinden fazla kayip vereceklerdir. Stirekli bir korku ve
dehset icinde yasarlar. Elcileri baris i¢in yalvarmaya geldiklerinde gozleri-
ni emirin kilicindan ayiramazlar. Gene de istedikleri barig degil kendileri ve
halklar1 i¢in gilivencedir... Metinlerde 6zellikle Tarsus’u Miisliimanlardan alan
Nikiforos Fokas hakkinda ayrintili bilgiler yer alir. Tarsus’un diismesi Miis-
liimanlar1 derinden etkilemistir, ¢linkii buras1 Bizans’a kargi seferlerin bagla-
mis oldugu yerdir. Metinler acikli sahnelerle doludur, hatta kent lizerine Hz.
Muhammed’e nispet edilen hadisler dillendirilerek kente eskatolojik bir rol
atfedilir. (s. 170)

5./11. yiizyilin sonuna dogru Bizans Devleti dagilmaya bagladi. Bu sii-
re¢ i¢ sorunlar ve Yakindogu’da Tiirklerin ortaya ¢ikmasiyla hizlandi ve
463/1071'de Bizanslhilarin Manzikert’te (Malazgirt) ezici bir yenilgiye ugra-
mastyla sonuglandi. Miisliiman Arap yazarlar Malazgirt zaferini olaydan ¢ok
sonra yazmiglardir. Bizans Imparatoru IV. Romanos Diogenis’in (1068-1071)
esir alimig ykiisii hari¢ anlatilar kopuk kopuk ve kisadir. Ibn’iil-Cevzi, ha-
berin Bagdat'a ulastiginda borularin ¢aldigini, kalabaliklarin toplanarak fetih
kitaplarinin ytiksek sesle okundugunu yazar. Boylece 5./11. yiizyil sonlarinda
Araplar ile Bizanshlar cografi olarak ayrilmis oldular ve Bizans tizerindeki
Miisliiman baskisini da Ttirkler devraldi.
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YENI BIR GERCEKLIK: BIZANS’I YENIDEN ZiYARET

Yeni kogullar 6zellikle Bizans'in Malazgirt yenilgisi akabinde Tiirklerin
ve haclilarin Yakindogu’ya yerlesmeleri ve daha sonra gelen Mogol istilalari
Arap-Islam kaynaklarindaki Bizans imgesinde bir kaymaya neden olmustur.
Artik asil Hedef Haclilardir, Bizans'a karsi takinilan tislup yumugsamaya bas-
lamistir. Gene de geleneksel anlati giincellenerek aktarilmaya devam etmistir.
Calismanin bu boliimiinde, bir yandan tekrarlamalarin tehlikelerine dikkat ce-
kerken, Bizans imgesindeki kaymanin 6ne ¢ikan 6zellikleri 6zetlenmektedir.

Haclilarin ortaya cikist ve Yakindogu’da hagli devletlerinin kurul-
masi Bizans ve Miisliiman komsular1 arasindaki iligkilerde bir devrime ne-
den olmustur. Ibnii'l Kalanisi’ye (6.555/1160) bakilirsa Bizans imparatoru I.
Aleksios Komninos 1110 yilinda, Miisliimanlar1 *“Franklart Suriye'den atmak
tizere onunla birlesmeye” davet etmek amaciyla bir el¢i gondermisti. Boyle
bir ortaklik fikri daha 6nceki zamanlarda diisiiniilemezdi. Devam eden siirecte
iligkiler gelisti ve taraflar birbirlerine daha yakindan agina oldular. Kargiliklt
gonderilen elgiler artmus, iliskiler geligmistir. Oyle ki Sultan Kalavin, selefi
Sultan Baybars’in esini ve ¢ocuklarini siirgline Konstantinopolis’e gonder-
migtir. Tarih¢iler 1190 yilinda, Alman hachilarin kendi topraklarindan ge¢me-
leri nedeniyle, Bizanslilarin Miisliimanlardan 6ziir bile dilediklerini yazar.
Bizans-Memluk iligkileri 6yle gelismisti ki, ortak bir diigmanla kargilagiimasi
durumunda Imparatorlugun Misir’a silahli yardimda bulunmasini gerektiri-
yordu. (s. 182) Memluk ve Bizans arasindaki bu ayricalikli iligkiler 9./15. yiiz-
yila kadar stirmiistiir. Tabi, tiim politika degisiklikleri sadece Miisliimanlarin
perspektifinden aciklanamaz, Bizans ve Bat1 Hiristiyanlar1 arasindaki iligkinin
cok zayiflamig olmasinin da tesiri g6z ardi edilmemelidir.

Bu yeni donemde metinlerde Bizanslilardan esas olarak hala Rum diye
s6z edilmektedir. Onceki Bizans imgesi ile bagka bir siireklilikse Bizanslila-
rin agik renkli, sar1 sacli, mavi gozlii vb. fiziksel goriintimleri ile ilgili kalip-
lagsmig 6rneklerdeki 1srardir. Bizanslhilarin, Miisliimanlarin zihninde artik kok
salmis olan egsiz ingaat ustaligi, el isciligi, sanat ve resim becerileri de tekrar-
lanmaktadir. Daha az vurgulaniyor olsa da, Miisliimanlara aktarilan bilimsel
ve felsefi bilginin tiretilmesi ve yayilmasinda Bizans'in rolii hakkinda 6nceki
diisiincelerin yankist aynen devam etmektedir: Bizanshilar eski Yunan bilgisi-
nin deposu olma roliinii tistlenmiglerdir, tireticisi degildirler.

Eski imgeden gercek kopus Miislimanlarin, Bizanshlarin karakter ve
ahlaki kargisindaki tavirlarinda olmustur. (s. 189) Eski metinler cinsel ahlak-
sizlik, sefahat, hainlik ve kadinlarin edepsizligi su¢lamalariyla doluyken, daha
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sonraki kaynaklar ¢ok daha itidallidir. Hatta Bizans karakterine olumlu nokta-
lar eklenmistir. Ornegin el-Kazvini’ye gére Bizanslilar sakaci ve neselidirler.
Bizanshlarin cimri oldugu iddiasi artik gercekgi bulunmamaktadir. ibn Batuta
Rihle’sinde Bizans prensesi Beyeliin Hatun’la olan yolculugunu anlatirken
onun sefkatli ve yumusak kalpli oldugundan bahseder. Oyle géziikiiyor ki,
yeni kosullar iligkilerde belli bir denge olusturmus ve pragmatizm her iki ta-
raf1 da dinsel, kiiltiirel her tiirlii farkliliklarini yatigtirmaya itmigtir. Zaman ve
kosullar degismis, bir zamanlar Bizanslilarin ahlaksizliklarina sagiran Miislii-
manlar, Simdi Franklarin ““agir1 ahlaksizlig1” ve “ilkesiz davraniglari™ karsi-
sinda derin bir dehgete kapilmislardir.

Konstantinopolis imgesinde ise degisen bir sey yoktur: Miisliiman kay-
naklar kentin yasadig tarihsel gelisme ve doniisiimlere ragmen Bizans Impa-
ratorlugu icin tagidigi olaganiistii siyasal, iktisadi ve kiilttirel 6nemi olumla-
may1 slirdiirmiiglerdir. Binalar, saraylar, anitlar, kiliseler, carsi-pazarlar, ritiiel-
ler... Hepsi de saygi duyulacak niteliktedir. Kiiclimseyici yorum ve elestiriler
yoktur. Yeni metinlerde arttk Mesleme’nin Camisi, Ebd Eyy(b ve bazi saha-
belere ait mezarlar gibi baskentteki Islam eserlerinden de s6z edilmektedir.
Dahasi bu anitlar Bizanshilar tarafindan da saygi gérmektedir; 6rnegin bazi
sahabe mezarlar1 basinda mum yakilmaktadir. Béylece Bizans baskenti hem
Islamlastirilir, hem de kutsallastirilir ve Konstantinopolis’le bir tiir Miisliiman
nesep benzerligi saglanir.

El Cheikh burada Kudiis i¢in de bir parantez acar: Kudiis'lin kutsallig1 fik-
rinin yeniden ortaya ¢ikmasi Haclilarin isgali ile dogrudan baglantili olmus-
tur. (s. 193) Kudiis'e yeni olusan bu vurgu tefsir edebiyatina da yansimustir.
Sii miifessir Eb Alf et-TabersT (6.548/1153) Rum Suresi'nin, 1./7. yiizyildaki
Bizans-Pers Savaslari'ndan s6z eden baslangi¢ ayetlerini tamamen farkli bir
yoldan agiklar: “Miiminler Bizans'in Persler karsisindaki zaferine degil, Pers-
lerin Kudiis'ten kovulmalarina sevineceklerdir.” der.

Konstantinopolis’e donersek, 8./14. ylizy1l Bizans i¢in siyasi felaket do-
nemiydi. Bizans’in zayifligina ragmen baskent, hala diismanlarinda hem arzu
ve hem de korku uyandiran bir simgeydi. Nihayet kentin fethi Ttirklere nasip
oldu. Miisliiman Arap yazarlar Konstantinopolis’in diisiislinii 6Gnemsemisgler-
dir. Ornegin, Ibn Iyas’in (6. 930/1524) yazdiklarma gore haber Misir’a eris-
tiginde miijdeler ilan edilmis, Kahire siislenmig sonra da Sultan, bu fetihlerin
en bliyligli dolayisiyla tebrik etmek tizere Osman ogluna bir el¢i gdondermisti.
Metinlerde Konstantinopolis’in fethedilmesi cogku ile kargilanir. Ancak ilging
bir sekilde, ¢cok az yer ayrilmistir. Ustelik yazarlar kendi sevinglerini ya da
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olayin tarihsel 6nemini ¢oziimlemek ya da yansitmak i¢in caba harcamazlar.
Olay acik¢a 6nemlidir, ancak hayali bir diizlemde. Araplar i¢in, Konstantino-
polis siyasi ve askeri 6nemini, uygulamada uzun siiredir gercek anlamda yi-
tirmistir, 6nemi ideolojik ve neredeyse mistik diizeydedir. Konstantinopolis'in
diismesi ile Islam ve Bizans arasindaki bin yillik miicadele nihayet sona er-
migse de, kentin fethi Arap ve Osmanli metinlerinde yer almay1 17. ylizyilin
ortalarina kadar siirdiirmiis, fethin 6neminin anlatma gelenegi el-Karamanfi
gibi yazarlara gecmistir.

SONUC

Kitabin yazar1 El Cheikh, bu boliimiinde calismanin 6nermelerini sirala-
maktadir. Buna gore; Bizans imgesi, Miisliiman-Bizans iligkilerindeki dalga-
lanmalar, uluslararasi konjonktiiriin gerekleri ve Islam diinyasinin i¢ kosullar
tarafindan sartlandirilmigtir. Ayrica, Bizans imgesi yazarlarin, 6nceki donem-
lerden miras kalan bazi gelenekleri siirdiirmeleri 6l¢iisiinde bi¢cimlenmistir.
Son 6nerme ise, Bizans imgesinin Miisliiman imgesini iyilestirmek i¢in kul-
lanildig1 seklindedir.

Yazar sonrasinda Arap-Bizans iligkilerini donemler halinde agiklamaya
girigir: Rasit halifeler ve Emeviler doneminde Miisliiman fetihlerinin devini-
mi en giiclii haldeydi. Bu, dogmakta olan Islam uygarlig1 iizerinde Bizans'in
derin bir etkisinin oldugu zamandir. Arap-Islam metinleri bu ilk kargilagma-
lardan s6z ederken Bizans'a karst olumlu olma egilimindedirler. Bu Bizansh-
larin tek tanrili oluglariyla ve ilk Miisliimanlarin Bizans'in en 6nemli temsilci-
lerinden biri olan Imparator Iraklious’ta viicut bulmus olan siyasal gelenegine
duyduklar1 saygi ile ilgili olabilir. Gerekge ne olursa olsun, Miisliiman Arap
yazarlar bu dénemde Bizans uygarligimin biiytikligiinii 6vmiisler ve Miislii-
man Arap hiikiimdarlar da Bizans'in bir¢ok yontint taklit etmislerdir.

Halifeligin Bagdat'a nakli agirlik merkezini Bizans'tan daha dogulu bir
ortama tagimistir. Bu degismelere kendine gilivende bir artis da eslik etmis ve
Araplar ile Bizanshlar arasindaki farkliliklar, her ne kadar bu Bizans uygar-
ligmin tiim vechelerine kapsamasa da, Ustiinliik ve agagilamak terimleri ile
ifade edilir olmustur. Zamanla, Arap islam yazilarinda Bizans Imparatorlugu
tek gercek ““savas yurdu’ ona karsi savas da tek cihad modeli ve prototipi
haline gelmisgtir.

Makedonya hanedanligi sirasinda 6zellikle 4./10. yiizyilda Bizanshlar
kars1 saldirtya gectiler ve Miisliiman topraklar1 haline gelmis olan bolgeden
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ciddi boliimleri geri aldilar. Merkezi Halifeligin zayiflamasi ve Bizans'in can-
lanmasi ile Miisliimanlarin diismanca tavri hayli bariz hale geldi. Zaman i¢in-
de Islam halifeligi ve Bizans imparatorlugu hayatta kalip esitliklerini kabul
ettiler. Bir modus vivendi tesis edilmisti ve karsilikli saygi, hatta diinyay1 ken-
di aralarinda paylastiklar: dair bir kabul gelisti. Ama ayn1 zamanda yiizeyin
altinda derin bir diigmanlik ve nefret damari kaldi.

Hacli Seferi dalgasi Miisliiman yazarlari, artik zayiflamig olan geleneksel
diismanlar1 Bizanslilar1 yeni bir bakis acisiyla degerlendirmeye zorladi. Miis-
ltimanlar, Franklarin dini ve psikolojik diirtiilerini anladiklarinda Rum ve el-
Ifrenc’i ayirt etmeyi de hemen 6grendiler. Yakindogu’da gegerlilik kazanan
yeni kosullar, Bizanslilar hakkindaki giincel goriislerde belli bir kaymaya ne-
den olmus, kaynaklar eski olumlu temalar1 yeniden ele almig, olumsuz bazi
motifleri kesmig ve farkli filtrelerden ve prizmalardan gecirerek yeni algi
olusturmustur.

Ozetle, Islam’m, Osmanlilarin 1453’teki fethine kadar Bizans diinyasin-
da hi¢ egemen olamamis olmasi, Ortodoks Hiristiyan rakip hakkindaki temel
soylemi renklendirilmistir. Ikisi arasindaki iligkinin hiyerarsik olmadigini da
belirtmek gerekir: iki rakip esit ama farkliydi. Miisliiman Araplardaki Bizans
imgesi, baz1 vegheleri her ne kadar yoz, bozulmus ve iflah olmaz gértintiyor
olsa da hayranlik uyandirici bir tarihe ve kiiltiire sahip bir uygarligin imgesi-
dir.



