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Kahramanmaras Depremlerinin Sosyo Ekonomik ve Mekansal Etkileri’
The Socio-Economic and Spatial Impacts of the Kahramanmaras Earthquakes

Seyma NACAR"(2, Nadire KARADEMIR

Oz

Tarih boyunca ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine neden olan depremler, en yikici dogal felaketlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu felaketlerin sonucunda yaganan kayiplar hem can hem de mal agisindan biiyiik boyutlarda olmustur.
Bu ¢alismanin amaci, Kahramanmaras merkezli 6 Subat depremlerinin, Dulkadiroglu ve Onikisubat il¢elerinde yarattig
sosyo-ekonomik ve mekansal etkilerini incelemektir. Elde edilen bulgular neticesinde goriigmecilerin depremden sonra
sosyal, ekonomik, mekansal ve psikolojik sorunlar yasadigi, uzun bir donem yasam miicadelesi verdikleri goriilmektedir.
Depremden hemen sonra ortaya ¢ikan barinma sorununa ¢éziim olarak ¢adir, konteyner ve spor salonlar: gibi alanlar
kullanilmaya baglanmustir. Insanlar acil durumlarla kars: karstya kaldig: icin giivensizlik ve korkunun bir devamu olarak
go¢ faktoriiniin ortaya ¢iktig1 ve eski mahalle dokusunun kalmadig belirtilmistir. Daha giivenli ve dayanikli olarak goriilen
miistakil evler, depremzedelerin yeni yasam alani olarak daha fazla tercih edilmektedir. Deprem sonrasi bilgi akiginin
saglanmas, iletisim kanallarinin giiglendirilmesi ve halkin afet durumunda ne yapmasi gerektigine dair bilgilendirilmesi
6nemli gortlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Depremin Etkileri, Hasarin Boyutu, Degisim, Kahramanmaras.

Abstract

Earthquakes, which have caused the loss of countless lives throughout history, are regarded as one of the most destructive
natural disasters. The losses resulting from these disasters have been significant in terms of both human life and property.
The aim of this study is to examine the socio-economic and spatial impacts of the February 6 earthquakes centered in
Kahramanmaras, particularly in the districts of Dulkadiroglu and Onikisubat. The findings reveal that, in the aftermath of
the earthquakes, interviewees experienced social, economic, spatial, and psychological difficulties, enduring a prolonged
struggle for survival. As an immediate response to the housing problem that emerged right after the disaster, tents,
containers, and sports halls were used as temporary shelters. Due to exposure to emergency situations, migration emerged
as a consequence of persistent insecurity and fear, leading to the disappearance of the traditional neighborhood fabric.
Detached houses, perceived as safer and more resilient, have become the preferred choice of new living spaces for earthquake
survivors. Ensuring the flow of information, strengthening communication channels, and informing the public about the
necessary measures to be taken during disasters are considered crucial in the post-earthquake period.
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GIRIS

Depremler, yer kabugundaki ani enerji bogsalmasi sonucu meydana gelen sismik dalgalardir. Bu dogal olaylar, yerkiirenin i¢
yapisindaki dinamik siireglerin bir sonucudur ve genellikle fay hatlar1 boyunca gergeklesir. Depremler, ¢esitli kriterlere gore
siniflandirilabilir. Oncelikle, depremlerin olusum mekanizmalarina gore ii¢ ana tiirit vardir: Bunlar tektonik depremler,
volkanik depremler ve ¢okme depremlerdir (Gliimiis & Gilimiis., 2023). Depremlerin etkileri, biyiikliigiine, derinligine
ve meydana geldigi bolgeye bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bilyiik depremler, genellikle yikici etkilere sahipken,
kiigiik depremler daha az hasara yol agabilmektedir. Depremlerin sonuglar: fiziksel hasar, sosyo-ekonomik kayiplar ve
psikolojik etkiler gibi cesitli boyutlarda incelenebilmektedir. Depremler, dogal afetler arasinda en yikict olanlarindan
biridir ve toplumlar {izerinde derin etkiler birakmaktadir. Tiirkiye, sik sik biiylik depremler yasayan bir iilke olarak, bu
etkilerin anlasilmasi ve yonetilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Tirkiye gibi deprem riski yiiksek olan bolgelerde,
bu etkilerin anlagilmasi ve yonetilmesi, toplumlarin dayanikliligini artirmak i¢in 6nemlidir (Celik 2023). Afet yonetimi
stratejilerinin gelistirilmesi, toplumsal bilinglendirme ve psikolojik destek mekanizmalarinin olusturulmasi, depremlerin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in gereklidir. Depremlerin yaratmis oldugu etkiler oldukga ¢esitlidir ve insanlarin yagsamlarini
derinden etkilemektedir. Depremler hem fiziksel yapilari hem de sosyal dokular1 derinden etkileyen, insanlik tarihi
boyunca varligini siirdiiren yikici boyutu yiiksek olan dogal afetlerden biridir. Ozellikle biyiik lgekli depremler, yalnizca
binalarin yikimina neden olmakla kalmamis ayni zamanda insanlarin yasam bi¢imlerini, toplumsal iliskilerini kokli bir
sekilde degistirmistir. Sosyal dayanigma ve toplumsal farkindalik, depremin ardindan 6nemli bir sosyal yapisal degisime yol
a¢mustir. Dogal afetlerin toplumsal hayata olan etkilerinin uzun vadeli ve sistematik bir sekilde ele alinmas: gerekmektedir.
Depremlerin getirdigi degisimlerin kalicilig1, toplumsal yapidaki dinamikleri yeniden sekillendirmekte ve bu degisimlerin
sosyal hizmet uygulamalari, politikalar ve toplumsal stratejilerin belirlenmesinde gz 6niinde bulundurulmadir (Alexander,
2018).

Depremlerin sosyal yap: iizerindeki etkileri, bireylerin yasamlari, toplumlar arasindaki iliskiler ve yerel ekonomiler
tizerinde genis ¢aplisonuglar dogurabilmektedir. Erdogan & Aksoy (2020)’un ¢aligmalarinda, deprem sonrasi toplumlarda
stres ve anksiyete gibi psikolojik problemler 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir Bu durum, bireylerin sosyal yasantilarini ve
etkilesimlerini olumsuz yonde etkiler; dolayisiyla bireylerin toplumsal yapida kendine yer bulma ¢abasini zorlagtirir.
Depremlerin sosyal etkileri, toplumsal dayanisma, go¢ hareketleri, aile yapisindaki degisiklikler ve bireylerin psikolojik
durumlar1 gibi bir¢ok boyutta incelenmektedir (Yilmaz, 2023). Depremler, zorunlu gé¢ hareketlerine yol agmigtir.
2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi, bir¢ok insan giivenli bolgelerde yasamak i¢in yer degistirmek zorunda
kalmistir. Bu gogler, toplumsal yapiyr ve demografik dengeleri degistirmekte, yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Karatay Dilekli & Cilmi (2024)’nin ¢alismasinda, depremlerin neden oldugu zorunlu gogler,
bireylerin yasam tarzini, sosyal aglarini ve hatta kimliklerini etkileyen karmasik sosyal dinamikler olusturmaktadir.
Bu gogler, sadece fiziksel yer degistirme olarak kalmayip, ayni zamanda toplumsal iliskilerin yeniden insa edilmesi
stirecini de beraberinde getirmektedir. Kahramanmaras depremleri, ekonomik nedenlerden dolay1 goé¢ eden insanlarin
sayisinda belirgin bir artiga neden olmustur. Depremlerin ekonomik etkileri, genellikle uzun vadeli ve karmasik olur.
Kalkinma iktisad1 perspektifinden bakildiginda, dogal afetlerin ekonomik bilytime iizerindeki olumsuz etkileri, is giicii
piyasasindaki degisiklikler, altyapinin yeniden insasi ve afet sonrasi ekonomik toparlanma siirecleri incelenir (Cavollo
& Noy, 2011). Kahramanmarags depremleri sonrasinda spor komplekslerinin gecici barinma alanlar: olarak kullanilmasi,
mevcut altyapinin acil konut ihtiyaglarini karsilamak i¢in uyarlanabilir sekilde yeniden kullanilmasina 6rnek tegkil
etmektedir (Gebel vd., 2023). Spor kompleksleri gibi tesislerin deprem sonrasi mekansal kullaniminin incelenmesi, kriz
zamanlarinda kentsel alanlarin ¢ok yonliliigii ve gelisen toplum gereksinimlerini kargilamak i¢in yapilarin yeniden
islevlendirilmesinin 6nemi hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. Depremin ardindan yasanan ¢evre sorunlari, gogu
zaman devam eden ve uzun vadeli sonuglar dogurabilmektedir. Bu etkiler hem dogal yasam alanlarinda hem de insan
kalitesinde tehdit eden boyutlara ulagabilmektedir (Giirler, 2024). Ornegin, deprem sonrasinda olusan yapisal hasarlar,
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cevrede saglikli yasam kapasitesinin azaltilmasina ve insanlarin barinma sorunlari ile kars1 kargiya kalmalarina neden
olmaktadir (Avlar vd., 2022). Depremler sonras: yikilan binalarin enkazlari, insaat ¢alismalar: ve artan arag trafigi,
hava kalitesindeki degisikliklerin baslica nedenleri arasindadir. Kahramanmaras merkezde meydana gelen depremlerin
ardindan yapilan enkaz kaldirma c¢aligmalari, PM10 gibi kirleticilerin seviyelerinin 6nemli 6l¢iide yiikseltmistir.
Ozellikle ¢ok sayida is makinesi kullanimi ve fosil yakitli arag trafiginin artisi, hava kirliliginde kayda deger bir artisa
sebep olmaktadir (Onal, 2024). Depremler sonrasi su kirliligi de 6nemli bir sorun haline gelmistir. Su kaynaklarinin
kirlenmesi, genellikle yitkim sonrasi altyapinin zarar gérmesi ve halk sagligina yonelik yetersiz tedbirlerle iliskilidir.
Su yollarinda kirleticilerin artigi, hastaliklarin yayilmasi olasiligini arttirmaktadir. Sihhi ve altyap: sorunlari, 6zellikle
deprem bolgelerinde 6nemli saglik riskleri dogurmaktadir. Su yollarina yerlestirilen enkazlar hem su kalitesini hem de
igme suyu teminini tehlikeye atmaktadir. Temizlik ve hijyen yonetimi, sadece fiziksel saglik icin degil, ayn1 zamanda
mental saglik ve bireylerin sosyal yasantilar1 tizerindeki olumsuz etkileri bulunmaktadir (Polat, 2023). Ayrica depremler
sonrasinda yasanan giivenlik eksiklikleri, fiziksel, sosyal ve ekonomik giivenlik alaninda ciddi aksakliklara yol
agmustir. Mekénsal etkilere odaklanan ¢aligmalar, depremlerin sehirlerin fiziksel yapis: tizerindeki etkilerini, mekéansal
adaletsizlikleri ve kent planlamasinin nasil yeniden yapilandirilmasi gerektigini ele almaktadir (Vale, 2014). Sehirlerin
bellegi ve mekénla olan iliskisi, topluluklarin kiiltiirel kimligi ve tarihiyle i¢ ice gegmektedir (Connerton, 2009). Kent
ile ilgili bir diger 6nemli unsur ise afetzede bireylerin aidiyet duygusudur. Yiiksek aidiyet hissi, bireylerin depremin
etkili oldugu bolgelerde kalma istegini artirmakta olup, bu da insanlarin yeniden insa siirecine dahil olmalarini
saglamaktadir. Ozellikle afetten etkilenen bireyler, gecici olmasina ragmen tanidik ve aligilmig mekanlarda kalmay:
tercih ederek kendilerini daha giivende hissetmektedir. Deprem sonrasi yer segiminde sadece fiziksel mesafenin degil,
aynt zamanda saglanan hizmetlerin kalitesi, ulasilabilirlik, sosyal destek ve toplumsal dayanigma gibi faktorlerin de
kritik oldugu vurgulanmaktadir. Giivenlik kaygilar1 da bireylerin yerlesim tercihlerinde 6nemli bir etkendir. Depremden
sonra bireylerin siirekli olarak yasadiklar1 yerlerin giivenligi hakkinda endiseler tasidig1 goriilmektedir. Yap: giivenligi,
mekan tercihindeki bir diger kritik faktordiir. Depreme dayanikli yapilarin ingasi ve mevcut yapilarin durumu, yapilacak
secimleri dogrudan gostermektedir. Depremler, insanlarin konut tercihleri tizerinde kalict degisimlere neden olmustur.
Daha giivenli, dayanikli ve sosyal destek saglayan mistakil evler, depremzedelerin yeni yasam alani olarak daha
fazla tercih edilmektedir (Akgtl & Etli, 2023). Bu ¢alisma, Dulkadiroglu ve Onikisubat il¢elerinde sosyal, ekonomik
ve mekénsal olarak yasanan kayiplarin nedenlerini ortaya koyarak, gelecekte benzer afetlerde daha etkili miidahale
stratejilerinin gelistirilmesine zemin hazirlamay1 hedeflemektedir. Depremler, ¢alisma alanindaki ekonomik faaliyetleri,
is giicli piyasasini ve sosyal yapiyr dogrudan etkilemistir. Caligma, depremin istihdam, gelir dagilimi, go¢ hareketleri,
egitim ve saglik sistemleri tizerindeki etkilerini inceleyerek, bolgesel kalkinma politikalarinin olusturulmasina fayda
saglayacaktir. Kahramanmaras merkezin kentsel dokusunun nasil degistigini, yerlesim alanlarinin nasil etkilendigini
ve yeniden yapilanma siirecinin nasil sekillenmesi gerektigini analiz ederek, sehir planlamasi acisindan 6nemli ¢iktilar

sunacaktir.
Calisma Alaninin Cografi Konumu ve Sinirlari

Kahramanmaras ilinin merkez ilceleri olan Onikisubat, Kahramanmaras il merkezinin batisinda yer almakta
olup, Dulkadiroglu ise dogusunda konumlanmaktadir ($ekil 1). Bu iki ilce, cografi olarak birbirine komsu olup,
Kahramanmarag'in tarimsal ve ekonomik faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlardir. Dulkadiroglu il¢esi doguda Pazarcik
ve Caglayancerit, batida Onikisubat ilcesi, glineyde Tiirkoglu, kuzeyde ise Ekinozii ilgesi ile gevrilidir. Dulkadiroglu,

kentin geleneksel dokusunu koruyan mahalleleri ve tarihi yapilari ile biitiinlik sunmaktadir. Onikigubat il¢esi doguda

Dulkadiroglu ilgesi, kuzeyde Goksun, giineyde Tiirkoglu ve Diizigi, batida ise Andirin il¢esiyle sinir komgusudur (Sekil
1).
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Sekil 1: Caligma Alaninin Lokasyon Haritasi

METODOLOJI

Nicel aragtirma, verilerin veya degiskenlerin dl¢iilebilir ve sayisal olarak agiklanabilir 6zellikte olmasini ifade etmektedir. Nicel
analizler, belirli hipotezlerin test edilmesi, degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi ve genel tekniklerin belirlenmesi
icin mitkemmel bir sonug ortaya koyar. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kabul edilen pozitivist bir yaklagim tizerine kurulu
oldugu ifade edilmektedir. Nicel aragtirma yonteminin en belirgin 6zelliklerinden biri, verilerin sayisal olarak ifade edilmesi
ve bu verilerin istatistiksel yontemlerle analiz edilmesidir. Bu baglamda, nicel aragtirmalar genellikle anketler, deneyler veya
gozlemler yoluyla veri toplamaktir (Elizabeth & Simon, 2013). Arastirmaci, belirli bir evrenden 6rneklem alarak verileri
toplar ve bu verileri cesitli istatistiksel yontemlerle analiz eder (Clark & Ivankova, 2016). Bu béliimde arastirmanin desenine,
caligma grubuna, veri toplama araglarinin giivenirligine ve gegerligine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Calisma Grubu

Caligma grubunu belirleme siireci, aragtirmanin amacina, tasarimina ve hedef kitlesine bagl olarak farkli yontemler kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Nicel aragtirmalarda érneklem segimi, aragtirmanin gegerliligi agisindan kritik bir asamadir. Orneklem,
aragtirmacinin incelemek istedigi popiilasyondan segilen bir alt kiimedir. Ornekleme yontemleri olasilikli ve olasiliksiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Olasilikli 6rnekleme yontemi, basit rastgele, tabakaly, sistematik ve kiime 6rnekleme yontemleri ile gergeklestirilir.
Olasiliksiz 6rnekleme yontemi ise kota (Quota sampling), amagh (Purposive sampling), kartopu (Snowball sampling) ve tesadiifi
(Incidental sampling) 6rneklemeden olusmaktadir. Farkli 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi, arastirmanin gegerliligini ve
glivenilirligini artirmakta, ayn1 zamanda elde edilen bulgularin genellenebilirligini saglamaktadir. Evrendeki birey ve objelerin
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ne kadarinin 6rnekleme girdigini belirtmek icin “6rnekleme orani” kavrami kullanilmaktadir (Hossan vd., 2023). Orneklemin
boyutu ve nasil secildigi, programlama becerilerini ve dayanikliligini dogrudan etkilemektedir. Orneklem, evrenden amagl veya
rastgele secilmis, incelenmek tizere kaydedilen alt kiimeyi ifade eder. Arastirmacilar, pratik verilerin tiim evreni dagilimlar: yerine,
evrenin temsilini diizenleyen bir kisminin ayrintilar: olarak alir ve bu sayede elde edilen bulgular ve sonuglarin tiim evrenin
yansitilabilir oldugunu varsayar (Aydin, 2023). Calismanin evreni, Onikisubat ve Dulkadiroglu'nda 6 Subat 2023 depremini
yasayan tiim depremzedeleri igermektedir. Bu ¢aligmada amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Caligmanin amacina uygun
ve yeni bir dlcek gelistirildigi i¢in amagch 6rnekleme tercih edilmistir. Amagh 6rnekleme, ¢aligmanin amacina bagh olarak veri
toplama bakimindan zengin durumlara olanak saglayan ve derinlemesine arastirma yapilmasma imkén veren bir 6rnekleme
tiridiir. Boylece tek bir ¢calisma icinde bulgular: dogrulama, destekleme veya ¢apraz gecerliginin saglanmasina da imkan verir
(Creswell vd., 2003). Amagli drnekleme tiirlerinden ise 6l¢iit 6rnekleme secilmistir. Olgiit orneklemedeki temel anlayis, 6nceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitii kargilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir. S6zit edilen ol¢iit ya da dlgiitler aragtirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmus bir 6lgiit listesi kullanilabilir. Bu ¢alismanin 6rnekleminde, Onikisubat ve
Dulkadiroglu ilgelerinde depremi yasayan depremzedeler 6l¢iit olarak ele alinmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
kullanilan formiil asagidaki sekildedir:

N-Z*.p-(1-p)

WD #ErzEp-(1-p)

Aciklamalari: n = Gerekli 6rneklem biiytikliigii, N = Evren biyiikliigii (popiilasyon biiytikliigii), Z = Giiven diizeyi katsayisi
(Ornegin, %95 giiven diizeyi i¢in 1.96), p = Bagar1 oran1 (Varsayilan olarak genellikle 0.5 alinir), d = Ornekleme hatast
(Genellikle %5, yani 0.05 alinir). Giiven diizeyi bir Z-skoruna karsilik gelir. Bu, bu denklem igin gereken sabit bir degerdir.
[ste en yaygin giiven diizeyleri igin z-skorlari: 95 - Z Puani = 1.96, %5 hata pay: (giiven aralig1) ve popiilasyon biyiikliigi
2023 yili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilceleri toplam niifusu 6lgiit alinmis ve 641.880 kisinin formill tizerinde 6rneklem
boyutu “384” olarak hesaplanmistir. Formiile gore, galisma alan1 igin 384 kisiye anket uygulanmasi yeterli olmakla birlikte
calismada bulgular1 dogrulama, destekleme ve detayli sonug elde etmek i¢in adina 586 kisiye ulagilmis, bu kisilerden
86 sinin anket verileri hatali ve eksik gortildigiinden ¢alismada degerlendirmeye alinmamustir. Nicel veri analizinde 500
goriismeciyle yapilan anket sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu 6rneklemde elde edilen veriler ile agiklayici faktor analizi
(AFA), giivenirlik analizleri, dogrulayici fakt6r analizi (DFA) yapilmis ve 6l¢iit gegerliligi test edilmistir. Tablo 4.1 de ¢alisma
grubuna ait demografik bilgiler yer almaktadir. Goriigmecilerin %53 i1 kadinlardan, %47 'si de erkeklerden olusmaktadir.
Yas araliklar1 18 ile 63+ arasinda degiskenlik gostermektedir. Katilimcilarin geneli 32-39, 40-47 (%21) ve 25-31 (%17,4) yas
araliginda yer almaktadir. Medeni durumlar: incelendiginde %69,8 u evli, %23,4 1 bekar ve %6,8i ayrilmis/bosanmustir.
Egitim durumlari incelendiginde, %25,4 "1 lise, %23,2 "si lisans, %20 "si ilkokul, %14,6 "s1 ortaokul ve %9 "u lisansiistii, %7,8 i
yiiksekokul mezunudur. Goriigmecilere ikamet ettikleri ilge soruldugunda, %61,4"ti Dulkadiroglu ilgesinde yasadiklarini,
%38 "i Onikisubat ilgesinde yasadiklarini belirtmistir. Gértismecilerin yaridan fazlas1 Dulkadiroglu il¢esinde yasayan kisilerdir.
Bunun sebebi ise goriismecilerin Dulkadiroglu ilgesinde bulunan konteyner kentlerde yasamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica Kahramanmarag'ta yikimin en fazla oldugu ilce Dulkadiroglu oldugundan, amach sekilde 6rneklem grubu o
ilceden daha fazla secilmistir. Meslek durumlarina bakildiginda goriismecilerin %31,8 i ¢alismamakla birlikte %21,4 "1 isci,
%12,6s1 6grenci, %12,4'1i 6gretmen-akademisyen, %6,6 st emekli, %6 ‘st esnaf ve %3,6's1 memur olarak ¢aligmaktadir.
Aylik gelirlerine bakildiginda %25 i 10.001 ve 17.000 tl arasinda maas aldig1 ve bu kisilerin ise is¢i ve emeklilerden olustugu
goriilmektedir. %22,6 sinin 10.000 ve altinda maas aldiklarin1 ve genelinin 6grenci oldugu bilinmektedir. Goriigmecilerin
%21 "inin 17.001-25.000 tl arasinda maas aldiklar1 ve ¢ogunlukla is¢ilerden olustugu séylenilebilir. %11,2"sinin 35.001-50.000
tl arasinda maas aldigini, genelinin 6gretmen ve memur olarak gorev yaptig1 bilgisine ulagilmistir. Deprem anini yasadiginiz
ev size mi aitti yoksa kiract miydiniz sorusuna katilimcilarin %44,8 ‘i kendi evim cevabini verirken, %53 i kiractyim cevabini
vermistir. Gorlismecilerin %2,2 ’si ise baba evi veya yurtta kaldigini ifade etmis, ayrica su an yasadiklar1 yer soruldugunda;
%61,6s1 konteyner kentte, %22,2si kendi evinde ve %14t kirada yasadiklarini belirtmistir. Depremden sonra ilk ii¢ ay
nerede kaldiklar1 sorusuna %46,2 ’si gadir ve konteyner kentte kaldigini, %33,8 i baska bir sehre gittigini, %5 ‘i kendi evlerinde
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kaldiklarini ve %5°i de bag evlerinde kaldiklarini s6ylemislerdir. Goriigmecilere evlerinin hasar durumu sorulmus, %34t
evlerinin agir hasarli oldugunu, %14t yikildigini, %10,6 s1 orta hasarli oldugunu, %33,2si az hasarli oldugunu ve %7,4"t
hasarsiz oldugunu ifade etmistir. Gorlismecilerin %53 “ii bagka bir sehre go¢ etmedigini, %47 si ise baska bir sehre ya tedavi

gormek icin ya da konaklama imkéan1 sunuldugu i¢in gittigini ifade etmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Caliyma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Calisma Grubu Degiskenler Caligma Grubu

f % f )
Cinsiyet Deprem anin1 yasadiginiz ev size mi ait yoksa kiraci misiniz?
Kadin 265 53 Kendi evim 224 44,8
Erkek 235 47 Kirac 265 53
Yas Diger 11 2,2
18-24 77 15,4 Su an yasadiginiz yer
25-31 87 17,4 Kendi evim 111 22,2
32-39 135 27 Konteyner kent 308 61,6
40-47 105 21 Kirada 70 14
48-54 55 11 Diger 11 2,2
55-62 26 5,2 Depremden sonra ilk ii¢ ay nerede kaldiniz?
63 ve tizeri 15 3 Kendi evimde kaldim 26 52
Medeni durum Cadir-konteyner kentte kaldim. 231 46,2
Evli 349 69,8 Bagka bir sehre gittim 169 33,8
Bekar 117 23,4 Bag evi-yazlik evde kaldim 25 5
Ayrilmig-boganmig 34 6,8 Diger 49 9,8
Egitim diizeyi Evinizin hasar durumu
Ilkokul 100 20 Hasarsiz 37 74
Ortaokul-ilk6gretim 73 14,6 Az hasarli 166 33,2
Lise 127 25,4 Orta hasarli 53 10,6
Yiiksekokul 39 7,8 Agir hasarl 174 34,8
Lisans 116 232 Yikik 70 14
Lisansiistii 45 9
Meslek durumu Gittiginiz sehri tercih etme sebebiniz
Calismiyor 159 31,8 Baska bir sehre gitmedim 265 53
Ogrenci 63 12,6 Deprem riskinin az olmast 27 5,4
Emekli 33 6,6 Memleketim olmast 35 7
Esnaf 30 6 Yakin akrabalarimizin olmasi 115 23
Ciftci 2 0,4 Yerel yetkililerin oraya gétiirmesi 17 34
Isci 107 21,4 Tedavi gormek i¢in 32 6,4
Memur 18 3,6 Diger 9 1,8
Ogretmen-Akademisyen | 62 12,4
Diger 26 52
Aylik Gelir Deprem aninda ilk olarak ne yaptiniz
Yok 39 7.8 Hicbir sey yapmadan sarsintinin gegmesini bekledim 157 31,4
10.000 ve alt1 113 22,6 Hayat tiggeni alanini belirledim ve oraya gectim 96 19,2
10.001-17.000 125 25 Soka girmistim ve ne yapacagimu bilemedim 125 25
17.001-25.000 105 21 Hemen evden ¢iktim 101 20,2
25.001-35.000 33 6,6 Diger 21 4,2
35.001-50.000 56 11,2 ikamet yeri
50.001-65.000 22 4,4 Dulkadiroglu 307 61,4
65.001 ve tizeri 7 1,4 Onikigubat 193 38,6
Toplam 500 100 Toplam 500 100
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Veri Toplama Araci

Nicel veri toplama araglari, arastirmacilarin belirli bir hipotezi test etmek, fenomenleri anlamak veya belirli sorunlar1 ¢6zmek
amaciyla sistematik bir sekilde veri toplanmasini saglayan tekniklerdir. Nicel veri, sayisal olarak ifade edilebilen, 6l¢iilebilir
ve istatistiksel analizlere tabi tutulabilen verilerdir. Nicel veri toplama araglari, aragtirmalarda dijital verilerin toplanmasini
saglayan standartlagtirilmis programlardir. Bu araglar, arastirmacilarin belirli bir hipotezi test etmelerine veya degiskenler
arasindaki iligkileri incelemelerine olanak tanimaktadir. Nicel veri toplama araclar: arasinda en yaygini anketler, dlgekler
ve testlerdir. Bu sistemlerin giincellik ve ¢6ziim analizlerinin yapilmasi, yapisal olarak zenginlestirilmesi i¢in gereklidir
(Akytirek, 2022). Anket verilerinin toplanmas1 ve analizi i¢in ¢esitli istatistiksel yazilimlar kullanilmaktadir. SPSS, R ve Excel
gibi yazilimlar, bu verilerin analizi i¢in sagladiklar: araglar sayesinde, aragtirmacilara karmagik veri setlerini diizenleme,
grafikler olusturma ve gesitli istatistiksel testler uygulama imkan: sunmaktadir. Arastirmacilar, hipotezlerini test etmek igin
T-Testi, Varyans Analizi ve Korelasyon Analizi gibi yontemlere basvurabilmektedir. Bu yazilimlar, veri analizi sonucunda
elde edilen bulgularin daha anlagilir hale getirilmesine de yardimci olur.

Nicel veri toplama siireglerinde gecerlilik ve giivenilirlik, verilerin kalitesini belirleyen kritik faktorlerdir. Gegerlilik,
aragtirmada Olgiillen kavramin gercekten 6l¢tilmek istenen kavrami ne kadar iyi temsil ettigini gosterirken, giivenilirlik ise
Olgiim sonuglarinin tutarliligini ifade etmektedir. Arastirmacilar, anketin gegerliligini arttirmak i¢in igerik gecerliligi, yap1
gecerliligi ve kriter gecerliligi gibi farkli gegerlilik tiirlerini dikkate almalidir. Giivenilirligi saglamak amaciyla, anketin test-
tekrar test, i¢ tutarlilik ve ayrimci gegerlilik yontemleri ile degerlendirilebilir. Nicel veri toplama stirecinde, 6l¢iim yapilan
degiskenlerin nicel olarak ifade edilebilmesi i¢in ol¢eklerin kullanilmasi gerekmektedir. Likert 6lcegi, katilimcilarin bir
fikre ya da duruma katilim diizeylerini belirlemekte yaygin olarak kullanilan bir 6lgektir. Genellikle 1'den 5e kadar degisen
derecelendirme sistemleri, katilimciya bir distinceye katilma, kismen katilma veya katilmama gibi yargilarini ifade etme
firsati sunmaktadir. Kahramanmaras merkezli depremlerin sosyo ekonomik ve mekansal etkilerini 6l¢gmeye yonelik “Deprem
Mekansal Etki Olgegi” gelistirilmistir. Depremin sosyo ekonomik ve mekansal boyutunu dogrudan dlgen bir 6lgek olmadig
i¢in boyle bir 6l¢ege ihtiya¢ duyulmustur. Deprem, {i¢ alt faktorle iligkilendirilmis ve bu yoniiyle benzer 6lgek ¢aligmalarindan
farklilik gostermektedir. Daha onceki ¢alismalarda ortaya konmamus bir teorik ¢erceve ve kavramsal model olusturulmustur.
Bu kavramlar somutlastirilarak davranigsal gostergeler tespit edilmistir. 5°1i likert tipinde olan bu 6l¢ek baslangicta 44
maddelik bir madde havuzundan olusmaktaydi. Maddelerin gegerliligi icin madde toplam test korelasyonunu ve alt boyutlar
arasindaki iligkiyi hesaplamak i¢in Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Veriler toplandiktan sonra madde havuzunda
diizenlemeler yapilarak 14 madde ¢ikarilmistir. Buna gore, 0.30 degerinin altinda olan ve maddeler arasinda yiik degeri
0.10'dan kiigiik olan 10 madde &lgekten ¢ikarilarak toplam 30 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Olgek duygusal etkiler,
aidiyet, kentsel kimlik, karamsarlik, kayg, farkindalik ve toplumsal - gevresel etkiler olmak {izere 7 alt boyuttan olugmaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,74 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri,
Duygusal Etkiler 0.72, Aidiyet 0.29, Kentsel Kimlik 0.66, Karamsarlik 0.49, Kayg1 0.047, Farkindalik 0.67 ve Toplumsal ve
Cevresel Etkiler 0,57 olarak bulunmugstur. Asagida bu 6lgegin gelistirilme asamalar: ile giivenirlik ve gegerlilik ¢aliymalarina
yer verilmistir.

Deprem Mekansal Etki Ol¢eginin Gelistirilmesi

Veri toplama arac1 Kahramanmarag "in merkez ilgelerinde depremi yasayan insanlarin depreme ve mekéna yonelik bakis acilarini
ol¢mek i¢in hazirlanirken bazi kaynaklarda (Cronbach, 1984) belirtildigi gibi asagidaki dlcek gelistirme asamalari sirast ile takip
edilmigtir. Olgme aracinin amacinin belirlenmesi, 6lgme araci ile dlgiilecek 6zelligin belirlenmesi, Slgiilecek dzellige en uygun
madde tiirlerinin segilmesi ve madde havuzunun olusturulmasi, 6lgme aracinin maddelerinin dl¢iilecek ozelligi cl¢medeki
yeterliligine yonelik denetimden ge¢irilmesi ve dil agisindan anlagilirliginin incelenmesi, uzman goriisii alinarak él¢me aracinin
maddelerinin diizeltilmesi ve sorulari ile 6n deneme formunun olusturulmasi, 6n uygulamanin yapilmas: ve uygulamadan elde
edilen verilere dayali olarak test istatistikleri hesaplanmistir. Hazirlanan bu 6l¢me araci taslagi depremzedelere uygulanarak testin
yapisal ozellikleri ile ilgili olarak giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii formiiliine gore, calisma
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alani i¢in 384 kisiye anket uygulanmasi yeterli olmakla birlikte caligmada bulgular1 dogrulama, destekleme ve detayli sonug elde
etmek adina 586 kisiye ulagilmus, bu kisilerden 86 sinin anket verileri hatali ve eksik goriildiigiinden ¢alismada degerlendirmeye
almmamustir. Nicel veri analizinde 500 goriismeciyle yapilan anket sonuglar1 degerlendirilmistir.

Deprem Mekansal Etki Olgeginin Giivenirligi

Giivenirlik, bir test veya 6lgme aracinin tutarliligi ve giivenilirligiyle ilgili bir kavramdir. Olgme araglarinin tutarliligini
saglamak i¢in en yaygin kullanilan yontem Cronbach Alpha katsayisidir. Bu katsayi, bir 6l¢iim aracindaki maddelerin,
olgiilen ozelligi ne derece iyi temsil ettigini gosterir. Cronbach Alphanin degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir ve genellikle
0.7’nin tizerindeki degerler, kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Kaygalak, 2023). Giivenirlik
kapsaminda i¢ tutarlilig1 test etmek icin Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri
0,74 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde duygusal etkiler boyutunun
0.81, aidiyet boyutunun 0.83, kentsel kimlik boyutunun 0.79, karamsarlik boyutunun 0.69, kaygi boyutunun 0.66, farkindalik
boyutunun 0.68 ve son olarak toplumsal ve cevresel degisimler boyutu 0,69 olarak hesaplanmustir. Teste ait her bir bilesenin
giivenirlik diizeyinin iyi oldugu s6ylenebilir. KR-20 giivenirlik katsayisini

Tablo 2: Deprem Mekansal Etki Olgegi ve Alt Faktor Degerleri

Alt Faktor Dagilim1 Faktor Degeri

Faktor 1. Duygusal Etkiler (o = 0.81)

Madde 8* (5) Depremden sonra toplanma alanlarinin 6nemini daha iyi anladim. 0.615
Madde 12* (9) Depremden sonra sehir merkezinde gezerken icim sikiliyor. 0.741
Madde 13* (10) Depremden sonra sehirde hep bir belirsizlik olur. 0.658
Madde 14* (11) Depremden sonra sehir bana hiiziin verir. 0.710
Madde 17* (14) Depremden sonra yasadigim sehrin eski kokusu yok. 0.663
Faktor 2. Aidiyet (a = 0.83)

Madde 39* (26) Depremde evimi/diikkanimi kaybettikten sonra kendimi o sehre ait hissetmem. 0.561
Madde 40* (27) Depremden sonra sehri daha fazla sahiplendim. 0.833
Madde 41* (28) Depremi yasadiktan sonra bagka bir sehre gidip geri donmek istemem. 0.559
Madde 42* (29) Depremden sonra ayni sehirde kalmaya devam ederim. 0.767
Madde 43* (30) Deprem sonrasi sehre bagliligim artti. 0.858
Faktor 3. Kentsel Kimlik (a= 0.79)

Madde 16* (13) Depremden sonra sehir merkezinde kentsel hafizanin yok oldugunu diisiinéiyorum. 0.566
Madde 18* (15) Sehir merkezinde gezerken nerede oldugumu karistirtyorum. 0.766
Madde 19* (16) Sehrin ana hatlar1 degisti ve taninmaz hale geldi. 0.770
Madde 20* (17) Depremde tarihi ve kiiltiirel mekanlarin yikilmas: sehrin ge¢misini yok etti. 0.669
Faktor 4. Karamsarlik (a = 0.69)

Madde 15* (12) Depremden sonra sehre dair umudumu kaybederim. 0.412
Madde 21* (18) Depremden sonra gehir bana giivensiz hissettiriyor. 0.444
Madde 23* (19) Binalarin hizli yapilmas deprem yonetmeligine uygun olmadig: hissini dogurur. 0.572
Madde 35* (22) Yetkililerin bina insa yeri se¢imi beni rahatsiz eder. 0.774
Faktor 5. Kaygi (a = 0.66)

Madde 4* (3) Depremden sonra haber izlemekten kaginiyorum. 0.698
Madde 9* (6) Depremle ilgili bir sey duymaktan kaginiyorum. 0.758
Madde 30* (21) Deprem oldugu zaman evimin hasar gorecegini ve yikilacagini diisiiniiyorum. 0.584
Madde 36* (23) Kapali alanda uzun siire kalmak istemiyorum. 0.598
Faktor 6. Farkindalik (a = 0.68)

Madde 1* (1) Yasadigim yerin deprem bélgesinde yer aldigini biliyorum. 0.815
Madde 2* (2) Tiirkiyede siirekli sarsintilar oldugu i¢in her an biiyiik bir deprem olacagini tahmin ediyordum. 0.735
Madde 10* (7) Depremde ihmal ve kayitsizlik oldugunu diisiiniiyorum. 0.341
Madde 28* (20) Kira fiyatlarmnin yiikselmesi hasarli yapilarda oturan sayisini arttirryor. 0.385
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Faktor 7. Toplumsal ve Cevresel Etkiler (a = 0.69)

Madde 6* (4) Depremden sonra insanlarda gaddarlasma ve mala diiskiinliik duygusu artar. 0.607
Madde 11* (8) Depremden sonra sehirlerde temizlik ve hijyen gibi ¢evre sorunu olur. 0.329
Madde 37* (24) Deprem sonrast birlikte biiytidiigiim arkadaglarimla ayni sehirde yasamadigim hissine kapiliyorum. -0.497
Madde 38* (25) Depremden sonra bu sehirde yasama istegim azald1. 0.357
Olgegin Gegerliligi

Gegerlilik, bir testin veya 6l¢tim aracinin belirli bir durumu, 6zelligi veya davranist ne kadar dogru bir sekilde yansittig
ile ilgilidir. Gegerlilik analizi, 6l¢tim aracinin yap1 gegerliligi, icerik gegerliligi ve kriter gegerliligi gibi gesitli boyutlarin
degerlendirilmesi gereken karmasik bir siirectir. Gegerlik analizinde en yaygin kullanilan yontemlerden bazilar1 agiklayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) “dir. AFA, bir veri kiitmesindeki temel yapilar1 ortaya ¢ikartirken, DFA,
belirli bir modeli dogrulamak i¢in kullandigimiz bir aragtir. Bu yontemler, 6zellikle ¢ok boyutlu 6lgeklerin gegerliligini test
etmek i¢in 6nemlidir ve arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢in 44 maddelik
oOlgek formu 586 depremzedeye uygulanmistir. AFA i¢in SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir. Veri seti belirlendikten sonra
eksik veriler diizeltilmis ve verilerin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Z skorlar1 hesaplanarak +3 “ten biiyiik
ve - 3 ten kiigiik olan denekler veri setinden atilmistir. Verilerin uygunlugunun sinanmasi kapsaminda 6lgiit olarak Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) degeri ve Barlett kiiresellik testi kullanilmustir. Faktor analizi icin KMO degerinin 0,60 ve iizerinde
olmasi 6rneklemin yeterli olacagini gostermektedir. Analiz sonucunda KMO degeri 0.891 olarak hesaplanmustir. Tabachnick
& Fidelle (2007) gore KMO degerinin 0.80 ve iizerinde olmas: verilerin faktdr analizi icin miikemmel bir sonug verdigini
gostermektedir. Bu test sonucunda elde edilen ki-kare (x?) test istatistiginin anlamli ¢tkmasi (p<0,05) verilerin ¢ok degiskenli
yapida ve normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Deprem Mekansal Etki Olgeginin Basar: Testine Ait KMO ve Bartlett’s Test Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklen Uygunlugunun Olgiisii

Yaklasik x* degeri 817, 600
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 946
p 000

Veri setinin uygunlugu kapsaminda normal dagilima sahip olup olmadiginin incelenmesi amaciyla carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Istatistiksel analizde, veri dagiliminin geklinin degerlendirilmesi igin kullanilan iki 6nemli kavram
olan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis), bir veri setinin merkezi egilimi ve dagiliminin 6zelliklerini anlamak a¢isindan
kritik 6neme sahiptir. Carpiklik degerinin-0.854 oldugu, basiklik degeri ise 1,292 ¢iktig1 goriilmektedir. Carpiklik degerinin
- 1 ile +1 arasinda olmasi, basiklik degerinin - 3 ile +3 arasinda olmasi veri setinin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Olgegin faktdr analizi sonrasi elde edilen alt boyutlarin 6zdegerleri ve agikladiklari varyans miktar: degerleri
Tablo 4'te verilmektedir. Tabloda goriildiigii iizere olusan yedi faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 %59.506 dir.
Faktorlerin agikladiklar: varyans miktarlar: incelendiginde, birinci faktoriin %25.271 ini, ikinci faktoriin %11.324 "tind,
tgtincil faktoriin %7.101 “ini, dordiincti faktoriin %4.439 “unu, besinci faktoriin %4.214 tind, altinc faktoriin %3.680 "ini ve
yedinci faktoriin ise %3.476 "sin1 agikladig tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Faktorler ve Agikladiklar: Toplam Varyans Miktarlar:

Faktor Ozdeger Kiimiilatif %
1 25.271 25.271
2 11.324 36.595
3 7.101 43.696
4 4.439 48.136
5 4214 52.350
6 3.680 56.030
7 3.476 59.506
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Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) islemlerinde faktor ¢ikarma yontemi olarak yiiksek benzerlik faktor ¢ikarma yontemi
kullanilmistir. Faktor yiik degerleri 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi agiklandig: kabul edilmektedir. Bununla
birlikte 0.40 ve iizerinde ise maddelerin ¢ok daha iyi oldugu belirtilmektedir. Maddelerin eleme islemi yapilirken, bir
maddenin yer aldigi faktorde 0.40 ve daha az faktor ylikiine sahip olmasi, maddelerin yer aldiklari en yiiksek faktordeki yiik
degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi dikkate alinmistir. Maddelerin 6l¢ekten
¢ikarilma islemi yapilarak faktor yiiklenmelerinin nasil degistigi kontrol edilerek faktor analizi islemi tekrarlanmistir.
Sirali bir ¢ikarma islemi ile maddeler elenerek en uygun model ortaya konmustur. Madde yiikiiniin 0,40 1n altinda
olmasi ve diger alt boyutlar arasinda yiiksek iliski ¢tkmasindan dolay1 on dért madde 6lgek disinda tutulmugtur. Olgek
disinda tutulan maddeler sonrasinda 30 madde ile faktor analizine devam edilmigtir. Caligmada, Varimax Dik Dondtirme
Teknigi uygulanmistir. Varimax dik déndiirme teknigi, faktor analizi ve bilesen analizi gibi ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerde kullanilan en yaygin rotasyon tekniklerindendir. Bu teknik, faktdrlerin yorumlanabilirligini artirmak
amaciyla degisken yiiklerini optimize eder ve genellikle faktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini azaltmaya yardimci
olmaktadir. Bu teknik sonucunda &lgegin yedi alt boyutu oldugu tespit edilmistir. “Deprem Mekansal Etki Olgegi”
ne ait maddelerin faktor yiik degerleri 0.329-0.833 arasinda degismektedir ve 6l¢ek toplam varyansin %59.506 “sin1
aciklamaktadir.

Deprem mekansal etki 6l¢eginin faktor sayisi belirlendikten sonra maddelerin faktorlere gore dagilimi incelenmistir.
Maddelerin hangi faktorde giiglii korelasyon gosterdigini belirlemek i¢cin dondiiriilmiis bilesenler matrisi (rotated
component matrix) olusturulmustur. Buna gére maddelerin binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip
karsilamadig: Tablo 4.6'da goriilmektedir. Bir maddenin binigik olmast i¢in ya bir maddenin birden fazla faktérde kabul
diizeyinin yiiksek yiik degeri vermesi ya da maddenin iki ya da daha fazla faktérde sahip oldugu yiik degerleri arasinda
farkin 0.1den kii¢iik olmas1 gerekmektedir. AFA sonucunda faktorleri en iyi temsil edecek maddeler belirlenmis ve bu
faktorlerin belirli isimlerle ifade edilmesi 6nemlidir. Fakt6r analizi sonucunda elde edilen yapi, 6lgegin psikososyal
ozellikleri agisindan olduk¢a anlamli ve giiglii bir¢ok boyutluluga sahip oldugunu gostermektedir. Uygulanan islem
sonucunda maddeler, i¢eriklerine uygun sekilde tematik olarak gruplanmis ve anlamli alt boyutlar altinda toplanmgtur.
Bu yapi, 6l¢egin hem gecerlilik hem de yorumlanabilirlik agisindan gii¢lii oldugunu gostermektedir. Faktor alt boyutunda
yer alan maddeler ortak 6zellikleri ve ifade ettikleri anlamlar géz oniine alinarak isimlendirilmektedir. Faktorleri temsil
eden maddelerin ortak ozellikleri dikkate alinarak 1. Faktor “duygusal etkiler”, 2. Faktor “aidiyet duygusu”, 3. Faktor
“kentsel kimlik”, 4. Faktor “karamsarlik’, 5. Faktor “kaygt”, 6. Faktor “farkindalik” ve 7. Faktor “toplumsal ve ¢evresel
degisimler” olarak adlandirilmigtir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisi, her bir faktériin (bilesenin)
gozlemlenen degiskenler tizerindeki yiiklerini gosterir. M8, M12, M13 ve M14 birinci boyut olan “duygusal etkiler
faktori” altinda yer almaktadir. Bu maddeler yiiksek diizeyde faktor yiiklerine sahiptir (6rnegin M12: 0.741), bu da
bu alt boyutun giiglii bir sekilde temsil edildigini gosterir. Bu faktor; tzintd, korku, yalnizlik, travmatik durumlar
gibi igsel etkilenmeleri yansitmaktadir. Aidiyet faktorii M39, M40, M41, M42 ve M43 numaralarini kapsamaktadir. Bu
faktor, bireylerin yasadiklari kente ya da mekana yonelik duygusal baghliklarini ifade eder. Faktor yiiklerinin olduke¢a
yitksek oldugu (6rnegin M43: 0.858) gortilmektedir. Bu durum, kisilerin mekansal bagliliklarinin depremden sonra dahi
giiclii sekilde siirdigiinii gostermektedir. Kentsel kimlik faktoriinde M16, M18, M19 ve M20 numaralar1 bulunmaktadir.
Bu boyut, bireylerin yagadiklari ¢evreyle kurduklar1 kimliksel iligkileri ifade eder. Ozellikle M19 (0.770) gibi yiiksek
faktor yiikleri, bu yapinin saglam bir sekilde olugtugunu gostermektedir. Karamsarlik boyutu M15, M21, M23 ve M35
numaralarini kapsamaktadir. Bu faktor, bireylerin gelecege yonelik olumsuz diisiincelerini ve karamsarlik diizeylerini
yansitir. Ozellikle M35 (0.774) gibi yiiksek yiikler dikkat ¢ekicidir. Bu boyut, afet sonrasi bireylerin umut diizeyleri ve
gelecek beklentileri agisindan 6nemli bir gosterge sunmaktadir. Karamsarlik diizeyi yiiksek bireyler, yeniden yapilanma
stireclerine daha isteksiz katilim gostermektedir. Kayg: boyutu M4, M9, M30 ve M36 numaralarini barindirir. Bu
faktor, bireylerin afet sonrasi yagsadigi yogun kaygi, gerginlik ve korku diizeylerini ifade etmektedir. M9'un yiiksek
faktor yiikii (0.758) bu kaygi diizeyinin belirginligini ortaya koymaktadir. Farkindalik boyutunda M1, M2, M10 ve
M28 numaralar: yer almaktadir. Bu faktor, bireylerin deprem Oncesi ve sonras siireglere iligkin biling ve farkindalik
diizeylerini yansitmaktadir. M1 (0.815) “in bu faktordeki yiki yitksek diizeyde bulunmustur. Son olarak yedinci boyut

297 IGGE 2025; 56: 288-316




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

olan toplumsal ve ¢cevresel degisim boyutu M6, M11, M37 ve M38 numaralarini kapsamaktadir. Bu boyut, deprem sonrasi
yasanan sosyo-mekéansal doniisiim siireglerine bireylerin bakisini ifade etmektedir. M6 (0.607) nispeten yiiksek bir yitk
degerine sahipken, M37’nin negatif yiikii (-0.497) dikkat ¢ekicidir. Her bir faktor, psikolojik, sosyal ve mekansal etkiler
acisindan zengin veri sunmaktadir. Bu ¢aligma, 6lgegin faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler matrisinin nasil

olusturulacag, nasil yorumlanacag: ve uygulama alanlar: hakkinda kapsamli bilgi sunmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Olgegin Faktor Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktor ad1 Alt Boyutlar
M.N. 1 2 3 4 5 6 7
M8 0.615
M12 0.741
M13 0.658
M14 0.710
M17 0.663
M39 0.561
M40 0.833
M41 0.559
M42 0.767
M43 0.858
Ml16 0.566
M18 0.766
M19 0.770
M20 0.669
MI15 0.412
M21 0.444
M23 0.572
M35 0.774
M4 0.698
M9 0.758
M30 0.584
M36 0.598
M1 0.815
Farkindalik M2 0.735
M10 0.341
M28 0.385
Toplumsal ve Cevresel Mé6 0.607

Degisim Mil 0.329

M37 -0.497
M38 0.357

Duygusal Etkiler

Aidiyet

Kentsel Kimlik

Karamsarlik

Kaygi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi anlamak i¢in siklikla kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu
baglamda, toplam puanlar ile alt boyut puanlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi, 6l¢cegin gegerliligi ve giivenilirligi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Olgegin ve alt boyutlarinin arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi teknigi
ile incelenmis olup olgegin toplam puan ve tiim alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksel ac¢idan pozitif yonde
anlamli bulunmugtur. Elde edilen bulgular, toplam puan ile alt boyut puanlar: arasindaki iligkilerin giiglii oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle duygusal etki boyutu ile farkindalik boyutunun toplam puanlari arasindaki yiiksek
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korelasyonlari, 6l¢egin genel yapisi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Aidiyet ve kaygi boyutu
i¢in elde edilen daha diisiik korelasyon degerleri, bu boyutlarin toplam puan iizerindeki etkisinin daha sinirli oldugunu
distindirmektedir. Duygusal etkiler, farkindalik ve kentsel kimlik alt faktorleri arasinda yiiksek iliski tespit edilmistir.
Tablo tizerinde **p<0.001 in {izerinde olanlar arasinda giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Toplam puan ile duygusal etkiler alt faktorii arasinda giiglii ve istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir pozitif iliski vardir
(r=0.729"). Toplam puan ile farkindalik alt faktorii arasinda anlaml giiglii pozitif iligki vardir (r=0.675"). Toplam puan
ile kayg: alt faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (r= —0.047). Karamsarlik ve kentsel kimlik
faktorii arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir (r=0.562""). Karamsarlik arttik¢a kentsel kimlik duygusu da artmaktadir.
Bu durum belki aidiyetle degil, ortamin etkisiyle olusan bir sahiplenme olabilir. Aidiyet ve karamsarlik faktorii arasinda
negatif ve anlaml iliski vardir (r=-0.411"). Aidiyet duygusu arttik¢a karamsarlik azalmaktadir. Bu ¢alisma, toplam
puanlar ile alt boyut puanlar: arasindaki korelasyonlar: inceleyerek, 6lgegin yapisal biitiinléigii hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, arastirmacilara ve uygulayicilara, 6l¢egin gecerliligini artirmak ve daha etkili bir
degerlendirme araci gelistirmek i¢in yol gosterici olmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Olgegin Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglar1 (N=500)

Degiskenler Toplam Duygusal Aidiyet™r  Kentsel Umutsuzluk- Kaygr*r  Farkindalik™*r Toplumsal
Puan** etkiler** kimlik** r karamsarlik** r ve cevresel
r r degisimler
Toplam Puan — 0.729** 0.291** 0.663** 0.492** -0.047 0.675** 0.575**
Duygusal 0.729** —- -0.046 0.575%* 0.448** -0.362** 0.497** 0.372**
Etkiler
Aidiyet 0.291** -0.046 — -0.154** -0.411** 0.125** -0.069 0.243**
Kentsel Kimlik | 0.663** 0.575** -0.154 —- 0.562** -0.358**  0.396** 0.256**
Karamsarlik 0.492** 0.448** -0.411** 0.562** — -0.366%* | 0.367** 0.176**
Kayg1 -0.047 -0.362** 0.125** -0.358** -0.366** — -0.107* -0.210**
Farkindalik 0.675** 0.497** -0.069 0.396** 0.367** -0.107* — 0.310**
Toplumsal ve 0.575** 0.372** 0.243** 0.256** 0.176** -0.210** 0.310** —
Cevresel Etkiler

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bir ol¢ekteki maddelerin hangi faktér veya boyutlar altinda toplandigini belirlemek amaciyla yapilan Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) sonrasinda, elde edilen modelin dogrulugunu test etmek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmaktadir. Olgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde yaygin olarak kullanilan Dogrulayici Faktor Analizi, 6lgegin
ongoriilen kuramsal yapisini dogrulama tizerine ¢alismaktadir. Dogrulayici faktor analizi, bir veri setindeki gézlemler
arasindaki iligkilerin belirli bir faktor yapisiyla ne kadar iyi uyusup uyusmadigini test eden istatistiksel bir tekniktir. DFA,
arastirmacinin 6nceden belirledigi teorik modelin, gozlemlerle uyumunu degerlendirir ve modelin gegerliligini test eder.
Bu analiz tiirdi, 6zellikle 6l¢iim modellerinin dogrulugunu ve giivenilirligini test etmek i¢in kullanilir (Brown, 2015).
Bu baglamda Agiklayict Faktor Analizi sonucunda belirlenen 30 madde ve 7 faktorden olusan yapinin dogrulanmasi
igin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Arastirmada, agimlayici faktdr analizi sonucunda yedi alt boyut
belirlenmis ve bu yap1 DFA ile dogrulanmistir. Dogrulama islemi icin AMOS 21 paket programi kullanilmistir. Belirli bir
faktor yapisinin veriye ne kadar uyumlu oldugunu gérmek i¢in program arayiiziinde siiriikle-birak yontemiyle faktorler,
degiskenler ve oklar yerlestirilir. Oncellikle veri setinin normal bir dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaciyla
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik degerinin-0.854 ile 0,109 arasinda oldugu, basiklik degerinin ise
1,292 ile 0,218 arasinda degistigi goriilmektedir. Normal bir dagilim oldugunun kabul edilmesi i¢in garpiklik ve basiklik
degerlerinin - 1,5 ile +1,5 arasinda olmasi gerekmektedir (Ozer & Yilmaz, 2020: 53).
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Calismadaki verilerin normal dagilim sergilemesiyle birlikte maksimum likelihood hesaplama y6ntemi kullanilarak
kovaryans matrisi olusturulmustur. DFA dogrultusunda, Tablo 8'de goriildiigii tizere, X*/sd (ki kare/serbestlik
derecesi) degeri 2,605 olarak hesaplanmistir. Modelin iyi bir uyum dercesine sahip oldugunu géstermektedir. Modelin
CFI degeri 0,984 olarak bulunmugtur. Degerin 1,00 den kii¢itk olmas1 iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Modelin RMSEA degeri 0,057 olarak hesaplanmistir. Degerin 0,080 den kiigiik olmas1 kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir. Modelin GFI ve RMR uyum degerleri incelendiginde, GFI" nin 0,987 oldugu ve
¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu gorilmektedir. RMR" nin de 0,041 olarak hesaplandigi ve miikemmele yakin bir
uyum gosterdigi anlasilmaktadir. IFI ve TLI uyum degerleri incelendiginde, IFI "nin 0,985 olarak hesaplandig: ve
miikemmel bir uyum gésterdigi goriilmektedir. TLI "nin ise 0,963 olarak bulundugu ve ¢ok iyi bir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Analizler sonucunda tiim uyum indekslerinin saglamasi yapilmistir. “Deprem Mekansal Etki Olgegi”
nin 30 madde ve 7 faktorlii yapisinin DFA “dan elde edilen uyum istatistiklerine gére dogrulandigini séylemek gerekir
(Tablo 7).

Tablo 7: Olgegin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Genel model uyumu Kabul edilebilir uyum

X2 <3 3<X<5 2,605
Karsilagtirmali uyum indeksleri

CFI 0,950 < CFI < 1,00 0,900 <CFI <0,950 0,984
RMSEA 0 < RMSEA <0,050 0,050 <RMSEA <0,080 0,057
Mutlak uyum indeksi

GFI 0,950<GFI<1,00 0,900=GFI<0,950 0,987
Artik temelli uyum indeksi

RMR 0 < RMR< 0,050 0,050<RMR<0,080 0,041
Artirmalt Uyum Indeksi

IFI 0,950 <IFI< 1,00 0,900 <IFI< 0,950 0,985
Tucker-Lewis Indeksi

TLI 0,950 <TLI< 1,00 0,900 <TLI< 0,950 0,963

Path diyagrami, degiskenler arasindaki iliskileri gorsel olarak temsil eden bir aragtir (Zhu vd., 2023). “Deprem Mekansal
Etki Olgegi (DMEQO)” i¢in onerilen modelde, ana degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli iligkiler bulunmaktadir.
Deprem Mekansal Etki Olgeginin birinci diizey 6l¢iim modeli, deprem sonrast mekansal etkilerin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. AMOS programinda hazirlanan Path diyagraminda oklar degiskenler arasindaki
iligkileriifade etmektedir. Budiyagram, depremin mekansal etkilerini belirleyen faktorler arasindaki iliskileri gostermektedir.
Depremin mekan tizerindeki etkisini ve farkli boyutlarini genisletmek icin yapilan giiglendirilmis yap: testleri, bu analizin
¢ok yonlilugi ve genel performansini gostermektedir. Yonlendirilmis oklar, bir degiskenin digerini nasil sirdirdigiini
gosterirken, iki yonlii oklar ise kargilikli etki durumlarini gosterir. Oklarin yanindaki sayilarin biytklagi gii¢lerini ifade
etmektedir. Faktorler ve yiik degisken iliskileri tanimlanmustir. Duygusal Etki, Aidiyet, Kentsel Kimlik, Karamsarlik, Kaygi,
Farkindalik ve Cevresel Etki gibi 7 gozlenen alt faktor, bu gizil degiskeni yordayan yapilar olarak gosterilmistir. Aidiyet
faktorii 0,80 degeri ile en giiclii yordayicidir. Bireylerin mekéna olan aidiyet duygusu, deprem mekansal etki 6l¢eginde ¢ok
belirleyici bir rol oynamaktadir. Kentsel ¢evrenin kentsel kimlikle olan iliskisi, DMEO 'nde anlamli sekilde etkilemektedir
(0,70). Aidiyet ve kentsel kimlik boyutu arasindaki iliski, bireylerin mekanla kurduklar1 bag ve kimlik algilarinin DMEO
tizerindeki etkisini gosterir. Deprem sonrasi kayg: diizeyi, mekénsal/ekonomik etkiler algisinda etkilidir (0,61). Gelecege
yonelik karamsarlik ve umutsuzluk duygusu, DMEOQ {izerinde 6nemli bir etkendir (0,58). Depremin mekansal etki 6lgeginde
belirlenen faktorlerin gozlenen degiskenlerle ne kadar uyumlu oldugu grafikte gériilmektedir. Bu yapi, DMEO'nin ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu ve en ¢ok aidiyet, kentsel kimlik ve kayg: gibi psikososyal faktérlerle agiklandigini ortaya

koymaktadir. Model uyum degerleri kabul edilebilir seviyede oldugu i¢in, dlgek gecerli ve giivenilir kabul edilmektedir
(Sekil 2).
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Sekil 2: “Deprem Mekansal Etki Ol¢egi” nin Birinci Diizey Ol¢iim Modeli (Path Diyagrami)

Veri Analizi

Nicel veri analizi, sayisal verilerin sistematik bir sekilde toplanmasi, islenmesi ve yorumlanmast siirecidir. Bu analiz tiirii, hipotez
testleri, istatistiksel modelleme ve veri madenciligi gibi yontemler kullanilarak gerceklestirilir. Nicel veri analizi, aragtirmacilarin
belirli bir olgu veya fenomen hakkinda sayisal verilerle desteklenmis sonuglar elde etmelerine olanak tanir ve bu sayede daha
objektif ve genellenebilir bulgular ortaya koyar (Opie, 2019). Calismada nicel veri analizinde 30 maddeden olusan 6l¢ek sorularina
verilen cevaplar 5°li likert tipine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede her bir soruya verilen cevaplar kodlanarak
islenmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 24 ve AMOS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada elde edilen
verilerin normal bir dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaciyla basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmustir. Carpiklik
normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Olgme aracina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,74 olarak hesaplanmistir.
KR-20 katsayisina iligkin ol¢iit degerlere gore bu ¢alismadaki verilerin oldukga giivenilir oldugu séylenebilir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlardan frekans, bagimsiz gruplar arasindaki karsilastirmalar T Testi, Varyans
Analizi (Anova) ve Post Hoc (Bonferroni) testinden yararlanilmistir. Gortismecilerin verdigi cevaplar arasindaki iligki icin ise
normal dagilim gosteren verilerde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Nicel bulgular, bir hipotezi test etmek veya bir teoriyi desteklemek amaciyla veri toplarken kullanilan dl¢timleri igermektedir.
Bu baglamda, nicel arastirmalarda sik¢a kullanilan istatistiksel araglar, verilerin analizi ve yorumlanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin, frekans dagilimlari, ortalamalar, standart sapmalar ve regresyon analizleri gibi cesitli istatistiksel
analiz yontemleri, aragtirmacinin verileri nasil yapilandirdig1 ve sundugu konusunda temel belirleyicilerdir. Bu tiir verilerin
toplanmasi, genellikle bir 6rneklem aracihifiyla gerceklestirilir. Orneklem, evrenden elde edilen verilerin temsil edilmesine
olanak tanirken, sonuglarin genellestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin yani sira, segilen 6rneklemin
temsil yetenegi, elde edilecek nicel bulgularin giivenilirligini ve gegerliligini dogrudan etkilemektedir. Nicel bulgularin temsil
ettigi veriler, 6zellikle toplumsal egilimlerin, bireylerin davraniglarinin ve psikolojik durumlarinin analizi gibi konularda son
derece faydali olmaktadir (Field, 2013).
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Calismada “Deprem Mekansal Etki Olgegi” puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla T-Testi uygulanmigtir. Tablo 8deki sonuglara gore goriismecilerin cinsiyet degiskeniyle toplam puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). P degerinin 0,00 olarak hesaplanmis olmasi anlamli bir
farklihk bulundugunu gostermektedir. T testi sonuglart kadin ve erkeklerin goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklihik vardir. Kadin goértismecilerin puan ortalamalarinin (X= 3.66), erkek gortismecilerin puan ortalamasindan (%= 3.53)
yiiksek olmast anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. T-testi sonuglari, cinsiyet degiskeninin deprem mekéansal etkileri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Deprem Mekansal Etki Olgeginin alt boyutlari olan “Duygusal Etkiler”,
“Aidiyet”, Kentsel Kimlik’, “Karamsarlik’, “Kaygr’, “Farkindalik” ve “Toplumsal-Cevresel Etkiler” i¢in cinsiyet agisindan istatistiki
olarak anlaml bir farklilik (p<0.05) s6z konusudur. Elde edilen bulgular, kadinlarin deprem mekénsal etkilerini erkeklere gére
daha yiiksek puanla degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kadimnlarin deprem sonras: yasadig: etkiler konusunda
daha duyarl olabileceklerini veya bu konudaki algilarinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Deprem Mekansal Etki Olgegi Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gére T — Testi Sonuglari

Cinsiyet

Kadin 265 3,665 325

Erkek 235 3,534 406

Toplam 500 3,603 371 400 498 0.00

Tablo incelendiginde; goriismecilerin yaslari ile ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklihigin oldugu gorilmektedir (F=
8,539; p<0.05). 18-24 ve 25-31 yas grubunda bulunan katilimcilarin ortalama puanlari (x=3,74) diger yas gruplarinin puanlarina
gore anlamli olarak daha ytiksektir. Depremi yasayan katilimcilarin puanlarinin hangi yas grubu icin farklilagtigini tespit
etmek adina “Post Hoc” testi uygulanmustir. Bu test hangi yas gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigini géstermektedir.
Coklu karsilastirmada orneklem sayis1 esit dagilim gostermedigi icin Tukey HSD yerine Bonferroni testi temel alinmustir.
Elde edilen bulgular, yasin depremin mekéansal etkileri tizerindeki algiy: etkileyen 6énemli bir faktor oldugu bilgisini ortaya
koymaktadir. Toplam puan ile 18-24 ve 25-31 yas grubu arasinda anlaml giiclii pozitif iliski vardir (x=3,74). 18-24 ve 25-
31 yas grubunun, diger yas gruplarina gore daha yiiksek puanlara sahip olmasi, bu grubun deprem sonras: yasadig: etkileri
daha fazla hissettigini veya bu konuda daha fazla bilgi sahibi oldugu diisiiniilebilir. Toplam puan ile 32-39, 40-47 ve 48-54
yag gruplar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur (%=3,55). Toplam puan ile 63 ve {izerindeki yas grubu arasinda diigitk
anlamlilik vardir (x=3,34). Bu sonuglar, yas ilerledikee ilgili degiskenin olumlu bir tutum, algi ya da memnuniyet diizeyinin
azaldigini gostermektedir. Daha geng yas gruplarinin ortalama puanlar1 daha yiiksek iken, yas ilerledik¢e bu ortalamalarin
distugt gozlenmektedir. Bu durum yasla birlikte s6z konusu 6lgegin duygusal etki, aidiyet veya farkindalik gibi bir yap:
tizerindeki deneyimin azaldigini gostermektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Deprem Mekansal Etki Olcegi Puanlarinin Goriismecilerin Yas Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglar: (Anova Testi)

Yas Gruplari n X Ss Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
18-24 77 3,745 ,371

25-31 87 3,746 ,292

3239 135 3,504 340 Gruplar araslt 6,473 6 2,751 8,539 0,000
40-47 105 3,514 414

48-54 55 3,544 ,376 Gruplar ici 62,285 493 ,126

55-62 26 3,397 ,271

63 ve tizeri 15 3,342 ,337

Toplam 500 3,603 371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Olgegi” puanlarinin goriismecilerin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Varyans Analizi gergeklestirilmistir. Goriismeciler, medeni durumlarina goére ii¢ ana kategoriye
ayrilmistir. Bunlar evli, bekar ve bosanmis olarak degiskenlik gostermektedir. Asagidaki tabloya gore deprem mekansal etki
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oOlgegi puanlari ile katilimcilarin medeni durumlar: arasinda anlaml bir fark yoktur (F= 12,009; p<0.916). Bu durum o6lgiilen
degisken a¢isindan gruplarin birbirine benzer sonuglar verdigini gostermektedir. Bekar goriismecilerin ortalama degerleri
diger goriismecilere gore daha yiitksek ¢ikmistir (x= 3,687). Bu grubun deprem sonrasi yasadig etkileri daha fazla hissettigini
veya daha duyarli olabilme durumunu gostermektedir. Ayrica depremin boyutlar agisindan daha yiiksek diizeyde goriise sahip
olduklarini gostermektedir. Buna karsilik, evli ve ayrilmis/bosanmis bireylerde daha diisiik puanlarin gozlenmesi, iligkisel
yiikiimliiliiklerin, aile i¢i sorumluluklarin veya yasanmis olumsuz deneyimlerin bireysel davranislar etkileyebilecegini isaret
etmektedir. Toplam puan ile ayrilmig-bosanmuis bireyler arasinda en diisiik puan (X= 3,559) tespit edilmistir. Medeni durumun,
gortismecilerin degerlendirildigi yapiyla arasinda belirgin bir fark olmadig: séylenebilir (Tablo 10).

Tablo 10: Deprem Mekansal Etki Olgegi Puanlarinin Medeni Durumlara Gére Varyans Analizi Sonuglart (Anova Testi)

M. Durum Varyansin Kaynag1
Evli 349 3,580 ,367
Bekir 17 3687 371 Gruplar arast 1,081 2 1,771
Ayrilmig-Bosanmig 34 3,559 ,378 Gruplar ici 67,677 497 ,136 12,009 916
Toplam 500 3,603 ,371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Ol¢egi” puanlarinin gériismecilerin mezun oldugu okula gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla Varyans Analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, goriismecilerin medeni durumlari ile deprem mekénsal
etki 6l¢egi puanlar: arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. (F= 41,699; p<0.003). Bu durum o6lgiilen degisken
acisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar verdigini gostermektedir. Lisans ve lisanstistii mezunu bireylerin ortalama degerleri
diger katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmustir (x= 3,699). Anlamli farkin olmasi, test edilen grup ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak farkli oldugunu belirtmektedir. Tabloya gore goriismecilerin egitim diizeyi arttik¢a ortalama puanlarin (X)
da artis gosterdigi gozlenmektedir. Bu bulgular, egitim diizeyi yiikseldikge ilgili degisken acisindan daha olumlu sonuglar elde
edildigini gostermektedir. Bu durum giiglii ve pozitif yonde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Goriismecilerden lise ve
tizerinde egitim durumuna sahip kisilerin ortalama puanlarinin x= 3,60 '1n iizerinde oldugu gorilmektedir. Ozellikle lisans ve
lisansiistii mezunlarinin ortalamalary, ilkokul ve ortaokul mezunlarina kiyasla daha yiiksektir. ilkokul (%= 3,531) ve ortaokul (x=
3,475) mezunlarinin toplam puanlari en diigiik ortalamaya sahiptir. [lkokul ve ortaokul mezunlarinin en diisiik ortalamaya sahip
grup olmasi, depremle ilgili daha diisiik bir tatmin diizeyi yasadiklarin: diisiindiirebilir (Tablo 11).

Tablo 11: Deprem Mekansal Etki Ol¢egi Puanlarinin Mezun Olunan Okula Gére Varyans Analizi Sonuglart (Anova Testi)

Mezun okul n X Ss Varyansin Kaynag: KT sd KO F p
Tlkokul 100 3,531 ,383
Ortaokul-Tlkdgretim 73 3,475 372
: Gruplar arast 3,183 5 5,535
Lise 127 3,603 ,356
Yiiksekokul 39 3,648 1522
Lisans 116 3,699 315 N 41,699 | ,003
T Gruplar ici 65,575 494 ,133
Lisanssti 45 3,687 272
Toplam 500 3,603 ,371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Olgegi” puanlarinin goriismecilerin mesleklerine gére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katiimcilarin meslek durumlari ile deprem mekansal etki 6l¢egi puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. (F= 20,310; p<0.155). Meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Bu durum mesleki statiiniin bireylerin degerlendirmelerinde (6lgek puanlarinda) énemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Olgiilen degiskenler acisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar verdigini gostermektedir. En yiiksek ortalama
puan grencilerde (X=3,743) ve 6gretmen/akademisyenlerde (X = 3,683) goriilmiistiir. Bu bulgular, 6zellikle 6grencilerin, 6gretmen/
akademisyenlerin ve diger meslek grubunda yer alan bireylerin, arasgtirmada 6lgiilen degiskene yonelik daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugunu gostermektedir. En diisiik ortalama puan emekli bireylerde (x = 3,244) gozlenmistir. Bu durum, ¢alismayan veya
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yasca daha biiytik bireylerin etkilenme bi¢iminin farklilik gosterdigini; calisan ve egitimle iligkili meslek gruplarinda ise farkindalik ya
da etkilenme diizeyinin daha yiiksek olabilecegini diistindiirmektedir. Anova testi sonucunun anlamli ¢tkmasi, mesleki durumunun
afet sonrasi algi ve etkilenme diizeylerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Tablo 12).

Tablo 12: Deprem Mekansal Etki Ol¢egi Puanlarinin Gériismecilerin Mesleklerine Gore Varyans Analizi Sonuglari (Anova Testi)

Meslek Durumu n X Ss Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Calismuyor 159 3,636 324
Ogrenci 63 3,743 1355
i = Al i Gruplar arast 7,506
Emeldi : ) 8 2,533
Esnaf 30 3,448 ,350
Giftci 2 3,316 212
P 20,310 ,000
Is¢i 107 3,570 ,410
Memur 18 3,531 2393 Gruplar i¢i 61,252
Ogretmen-Akademisyen 62 3,683 270 491 125
Diger 26 3,720 ,366
Toplam 500 3,603 ,371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Ol¢egi” puanlarinin goriismecilerin ortalama aylik gelirlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Varyans Analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin ortalama aylik gelirleri ile
deprem mekansal etki 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (F= 2,614; p<0.016). Bu durum
ol¢iilen degisken agisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar verdigini gostermektedir. Bireylerin aylik gelir diizeyine gore
oOlgekten aldiklar1 puanlarin farklilastigini gostermektedir. Geliri olmayan goériismecilerin ortalama puanlar diger gruplara
gore daha yiitksek ¢ikmistir (x= 3,705). Geliri olmayan kisilerin deprem mekansal etki 6lgegi sorularinda “katiliyorum” ve
“kesinlikle katilryorum” cevaplarini daha fazla sdyledikleri bilgisine ulagilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip geliri olmayan
bireyler, afetin etkisini daha yogun hissetmis ve duygusal kirilganlik ile beklenti diizeyleri yiiksek olabilir. Geliri olmayan
bireylerin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, ekonomik giivencesizligin afet sonrasi psikolojik ve sosyal etkileri artirdigini
gostermektedir. Diislik gelir grubunda olan bireylerin genel algilar1 ve etkilenme diizeyleri de yiiksek ¢ikmistir (x= 3,660).
Anlamli farkin olmasi, test edilen grup ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak farkli oldugunu belirtmektedir. Tabloya
gore gorlismecilerin aylik gelirleri arttik¢a ortalama puanlarin (X) da artis gosterdigi gortilmektedir. Gelir diizeyi yiikseldikge
ortalamalar genellikle azalmakta veya sabit kalmaktadir. Bu durumda maddi giivence ve sosyal destek kaynaklarinin stresi
azaltici roliint gostermektedir. Ancak bazi yiiksek gelir gruplarinda tekrar hafif artis gézlenmistir; bu durum, varlik kayb:
korkusu, yasam standardi diisiisii gibi faktorlerle agiklanabilir (Tablo 13).

Tablo 13: Deprem Mekansal Etki Ol¢egi Puanlarinin Ortalama Aylik Gelirlere Gére Varyans Analizi Sonuglar1 (Anova Testi)

Aylik Gelir n X Ss Varyansin Kaynag: KT sd KO F p
Gelirim yok 39 3,705 ,132

10.000 ve altt 113 3,660 ,338

10.001-17.000 125 3.598 365 Gruplar arast 1,026 8 ,360 2,614 ,016
17.001-25.000 105 3,559 ,453

25.001-35.000 33 3,508 ,391

35.001-50.000 56 3,607 ,302

50.001-65.000 2 3651 |08 | Groplarid 7731 |41 /138

65.001 ve iizeri 7 3,676 ,368

Toplam 500 3,603 ,371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Olcegi” puanlarinin goriigmecilerin ikamet ettigi ilceye gore farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla T-Testi analizi gerceklestirilmistir. T-Testi sonuglarina gore goriismecilerin ikamet ettigi ilce degiskeniyle
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Dulkadiroglu ilcesinde ikamet
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edenler ile Onikisubat ilgesinde ikamet eden kisilerin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. Iki
ilcedeki bireylerin afet sonras1 deneyimleri, algilar1 veya 6l¢ekte degerlendirilen degisken agisindan benzer diizeyde oldugu
soylenebilir. Dulkadiroglu ilgesinde ikamet edenlerin puan ortalamalarinin (= 3.601), Onikisubat ilcesinde ikamet edenlerin
puan ortalamasina (X= 3.606) yakin olmasi anlamli bir farkliligin olmadig: bilgisine ulagtirir. Ortalama degerler (3,601 ve
3,606) birbirine ¢ok yakin oldugu icin, bolgesel olarak benzer duygusal, sosyal ya da gevresel etkiler yasanmaktadir. Bu
benzerlik, her iki ilcenin depremden benzer diizeyde etkilenmis olmasi, fiziksel ve sosyo-ekonomik yapilarin ortak 6zellikler
tagimasi veya benzer hizmetlere erisim diizeyleri gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Tablo 14).

Tablo 14: Deprem Mekansal Etki Olcegi Puanlarimin Gériismecilerin Ikamet Ettii liceye Gore T - Testi Sonuglar

Dulkadiroglu 307 3,601 ,354
Onikigubat 193 3,606 ,396
Toplam 500 3,603 371 »148 498 ,265

“Deprem Mekansal Etki Ol¢egi” puanlarinin gériismecilerin deprem anini yasadiklari yere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, bireylerin deprem anini yasadiklari yer ile
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (F= 1,706; p<0.241). Bu durum ol¢iilen degiskenler
acisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar vermedigini gostermektedir. Ev sahibi, kiraci ya da bagka bir yerde kalan
bireylerin deprem sonrasi etkilenme diizeyleri agisindan benzer davranislar gosterdigi anlasilmaktadir. Insanlarin “ev
sahibi” ya da “kiracr” olmasi, yasadiklar: afetin etkilerini algilama bi¢imlerinde belirleyici tek faktor degildir. Gorlismecilerin
depremi yasadiklar1 yerin (ev sahibi, kiraci, vs.) mekénsal etki algilarina anlaml bir etkisi tespit edilmemistir. Kiraci olan
goriismecilerin ortalama degerleri diger katilimcilara gére daha yiiksek (x= 3,620) ¢ikmistir. Kendi evinde ve bagka yerde
kalanlarin ortalama puanlar1 X= 3,575 olarak hesaplanmistir. G6riigmeciler baska yer olarak yurt, baba evi, arkadas ve akraba
yanini ifade etmigtir. Bu bulgu, bireylerin deprem aninda fiziksel olarak bulunduklari mekanin, mekansal etkileri algilamalar1
tizerinde belirleyici bir etken olmadigini gostermektedir. Her ne kadar “kirac1” grubunun ortalama puani (X=3,620) “kendi
evinde” yagayanlara (x=3,586) gore biraz daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel anlamda anlamli degildir. Bu durum, deprem
sonrasi yasanan mekénsal etkilerin, bireyin oturuma sahip olup olmamasindan ziyade, daha genis kapsamli ¢evresel ya da
psikolojik faktorlerle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir (Tablo 15).

Tablo 15: Deprem Mekansal Etki Olcegi Puanlarinin Depremi Yasadiklari Yere Gore Varyans Analizi Sonuglari (Anova Testi)

Yasadiklar1 yer Varyansin Kaynag1 KT
Kendi evimde 224 3,586 ,388
Kirac 265 3,620 ,361
Gruplar arast ,154 2 235 1,706 ,241
Diger 11 3,566 ,223 Gruplar igi 68,604 497 ,138
Toplam 500 3,603 ,371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Ol¢egi” puanlarinin goriismecilerin su an yasadiklar1 yere gére farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin su an yagadiklari yer ile ortalama
puanlar arasinda anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (F=7,195; p<0.786). Bu durum 6l¢iilen degiskenler agisindan
gruplarin birbirinden farkli sonuglar vermedigini géstermektedir. Su an kirada yasayan katilimcilarin ortalama degerleri diger
katilimcilara gore daha yiiksek (x= 3,657) ¢ikmistir. En yiiksek ortalamaya sahip olan kiracilar, afetin etkisini daha yogun
hissetmis ve duygusal kirilganlik ile beklenti diizeyleri yiiksek hesaplanmistir. Konteyner kentte yasayanlarin ortalama puani
ise (X = 3,589) genel ortalamanin altinda kalmaktadir. Gruplar arasindaki en digitk ortalama puan “diger” grubuna aittir (
= 3,403). Bu bulgular, bireylerin kalic1 konutlara ge¢ip gegmemis olmalarinin ve barinma bigimlerinin, mekansal etkiler
konusundaki algilarini etkileyebilecegini gostermektedir. Ozellikle konteyner kentte yasayan bireylerde, fiziksel ¢evrenin
geciciligi ve yasam alanlarinin kisith olmasi, mekénsal etkileri daha yogun hissetmelerine neden olabilir. Diger yandan,
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kirada yasayan bireylerin daha yiiksek puanlara sahip olmasi, konutun fiziksel niteligi, yerlesim yeri ve sosyal ¢evre gibi
faktorlerin etki algisinda rol oynayabilecegini diistindiirmektedir (Tablo 16).

Tablo 16: Deprem Mekansal Etki Olgegi Puanlarinin Su an Yagadiklar1 Yere Gére Varyans Analizi Sonuglari (Anova Testi)

Yasadiklar1 Yer Varyansin Kaynagi KT
Konteyner kentte 308 3,589 ,360
Kendi evimde 111 3,628 ,388
Gruplar arasi 769 3 ,986 7,195 ,786
Kirada 70 3,657 1365 Gruplar i¢i 67,989 496
Diger 11 3,403 ,466
Toplam 500 3,603 371 Toplam 68758 499 137

“Deprem Mekansal Etki Ol¢egi” puanlarinin goriismecilerin depremden sonra ilk ii¢ ay nerede kaldiklarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, depremden sonra ilk
¢ ay nerede kaldiklari ile deprem mekansal etki 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (F=
12,222; p<0.092). Bu durum o6lgiilen degiskenler agisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar vermedigini gostermektedir.
Kendi evinde kalan goriismecilerin ortalama puanlar: digerlerine gore daha yiiksek (X= 3,830) ¢ikmustir. Bu durumda kendi
evinde kalan bireylerin deprem mekénsal etki 6lgegi sorularina “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini daha
fazla séyledikleri bilgisine ulagilmaktadir. Ornegin, bir anket ¢alismasinda memnuniyet puani 1 ile 5 arasinda 6l¢iiliiyorsa
ve ortalama 4.5 ise, goriismecilerin genellikle memnun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica tabloya gore katilimcilarin
neredeyse yarisi (231 kisi) ilk ti¢ ay ¢cadir ve konteyner kentte kaldigini soylemistir. Cadir veya konteyner kentte kalan bireylerin
ortalamasi (X = 3,580), diger gruplara kiyasla daha diisiiktiir. En diisiik ortalama ise bag/yazlik evde kalan gériismecilerde
goriilmektedir (X = 3,514). Her ne kadar gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli ¢cikmasa da bu farklarin pratikte dikkate
deger oldugu soylenebilir. Ozellikle kendi evinde kalabilen bireylerin mekénsal etki algilarinin daha yiiksek olmasi, tanidik
cevrede kalmanin bireylerin ¢evreye yonelik farkindaliklarini artirmig olabilecegine isaret etmektedir (Tablo 17).

Tablo 17: Deprem Mekansal Etki Olgegi Puanlarinin Depremden Sonra ilk Ug Ay Nerede Kaldiklarina Gére Varyans Analizi Sonuglart

(Anova Testi)

flk 3 Ay Kaldiklar1 Yer n X Ss Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Kendi evimde 26 3,830 374

adir-konteyner kentte 231 3,580 ,383
G : Y. Gruplar arast 1,871 4 1,652 12022 092
Baska bir sehirde 169 3,595 ,306
Bag-yazlhik evde 25 3,514 372 Gruplar ici 66,887 495 ,135
Diger 49 3,667 ,464
Toplam 500 3,603 371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Olgegi” puanlarinin goriigmecilerin evlerinin hasar durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin evlerinin hasar durumu ile
deprem mekénsal etki 6lgegi puanlarr arasinda anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (F= 7,457; p<0.878). Bu
durum olgiilen degiskenler agisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar vermedigini gostermektedir. Evi hasarsiz olan
gorismecilerin ortalama puanlari (x) diger gruplara gore daha yiiksek (X= 3,701) hesaplanmistir. Bu durumda evi hasarsiz
olan katilimcilarin deprem mekénsal etki 6l¢egi sorularina “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini daha fazla
soyledikleri tespit edilmistir. En disiik ortalama puan ise agir hasarli evlerde yasayanlarda (X = 3,572) ortaya ¢ikmistir. Diger
gruplarin ortalama puanlar1 birbirine olduke¢a yakindir ve genel ortalamanin (x = 3,603) ¢evresinde seyretmektedir. Bu
sonuglar, evin fiziksel hasarinin goriismecilerin mekansal etki algilarini belirlemede tek basina yeterli bir faktor olmadigini
ortaya koymaktadir. Deprem sonras: ¢evresel degisimler, yer degistirme, sosyal baglarin kopmas: ve yasam alanindaki
dontisiim gibi etkenler bu alginin olusumunda daha belirleyici olabilir (Tablo 18).
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Tablo 18: Deprem Mekdnsal Etki Olcegi Puanlarimin Evlerinin Hasar Durumuna Gdore Varyans Analizi Sonuglart (Anova Testi)

Hasar Durumu n X Ss Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Hasarsiz 37 3,701 ,377 Gruplar arast ,599 4
Az Hasarli 166 3,622 ,385
1,027 7,457 ,878
Orta Hasarli 53 3,596 ,363 Gruplar igi
Agir Hasarh 174 3,572 ,360
Yikik 70 3,592 ,364 68,159 495 138
Toplam 500 3,603 371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekéansal Etki Olgegi” puanlarinin gériigmecilerin gittigi sehri tercih etme sebebine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin gittigi sehri
tercih etme sebebi ile deprem mekéansal etki 6l¢egi puanlar: arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir (F=
4,651; p<0.749). Bu durum olgiilen degiskenler agisindan gruplarin birbirine benzer sonuglar verdigini gostermektedir.
Anlaml bir farkin bulunmamasi, gruplar arasindaki benzerliklerin ve uygulamalarin géz 6niine alindigini ifade etmektedir.
Bagka sebeplerden dolay1 go¢ edenlerin ortalama puanlari (X) diger gruplara gore daha yiiksek (X= 3,763) hesaplanmustir.
Tedavi gormek icin gidenlerin ortalama puanlar1 (x= 3,658) diger gruplarin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durumda
tedavi gormek amaciyla bagka bir sehri tercih eden katilimcilarin deprem mekénsal etki 6lgegi sorularina “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” cevaplarini daha fazla séyledikleri bilgisine ulagilmaktadir. Gortismecilerin 265 i bagka bir sehre go¢
etmedigini ifade etmistir. 235 i ise baska sehirlere gittigini ve tekrar geri dondiiklerini sdylemislerdir. Gortismecilerin gittigi
sehirleri tercih etme sebeplerinin, depremin mekansal etki boyutu agisindan gruplar arasinda 6nemli bir fark yaratmadigini
gostermektedir. Go¢ etmeyenlerin ortalama puanlar (X= 3,596) diger gruplara gore daha diigiiktiir (Tablo 19).

Tablo 19: Deprem Mekansal Etki Olgegi Puanlarinin Gidilen Sehri Tercih Etme Sebebine Gére Varyans Analizi Sonuglari (Anova Testi)

Tercih Sebebi n X Ss Varyansin Kaynagt KT sd KO F p
Baska bir sehre gitmedim. 265 3,596 ,391

Deprem riskinin olmamasi 27 3,569 321

Memleketim olmasi 35 3,561 416 Gruplar arast 2l 6 ,645 ool 749
Orda yakin akrabalarimizin olmast | 115 3,619 ,340

Yerel yetkililerin yonlendirmesi 17 3,562 ,336 o

Tedavi gormek icin 32 3658 |28 | Cruplarici 68267 493|138

Diger 9 3,763 313

Toplam 500 3,603 371 Toplam 68,758 499

“Deprem Mekansal Etki Olgegi” puanlariin goriismecilerin deprem esnasinda ilk ne yaptiklarina gére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin deprem
esnasinda ilk ne yaptiklari ile deprem mekansal etki 6l¢egi puanlar: arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
(F= 6,025; p<0.001). Tablodaki veriler, deprem esnasinda yapilan eylemler ile mekansal etki puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkin 6nemli oldugunu ve deprem esnasinda ne yapildiginin, mekénsal etki itizerinde
etkili olabilecegini gostermektedir. Bu durum o6l¢iilen degisken acisindan gruplarin birbirinden farkli sonuglar verdigini
gostermektedir. “Soka girdim” olarak cevap veren goriismecilerin ortalama puanlar1 diger gruplara gore daha yiiksek (x=
3,646) ¢cikmistir. Bu durumda goka girdim cevabini veren kisiler deprem mekénsal etki 6l¢egi sorularina “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” maddelerini daha fazla isaretlediklerini sdylemislerdir. Deprem esnasinda sarsintinin gegmesini
bekleyen goriismecilerin ortalama puanlari (x= 3,622) diger gruplara nazaran daha yiiksektir. Gortismecilerden 157 si
ilk olarak sarsintinin ge¢mesini bekledigini ve 125’1 ise ne yapacagini bilemeyip soka girdigini ifade etmislerdir. Deprem
esnasinda hemen evden ¢ikan goriismeciler en diisiik ortalama puana (x= 3,517) sahip olup, korku i¢inde yagadiklar1 alani
terk etmiglerdir (Tablo 20).
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Tablo 20: Deprem Mekansal Etki Olgegi Puanlarinin Gériismecilerin Deprem Esnasinda {1k Ne Yaptiklarina Gére Varyans Analizi
Sonuglar1 (Anova Testi)

Deprem Esnasinda n X Ss Varyansin Kaynagi KT sd 1 (0) F P
Sarsintinin gegmesini bekledim. 157 3,622 ,390
Hayat ii¢geni belirledim ve oraya gegtim. | 96 3,604 ,335 G e 1,049 4 824 6,025 001
Soka girmigtim. 125 3,646 271
Hemen evden ¢iktim. 101 3517 ,463 Gruplar ici 67,709 495
Diger 21 3,619 ,364 137
Toplam 500 3,603 371 Toplam 68,758 499
TARTISMA VE SONUC

6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmarag merkezli depremler, Tiirkiyedeki en yikici dogal felaketlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu depremler sonucunda yasanan kayiplar hem can hem de mal agisindan biiyiik boyutlarda olup toplum tizerinde
derin izler birakmistir. Depremler, 6te yandan toplumlarin ekonomilerini ve yasayacaklar1 hayatlar1 olumsuz yonde etkileyerek
ok cesitli yan etkiler dogurmaktadir. Depremlerin sosyoekonomik etkileri gok yonlii olup saglik hizmetleri, konut ve istthdam
gibi alanlari etkilemistir. Calisma alaninda depremden sonra ortaya ¢ikan ekonomik faktorler incelenmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Goriigmecilerin %75°i ekonomik durumlarinin kétiilestigini belirtmislerdir. Goriigmeciler, depremden
sonra konut arzinin ciddi sekilde azaldigini, konutlara olan talebin de 6nemli ol¢tideki artis gosterdigini belirtmislerdir.
Bu arz-talep dengesizligi, kiralarda kaginilmaz bir artisa yol agmistir. Binalarin bityiik bir kismi ya yikilmis ya da agir hasar
gormils, bu durum da kira bolgelerinde mevcut konutlarin sayisinin azalmasina yol agmistir. Calisma alani olan Dulkadiroglu
ve Onikigubat ilgelerinde kiralik daire ve konut fiyatlar: ciddi sekilde artmigstir. Insanlar, giivenli bir yasam alanina ihtiyag
duyduklarindan konforlu ve dayanikli konutlar talep etmiglerdir. Bu durum, saglam konutlarin talebini artirmis ve dolayisiyla
kiralara yansimistir. Goriismeciler, deprem gibi felaketlerin ardindan ev sahiplerinin giivenli konutlarin pesinde kostuklarini
ve fiyatlar1 yiikselttiklerini belirtmektedir. Depremin ardindan, konut arzindaki biiyiime, artan ingaat maliyetleri, giivenlik
kaygilar1 ve toplumsal huzursuzluk gibi faktorlerin birlesimi, kira fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Depremler, ¢ok fazla
insanin evlerini ve is yerlerini kaybetmesine yol agmis ve bu durum derin boyutta sosyal ve ekonomik sonuglar dogurmustur.
Depremde binlerce insan evsiz kalmis, bir¢ok isletme faaliyeti devam edememistir. Bu felaket, barinma ihtiyaglarini dogrudan
etkileyerek hem psikolojik hem de ekonomik agidan ciddi travmalara neden olmustur. Gértismeciler, dncelikle barinma sorunu
ile karg1 kargtya kaldiklarini ve mevcut konutlarin zaten sinirli durumda oldugundan depremle birlikte bu durumun daha da
ciddilestigini séylemislerdir. Analizler, kayiplarin yalnizca fiziksel yapilarin yikimiyla sinirli olmadigini, ayni zamanda kisilerin
sosyal ve ekonomik durumlari tizerinde kalici etkiler yarattigini gostermektedir. Ekonomik agidan, is yerlerini kaybeden
depremzedelerin dogrudan gelir kaynaklar1 da yok olmustur. Bu durum ekonomik olarak biiyiik bir zorluk ve pahaliliga yol
agmustir. Goriigmeciler, depremin ardindan 6zellikle temel gida maddeleri, insaat malzemeleri ve diger hizmet fiyatlarinda géze
garpan bir artigin yasandigini ve bu artisin birka¢ temel nedeninin bulundugunu séylemislerdir. Deprem sonrasinda kentteki
altyap1 hasarlar1 ve yikilan binalarin yeniden insasi i¢in gerekli malzemelerde ve dagitim talebinde patlama yasandig: icin
fiyatlarin fahis sekilde arttigini ifade etmislerdir. Insaat sektoriindeki bu arts, yapt malzemeleri iizerinde ek bir form olusturmus
ve fiyatlarin artmasina neden olmustur. Goriismeciler, deprem sonrasinda gida ihtiyacinin acil bir ihtiyag olarak one ¢iktigini ve
depremin biiyiik bir yikima neden oldugu igin evlerinden ve is yerlerinden oldugunu ifade etmislerdir. Gériismecilerin %65
gida yardimlarinin genellikle temel hizmetleri kapsamakta oldugunu, basta un, yag, konserve gibi dayanikli gidalar icerdigi
ve bu yardim faaliyetlerinin depremzedelerin yasam standartlarini devam ettirmeleri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Depremin ardindan gida arzi, ozellikle gida tedarik zincirinin kesintiye ugramast ve tarimin bozulmasi nedeniyle olumsuz
etkilenmigtir. Devlet ve ¢esitli organizasyonlar aracilifiyla saglanan ekonomik yardimlar, bolgede yasayanlar i¢in kritik bir rol
oynamaktadir. Yapilan yardimlar hem acil durumlarin karsilanmasi hem de uzun vadede ekonomik istikrarin devam edecegi
yoniinde biiyiik nem tagimaktadir. Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gesitli finansal destek depolar1 hazirlanmugtir.
Bu depolar, 6zellikle evlerini kaybeden aileler icin kira ve gida yardimlars, acil saglik hizmetleri gibi paketleri icermektedir.
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Goriigmecilere gore, deprem sonrasi en yaygin goriillen maddi kayiplar bina ve altyap: hasarlaridir. Yapilar, yer hareketlerinin
etkisiyle ciddi sekilde hasar gérmiig hatta tamamen yikilmistir. Ozellikle deprem oncesi giivenlik standartlarinin goz ardi
edilmesi durumunda bu zararlar daha da artmaktadir. Merkez il¢elerdeki yerlesim yerlerinin yani sira sanayi tesisleri
ve tarimsal yapilarin da riske girmesi, ekonomik kaybi artiran faktorler arasinda yer almaktadir. Cakmak vd. (2023) "in
caligmasi bu arastirmadaki ifadeleri destekler niteliktedir. Calismasinda, is giicti kaybinin yalnizca bireysel olarak degil,
ayni zamanda genis Olcekli olumsuz etkiler dogurarak bolgelerin ekonomik durumunu da negatif yonde etkiledigini
soylemektedir. Goriigmeciler, depremlerin maliyetlerinin sadece dogrudan yapisal hasarlarla sinirli kalmadigini ayn
zamanda is glicii kayby, iiretimin durmas: ve ticaretin etkilenmesi gibi dolayl etkileri de beraberinde getirdigini ifade
etmislerdir. Karaaslan & Sar1 (2023) ¢aligmalarinda, depremin ardindan 6zellikle Kahramanmaras ve Adiyamandaki sanayi
tesislerinin durmasi ile bolgesel tiretim kapasitesinin %70% kadar diigmesine neden oldugunu vurgulayarak bu ¢aligmadaki
goriismecilerin ekonomik durumlarinin kotiileserek alim gii¢lerinin kalmadig: bilgisini destekler goriisleri bulunmaktadir.
Gortismecilerin %61,6 “s1 gegici barinma ¢6ztimleri olarak ¢adir, konteyner ve toplu barinma merkezlerinin kuruldugunu ve
kendilerinin de uzun bir siire burada kaldiklarini belirtmislerdir. Caligma alanindaki yardimlar, temel ihtiyaclar1 saglamak
acisindan biylik 6neme sahip olmakla birlikte sosyal destek hizmetlerinin arttirilmas: yéniinden de 6nem arz etmektedir.
Afetzedelerin sosyal ve psikolojik beklentilerini karsilamay: gida ve barinma yardimlariyla paralel bir sekilde yiiriitmeyi
onemsedikleri belirtilmistir. Bu ¢aligmada, 6nerilen psikososyal destek merkezlerinin kurulmasi gerektigi yoniinde benzer
gorisler savunulmaktadir. Gegici barinma ¢oziimleri genelde konteyner veya ¢adir gibi mekanlarla saglanmakta, bu durum
da kisilerin uzun vadede psikolojik ve sosyal sorunlarla bas etmesini saglamaktadir. Gegici yerlesim ¢6zlimleri, bireylerin
maddi kayiplarini telafi etmeye ve insanlarin is bulma, sosyal hizmetlere ulasma veya saglik hizmetlerinden faydalanma
konularinda kolaylagtirmaya calismaktadir. Gebel vd. (2023) calismalarinda, buradaki ifadeleri destekler sekilde insan
iliskilerinin sosyal destek hizmetlerini kolaylastiracagini ifade etmislerdir. Etkili iletisim, yalnizca yardim ¢abalarinin daha
iyi koordine edilmesini kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda dayaniklilig tesvik etmek icin hayati 6nem tasiyan giiven
ve is birligini de tesvik etmektedir.

Depremden sonra yasanan olaylarin kisinin mevcut durumlari ile ilgili endiselerini artirdigini ve gelecekte olabilecek olaylarla
ilgili kayg: tirettiklerini vurgulamiglardir. Depremzedeler bir araya gelerek sosyal paylasimda bulunduklarini ve yeniden
normal yasama donme konusunda birbirlerini desteklediklerini séylemislerdir. Depremle birlikte toplumsal dayanismanin
arttigy, gelecekle ilgili umutlarin beslenildigi ve bu durumun beklenen iyilesme i¢in temel bir islev oldugu diisiiniilmektedir.
Depremler mekénsal olarak yalnizca fiziksel goriintiiyli degistirmekle kalmamus, ayni zamanda toplum dinamiklerini de
yeniden diizenlemistir. Bozgedik vd. (2024) ¢alismasinda, deprem sonrasi zorluklarin kisisel ve toplumsal dayanigma ile
engellenebilecegini gostermekte, bu siirecin umut ve giiven hissini olusturdugunu belirterek ¢alismay1 destekleyici ifadeler
kullanmugtir. Insanlarin geride kalan yagamlarinin yani sira, yeniden insa siirecinde sosyal destek arayislar1 ve gelecege yonelik
olumlu beklentileri, deprem sonrasi siireci kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda, diinyada artan sosyal destek bollugunun etkisi
tizerinde yapilan incelemeler, sosyal kaynaklarin giiglenmesinin ruh saghg: tizerindeki olumlu etkileri ortaya ¢ikardigini
gostermektedir. Sarman & Tuncay’in (2024) ¢alismasinda da tezdeki ifadeleri destekleyecek goriisler mevcuttur. Deprem
sonrasi sosyal destegin saglanmasinin stres bozuklugu belirtilerinin {izerinde olumlu etkilerinin oldugu vurgulanmistir.
Calismada bu tiir desteklerin ruh saglig: tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve sosyal baglarin giiclenmesinin saglanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Nalbantoglu vd. (2024) calismasinda, depremzedelerin algiladig1 sosyal destek diizeyi incelenmis
ve sosyal destek algisinin umutsuzluk diizeyiyle olan iligkisi ortaya konmustur. Bu durumda, akrabalik iliskilerinin sosyal destek
ve dayaniklilikta kritik bir rol oynadig: vurgulanmistir. Ancak bu ¢aligma alaninda depremzedeler tarafindan bahsedilen s6yle
bir durum da s6z konusu olmustur. Aile icinde yasanan kayiplar, duygusal travmalar ve psikolojik sorunlar, bireyler arasinda
anlagmazliklara yol agmistir. Aile destegi ve iletisimin zayiflamasi, bu siiregteki psikolojik durumun daha da kotiilesmesine
neden olmaktadir. Goriigmeciler bu tiir faktorlerin akrabalik iliskileri izerinde olumsuz bir etki yarattigini vurgulamistir.
Afet sonrasi siirecte bireylerin toparlanma ve yeniden hayata uyum saglama kapasitelerini etkileyen en 6nemli unsurlardan
biri sosyal destektir. Afet sonrasi psiko-sosyal destek ¢aligmalarinda sadece bireylerin degil, aile yapisinin bir biitiin olarak ele
alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Afet sonrasi sosyal alginin yeniden insa edilmesinde egitimin rolii kritiktir. Egitim kosullari, sosyal alginin sekillenmesinde
temel bir rol oynamaktadir, ¢linkii egitim diizeyi yiiksek bireyler, sosyal sorunlara ve kriz durumlarina daha duyarh
olabilmektedir. Gorlismeciler, deprem sonrasinda egitim kosullarinin yetersiz kalmas: ve aksamasi durumundan dolay1
insanlarin egitimle ilgili algilarin olumsuz etkilendigini séylemislerdir. Depremin getirdigi korkuyla birlikte insanlar
baska yerlerde yasamak zorunda kalmis ve bu durumda, egitime yonelik katilimi azaltmistir. Bu noktada, giivenli bir egitim
ortaminin olusturulmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Deprem sonrasi saglik kosullar1 da sosyal alg1 ile egitim kadar kritik
bir boyuttur. Saglik hizmetleri, yaralanmalardan zihinsel saglik sorunlarina kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Saglik alaninda depremden sonra etkilenen niifusun akut ihtiyaglarini karsilamakta zorlanilmustir. Acil 6ncelikler genellikle
yiyecek, su ve barinak gibi temel ihtiyaclar icerir ve genellikle acil saglik disindaki endiseleri golgede birakmistir. Cakmak
vd. (2023) "mn galigmalarinda, deprem sonrast saglik hizmetinde 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar i¢in lojistik zorluklar ve
altyapi eksikligiyle daha da koétiilesen tibbi bakim sistemindeki 6nemli bosluklar: vurgulamislardir. Bu durum, yetersiz saglik
hizmetlerinin savunmasiz niifus kesimleri arasinda ruh saglhig1 sorunlarinin siddetlenmesine yol a¢tig1 diger baglamlardaki
bulgularla da desteklenmektedir. Benzer sekilde, deprem felaketi sonrasi ruh sagligi sorunlarini azaltmada sosyal uyumun roli
belgelenmistir. Hikichi vd., (2017) Japonyanin Tohoku kentinde yiiriittiigii arastirmalarda, felaketten 6nce daha giiglii sosyal
aglara sahip topluluklarin daha iyi iyilesme sonuglar1 sergiledigini vurgulamaktadir. Ayrica yeniden insa siirecinin, sosyal
yapilarin korunmasiyla karmagik bir sekilde baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Contardo & Figueroa (2021) ¢aligmasinda,
Silinin Talca kentinde 2010 yilinda meydana gelen depremin yalnizca binalar1 yikmakla kalmadigini, ayn1 zamanda bolgeyi
karakterize eden sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligi de bozdugunu vurgulamistir. Yeniden insa ¢alismasi, toplum tiyelerinin
yerel gelenekleri ve sosyal baglar1 giiclendirmeleri i¢in bir firsat haline gelmis ve yikimdan sonra kent kiiltiiriinii korumaya
yonelik yenilenen bir baglhiligi gostermistir.

Depremin ardindan bir¢ok isyeri yikilmis ya da faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmistir. Bu durum istihdam kaybina
ve igsizlige neden olmus, ayni1 zamanda bélgeden biiyiik kentlere gocii tetiklemistir. Kahramanmaras merkezli depremler
kentin toplumsal yapisini derinden etkilemis, birgok insani evsiz birakmis ve bunun sonucunda ciddi bir gog siirecine yol
agmustir. Depremlerin ardindan, bireyler ve aileler daha iyi ekonomik kosul arayisiyla veya konut kayiplar: nedeniyle yer
degistirebildiginden, niifus dinamiklerinde genellikle 6nemli bir degisim olmustur. Bu gog, bazilar1 i¢in potansiyel olarak
faydali olsa da yerinden edilmis bu niifuslar kentsel alanlar tizerindeki baskiy: artirabilir ve kaynaklar, konut ve isler i¢in
rekabeti artirabilir. Gortismecilerin ¢ogu yasadiklari travmalarin etkisiyle ekonomik, sosyolojik ve psikolojik agidan go¢ etmek
durumunda kaldiklarini séylemislerdir. Hellag vd. (2024) ¢alismasinda, insanlarin barinma kogullarinin yetersizligi ve giivenli
olmayan yerlerin varlig1 gibi durumlardan dolay1 go¢ etme karar1 aldiklarini vurgulamistir. Bu ciimlesiyle ¢caligmay: destekler
niteliktedir. Depremden sonra ¢adir ve konteyner kentlere gegisle birlikte yeni yasam kosullarindaki dalgalanmalarin artmast,
daha giivenli alanlara gitme arayisina yoneltmektedir. Gog, sosyal aglarin ve dayanismanin yeniden yapilandirilmasinda
tetikleyici bir olgudur. Afacan & Afacan Isik (2023)'in ¢aligmasinda, insanlarin baglantilari sebebiyle go¢ler olurken ayni
zamanda sosyal destek aglarinin yeniden kurulmasini saglamada 6nemli bir rol oynandig ifade edilmektedir. Bu durumda,
sosyal iyilesmelerinin giiglendirilmesi ve dolayistyla ruhsal iyilik halleri desteklenebilir. Calismasinda, g¢ ve sosyal basa ¢ikma
secenekleri arasinda giiclii bir iliski bulundugunu séylerken, ¢calismamizla benzer ifadeler kullanarak destekleyici niteliktedir.
Ote yandan insanlarin gé¢ kararlar1 yalnizca giivenlik kaygilariyla sinirlanmamaktadir. Ekonomik olanaklar ve yagam
standartlarini artirma olanag: da bireyleri daha uygun yerlere yonlendiren kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Duruel
(2023)’in aragtirmasinda, insanlarin afet sonrasinda yasam kalitelerini artirmak i¢in go¢ ettikleri belirtilmektedir. Bu, hayatta
kalma ve yeniden inga etme ¢abalarinin bir parcasi olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica bu ¢aliymada goriigmecilerin
bazilar1 tedavi i¢in uygun saglik hizmetleri sunan yerlere gitme gereksinimi duyduklarini belirtmistir. Bu durum hem bireysel
sagligi hem de toplum sagligini etkileyen ¢ok yonlii bir mesele haline gelmistir.

Deprem sonrasinda ortaya ¢ikan kirlilik ve altyap: yetersizligi gibi ¢evre sorunlar1 gériismecilerin verileri dogrultusunda
sekillenmistir. Gorlismeciler, su yapilarindaki kirliliklerle birlikte yapilarin yikimi esnasinda da hava kirliliginin ortaya
ciktigini soylemislerdir. Yiizey suyu ve yer alt1 suyunun 6zellikle depremin siddetiyle birlikte boru hatlarinin hasar gérmesi
sonucu kirlendigi vurgulanmistir. Bu durum, deprem sonrasi yasanan saglik sorunlariyla birlesince ciddi su ve hava
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kirliligi sorunu gindeme gelmistir. Depremin ardindan hem toz hem de su kirliligi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalinmistir.
Kahramanmaragtaki insaat ve geri doniistim siirecleri de ¢evresel sorunlarin yonetilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ulucan
& Alyamag (2023) caligmasinda, ¢evresel etki degerlendirmelerinde geri doniistimlii malzemelerin kullaniminin énemini
vurgulamakta ve bu tiir ingaat uygulamalarinin ¢evresel yararlarini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismasindaki ifadeleri ¢aligmay1
destekler nitelikte olup benzer yapidadir. Depremin ardindan yeniden insaat siirecinde bilingli yaklagimlar hem ekonomik
hem de gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmas: agisindan hayati bir adim olacaktir. Gorlismecilerin ¢evresel sorun olarak
ifade ettigi bir diger problem ¢op ve hijyen sorunudur. Bu ¢alismada Dulkadiroglu ve Onikisubat il¢elerinde kurulan ¢adir
ve konteyner kentlerin, temel hijyen ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Depremden
sonra altyapinin yetersiz kalmasi, atiklarin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasina yol agmaktadir. Avlar vd. (2022) ‘1 ¢alismasinda,
gecici barinma kosullar1 hijyen standartlarinin korunmasi, toplumun genel saglik diizeyinin korunmasi ve olumsuz saglik
durumunun azaltilmast i¢in kritik oldugunu séylemistir. Deprem sonrasinda ¢op toplama ve atik yonetimi siireglerinin hizlh
ve etkin bir sekilde organize edilmesi gerektigini ifade ederek, bu ¢aligmayla benzer ciimleler kullanmistur.

Deprem sonrast artan ev kiralar1 ve gegici barinma imkanlarinin yetersizligi, afetzede bireylerin giinliik yasamlarini olumsuz
yonde etkilemistir. Gengtiirk (2023) Kahramanmarag'ta afet sonrasini degerlendirdigi ¢alismasinda, hayatta kalan bireylerin
ihtiyaglarinin sadece barinma ile sinirli olmadigini vurgulamigtir. Ekonomik olarak da zayiflayan, is yerlerini kaybeden
kisilerin, istihdam olanaklarina erisiminin saglanmasinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir. Depremden sonra kent genelinde
hasar tespit stireci yiirtitiilmistiir. Hasar tespit slireleri, zarar goren yapilarin giivenligi agisindan kritik 6neme sahiptir, ¢iinkii
bu yapilarin risk diizeylerini belirlemek, olasi ¢oztimleri gelistirmek icin gereklidir. Hasar tespit ¢alismalari, 6zellikle yerel
yonetim ve ilgili afet yonetim kuruluslar: tarafindan yuratilmistir. Bu ¢alismalar, genellikle gozlemci heyetler tarafindan
yiriitillen saha ¢alismalari, yapisal incelemeler ve performans degerlendirmeleri ile gergeklestirilmektedir. Goriismecilere
gore binalarin hasar tespitleri ile yapilarin insasinda kullanilan malzeme kalitesi arasinda dogrudan iliski vardir. Nicel
sonuglarda goriismecilerin %481 binalarmn yikik ve agir hasarli oldugunu ifade etmistir. Goriigmecilerin geneli yapilarin
kalitesiz malzeme ile yapildigini ve depreme dayanikli olmadigini vurgulamaktadir. Depremden sonra konutlarin durumu,
sadece fiziksel hasarlar ile sinirli kalmamakta, ayni zamanda sosyal iliskiler ve toplumsal yapi tizerinde de koklii degisikliklere
neden olmaktadir. Ozellikle, bireylerin bir arada yagsama kiiltiirii ve komguluk iligkileri, evlerinin hasar durumlariyla dolayli
olarak etkilesim icindedir. Gortismeciler, depremden sonra komsuluk iliskisinin kalmadigini vurgulamistir. Caligkan &
Kaya (2021) caligmasinda, deprem sonrasi yasanan travmanin, bireylerin hayata kars: olan bakis agilarini degistirdigini ve
toplumsal dayanigsmay1 zayiflattigini gézlemlemistir. Bu tiir felaketler bireylerin sosyal davranislarini, ruh hallerini ve sosyal
dayanigmalarini derinden etkilemektedir. Deprem sonrasinda merkez ilgelerdeki evlerin hasar durumu, fiziksel, sosyal
ve ekonomik boyutlarla derin ve karmagik bir iligskiye sahip olup, 6ne ¢ikan bir durumdur. Depremin ardindan yapilan
degerlendirmelerde, hasarin goriilen kisminin onarima uygun olmadigi durumlarda bina yikiminin yapildigi s6ylenmistir.
Ayrica binalarin asinma, yikim ve yeniden insa bolimlerinin getirdigi ekonomik yiikler de dahil edilerek hasar tespitler
degerlendirilmistir.

Gorilismecilere gore depremin kentsel hafiza iizerine etkisi kimlik kaybi, yollari, cadde ve sokaklar1 taniyamama durumu
lizerinedir. Gorligmecilerin %65 i kent merkezini artik taniyamadiklarini ve caddeleri karistirdiklarini ifade etmislerdir.
Gorusmeciler, gocukluklarinin gegtigi sokaklarin yikilmasi nedeniyle kimlik kaybi hissettiklerini belirtmistir. Yeni yapilan
binalarin eski mahalle dokusunu korumadigini ve aidiyet duygusunu zayiflattigini vurgulamislardir. Goértigmecilerin
bazilar1 depremden sonra mahallelerinin bogsaldigini ve komsuluk iligkisinin kalmadigini belirtmistir. Bityiik bir kismi, bazi
mekanlara gidememe veya yasadiklar: anilar1 hatirlamak istememe gibi travmatik etkiler yasadiklarini dile getirmislerdir.
Ozellikle mezarlik, okul ve cami gibi sembolik mekanlarin yikilmasi, hafiza tizerinde derin bir iz birakmistir. Gériigmeciler
yeniden yapilanmanin hizli ilerledigini, ancak tarihi dokunun korunmadigin: ifade etmistir. Akgiil & Etli (2023) ¢aligmasinda,
yikilan yapilar ve kaybolan yasam alanlar1 yerleri degistirilerek yeniden diizenlenirken, hafizada silinmez izler biraktigini
anlatmustir. Bu baglamda, depremin ardindan yikilan yapilar sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kolektif bellegin
bir pargasi haline gelmistir. Kentteki anilarin ve yerlesim yapilarinin kaybolmasinin toplumsal bellek tizerinde derin bir
etki olusturdugunu belirtmeleri, calismay1 destekler niteliktedir. Celik (2023) ise farkli bir yonden bakarak ¢aligmasinda,
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Kahramanmarag depremi gibi biiyiik felaketlerin, kentsel hafizay: yeniden sekillendirdigini, bireylerin yasadiklar: travmalar,
kayiplar ve dayanigma hikayelerini paylagarak, kolektif bir anlam ve bellek inga etiklerini sdyleyerek ¢calismadan ayrigmaktadir.
Yildiz & Dursun (2024) ¢alismasinda Celik (2023) ‘i destekler sdylemlerde bulunmustur. Sosyal medyanin biiyiik felaketlerin
ardindan toplumsal hafizanin ingasinda 6nemli bir rol oynadigini ve Kahramanmaras depremleri sonrasinda, medyada
yayinlanan iceriklerin, insanlarin dayanisma ve yardimlagsma anlayislarini pekistirdigini vurgulamistir. Kentsel hafiza
acisindan, bu tiir felaketlerde kolektif deneyimlerin planlanmasi ve gelistirilmesinin dahil edilmesi gerektigi séylenilmektedir.
Nicel analiz sonuglarina gore goriismecilerin %65’i deprem sonrast mekénsal aidiyetin azaldigini belirtirken, genelinin afet
sonrasi yer degistirme konusunda isteksiz oldugunu gostermistir. Derinlemesine goriismelerde ise bu isteksizligin, ge¢mise
dair anilarin yogun oldugu mahallelerden kopma korkusuyla iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Depremden sonra mekan tercihinde goriismeciler, evlerin az katli ve fay hattindan uzak noktalar olmasima dikkat ettiklerini
soylemislerdir. Gortismecilerin %65 ‘i yeni bir yer se¢iminde evin az katli olmasini ve fay tizerinde yer almamasini istediklerini
soylerken, %21,4 "1 de is yerine yakin olmasina dikkat ettigini belirtmistir. Kandemir (2022) ¢alismasinda, insanlarin deprem
korkusuyla birlikte mekan tercihlerinde degisiklik oldugunu belirtmis ve risk faktoriinii hesaplayarak fay hattindan uzak
yerlerin tercih edildigini soylemistir. Bu ifadeler ¢alismamizi destekleyici niteliktedir. Bayramoglu & Yurdakul (2020)
caligmasinda, insanlarin sehirdeki ¢ok katli binalardan kagarak dogal ve kirsal alanlardaki miistakil evleri tercih ettiklerini
vurgulamiglardir. Ayrica bu durumun hem ruhsal rahatlama hem de fiziksel giivenlik agisindan 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Caligmada depremzedelerin az katli veya miistakil evde yasamak istediklerini belirtmeleri, benzer sdylemler
oldugunu goéstermektedir. Benzer bir sekilde Nguyen vd. (2020) caligmalari, depremde evlerinin hasar durumunun deprem
sonrasinda konut tercihlerinde nasil bir yerde oturmak istediklerini belirledigini séylemektedir. insanlarin depremlerden
etkilenen yerlerden uzaklasma veya yeni, daha giivenli alanlara yonelme egilimi artmaktadir. Varolgiines (2021) ¢aliymasinda
sosyal etkilerin toplumdaki yer se¢imlerini yonlendirmede kritik bir rol oynadigini ve sosyal etkilesimlerin ve toplumsal
destegin insanlarin yagam alani segimlerinde belirleyici oldugunu ifade etmistir. Insanlarin depremden sonra yeni yerlesim
alanlarini se¢gmedeki 6nemli faktorleri siralarken ¢aliymada bahsedilen benzer hususlarin oldugu goriilmektedir. Deprem
sonrasinda insanlarin yeni yer se¢iminde giivenli yer arayisi, sosyo — ekonomik ve fiziksel ¢evre faktorleri 6ne ¢tkmaktadir.
Asrin felaketi sonrasinda etkin bir afet yonetimi igin 6ncelikle saglik, barinma, ekonomik, psikolojik destek, bilgi iletisimi ve
yerel yonetim is birligi konularinda etkili ¢alismalar gelistirilmelidir.
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INTRODUCTION

Earthquakes are seismic waves that occur as a result of the sudden release of energy in the Earth’s crust. These natural events
are the outcome of dynamic processes within the Earth’s internal structure and typically occur along fault lines. The impacts
of earthquakes are highly diverse and deeply affect human lives. Earthquakes are among the most destructive natural disasters
in human history, significantly influencing both physical structures and social fabrics. Particularly large-scale earthquakes not
only lead to the collapse of buildings but also fundamentally alter people’s lifestyles and social relationships. Social solidarity
and public awareness have emerged as important structural changes in the aftermath of earthquakes. The social impacts of
natural disasters need to be addressed systematically and over the long term. The social consequences of earthquakes can have
wide-ranging effects on individuals’ lives, intercommunity relations, and local economies. In their study, Erdogan & Aksoy
(2020) highlight that psychological issues such as stress and anxiety become prominent in post-earthquake societies. These
issues negatively affect individuals’ social lives and interactions, making it more difficult for them to find their place within
the social structure. The social effects of earthquakes are examined through multiple dimensions, including social solidarity,
migration movements, changes in family structure, and individuals’ psychological conditions (Yilmaz, 2023). Earthquakes have
led to forced migration movements. This study aims to reveal the causes of social, economic, and spatial losses experienced
in the Dulkadiroglu and Onikisubat districts and to lay the groundwork for the development of more effective intervention
strategies in future disasters. Earthquakes have directly impacted economic activities, labor markets, and the social structure
within the study area. By examining the effects of the earthquake on employment, income distribution, migration movements,
and the education and healthcare systems, this study will contribute to the formulation of regional development policies.

METHOD

Quantitative research refers to the measurable and numerical characteristics of data or variables. Quantitative analyses provide
an excellent means for testing specific hypotheses, examining relationships between variables, and determining general patterns.
It is based on a positivist approach, which is widely accepted in the social sciences. One of the most prominent features of
quantitative research methods is that data are expressed numerically and analyzed using statistical techniques. In this context,
quantitative research typically collects data through surveys, experiments, or observations (Elizabeth & Simon, 2013). The
researcher collects data by sampling from a defined population and analyzes this data using various statistical methods (Clark
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& Ivankova, 2016). This section includes explanations regarding the research design, study group, and the reliability and
validity of data collection tools. In this study, purposive sampling was used. This sampling method was preferred because a
new scale was developed in line with the purpose of the study. Purposive sampling allows for data collection from rich sources
relevant to the study’s aim and enables in-depth exploration. Thus, it allows for the confirmation, support, or cross-validation
of findings within a single study (Creswell et al., 2003). Among quantitative data collection tools, surveys, scales, and tests
are the most commonly used. Performing updates and solution analyses on these tools is necessary to structurally enrich the
research (Akytirek, 2022). Various statistical software programs are used to collect and analyze survey data. Software such as
SPSS, R, and Excel provide researchers with tools to manage complex datasets, create visualizations, and perform a range of
statistical tests. To test their hypotheses, researchers may apply methods such as t-tests, analysis of variance (ANOVA), and
correlation analysis. According to the sample size formula, surveying 384 individuals in the study area would be sufficient;
however, in order to validate and support the findings and obtain more detailed results, the study reached 586 individuals.
Among these, 86 were excluded from the analysis due to incomplete or inaccurate responses. Ultimately, the quantitative data
analysis was conducted based on the survey results obtained from 500 participants.

FINDINGS

Quantitative findings involve the measurements used in data collection to test a hypothesis or support a theory. In this context,
statistical tools frequently employed in quantitative research play a crucial role in analyzing and interpreting data. In this study,
responses to the 30-item scale used for quantitative data analysis were evaluated using a 5-point Likert scale. Each response
was coded and processed accordingly. The data obtained in the research were analyzed using SPSS 24 and AMOS software
packages. For the sub-dimensions of the Earthquake Spatial Impact Scale—namely “Emotional Effects,” “Sense of Belonging,”
“Urban Identity, “Pessimism,” “Anxiety,” “Awareness,” and “Societal-Environmental Effects”—a statistically significant
difference was found based on gender (p < 0.05). A Post Hoc test was conducted to determine in which age groups the scores
of participants who experienced the earthquake differed. This test identifies whether there is a significant difference between
age groups. Since the sample sizes were not equally distributed across groups in the multiple comparisons, the Bonferroni test
was used instead of the Tukey HSD test. The findings reveal that age is a significant factor influencing the perception of the
spatial impacts of the earthquake. Furthermore, the results show that there is a significant difference between participants’
marital status and their scores on the Earthquake Spatial Impact Scale (F = 41.699; p < 0.003), indicating that the groups
yielded different results regarding the measured variable. In addition, an analysis of variance (ANOVA) was conducted to
determine whether the Earthquake Spatial Impact Scale scores differed according to participants’ initial reactions during the
earthquake. The findings revealed a significant difference between what participants did first during the earthquake and their
spatial impact scale scores (F = 6.025; p < 0.001).

DISCUSSION, CONCLUSION AND SUGGESTIONS

The earthquakes centered in Kahramanmarag on February 6, 2023, are considered among the most devastating natural disasters
in Turkey’s history. The losses resulting from these earthquakes were substantial in terms of both human life and property,
leaving deep scars on society. Moreover, earthquakes adversely affect the economies of societies and the lives of individuals,
giving rise to a wide range of secondary impacts. The socio-economic effects of earthquakes are multidimensional, impacting
areas such as healthcare services, housing, and employment. According to the participants, 75% stated that their economic
situation had worsened. They reported a significant decrease in housing supply following the earthquake, accompanied by a
notable increase in demand for housing. This imbalance between supply and demand inevitably led to a rise in rental prices.
A large portion of the buildings were either destroyed or severely damaged, which reduced the number of available housing
units in rental areas. According to the participants, the most common material losses after the earthquake were damages to
buildings and infrastructure. Structures were severely damaged or completely destroyed as a result of ground movements.
Especially in cases where safety standards had been neglected prior to the earthquake, these damages were more severe.

314 IGGE 2025; 56: 288-316




Nacar & Karademir / The Socio-Economic and Spatial Impacts of the Kahramanmaras Earthquakes

Environmental issues such as pollution and inadequate infrastructure emerged in the aftermath of the earthquake, as indicated
by the participants. They noted that the destruction of structures caused air pollution, and water pollution occurred due to
damage in water systems. Surface and groundwater were particularly contaminated due to damaged pipelines resulting from
the earthquake’s intensity. Participants also emphasized the impact of the earthquake on urban memory, describing a sense
of identity loss and disorientation regarding roads, streets, and neighborhoods. 65% of respondents stated that they could
no longer recognize the city center and had difficulty distinguishing between streets. Many reported experiencing a loss of
identity due to the destruction of the streets where they spent their childhood. Following the earthquake, participants paid
particular attention to choosing new living spaces that were low-rise and located away from fault lines. While 65% stated
that they would prefer low-rise buildings not situated on fault zones when selecting a new residence, 21.4% indicated that
proximity to their workplace was also a key consideration. In the aftermath of this disaster of the century, effective disaster
management should prioritize coordinated and comprehensive actions in areas such as healthcare, shelter, economic and
psychological support, information communication, and cooperation with local governments.
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