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MOSKOVA OTOKRASISININ FIKRi TEMELLERI: YOSIF VOLOTSKIY,
iVAN PERESVETOV VE VALAAMSKAYA BESEDA

Mustafa KUZUOGLU"

(07

XV. yiizyilda Altin Orda Devleti ve muhtelif Rus knezlikleriyle iligkisinde ustaca bir politika izleyerek
Dogu Avrupa’da sivrilen Moskova Knezligi, I11. Ivan’n devr-i saltanatinda biiyiik bir merkezilesme yoluna
gitti. Altin Orda egemenliginden kurtulup bagimsizligini kazanan knezlik, Novgorod Cumbhuriyeti
topraklarinin da ele gegirilmesiyle birlikte giliglii ve merkezi bir devlete doniismeye basladi. Bu doniigiim
aynt zamanda, knezligin kimlik arayisin1 beraberinde getirdi. Gelismekte olan siyasi tesekkiiliin
mesruiyetine dair yeni dl¢iitler olusturulmaliydi. Nitekim geleneksel kaide olan babadan ve dededen kalma
patrimonyal anlayis yetersiz kalmaktaydi; iktidarin mesruiyeti, daha yliice, ilahi ve tarihsel temellere
dayandirilmaliydi. Bu ihtiyag dogrultusunda XV. yiizyilda birgok fikir ortaya atildi. Ugiincii Roma
nazariyesinden iktidarin ilahi koékenlerine, Ortodoks tebaanin hamiliginden hiikiimdar soyunun Roma
imparatorlarina dayanmasina kadar muhtelif teoriler ortaya ¢ikti. XV. ylizyilda gelistirilen bu fikirler,
sonraki ylizyilda olgunlasan otokrasi fikri i¢in zemin hazirladilar.

XVI. yiizyilda knezligin merkezilesme ¢abalar1 siirerken, Rus edebiyatinda da mutlakiyetgilige ve
otokrasiye yonelik diigiinceler belirginlesmeye basladi. Donem miiellifleri, Rus hiikiimdariin kékenine,
tarihsel roliine ve misyonuna iliskin fikirler gelistirdiler. Bu yazarlarin 6nemli bir kismini birlestiren nokta
ise otokratik bir idare bigimine dair gereklilikti. Yosif Volotskiy, Ivan Peresvetov ve Valaam Séylevi nin
(Valaamskaya Beseda) yazari, otokrat hitkiimdar tasavvuruna iligkin miithim yaklagimlar ortaya koydular.
Bu yazarlar, kendi bakis acilar1 cercevesinde otokratik yonetim bicimini temellendirmeye calistilar. Yosif
Volotskiy ilahi mesruiyete vurgu yaparken, Peresvetov merkezi bir idareye ve adalet ihtiyacina odaklandi.
Soéylev’in yazari ise otokrasinin, danigma odakli ve nispeten tlimli bir tarzina yoneldi.

Dolayistyla XVI. yiizy1l Rus edebiyatinda otokrasi fikri, ayni kaynaktan beslenerek olgunlasan fikirler
silsilesi yaratti. Dahasi bu fikirler, yalnizca donemin idare bigimini sekillendirmekle kalmadi, ayni zamanda
asirlar boyu siirecek Rus imparatorluk geleneginin temelini olusturdu.
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THE INTELLECTUAL ORIGINS OF MUSCOVITE AUTOCRACY: I0SIF
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Abstract

In the fifteenth century, the Muscovy rose to prominence in Eastern Europe by pursuing a wise policy
in its relations with the Golden Horde and various Russian principalities. During the reign of Ivan III, it
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embarked on a significant path toward centralization. Having freed itself from the dominance of the Golden
Horde and achieved independence, the Muscovy transformed into a strong and centralized state, especially
following the annexation of the territories of the Novgorod Republic. This transformation also triggered a
search for a new identity. The emerging political entity needed to establish new criteria for legitimacy. The
traditional patrimonial principle—rule inherited from father or grandfather—was proving insufficient;
legitimacy now had to be grounded in higher, divine, and historically legitimizing narratives. In line with
this need, numerous ideas were formulated during the fifteenth century. A variety of theories emerged, from
the concept of the Third Rome and the divine origins of authority, to the idea of the ruler as protector of the
Orthodox faithful, and even claims that the ruling dynasty descended from the Roman emperors. These
ideas, developed in the fifteenth century, laid the foundations for the concept of autocracy that would come
to maturity in the following century.

As the Muscovy continued its efforts toward centralization in the sixteenth century, ideas related to
absolutism and autocracy began to take clearer shape in Russian literature. Authors of the period developed
various ideas concerning the origins, historical role, and mission of the Russian ruler. A key point shared
by many of writers was the perceived necessity of an autocratic form of government. Figures such as losif
Volotsky and Ivan Peresvetov, along with the anonymous work Valaam Discourses (Valaamskaya Beseda),
offered significant perspectives on the concept of an autocratic ruler. Each, in their own way, sought to
provide a foundation for autocratic governance. While Volotsky emphasized divine legitimacy, Peresvetov
focused on the need for a strong central authority and the demand for justice. The author of the Discourses,
on the other hand, leaned toward a more moderate version of autocracy that included a consultative element.

Thus, in sixteenth-century Russian literature, the idea of autocracy gave rise to a series of interrelated
and maturing concepts rooted in shared ideological sources. Moreover, these ideas not only shaped the
political structure of the time but also laid the foundations for an imperial tradition that would endure for
centuries in Russia.

Keywords: The Muscovy, Autocracy, Russian Autocracy, losif Volotsky, Ivan Peresvetov

Giris

Sigismund von Herberstein, Rusya Uzerine Notlar (Rerum Moscoviticarum Commentarii)
adli eserinde Rus ¢arinin yiiksek egemenligine dikkat ¢ekerek, biiyiik knezin “halki iizerinde
hakimiyet kurmada, diinyanin tiim monarklarini geride biraktigim” yazmisti.! 1588-1589
yillarinda Rusya’y1 ziyaret eden Giles Fletcher devlet yapisiin tiranlikla benzerlik gosterdigini,
tiim faaliyetlerin hiikiimdarin yarar1 ugruna gerceklestirildigini dile getirdi. Miiellife gore IV.
Ivan, halkim koyunlar ile karsilastirtyor ve iyi biiyiimesi icin sik sik kirpilmasini gerekli
gortiyordu.” Yine XVI ylizyil seyyahlarindan biri olan Heinrich von Staden de benzer bir yorumda
bulunarak “Biiyiik Knez’in sahip olmadig1 hicbir sey yoktu” diye yazdi. Hatta bu fikrini, dénemin
su Rus atasoziiyle izah etti: “Hiikiimdar ateste yanmaz, suda bogulmaz.”® 1573 yilinda Rus
topraklarma adim atan Moskova Kumpanyasi’nin temsilcisi Sor Jerome Horsey de Moskova

Sigismund Von Herberstein, Notes Upon Russia: Being a Translation of the Earliest Account of that Country, Vol.
I, Ed. R. H. Major, The Hakluyt Society, London 1851, s. 30.

2 Giles Fletcher, Russia at the Close of the Sixteenth Century, Ed. Edward A. Bond, The Hakluyt Society, London
1856, s. 26, 54; Richard Pipes, Russia Under Old Regime, Charles Scribner’s Sons, New York 1974, s. 71.
Heinrich Von Staden, Korkun¢ Ivan Zamaninda Rusya, Cev. Serkan Acar-Giilsah Hasgiigmen, Selenge Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 63.
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yonetimini zalim olarak tanimlamis ve otokratik y&netime vurgu yapnmusti.* Ote yandan
diplomatik misyon amaciyla bir siire Moskova’da bulunan Antonio Possevino da Rus halkinin ve
soylularinin ¢arm baski ve gazabindan ne denli korktuklarini ve ¢arin tebaasi tizerinde agkin bir
niifuzunun bulunduguna dikkat ¢ekti.’

Carm otokratik idaresine dair benzer gozlemler, XVII. yiizy1l seyyahlarinin notlarinda da
bulunmaktaydi. 1634-1635 yillarinda Moskova’da bulunan Adam Olearius, bu hususa iligkin
ayrintili bilgiler verdi. Carin tiim {ilkeyi kendi basina yonettigini, halkin, soylularin ve diger
knezlerin ¢arin kdleleri konumunda olduklarini kaydetti. Car onlara adeta, bir evin efendisinin
hizmetkarlarina davrandigi gibi davranmaktaydi. Aristotales’in sozlinli ettigi yasal tiranlik
modelini dile getirdikten sonra Olearius, Rus idaresi ile bu tarz tiranlik yonetimi arasinda biiyiik
bir benzerlik oldugunu belirtti.®

Gerek Rus gerek batili aragtirmacilar, bir yiizyili askin bir siiredir Carlik ya da Imparatorluk
otokrasisi olarak da bilinen Rus otokrasisi {izerine muhtelif calismalar yaptilar. Bilhassa Moskova
Carligrmin’ idare bigimine dair farkli goriisler ortaya konuldu; garligin otokrasiyle yonetilip
yonetilmedigine dair fikir catismalart ortaya ¢ikti. Birgok tarih¢i, XVI. yilizyill Moskova’sinin
politik ideolojisini, Tanr1 tarafindan atanmis miitedeyyin bir hiikiimdar tarafindan ydnetilen,
itaate, aile baglarina dayali ve devlet gorevlilerinin yalnizca tavsiye vermekle sinirlt bir hareket
imkaninin oldugu kutsal bir devlet olarak tasvir etmislerdi.® Bu agidan Moskova idare bigimini
tanimlamak adina despotizm, otokrasi, teokratik monarsi gibi birgok kavram kullanilmisti.’

Moskova Carlig1 gergekten otokrasi ile mi yonetiliyordu? Bu soruya cevap verebilmek
diisiiniildiigiinden daha zordur. Yine de XVI. ve XVII. yiizyillarda Moskova’y1 ziyaret eden
yabancilarin notlarindan, i¢ ve dis politikadaki hadiselerden ve donemin terminolojisinden bazi
yorumlar yapabilmek miimkiindiir. ilk bakista bircok etmen, arastirmacilari otokrasi idare
bigiminin hakim olduguna itmektedir. Ozellikle seyyahlarin notlarinda, Ruslarin adeta despotik
tarzda bir yOnetim bi¢imine sahip olduklarma dair ipuglar1 vardir. Dénemin seyyahlari, Rus
halkinin ve soylularin kendilerini her daim ¢arin kéleleri (holop)'® olarak tanimladiklarim

Samet Burhan Cetin, “Ingiliz Seyyah ve Diplomat Sér Jerome Horsey’in Rusya ve Dogu Avrupa’daki Seyahatleri”,
Istranca Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2025, s. 8.

5 The Moscovia of Antonio Possevino SJ., Trans. Hugh F. Graham, University of Pittsburgh, Pittsburgh 1977, s. 9.
Adam Olearius, The Travels of Olearius in Seventeenth-Century Russia, Trans. and Ed. Samuel H. Baron, Stanford
University Press, California 1967, s. 173.

Moskova devlet terminolojisinde, 1547 yil1 kritik bir doniim noktasi teskil eder. Bu tarihten 6nceki siyasi tesekkiil,
Altin Orda Devleti’ne bagli bir knezlik statiisiinde oldugundan, literatiirde ‘“Moskova Knezligi” olarak
bilinmektedir. Carlik unvanmin resmi kullanim ise IV. Ivan’in 1547°deki ta¢ giyme toreniyle gerceklesmistir.
Dolayistyla bu makalede, 1547 sonrasindaki siyasi yapiy1 tanimlamak adina ¢arlik kelimesi tercih edilmistir.
Nancy Shields Kollmann, “Muscovite Political Culture”, A Companion to Russian History, Ed. Abbott Gleason,
Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 95.

Literatiirde Moskova idaresinin keyfi bir despotizm ya da otokrasiyle yonetilmedigine dair farkli goriisler de
bulunmaktadir. Bilhassa Harvard okulu adi verilen bir ekoliin temsilcileri olan Kollman, Keenan, Rowland gibi
tarihgiler Moskova’nin yaygin olarak bilindigi sekilde despotik bir yonetim tarzina sahip olmadigini 6ne
siirmiislerdir. Marshall Poe, “The Truth about Muscovy”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History,
Vol. 111, No. 3, 2002, s. 478-479; Edward L. Keenan, “Muscovite Political Folkways”, The Russian Review, Vol.
XLV, No. 2, 1986, s. 118.

Kiev ve Moskova Knezligi doneminde kolelik, geleneksel hukukun bir pargasi olarak toplumsal 6rgiitlenmenin
onemli bir unsurunu olusturmustu. {lk Rus kanunu Russkaya Pravda’dan (Rus Yasas1) itibaren muhtelif kélelik
tiirleri tanimlanmis ve Moskova Knezligi’nin temel kanunlari olan Sudebniklerde de genis bir yer edinmisti. Ancak
Rus topraklarinda koélelik olgusu tek ve basit bir sekilde kalmamis, yilizyillar boyu c¢esitli degisimlere ugrasmusti.
Erken donemlerde holop, ¢elyad, roba adiyla kdlelik tiirleri mevcutken, ilerleyen zamanlarda zakup, kabalniy holop
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yazmuglardir.'' Bu agidan yonetim tarzimin despotizmi andirdigi agiktir. Moskova’nin yonetim
bicimi ve despotik yonetim tarzi arasinda iliski s6z konusu oldugunda Richard Pipes 6n plana
cikmaktadir. Pipes’e gore Moskova hiikiimdarlari, iilkesindeki tiim topraklarin sahibi olan;
soylularin ve halkin onun koleleri olarak konumlandirildigi hiikiimdarlardi.'?> Bu agidan
aragtirmaci despotizme benzer bir patrimonyal rejim idaresini isaret etmisti.'”> Marshall Poe,
Harvard okulu temsilcilerinin 1limli yaklasimlarini elestirerek Moskova’nin despotik bir
yonetimle idare edildigini savunmustu; ancak onun savundugu despotizm, carin kendisinden;
saray, ordu, kangilaryalar ve yerel yonetimlerden ve koleler hari¢ tiim Rus halkindan olusan bir
despotizmdi.'* Benzer bir sekilde Richard Hellie, basta IV. Ivan donemi olmak iizere Moskova
Carligr’nin otokrasi ile yonetildigini, hatta devlet soylu sinifinin dahi otokrasinin kisitlanmasini
talep etmedigi diisiinmekteydi.'> Berdyaev ise hiikiimdarin dini konumunu da ele almis ve
Moskova Carlig1 i¢in totoliter, teokratik bir yonetim bigimini isaret etmisti.'®

[k bakista arastirmacilarin bircogunun tek bir hiikiimdar tarafindan idare edilen, smirsiz
yetkilere sahip bir idareyi isaret ettigi goriilmektedir. Ancak bu noktada modern kavramlarla
yapilan kesin degerlendirmelerin anakronizme yol acabilecegi unutulmamalidir. Zira Keenan’in
da vurguladig: tizere XVI. yiizy1l Ruslarin politik kiiltiirii ve tarihi deneyimleri Avrupa’daki
muadillerinden farklilik arz etmektedir.!” Bu agidan despotizm, otokrasi, demokrasi gibi bati
kokenli birgok kavrami keskin bir sekilde Moskova Carligi’nin siyasi yapisina uyarlamaya
calismak risklidir. Ote yandan despotizm, mutlakiyet, otokrasi gibi hiikiimdarin otoritesini

gibi farkli kole tiirleri ortaya ¢ikmisti. M. A. Dyakonov, “Holopstvo”, Entsiklopedigeskiy Slovar Brokgauza i
Efiona, Tom XXXVIla, Tipolitografiya 1. A. Efrona, Sankt Peterburg 1903, s. 531-535. Hukuki anlamda kélelik
bicimlerinin haricinde, Rus devletinin biirokratik yapisinda da kolelik algisinin yer edindigi goriilmektedir. Zira
hiikiimdarla olan yazigmalarda, devlet gorevlilerinin kendilerini hiikiimdarm koleleri (holop tvoy) olarak
tanimladig1 bilinmektedir. Esasinda bu kelime, dini bir ¢agrisim da tasimakla birlikte hiikiimdar ve tebaasi
arasindaki 6zel iliskiyi yansitmaktadir. Bu iligkide holop kelimesi, biiyiik knez ve ailesi haricindeki tiim Rus halkini

kapsanustir. A. L. Yurganov, Kategorii Russkoy Srednevekovoy Kultur,, MIROS, Moskva 1998, s. 216-218.

Poe, s. 473, 483. Halkin ve soylularin kendilerini bu sekilde tanimlamalari, yalnizca Rus topraklarimi ziyaret eden

seyyahlarin dikkat ¢ektigi bir husus degildi. Rusya’da hi¢ bulunmamis olan Jean Bodin, Devletin Alti Kitabr adli

meshur eserinde Moskova’daki hizmetkarlarin kendilerini holop olarak tanimladiklarini belirtmisti. J. Bodin, The

Six Bookes of Commonweale, Trans. Richard Knolles, Londra 1606, s. 201.

12" Pipes, s. 64-71.

Pipes’in Moskova rejimini patrimonyal rejim seklinde adlandirdigi unutulmamalidir. Ona gére despotizm kavrami,

yozlagsmay1 da beraberinde getirmektedir; oysa patrimonyal rejimin despotizmden farki bir yozlagsmanin var

olmamasidir. Bu agidan Pipes, Moskova’nin patrimonyal rejimle idare edildigini 6ne siirmiistiir. Pipes, s. 22-24.

Poe, s. 485. Moskova idaresinin otokratik bir tarzda yonetim bigimine sahip olmasindaki etmenler arastirmacilar

tarafindan farkli bir sekilde yorumlanmisti. Bu aragtirmacilar arasinda Donald Ostrowski, Altin Orda ve Tiirk-Tatar

etkisinin Moskova Knezligi idari yapisini sekillendirdigine kuvvetli vurgular yapan isimdi. Bkz. Donald Ostrowski,

Muscovy and the Mongols,; Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier, 1304-1589, Cambridge University

Press, Cambridge 1998; Kollmann, s. 96.

15 Richard Hellie, “Why did the Muscovite Elite Not Rebel?”, Russian History, Vol. XXV, No 1/2, 1998, s. 156;
Richard Hellie, “Thoughts on the Absence of Elite Resistance in Muscovy”, Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History, Vol. 1, No. 1, 2000, s. 5; Richard Hellie, Enserfinent and Military Change in Muscovy, The
University of Chicago Press, Chicago-London 1971, s. 43.

16 Nicolas Berdyaev, The Russian Idea, The Macmillan Company, New York 1948, s. 10.

Keenan, s. 118-119. Keenan, Moskova idaresinin ydnetim bi¢imini dogrudan despotizmle iliskilendirme

diislincesine karsidir. Ona gore Moskova Knezligi, Avrupa feodalizmine ya da otokratik bir yonetim tarzina

benzememektedir. Bu agidan Avrupa’daki bazi otoriter idarelerle benzerliklerini vurgulamak dogru degildir. Buna
ragmen bu idareyi tanimlamak i¢in modern kavramlari kullanmaktan ve genel bir karakterizasyon yapmaktan
wsrarla kaginmustir. Yine de Moskova yonetiminde klanlarin, klanlar arasi iliskilerin nemine dikkat ¢ekerek boyar

siilaleleri bazli oligarsik yonetim sistemini isaret etmektedir. Keenan, s. 118; Poe, s. 476-477.
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yansitan kavramlar, Moskova’nin yonetim bigimine dair kalem oynatan aragtirmacilar tarafindan
¢ogu durumda esanlamli olarak kullanilmistir. Bu kullanim tercihleri ise miiellifin ait oldugu
sdylem gercevesine gore sekillenmistir.!® Dolayisiyla Moskova idaresinin yonetim bigimine
iligkin aragtirmalarda bir terminoloji sorunuyla bas basa kalmak ka¢inilmazdir. Her seyden dnce
Carlik donemi Rusya’sinda siklikla kullanilan samoderjavie, samoderjets terimleri ve buna dair
tanimlamalar, durumu zorlastirmaktadir. Zira siklikla otokrasi, otokrat olarak terciime edilen bu
kavramlarin, modern anlamda algiladigimiz bir otokrasi anlayisini yansitip yansitmadigi
konusunda kesinlik bulunmamaktadir.' Ote yandan Rus yazin hayatinda da bu kelimelerin
kullanim1 konusunda fikir birligine varilmis degildir. XV-XVI. yiizyil Rus diisliniirlerinin
samoderjavie terimini hiikiimdarin sinirsiz, keyfi otoritesi seklinde degil; devlet otoritesinin
birligi ve tstiinliigii seklinde kullandiklarina dair iddialar da bulunmaktadir.*

Bu karmasgik noktada arastirmacilar, Moskova hiikiimdarinin giiciinii tanimlamak adina bu
kavramlara sigimmak zorunda kalmislardir. Moskova idaresinin despotik, keyfi ve sinirsiz bir
sekilde idare edildigi goriisiine karsi ¢ikan Kivelson, bu terimlerin anlamlarma dair farkl
yorumlari da g6z dniinde bulundurmus, Moskova yonetiminin batili tarzda bir despotizm algistyla
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Miiellifin kendisi, despotizm kavramindan ziyade otokrasi
terimini kullanmay1 miinasip bulmustur; fakat bu otokrasi, sinirsiz ve keyfi bir idare bigimini
yansitmamaktadir. Kivelson’un Moskova otokrasisi, hiikiimdarin giiclinlin geleneksel ve pratik
bazi unsurlar tarafindan kisitlandig bir otokrasidir.! Keza yabanci gozlemcilerin kayitlari, dsnem
kaynaklarinin terminolojisi ve i¢g-dis politikadaki faaliyetler; Moskova Carligi’nin tanri tarafindan
gorevlendirildigine inanilan; karar verme, denetim saglama hususlarinda baskin bir giice sahip
otoriter hiikiimdarlar tarafindan yonetildigini gostermektedir. Yine de bu idarede geleneksel
kaidelerin ve boyar ailelerin rolii de g6z ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Moskova
otokrasisinin izini edebi eserlerde siiren Soldat, Carlik doneminde Rus ideolojisine iliskin mevcut
tartismalara yeni bir yorum getirmis; Moskova hiikiimdarlarinin otokratik giiclinlin yalnizca
sOylemsel oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore gergekte bu giig, boyarlarin akrabalik baglar1 ve
biirokrasideki gii¢ unsurlari tarafindan simirlandirilmigtir.”? Kanaatimizce otokrasinin yalnizca
edebi metinlerde yer aldig1 ve sdylemsel bir bi¢imde kaldig1 fikri, tipki Moskova idaresini keyfi
bir despotizm seklinde degerlendiren goriis gibi bir diger u¢ noktayi temsil etmektedir.
Dolayisiyla Moskova idaresinin yonetim bi¢imine dair bu karmasik durumda, Kivelson’un
degerlendirmesinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Dolayistyla bizce, hiikiimdarin otokratik
bir yonetim sergiledigi, fakat bu otokrasinin despotizme varacak sekilde keyfi ve sinirsiz
olmadigim fikri, XV-XVI. yiizy1l Moskova idaresine dair makul bir degerlendirmedir.

18 Cornelia Soldat, “The Limits of Muscovite Autocracy. The Relations between the Grand Prince and the Boyars in
the Light of losif Volotskii’s ‘Prosvetitel’”, Cahiers du Monde Russe, Vol. XLVI, No 1/2, 2005, s. 266-267.

19 Ornegin isabel de Madariaga, “samoderjavie” kavraminin otokrat olarak terciimesini yanls bulmaktadir. Ona gére
Moskova politik kiiltiiriinde bu terim, giiciinii Tanr1’dan alip i¢ ve dis politikada bagimsiz bir sekilde hiikiim siiren
hiikiimdar anlamina gelmektedir. Isabel de Madariaga, “Autocracy and Sovereignity”, Canadian-American Slavic
Studies, Vol. XVI, No. 3-4, 1982, s. 372-374. S6z konusu kavramin tarihsel siiregte degisim gosterdigine dair de
bazi gorlisler bulunmaktadir. Pipes’e gore “samoderjets” unvani, 1480’lerden itibaren dis giiclerden bagimsiz bir
hiikiimdar anlamina gelecek sekilde kullanmaya baslanmisti. Oysa X VI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sinirsiz
hiikiimdar1 ¢agristirmaya basladi. Richard Pipes, Russian Conservatism and Its Critics; A Study in Political Culture,
Yale University Press, New Heaven-London 2005, s. 13.

20 [storiya Politigeskih i Pravovih Ugeniy; Ugebnik dlya Vuzov, Red. V. S. Nersesyants, Izdatelstvo Norma, Moskva
2004, s. 255.

2 Valerie A. Kivelson, “On Words, Sources, and Historical Method: Which Truth about Muscovy?”, Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, Vol. 111, No. 3, 2002, s. 487-489.

22 Soldat, s. 274-275.
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XVI. ylizy1l Rusya’sinda siyasal iktidarinin sinirlarina iligkin tartismalar bir yana, XV ve
XVI. yiizy1l Rus edebiyatinda hiikiimdarin mutlak giiciinii pekistiren fikirlerin belirginlestigi
gorlilmektedir. S6z konusu fikirler, otokrat hiikiimdar tasavvurunun olusumunda 6nemli bir rol
oynamustir. Lihotinskiy’in belirttigi tizere Rus siyasi kiiltiirtinde goksel ve diinyevi varliklar bir
biitiin olarak kabul edilmis, merkezi yeri ise Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilen
hiikiimdar iggal etmistir. Bu nedenle siyasi iktidar, dolayisiyla hiikiimdar, ilahi bir kurtulusun
aracist olarak goriilmiistiir.* Dolayisiyla otokrat hiikiimdar imajinin temelinde dini kaygilar yer
almis; hiikiimdar otoritesinin siirlart da bir hayli genis olarak diisiiniilmiistiir. Ancak otokrat
hiikiimdar tasavvuruna iligkin goriisleri irdelemeden evvel, tiranliga varacak bir keyfi idareyi
savunan diisiiniirlerin bulunmadigini belirtmek gerekir. Donem yazarlarinin ¢ogu, hiikiimdarin
keyfi faaliyetlerini engelleyecek denge unsuru dgeleri de ortaya atmiglardir.*® Lakin asagida
ayrintili bir sekilde deginilen miiellifler ve eserler, one siirdiikleri fikirlerle Rus otokrasisinin
yolunu agmislardir. Her ne kadar bu hususa dair goriislerinde belli sinirlar ortaya koymus olsalar
da Bogatirev’in ifadesiyle eski Rus yazarlari, otokratik iktidarin dogasina egilmis ve otokrat
hiikiimdara dair miisterek bir tasvir inga etmeye 6zen gostermislerdir.?

Bilindigi tlizere iilkemizde Rusya tarihine iliskin arastirmalar, ekseriyetle siyasi-diplomatik
iliskiler ¢ercevesine odaklanmaktadir. Imparatorluk 6ncesi Rusya’nin i¢ politikasina, idari
mekanizmasina, sosyo-politik yapisina iliskin hususlar adeta sahipsiz kalmistir. Erken donem Rus
edebiyati ve siyaset felsefesi de ihmal edilen bu konulardan bazilaridir. S6z konusu alanlara iliskin
calismalar da ekseriyetle imparatorluk donemine dair incelemelerden miitesekkildir. Oysa
Rusya’y1 ve Rus’u anlamanin yolu, hi¢ siiphesiz daha derinlere inmeyi gerektirmektedir. Diger
bir deyisle, Moskova doneminde olgunlagmaya baslayan Rus ideolojisini ve siyaset felsefesini
idrak etmeden Rusya’yr tam anlamiyla kavrayabilmek miimkiin degildir. Bilhassa Rus
otokrasisinin kokenlerinin aydinlatilmasi, tarihgiligimiz acgisindan miihim bir ihtiyagtir. S6z
konusu gereksinim ¢ercevesinde bu makalede, XVI. yiizy1l Rus edebiyatinda Yosif Volotskiy ve
Ivan Peresvetov’un eserleri ve Valaam Soylevi adli anonim eser incelenecek, bu calismalarda
otokrasiye dair vurgular irdelenecektir.

Yosif Volotskiy: itaat ya da Pasif Direnis

XVI. yiizyilm ilk ¢eyregi, Rus edebiyatinda fikri miicadelelerin yasandigi bir devirdi. Kilise
ve manastirlari toprak miilkiyetini savunan ve sapkinlarin infazin1 destekleyen Miilkiyetciler
(Styajateli) hizbi ile bu miilkiyete karsi ¢ikan ve infazlara karsi duran Miilkiyetsizciler
(Nestyajateli) 2° grubu arasinda edebi bir gekisme yasaniyordu. Ik grubun en énemli temsilcisi
Yosif Volotskiy iken, ikinci grubun lideri Vassian Patrikeyev’di. Moskova idaresi ise i¢

2 V. A. Lihotinskiy, “Russkaya Politiceskaya Mifologiya: Bessoznatelnie Istoki i Osnovnoe Soderjanie”,

Gosudarstvennoe i Munitsipalnoe Upravlenie, No 1, 2024, s. 204-205.
24 N.M. Zolotuhina, T. V. Vlasova, “Politigeskie Ideal: Otegestvennih Misliteley XI- Nacala XVIL. vv”, Vestnik Sankt-
Peterburgskogo Universiteta MVD Rossii, No. 4 (100), 2023, s. 13-14.
Sergei Bogatyrev, The Sovereign and His Counsellors; Ritualised Consultations in Muscovite Political Culture,
1350s-1570s, Gummerus Printing, Helsinki 2000, s. 13.

9

Ruscadaki “stjayanie” terimi, “sahiplik”, “miilkiyet”, “varlik” anlamima gelmektedir. Bu terimin fiil hali olan

25

26

“styajat” ise “sahip olmak”, “edinmek”, “tutmak” anlamini ihtiva eder. Ayni kokten tiireyen “styajateli” kelimesi
“eldeciler” ya da “mutasarriflar” olarak da terciime edilebilir. Bu kavramin aksine “nestyajenie” kelimesinin ise

9 <

“bencil olmama”, “yoksulluk™ gibi manalar1 bulunmaktadir. Manastir yagam tarzinin bir pargast olan bu kavram,
olumlu anlamda kullanilmistir. Siyasi ve edebi acidan ise manastir miilklerinin sekiilerlestirilmesi diisiincesini
yansitmaktadir. A. 1. Alekseyev, Pod Znakom Kontsa Viemen; Ogerki Russkoy Religioznosti Kontsa XIV- Nagala

XVI vv., Izdatelstvo Aleteyya Sankt Peterburg 2002, s. 181.
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politikadaki faaliyetlerinde bu gruplardan yararlanma yolunu segiyordu. Bir diger deyisle,
knezligin i¢ politikadaki bazi sorunlara karsi tutumu, séz konusu miielliflerin ve fikir gruplarinin
yiikselis ve disiislerine neden oluyordu. Dénem siyasetiyle i¢ ice kalmak zorunda olan bu
yazarlarin eserlerinde, tabiiyetle, siyaset felsefesine iliskin ibareler bulunmaktaydi. Bu acgidan
otokrat hiikiimdar tasavvuruna olusumunda en 6nemli donem, zannimizca XVI. yiizyilin ilk
yaristydi.

Moskova Carligi’nin tarih sahnesindeki roliine ve ideal hiikiimdara iliskin nispeten politik
konular, agirlikli olarak Miilkiyet¢iler’in eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Filyuskin’in
vurguladig iizere Moskova Knezligi/Carligi’nin ideolojik temelleri XVI. ylizyilin ilk yarisinda
Yosif Volotskiy ve takipgilerinin gevresinde sekillendi.’’ Moskova idaresini bir tiir sinirsiz
monarsi olarak nitelendiren Pipes, benzer bir sekilde, bu ideolojinin ortaya ¢ikarilmasini bu din
adamlarina atfetti.?® Bu siiregte en etkili figiirlerden biri ise Yosif Volotskiy’di. Nitekim Lurye ve
Dyakonov’un belirttigi iizere Yosif Volotskiy, Rus devletinin resmi ideolojisi olacak fikriyatin
kurucusuydu.”” Berdyaev de onu, Rus otokrasisinin baslica kurucularindan biri olarak
nitelendirdi.*® Raeff ve Pipes, miiellifi, mutlakiyetgi giiciin teorik gerekgelerini sunan yazar olarak
degerlendirdi. Ote yandan Kurbskiy’in belirttigi gibi Yosif, gercek bir otokrat hiikiimdar olan IV.
Ivan’m dgretmeniydi.’!

Hayati boyunca manastirlarin toprak edinimi, kesislerin yasantist ve kafirlerin
cezalandirilmasi gibi birgok dini ve siyasi meseleye odaklandi. Onun edebi mirasindaki en miithim
eseri, ekseriyetle sapkin kimselerin tespit edilmesi, cezalandirilmasi ve kilise, manastir yagami
hususuna adanmisti. Sapkinliga ve sapkin kimselere karsi, idam dahil olmak {izere her tiirlii yolun
kullanilabilecegini savunuyordu. Bu acidan bir tiir dini Makyavelizm savunucusuydu.’? Ote
yandan Yosif, devlet-kilise iliskileri baglaminda ortaya koydugu fikirlerinde, o déneme dek
islenmemis olan, devletin dini kuruluslar tizerindeki yetki alan1 meselesini inceledi.*®> Bu hususta
ise yazarin, Moskova sezaropapizminin®* 6nde gelen miidafilerinden biri oldugu
diisiiniilmekteydi.*

27 A. 1. Filyuskin, “Termin “Tsar’ i “Tsarstvo’ na Rusi”, Voprost Istorii, No. 8, 1997, s. 146; Moskova’nin otokratik
ideolojisinin olusumu ¢ogunlukla Yosif Volotskiy ve takipgileriyle iligkilendirilmektedir. Lakin bu goriisiin aksine,
XV. ve XVI. ylizyilin sapkin kesimlerinin bu ideolojisinin merkezinde yer aldigina iligkin savlar da bulunmaktadir.
Bilhassa V. V. Kuskov, déonemin sapkin olarak nitelendirilen ¢evrelerinde yer aldig1 diigiiniilen Fyodor Kuritsin ile
Zosima’y1 ornek vererek, Moskova mutlakiyetci ideolojisinin bu ¢evrelerde ortaya ¢iktigini dne stirmiistiir. V. V.
Kuskov, Istoriya Drevnerusskoy Literaturt, Vissaya Skola, Moskva 2003, s. 179.

28 Pipes, Russia Under Old Regime, s. 232.

2 Ya. S. Lurye, “losif Volotskiy kak Publitsist i Obsestvennty Deyatel”, Poslaniya losifa Volotskogo, Red. A. A.

Zimin, Ya. S. Lurye, izdatelstvo Akademii Nauk, Moskva-Leningrad 1959, s. 96.

Berdyaev, s. 8.

Marc Raeff, “An Early Theorist of Absolutism: Joseph of Volokolamsk”, The American Slavic and East European

Review, Vol. VIIL, No 2, 1949, s. 89; Pipes, Russia Under Old Regime, s. 231-232.

32 Gary M. Hamburg, Russia s Path Toward Enlightenment, Faith, Politics, and Reasons 1500-1801, Yale University

Press, London 2016, s. 50-51.

V. E. Valdenberg, Drevnerusskie Ugeniya o Predelah Tsarskoy Vlasti; Ogerki Russkoy Politigeskoy Literaturt ot

Viadimira Svyatogo do Kontsa XVII veka, 1zdatelskiy Dom ‘Territoriya Budusego’, Moskva 2006, s. 169.

Sezaropapizm, Bizans imparatorunun kilise iizerinde sinirsiz yetkiye sahip oldugunu 6ne siiren bir anlayistir. Bu

30
31

33

34

anlayisa gore kilise, imparatorlugun yiiksek otoritesini ve koruyuculugunu kabul etmis ve onun hakimiyetine
girmistir. Bkz. “Caesaropapism”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexandr P. Kazhdan, Vol I, Oxford
University Press, New York 1991, s. 364.
35 Marc Szeftel, “Joseph Volotsky’s Political Ideas in a New Historical Perspective”, Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, Bd. XIII, H. 1, 1965, s. 19. Yaygm olan bu diisiinceye karsin Utechin, Volotskiy fikriyatinin

sezaropapizm diisiincesiyle iliskisini reddetmistir. Zira knezin yetki alanini, dini meselelerin diginda tutmaktadir.
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Yosif Volotskiy’in dénemin bir¢ok meselesine dair miidahil tutumu, onun yalnizca bir dini
otorite degil, ayn1 zamanda Rus siyasal diislincesinin kurucu figiirlerinden biri olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu acidan, XVI. ylizy1l Rus politik diisiincesinde
merkezi bir konum isgal eden Yosif Volotskiy’in Rus otokrasisine ne tiir katkida bulundugunu ele
almak gerekir.

Oncelikle Yosif Volotskiy’in politik diisiincelerine dair malumatin, onun en &nemli eseri
Aydinlatict’da (Prosvetitel) ve mektuplarinda bulundugunu belirtmek gerekir. Bu eserin kaleme
alimmasina neden olan baglica etkenler ise donemin dini ve siyasi ¢alkantilaridir. Bilindigi tizere
XV. yiizyihn ikinci yarisinda Jidovstvuyusie’® adli bir tarikat ortaya ¢ikmus, halk ve kilise
cevrelerinde sapkin diisiinceler yayginlasmist1.®” Kilise ¢evreleri Moskova’da hizla yayilmaya
baslayan bu sapkin fikirlere karsin onlem almaya galisiyordu. Baspiskopos Gennadiy ve
yardimcis1 Gerasim Popovka, muhtelif manastirlara cesitli eserler dagitip sapkinlik karsit1 bir
miicadele baslatmak istiyordu.*® Yosif Volotskiy de kendisine génderilen kitaplardan yararlanarak
sapkinlara karst yeni bir eser hazirlamaya basladi; neticede Aydinlatici adli o {inlii eserini
derledi.** Bu eser, Ortodoks Kilisesi’nin geleneklerinin agiklandigi ve temellendirildigi bir
calismaydi.** Baslangigta, 1490-1504 yillar1 arasinda kaleme alinan on bir vaazdan olusmaktaydi.
Daha sonra, 1505-1511 yillar1 arasinda bes vaaz daha eklendi ve toplamda on alti vaazdan
miitesekkil bir ¢alisma haline geldi.*! Bilhassa yeni eklenen bu vaazlarda, knezlik otoritesinin
yiiceltilmesine ve kutsallastirilmasina dair vurgular bulunmaktaydi.**

Her seyden evvel Yosif Volotskiy, siyasi iktidarin ilahi menseili oldugu yoniindeki klasik
anlayis1* benimsemisti. Diger bir deyisle, hiikiimdarin Tanr1 tarafindan goérevlendirildigini

Bu agidan Volotskiy, diinyevi iktidarin ruhban sinifi tizerindeki tistiinliigiinii savunmaz. Dolayisiyla Utechin’e gore
Volotskiy’i sezaropapizm ¢ergevesinde diistinmek hatalidir. S. V. Utechin, Russian Political Thought, A Concise
History, Frederick A. Praeger, New York 1963, s. 23.

Ingilizcede yaygim olaran “Judaizers” olarak adlandirilan bu grup, Hristiyan Yahudiler olarak bilinen bir dini
tarikattir. Eski Ahit’in Levililer Kitabi’nin tiim Hristiyanlar i¢in hala baglayici oldugunu savunmuslar ve siinnet
uygulamasini kabul ettirmeye c¢alismiglardir. Rusya sahasinda ise XV. yiizyilin ikinci yarisinda, Kiev’de Knez
Mihail olarak bilinen Zechariah ya da Skhariya adli bir zatin 6nderliginde Novgorod bdlgesinde ortaya ¢ikmustir.
Eski Ahit’i kabul edip Isa’nin mesihligini reddeden bu tarikat, kisa zamanda biiyiik bir taraftar kitlesi toplamay1
basarmigtir. 1471 yilinda Moskova-Novgorod savaginin ardindan Novgorod’u terk etmek zorunda kalsalar da biiylik
bir gizlilik icerisinde yapilanmaya devam etmislerdir. Ote yandan Moskova Knezligi’nin politikalar cercevesinde
zaman zaman niifuzlar artmis ya da diismustiir. “Judaizers”, The Oxford Dictionary of the Christian Church Third
Edition, Ed. E. A. Livingstone, Oxford, 1907, s. 907; George Vernadsky, “The Heresy of Judaizers and the Policies
of Ivan III of Moscow”, Speculum, Vol. VIII, No. 4, s. 437-438

37 David B. Miller, “The Orthodox Church”, The Cambridge History of Russia, Ed. Maureen Perrie, Vol. I, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 348.

Ya. S. Lurye, “Gerasim Popovka”, Slovar Knijnikov i Knijnosti Drevney Rusi, Vip. I, Cast 1, Red. D. S. Lihagev,
Izdatel’stvo Nauka, Leningrad 1988, s. 149.

A. 1. Alekseyev, Sogineniya losifa Volotskogo v Kontekste Polemiki 1480-1510-x gg., Rossiyskaya Natsionalnaya
Biblioteka, Sankt Peterburg 2010, s. 28.

Russkaya Sotsialno-Politiceskaya Misl XI-XVII vekov, Hrestomatiya, Red. A. A. Sirinyants, S. V. Perevezentsev,
Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskva 2011, s. 143.

Hamburg, s. 50.

4 Ya. S. Lurye, “losif Volotskiy kak Publitsist”, s. 86-87.
4

36

38
39
40

41

Hiikiimdarin Tanr tarafindan gorevlendirildigi diisiincesi, Rus politik diigiincesinde yabanci bir fikir degildi. Erken
donemlerden bu yana var olan bu inanis, bilhassa XV ve XVI. yiizyillarda kuvvetlenmeye basladi. Ozellikle
Floransa Konsili’'nin birlik kararinin akabinde yazilan Rus¢a metinlerde bu vurgu siklikla yer edindi. Latinlere
Karsi Kutsal Metinlerden Secilmis Sozler (Slovo Izbrano ot Svyatih Pisaniy, eje na Latinyu) bu hususta 6n plana
cikan eserlerden biridir. Ote yandan hiikiimdarin Tanr1 tarafindan secildigine iliskin vurgular, Miitedeyyin Biiyiik
Knez Boris Aleksandrovi¢’in Miitevazi Kesis Foma Tarafindan Methiyesi (Smirennogo Inoka Fomi Slovo
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diisiinmekteydi.** Onun bu goriisii, I1I. Vasiliy’e yazdigi mektupta agik bir bigimde tezahiir
etmektedir: zira miitefekkire gore Tanri, yeryiiziinden belirli topraklar segip, bu topraklarin
egemenligini bazi hiikiimdarlara bahsetmektedir. Biiylik Knez III. Vasiliy de “siiriisiiniin
kurtlardan zarar gérmemesi i¢in”* Tanri’mn takdiriyle hilkkmeden hiikiimdarlardan biridir.*¢ Bu
acidan Yosif Volotskiy, Tanr1 tarafindan gorevlendirilen bu kimselere boyun egmenin ve itaat
etmenin zaruri oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinii desteklemek iizere Kutsal Kitap’tan
Masir’dan Cikis 22:28,% Romalilar 13:4,*8 1. Petrus 2:17% ve Matta 22:21° gibi ayetlere atifta
bulunmustur. Ona gore bir ¢ara, kneze yahut idareciye itaat etmek lazim gelir; zira bu kimseler
halki i¢in kaygilanir ve halkin1 diistintirler. Gorevi suglular1 cezalandirmak ve iyileri
odillendirmek olan hiikiimdar, Ortodoks inancini korumak ve tebaasini her tiirlii ruhsal ve
bedensel sikintilardan uzak tutmakla miikelleftir. Volotskiy’in deyisiyle “Nasil ki giinesin gorevi
yeryliziinii aydinlatmaksa, hiikiimdarin gérevi de tebaasimin iyiligini gozetmektir”;’! “Nasil ki
Tanr tiim insanoglunu kurtarmak istiyorsa, ayni sekilde hiikiimdar da tebaasini korumalidir.”
Bu agidan hiikiimdarlar, Tanri’nin kudret ve liituf ihsan ettigi, Tann tarafindan goérevlendirilen
kisilerdir; Tanri’min hizmetkarlaridirlar. Agapetus’tan®® referans alarak Yosif, hiikiimdarin “6zii

Pohvalnoe o Blagovernom Velikom Knyaze Borise Aleksandrovige) adli eserde de karsimiza ¢ikmaktadir. XVI.
ylizyilda ise Yosif Volotskiy basta olmak {izere donemin ¢ogu diisliniirii, bu diisiinceyi adeta hep bir agizdan dile
getirmislerdir. Bu diisiinceye sahip yazarlar arasinda Zinoviy Otenskiy 6n plana ¢ikmaktadir. Tipki cagdaslart gibi
iktidarin tanr tarafindan tesis edildigini ve bu ylizden hiirmete layik oldugunu diisiinmiistiir. Bu sebeple eserlerinde
siklikla, hiikiimdarlara itaat edilmesi konusundaki Hristiyanlik 6gretilerine vurgu yapmistir. M. A. Dyakonov, Viast
Moskovskih Gosudarey; Ogerki iz Istorii Politiceskih Idey Drevney Rusi do Kontsa XVI veka, Tipografiya I. N.
Skorohodova, Sankt Peterburg 1880, s. 58, 111.

4 Valdenberg, s. 174.

4 Siiriiniin kurtlara kars1 korunmas1 motifi, yalmzca Yosif Volotskiy’in eserlerinde goriilen bir unsur degildir. Zira bu
benzetmenin Incil’de de var oldugu bilinmektedir. Yuhanna Kitabi’nmn 10. Ayetinde bu motif belirgin bir sekilde
islenmistir. Rostov Bagpiskoposu Vassian Rilo, hiikiimdara yazdigi mektupta Yuhanna 10: 11-12’den referans almis
ve III. Tvan’1 cesaretlendirmek icin bu benzetmeyi kullanmistir: “Ben iyi bir cobanim, iyi ¢oban koyunlar1 ugruna
canini verir. Koyunlarin ¢obani ve sahibi olmayan iicretli adam, kurdun geldigini gériince koyunlar1 birakip kacar.
Kurt da onlar kapar ve dagitir. Adam kagar ¢iinkii ticretlidir ve koyunlari i¢in kaygi duymaz (...) Ve sen, benim
manevi oglum, bir iicretli adam olarak degil; gercek bir ¢oban olarak, Tanri’nin sana emanet ettigi bu siiriiyli
yaklasan kurttan kurtarmaya c¢alig. Tanr1 seni giiclii kilacak, sana ve senin inangli orduna yardim edecektir”
Pamyatniki Literaturt Drevney Rusi: Vtoraya Polovina XV Veka, Vip. V, 1zdatelstvo ‘Hudojestvennaya Literatura’,
Moskova 1982, s. 523-525.

46 Poslaniya losifa Volotskogo, Podg. A. A. Zimin-Ya. S. Lurye, izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, Moskva-
Leningrad 1959, s. 230.

47 “Tanr'ya sdvmeyeceksiniz. Halkinizin énderine lanet etmeyeceksiniz.”

4 “Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanr1'ya hizmet etmektedir. Ama kotii olan1 yaparsan, kork! Yonetim, kilict bos

yere tagimiyor; kotiiliik yapanin tizerine Tanri'nin gazabini salan 6¢ alici olarak Tanri'ya hizmet ediyor.”

“Herkese saygi gosterin. imanli kardeslerinizi sevin, Tanri'dan korkun, krala sayg1 gosterin.”

“0 zaman [sa, ‘Oyleyse Sezar'm hakkini Sezar'a, Tanri'min hakkini Tanri'ya verin’ dedi.”

51 Josif Volotskiy, Prosvetitel, Red. O. A. Platonov, Institut Russkoy Tsivilizatsii, Moskva 2001, s. 207, 358-359, 408.

52 Poslaniya losifa Volotskogo, s. 184-185.
53

49
50

Yosif Volotskiy’in siklikla referans aldigi Agapetus, VI. yiizyil Bizans miielliflerinden biridir. Bu agidan Papa
Agapetus ile karigtirilmamast gerekir. Ayasofya’nin diyakozu olarak gorev yapan Bizansli Agapetus’un
Justinianus’un akil hocaligimi yaptig1 ve imparatora yetmis iki 6giitten olusan eserini sundugu disiiniilmektedir.
Onun bu eseri, imparator ve onun rolii hakkinda goriisler ihtiva etmektedir. Hitkimdarin ne tiir erdemlere sahip
olmas1 gerektigine 6nem vermis ve bu hususta onerilerde bulunmustur. Bu konudaki en temel onerileri, iyilik,
dindarlik, hakkaniyet gibi unsurlar tizerinedir. Gabriela Radu, “The Ruler’s Virtues in the Ekthesis of Agapetus
Diaconus”, Teologia, No 3, 2022, s. 93-95; Patrick Henry III, “A Mirror for Justinian: the Ekthesis of Agapetus
Diaconus”, Greek, Roman and Byzantine Studies, Vol. VIII, No. 4, 1967, s. 282-284, Eserlerinde Hristiyanlik
teolojisinden beslenmesi ve ideal hitkiimdar tasavvurunda adalet, iyilik, dindarlik, yoksul sevgisi gibi bazi unsurlara
dayanmasi, Yosif Volotskiy’i Agapetus’un fikriyatiyla yakinlagtirmaktadir.
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itibariyle insanlara benzedigini, oysa iktidarda Tanri’ya es oldugunu” dile getirmistir.>*
Dolayisiyla onlara itaat ve hizmet etmek zaruridir. Keza bu itaat ve hizmet, bir Hristiyanin Tanr1
korkusunu daha iyi 6grenmesine neden olacaktir.®® Hatta Yosif Volotskiy, hiikkiimdara hiirmet ve
itaat konusunda oldukga ileri gitmistir. Aydinlatici’nin ilk niivesi olan Sapkinlarin Elestirisi
Hakkinda Soylev (Slovo ob Osujdenii Eretikov) adli eserinde dini degerlere kiifreden birisinin,
sokak ortasinda dahi olsa doviilmesi gerektiginden s6z ederken; “diinyevi bir hiikiimdara
kiifretmenin de iskenceye layik oldugunu” yazmigtir.*®

Goriildigii tizere miellif, herhangi bir hiikiimdara degil, kendisi i¢in ideal olarak gordiigii
yoneticiye itaati salik veriyordu. Bir diger deyisle, itaat edilmesi gereken hiikiimdarin bazi
niteliklere sahip olmasi gerekiyordu. Yukarida bahsedildigi iizere temel niteliklerden biri,
tebaanin iyiliginin goézetilmesiydi. Aydinlatici’daki bu vurgunun yan sira, III. Vasiliy’e yazdig
bir mektupta da lazim gelen bu 6zellikler belirtilmisti. “Bir kaptanin her zaman tetikte olmast
gibi, carin da kanunsuzlugun gii¢lii dalgalarina karsi diimende olmaliydi.”” Dolayisiyla
Volotskiy’e gore, hiikiimdarin temel gérevlerinden biri de adaleti saglamakti. Ote yandan asli
vazifelerden biri, dini, ahlaki meseleler {izerineydi. Bu konuda hiikiimdar, tebaasina 6rnek
olmaliydi. Iyi bir Hristiyan olarak herhangi bir tutkudan yahut ahlaksiz arzulardan uzak
durmaliydi. Dolayisiyla hiikkiimdarin sorumlulugu iki yonlitydii; yalmzca kendi eylemlerinden
degil, tebaasinin fiillerinden de sorumluydu.®® Bu agidan hakiki inang olan Ortodokslugu ve
bunun ahlaki kaidelerini de muhafaza etmeliydi. Bu onun Tanr1’ya kars1 ciddi bir vazifesiydi.*
Bunun yam sira yoksulluktan mustarip kimselere iltimas gostermesi gerekiyordu; ancak bu
sekilde Tanr1 hitkiimdara ihtisam bahgedebilirdi. Bu agidan Volotskiy’in hiikiimdari, sosyal adaleti
gozetip yoksul kimselerin sorumlulugunu iistlenen ve onlara karsi hayirsever davranan bir
hamidir. S6z konusu goriisiinii edebi bir islupla su sekilde dile getirmistir: “Hayirseverligin kutsal
clibbesi, hi¢gbir zaman asinmayacak bir giysidir ve miimince hilkmetmek isteyen kisi, ruhunu
onunla siislemeyi 6grenmelidir.”®

Yosif Volotskiy, bu fikirlerini kaleme alirken zihnindeki ideal hiikiimdar tasavvurunu
yalnizca edebi bir sekilde ortaya koymamuisti. Bir diger deyisle, bu fikirlerini yalnizca diistinsel
bir gaye ile yaratmamisti. Zira onu bu diislincelere, bilhassa otokrat hiikiimdar tasvirine
yonlendiren kosullar mevcuttu. S6z konusu kosullar, knezligin i¢ politikasindaki hadiselerle
dogrudan iliskiliydi. Ozellikle XV. yiizyilin ikinci yarisinda artiga gegen sapkin diisiincelerle
miicadelede Moskova idaresinin destegi hayati bir dneme sahipti. Dolayisiyla Volotskiy, bu
miicadelede biiylik knezin destegini almak istiyordu. Bu gayeyle otokrat hiikiimdar tasvirini
ortaya atti. Keza ideal hiikiimdara ve ona itaatin gerekliligine dair fikirlerini dile getirirken,
hiikkiimdarim temel gorevlerinden birinin sapkinlarin cezalandirilmast oldugunu vurguladi.
Miiellife gore kilise mensuplari ve rahipler, bu tiir sapkinlar1 kinamak ve lanetlemekle miikellefti;
oysa Tanr1 tarafindan gonderilmis hiikiimdar, Ortodoks inancinda kiifre diisen kimseleri bulup
yargilamak ve cezalandirmakla memurdu.®' Ideal hiikiimdarin, hak inanc1 savunup bu miirtedleri

54 Yosif Volotskiy, aymi ibareyi Biiyiikk Knez III. Vasiliy’e gonderdigi mektupta da kullannustir. Poslaniya losifa

Volotskogo, s. 184.
35 Volotskiy, s. 408-409.
36 Volotskiy, s. 354-355; Biblioteka Literaturt Drevney Rusi, Tom 9, Red. D. S. Lihagev, L. A. Dmitriev, A. A.
Alekseyev, N. V. Ponirko, izdatelstvo Nauka, Sankt Peterburg 2006, s. 187.
Poslaniya losifa Volotskogo, s. 184.
38 Raeff, s. 84; Soldat, s. 270.

39 Valdenberg, s. 179.
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cezalandirmasi zaruriyeti, diisiiniiriin mektuplarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Bilhassa III.
Vasiliy’e sapkinlar hakkinda yazdigi mektupta bu hususa 6zel bir 6nem vermistir. Mektuplarinda
Biiyiik Knez’e, Bizans Imparatoru Konstantin’i érnek gdstermis ve bir¢ok kralligin sapkin fikirler
sebebiyle coktliglinii dile getirmistir. Neticede Volotskiy, Rus devletinin de benzer bir sona maruz
kalmamasi adina III. Vasiliy’i uyarmistir.®?

Yosif Volotskiy, bu fikirlerinden dolay1 otokrat hiikiimdar idealinin bir miidafisi olarak
gorililiiyordu. Ancak miiellif, her tiirli hiikiimdara kosulsuz bir bagliligi savunmamaktaydi.
Dahasi, hiikiimdarlara ilahi onur verilmemeli; bedenen itaat edilirken ruhen itaat edilmemeliydi.
Hatta baz1 durumlarda hiikiimdara kars1 itaatsizligi salik verdigi fikirleri de bulunmaktaydi. Zira
hiikiimdar, diger insanlar gibi hata yapabilirdi. Bu hatalar yalnizca kendisini degil, devletini ve
halkini1 da felakete siiriiklerdi. Bu sebeple tebaa, kendi giivenligi adina menfi niteliklere sahip bir
hiikiimdara itaat etmemeliydi.®> Bu aginda ideal hiikiimdar drneginin tersi olarak, “zalim gar”
portresi ¢izdi. “Eger bir car insanlar tizerinde hiikiim siirliyorsa, ayn1 zamanda o ¢ar {lizerinde de
hirs ve gazap, kurnazlik ve adaletsizlik, gurur ve 6fke, hepsinden kétiisii inangsizlik ve kiifiir gibi
kotii tutkular ve giinahlar hakim ise, boyle bir car Tanri’nin degil, seytanin hizmetkaridir ve
kendisi bir car degil, iskencecidir (mugitel)” diye yazmus, bdylesi bir hiikiimdar; “Oliimle tehdit
etse ve iskence etse dahi onu dinlememeli” diye devam etmistir.* Benzeri Orta Cag Avrupa
yazarlarinda da goriilen® Yosif’in bu Ogretisi, dinsiz ve adaletsiz yoneticilere karst bir pasif
direnis doktrinidir. Tanr1’ya kars1 sorumlu olan hiikiimdar, yukarida zikredilen gérevlerini yerine
getirmezse, bu hiikiimdar zalim olarak algilamir.® Miiellifin kendisi dogrudan, aktif bir
bagkaldiriy1 tasvip etmemis, bunun yerine yalnizca itaatsizligi vazetmistir.®” Ancak hiikiimdarin
kotii, dinsiz olduguna kimin karar verecegi konusunda sessiz kalmistir. Tebaanin kendisi i¢in bu
kadar 6nemli bir karari nasil verecegi konusunda bir ydnerge sunmamustir.®® Bu agidan Rus politik
edebiyatinda ilk kez, bir hiikiimdarin kisiligini ve eylemlerini elestirme imkanini ortaya koyan
miiellif olmustur.®

Bazi arastirmacilar, Yosif Volotskiy’in “zalim car” ve pasif direnis Ogretisinden, onun
fikriyatinda hiikiimdar otoritesinin sinirsiz olmadigi sonucuna ulagmiglardir.”® Bilhassa Rowland,
Volotskiy’in goriislerini hem mutlak bir hitkiimdar hem de zalim bir yonetici olarak resmedilen
iki farkli imaj1 kapsayacak sekilde incelenmesi gerektigini savunmustur. Dahasi, Volotskiy’in
hiikkiimdarmn giiciine belirsiz fakat 6nemli smirlar koyma girisiminde bulunduguna dikkat

62 Poslaniya losifa Volotskogo, s. 230-231.

63 Zolotuhina, Vlasova, s. 15.

% Volotskiy, s. 207-208.

% Yosif Volotskiy’in bu itaatsizlik 6gretisi, Thomas Aquinas’m bu konuya iliskin fikirleriyle paralellik
gostermektedir. Ote yandan bdylesi bir hiikiimdarin zalim olarak atfedilmesi, ingiliz hukukgusu Henry de
Bracton’un eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Utechin, s. 24. Bracton’a gore adaleti saglama gorevini ihlal eden
hiikiimdar, hiikiimdar olma vasfin1 kendiliginden yitirmistir. Adaletsiz hiikiimdar, hiikimdar degil tirandir;
Tanr1’nin degil, seytanin vekilidir. Buna karsin Bracton, Yosif Volotskiy fikriyatinda da gérdiigiimiiz iizere, boylesi
bir hiikiimdara aktif bir direnisi salik vermemistir. Ona gore tebaa, adaletsiz hiikiimdara karsi Tanr1’ya giivenmeli,
Tanr1’nin bu tiran1 cezalandiracagi glinii beklemelidir. Fritz Schulz, “Bracton on Kingship”, The English Historical
Review, Vol. LX, No. 237, 1945, s. 153.

% David M. Goldfrank, “The Deep Origins of ‘Tsar-Muchitel’: A Nagging Problem of Muscovite Political Theory”,

Russian History, Vol. XXXII, No. 3/4, 2005, s. 353.
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cekmistir.”! Soldat’a gore bu 6gretiden, hiikiimdarin giiciiniin simirlanmasi gerektigine iliskin bir
sonug ¢ikarilamaz. Teorik olarak car, Tanr1 gibi her seye kadirdir ve yalnizca Tanri’ya karst
sorumludur.”? Dolayistyla hiikiimdarmn kudretinin bir sinir1 yoktur; ahlaki yiikiimliiliikleri vardir.
Yiikiimliliiklerini {istlenmeyen hiikiimdara ise yalnizca pasif direnisle karsilik verilmelidir.
Neticede siirlandirilmaya calisilan diinyevi iktidara iligskin bir yorum akiler goriilmemektedir.
Diger deyisle Yosif Volotskiy felsefesinde hiikiimdarin idari degil, ahlaki sinirlart ¢izilmistir.

Anlagilacag tizere Yosif Volotskiy’in fikirlerinde iki farkli yon bulunmaktadir. S6z konusu
bu iki u¢, muhtelif arastirmacilar tarafindan ayrintili bir sekilde yorumlanmistir. Bilhassa bu fikir
degisimi, Yosif Volotskiy’in Moskova idaresine karsi tutumlarindaki  degisimle
iliskilendirilmistir.”> Zimin’e gore Yosif Volotskiy, 1503 yilina kadar Moskova idaresi ile iyi
gecinmekteydi. 1503-1507 yillar1 arasinda bir bozulma dénemi yasandi. Zimin’e gore Volotskiy,
1507 yilina kadar kilise yanlis1 bir tavir sergiliyordu. Oysa 1507 yilindan itibaren onun Moskova
idaresine karsi tutumu degisti. Bu degisim, miiellifin yazilarinda da etkili oldu. S6z konusu
tarihten itibaren teokratik mutlakiyet teorisini ortaya koydu ve 1515 yilma dek bunu savundu.”
Lurye de benzer bir sekilde, 1507 yilinin Volotskiy i¢in doniim noktast oldugunu vurguladi. Bu
tarihten Once biiylik knezlige karsi muhalefet eden Volotskiy, cephe degistirdi ve mahalli
knezliklerle bagmi koparip Moskova bilyiik knezinin himayesine yoneldi.”” Zira kendi
manastirinin zenginligini korumak adina Volotsk knezine karsi koymak zorundaydi. Onunla
miicadelesi neticesinde manastirm1 Moskova bliylik knezinin egemenligine devretmeyi,
dolayistyla bilyiik knezin himayesine girmeyi uygun buldu.”® Bu hadiseden itibaren ise feodal
parcalanmaya kars1 merkeziyet¢i bir iktidardan yana tavir aldi. Onun yonelimindeki bu degisim,
fikri mirasii da etkiledi. Baglangigta kilisenin diinyevi iktidardan {istiin oldugunu savunsa da s6z
konusu degisimin ardindan hiikiimdarin yetkisinin Onceligini kabul etti.”” Dolayisiyla
Volotskiy’in fikirlerindeki bu doniisiim, Plehanov’un da vurguladig: iizere, kendi c¢ikarlarin
neticesinde olmustu. Hiikiimdara karsi itaati vazeden din adamlari, kendi sinifinin ¢ikarlarina
uygun diistiigii siirece itaati salik veriyorlardi. Bu ¢ikarlar diinyevi iktidarlar tarafindan tehdit
edildiginde ise itaati direnigle degistiriyorlardi.”

Yosif Volotskiy’in knezlige karsi tutumunun degisimindeki bir diger etmen, III. ivan ve III.
Vasiliy’e kars1 bakis acisinda yatmaktaydi. Dénemin politik hadiseleriyle i¢ ice olan miiellif, I1I.
Ivan’in sapkinlara karsi ilimli tutumundan dolay1 ona mesafeli yaklastyordu. Oysa Moskova

"I Daniel Rowland, “Did Muscovite Literary Ideology Place Limits on the Power of the Tsar (1540s-1660s)?”, The
Russian Review, Vol XLIX, No 2, 1990, s. 126, 129.

72 Soldat, s. 272.

73 Szeftel, s. 24.
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idaresi bu kimselere karsi miicadelede Yosif Volotskiy’in taleplerini yerine getirince, miiellif
Moskova’ya karsi tutumunu yumusatmisti. Bilhassa miiteyeddin bir knez olan III. Vasiliy’e karsi
bakis acis1 oldukca olumluydu. Zira Volotskiy, yazdigi mektuplardan anlasilacagi iizere biiyiik
knezi gergek bir dindar hiikiimdar olarak gérmekte ve ona umut baglamaktaydi.”

Yukarida zikredilen zalim ¢ar &gretisi ve itaatsizlik ¢agrisi, Lurye’nin hakli olarak belirttigi
iizere, Moskova idaresinin sapkin fikirlerle yakin oldugu bir donemde ortaya ¢ikarilmisti. Ancak
akabinde Yosif Volotskiy ve takipcileri, biiylik kneze cephe almak yerine ona tavizler vermeleri
gerektigini anladilar.*® Dolayisiyla Volotskiy’in otokratik yonetime olan olumlu vurgulari,
Moskova Knezligi’nin i¢ politikasindaki degisimlerin etkisiyle ortaya ¢ikti. Richard Pipes’e gore
kilisenin sinirsiz bir monarsi idealini desteklemesindeki etmenlerden biri, kilise miilklerinin
korunmasinin yani sira sapkinlarla miicadelede destek arayisiydi.®! Yosif Volotskiy’i Moskova
biiylik knezinin otoritesini desteklemeye iten unsurlarin basinda da bu arayis yatmaktaydi.
Dolayisiyla miiellif, Ortodoks Hristiyanligin saf bir sekilde miidafaasi icin diinyevi iktidarla
yakinlasti. Dyakonov’un belirttigi iizere Yosif Volotskiy, devleti ve dolayasiyla diinyevi iktidari,
ortodokslugu korumada yardimci1 yahut engel olarak yorumlayan bir politikactydi.®> Bu gergevede
ortaya attig1 diisiincelerle Moskova otokrasisinin giiglenmesinde biiyiik bir pay sahibi oldu.®

Ivan Peresvetov: Adalet icin Dehset

XVI. yiizyil Rus disiince hayatinda mutlakiyetciligin ve otokrasinin en parlak
savunucularindan biri Ivan Peresvetov'du. Onu donemin diger yazarlardan farkli kilan unsur,
otokrasi diigiincesini yeni ve pragmatik bir agamaya tagimasi, ona politik-felsefi bir karakter
kazandirmasidir. Rus politik diisiince tarihinde reformlar1 savunan ve gelenekten ayri kalarak
sekiiler bir tarzda fikir iireten ilk yazar olmasmin yani sira, Filofey’in 6gretisini doniistiiren
kimseydi. Rus mutlakiyetci iktidarina dair fikirleri, eskatolojik diisiincelerden siyasi, sekiiler
ideallere dogru aktardi.®* Bir diger deyisle otokrasi fikri, Peresvetov’la birlikte laik, diinyevi bir
zemine oturmaya basladi.

Litvanya kokenli bir asker olan ve 1538-1539 dolaylarinda Moskova’ya gelen ivan
Peresvetov, 1549 yilinda Car IV. Ivan’a kitapgiklarimi sundugu diisiiniilmektedir. Bu
kitapgiklarda, Moskova idaresinin eksikliklerini dile getirerek devletin merkezilesmesi ve hatta
otokratik bir giice déniismesi agisindan bircok tavsiyelerde bulunmustur.®> Ilging bir sekilde bu
zatin Onerileri, IV. Ivan’m gerceklestirdigi bazi reformlarla ortiismektedir.’® Bu acidan
Peresvetov’u, IV. Ivan ideolojisinin dayanagi olan fikirlerin yaraticis1 olarak gormek
miimkiindiir.*” Dolayisiyla IV. Ivan’m Peresvetov’un bu metinlerini okuyup dikkate aldig

7 V. 1. Bondarenko, “Tosif Volotskiy: Apologet ili Kritik Samoderjavnoy Vlasti Velikogo Knyazya?”, [zvestiva Vizov,
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diisiiniilmektedir. Ozellikle onun eserlerinin carin kiitiiphanesinde saklanmasi bu iddiay1
giiclendiren bir unsurdur.®®

Genel bir sekilde Ivan Peresvetov, fikirlerini iki karsit devlet {izerinden yansitmaktadir.
Imparator Konstantin idaresindeki Bizans Imparatorlugu ve Fatih Sultan Mehmed tarafindan
yonetilen Osmanli Devleti. Peresvetov’un fikir diinyasinda Bizans Imparatorlugu olumsuz bir
ornek olarak sunulurken, Osmanli Devleti ise ideal bir devlet modeli olarak tasvir edilmistir.
Bizans Imparatorlugu kétii yonetiminden dolay1, Osmanli Devleti’nin adaleti gdzeten ideal idare
tarzina karsi koyamamis ve yikilmistir.?® Peresvetov da IV. Ivan’a, devlet idaresinin usullerini
ogrenmesi i¢in Bizans’m diisiisiinii okumasini nerir.”® Siiphesiz miiellifin bu yorumlarini
temellendirdigi bazi unsurlar bulunmaktadir. Dolayisiyla temel husus Peresvetov’un yonetim
tarzlarina iligkin bu degerlendirmelerinde hangi unsurlara 6nem verdigidir. Bir diger deyisle, onun
Bizans’1 menfi, Osmanli’y1 ise ideal olarak degerlendirme Slctitleri nelerdir?

Her seyden once Peresvetov’un siyaset felsefesinin, iki ana kavram iizerine kuruldugunu
belirtmek gerekir: adalet (pravda) ve dehset (groza)®!. Yazara gore bu iki unsur, ideal bir devletin
temel bilesenleridir.”? Miiellife gére devletin temelinde adalet ve liyakat yatmaktadir. Oyle ki ona
gore “Tanr1 inanci degil, adaleti sever”, “Bir devlette adalet yoksa, o zaman higbir sey yok
demektir.””* Bizans Imparatorlugu’nun diisiisiinde de adaletsiz ve liyakatsiz yonetim etkili
olmustur. Zira imparatorlugun ileri gelenleri “ihanet igerisinde olmuslar, adaletsiz mahkemelerle
devleti soyarak Hristiyanligin kan ve gdzyaslari iizerinde zenginlesmislerdir.”* IV. Ivan’in
iizerinde durmasi gereken temel husus budur; iilkesinde adaleti sik1 bir sekilde temin etmesi
gerekir. Bu agidan Fatih Sultan Mehmed 6rnek alinmalidir. Zira o, mevzu bahis adalet oldugunda
en u¢ yaptirimlart dahi buyurmustur. Bu noktada Peresvetov, adaletin ne denli dnemsendigini
oldukega kurgusal bir sekilde aktarir. Onun verdigi bilgilere gore Osmanli tilkesinde riigvet alan
kadilar ya yiiksek bir tepeden asagi atilir ya da canli canli derileri yiiziiliir. Mevtanin ardindan,
“serefiyle yasamayi ve hiikiimdara sadakatle hizmet etmeyi basaramadi” denilir.”> Bu drnekten
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Inalcik, Cemal Kafadar, The Isis Press, Istanbul 1933, s. 208 Bu kelimenin kullamimi Rusya tarihinde erken
donemlerinde dahi karsimiza ¢ikmaktadir. 1299-1325 yillar1 arasinda Tver Biiylik Knezi Dmitriy Mihaylovi¢’in
“groznie o¢i” yani dehsetli gozler lakabiyla anildig1 bilinmektedir. Ayni ibarenin, 1321-1345 yillarda Yaroslav knezi
olan Vasiliy Davidovi¢ i¢in kullanildigi gorilmektedir. Marc Szeftel, “The Epithet Groznyj in Historical
Perspective”, The Religious World of Russian Culture, Ed. Andrew Blane, De Gruyter Mouton, Berlin-Boston 1975,
s. 102. Groza kelimesi ise esasinda “firtina, felaket” anlamlarina gelmektedir. Ayrica “tehlikeli, dehset verici,
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korkutucu, cezalandiric1” gibi yan anlamlara sahiptir. Dolayisiyla makalemizde bu ¢agirisimi en iyi yansitabilecek
“dehset” kelimesi tercih edilmistir.
92 Peresvetov’un adalet ve dehset temalarmin merkezinde Osmanli devlet yapist yer almaktadir. IV. Ivan’a sundugu
onerilerinde Osmanli’nin idari mekanizmasi 6rnek alimmistir. Bu agidan Peresvetov, Osmanli iilkesinde adaletli ve
dehsetli yonetimin, idarenin merkezinde olduguna dikkat cekmektedir. Peresvetov’un eserlerinde Osmanli Devleti
imaj1 i¢in bkz. Mustafa Kuzuoglu, Osmanli Yonetim Tarzinin Rusya’yva Tatbik Cabasi: XVI. Yiizyilda Rusya’da
Hukuk, Reformlar ve Osmanli Etkisi, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2004.
9 Socineniya I. Peresvetova, s. 176, 181, BLRD, tom 9, s. 441.
9 Socineniya I. Peresvetova, s. 175-176; BLDR, tom 9, s. 441,

9 Socineniya I. Peresvetova, s. 174; BLDR, tom 9, s. 439.
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anlasilacag iizere adaletin saglanmasi ve devletin iyi bir sekilde idaresi i¢in dehsetli, korkutucu
bir yontem gereklidir. Peresvetov’un ideal hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed, haksiz yargilama
yapan ve riisvet alan bir kadinin derisini yilizdiirmiis ve bu derinin tizerine “Bdyle bir dehset
sacmadan iilkede adalet saglanamaz. Bir hiikiimdarin iilkesinde adaleti saglamasi, suglu ise en
sevdigi insan1 bile bagislamamasi demektir. Dehsetin olmadigi hitkiimdarlik, dizginsiz at gibidir”
climlelerinin yazilmasini, akabinde bu derilerin mahkeme binasina c¢iviyle c¢akilmasin
emretmistir.”® Peresvetov’a gore IV. Ivan yonetiminin de bu sekilde olmas1 gerekir. Dolayistyla
yazar, adaleti saglamanin ancak gii¢lii ve korku uyandiran bir otoriteyle miimkiin olacagini
savunur ve bu yoniiyle Rus otokrasisinin fikri dayanaklarindan birini olusturur.

Peresvetov’un en belirgin vurgusu olan dehset, evvela soylu kesimlerin {iizerine
odaklanmistir. Nitekim Plehahov’un deyisiyle Peresvetov, “asilzadelere tiim kalbiyle nefret
duymaktadir.”®’ Ona gore Bizans Imparatorlugu’nu yikima gotiirenler de Bizansh asilzadeler
sinifi ile sorumsuz zenginlerdir.”® Her tiirlii devletin basina gelecek tiim kotiiliiklerin miisebbibi
liyakatsiz bir sekilde atanan, sorumsuz ve sadakatsizce giiglenen soylu kesimdir. Car Konstantin
Menkibesi (Skazanie o Tsare Konstantine) adli eseri, onun bu iddiasin1 kanitlamak i¢in kaleme
aldig1 metindir. Bu anlatiya gore Konstantin’in yiice bir kudreti bulunmaktaydi. Giinesin altindaki
higbir sey onun kilindan kurtulamazdi. Oysa onun soylulari, adaletsiz ve liyakatsiz yonetimleriyle
Tanri’nin gazabin1 Konstantinopolis’in iizerine ¢ekmigler ve imparatorlugun yikimina sebep
olmuslard:.”

Peresvetov’un soylularin suistimallerine ydnelik bu endisesi, IV. ivan’a sundugu risalelerde
acik bir sekilde belli oluyordu. Bilhassa Biiyiik Arzuhal’de Rus soylularinin devleti nasil
somiirdiiklerini dile getirdi. Bu kimseler zenginlesip tembellesiyorlar, diismanlara karsi
cesaretsiz, savas icin isteksiz davraniyorlardi. Gosteris ve zevk-ii sefa igerisinde yasiyorlar,
devleti ise yoksulluga siiriiklityorlardi.'® Dolayisiyla Peresvetov, asilzadelerin gereginden fazla
niifuz sahibi olmasma siddetle kars1 ¢ikmaktaydi. Ona gore adaletin ve ideal yonetimin tesis
edilebilmesi adina asilzadelere merhamet gostermemek zaruriydi. Hiikiimdar, kanunsuzluktan ve
adaletsizlikten kaginmali ve hizmetkarlarina dahi acimasiz ve dehsetli olmaliydi.'®! Zira dehset,
devletin ileri gelenlerinin ve danigmanlarin despotizmini engellerdi.'” Plehanov, devlet idaresine
dair bu sert fikrin Oprignina terdriiniin biraz 6ncesinde ortaya ¢ikmasina dikkat ¢ekmistir. Hatta
arastirmactya gore IV. Ivan’m kendi boyarlarina kars1 terdrii, ddnemin ruhuna uygun olup Rus
halkinin belli kesimlerinin fikirlerine karsilik gelmistir.'%

% Socineniya L. Peresvetova, s. 152-155; Altan Aykut, “Ivan Peresvetov ve ‘Sultan Mehmed Menkibesi’”, Belleten,

C. XLVL S. 184, 1982, s. 875.

7 Plehanov, s. 154. Zimin hakli olarak, Peresvetov’u her tiirlii soylulugun diigmani olarak nitelendirmenin dogru
olmadigini iddia eder. Peresvetov, devlet idaresindeki hiyerarsiyi kabul etmektedir; ancak devlet vazifelerinde
soyluluga dayali degil; hizmet, cesaret, liyakat temelli atamalarin yapilmasi gerektigini savunmustur. A. A. Zimin,
LS. Peresvetov i ego Sovremenniki; Ogerki po Istorii Russkoy Obsestvenno-Politiceskoy Misli Seredini XVI. veka,
Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva 1958, s. 351.

% Serkan Acar, “Rus Nokta-i Nazarindan Ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed”, Tiirk Tarihi
Aragtirmalar: Dergisi, C. 4, S.2,2019,s. 17.

9 Plehanov, s. 154.

100 Socineniya I. Peresvetova, s. 174-175; BLRD, tom 9, s. 439.

101 T, V. Mihaylova, “K Semanti¢eskoy Dinamike Politigeskih Simbolov: Tsarskaya ‘Groza’ v Russkoy Publitistike

XVI. Veka”, Vestnik Krasnoyarskogo Gosudarstvennogo Pedagogiceskogo Universiteta Im. V. P. Astafeva, No 1,

2011, s. 166.

Bogatyrev, s. 64.

103 Pplehanov, s. 156-157.
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Peresvetov’un konumuz acisindan en 6nemli tavsiyeleri, merkezilesmis bir siyasi yapiya
iligkin pratik dnerileridir.'™ IV. ivan’a somut ve agiklayici bir dille adeta siyasi bir ders verirken,
yerel yonetim, yargi teskilati ve ekonomik meselelerde merkezi bir devlet anlayisini salik
vermistir. Her seyden dnce Peresvetov, kormlenie'” ve tasra valiligi sisteminin kaldirilmasini ve
merkezi bir ekonominin kurulmasini dnerir.'% Zira bu iki kurum, vergilerin merkeze aktarilmasini
engelleyerek Carligin ekonomik gelisimine ket vurmaktadir. Bu hususta Fatih Sultan Mehmed,
her ne kadar hak inanca sahip olmasa da Tanri’nin hosnut oldugu isleri yapmstir. Ulkesinde
biiyiikk bir adalet diizeni kurmus, gilivenilir kadilar tayin etmis ve onlara hazineden maas
baglamistir. Bu maaslari bizzat devlet hazinesinde toplamistir. Bir bolgeyi idare eden gorevliler,'”?
yine hazineden resmi kayitlara gére maas almistir. Ona gore IV. Ivan’m da yapmas:1 gereken
budur. Giiglii bir hiikiimdarin, tim devletinden elde ettigi geliri merkezi bir hazinede toplamasi
ve askerleri ile idari personellerini bu hazineden beslemesi gerekir.'”® Dolayisiyla Peresvetov’un
onerdigi sistem, merkeze bagli yerel yonetimlerin ve daimi ordunun bulundugu mutlakiyetci bir
idaredir.'”

Hamburg’un belirttigi {izere Peresvetov’un reform projesi, li¢ temel noktadan olusmaktadir:
merkezi, aktif ve riisvetten arindirilmis vergi sistemi, merkezi yonetim tarafindan atanan maasl
yargiclardan miitesekkil adil bir yargi sistemi ve merkeze bagli, askeri ruha sahip daimi bir
ordu.'® Bu yoniiyle Peresvetov, Rus yazin hayatinda, merkezilesmis bir devlet yapisinin
ayrintilarina dair ilk sistematik Onerileri sunan yazar olmustur. Mutlak otoriteye dayali,
merkezilesmis ve askeri-biirokratik bir devlet yapisinin yalnizca ideal degil, ayn1 zamanda gerekli
oldugunu gozler oniine sermistir.

Arastirmacilar, Peresvetov’un bu fikriyatin1 farkli sekillerde yorumlamistir. Zimin’e gore
Peresvetov, merkezilesmis bir dvoryan’'! monarsisinin miidafisidir. Dolayisiyla yazar, hiikiimdar

104 Peresvetov’un pratik onerilerinde, dénemin bir diger yazar1 olan Daniil Zatognik’in etkisi izlenebilmektedir.
Peresvetov, devlet baskaninin niteligi, yonetim biciminin Orgiitlenmesi, biiyiik kneze bagl tek bir ordunun
kurulmasi gibi bir dizi siyasal ve hukuki meselelerin ¢dziimiinde Daniil Zatog¢nik’e benzer yollar 6nermektedir.
Zolotuhina, Vlasova, s. 13.

105 Kiev ve Moskova knezliklerinde devlet gorevlilerinin gegimlerini saglamak i¢in aldiklar: bir tiir 5deme bigimidir.

Vazifelerini merkezden uzakta yiirliten gorevlilerin ihtiyaglarinin kargilanmasi kormleniye sistemi araciligiyla

saglanmistir. Bu sistemde yerel halkin, bu gorevlilere yiyecek, icecek, barinak saglama ve onlarin vazifeleri

boyunca her tiirlii ihtiyacini karsilama ylikiimliiligii bulunmaktadir. Gorevlilerin gegimini saglamak iizere ortaya
¢ikan bu yontem, baslangicta islevsel olmasina ragmen, zamanla zararli bir hiiviyete blirinmiistiir. M. A. Dyakonov,

“Kormlenie”, Entsiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Efrona, Tom XVI, Tipolitografiya I. A. Efrona, Sankt

Peterburg 1895, s. 266-267; Ferdinand Feldbrugge, A4 History of Russian Law; From Ancient Times to Council Code

(Ulozhenie) of Tsar Aleksei Mikhailovich of 1649, Brill, Boston 2017, s. 1031.

106 Kuskov, s. 208-209; Plehanov, s. 162; Istoriya Politiceskih i Pravovih Ugeniy, s. 257.

197 Moskova Knezligi’nde bu tiir kimseler Namestnik ve volostel olarak bilinirler.

198 Socineniya I. Peresvetova, s. 174-175; BLDR, Tom 9, s. 437-439.

109 Gamze Oksiiz, “XVI. Yiizyil Rus Edebiyatinda “Fatih Sultan Mehmet Menkibesi”, Akademik Bakis, C. V1, S. 12,
2013, s. 335.

110" Hamburg, s. 67

11" Boyarlardan daha alt soyluluk siifina mensup kimselere verilen isimdir. Diger bir deyisle Moskova hiyerarsisinde

alt soyluluk sinifin1 tanimlar. Niifuzunu yitirmis boyar ailelerinin bireyleri bu unvani alabilirler. Boyarlar ile
aralarindaki temel fark, boyarlar, votcina yani babadan kalma yurtluklara sahip olabilirler iken dvoryanlarin bu
topraklart elde edememesidir. XV. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sayilar1 artisa ge¢se de hala boyar ve boyar
oglani (deti boyarskie) simnifinin altinda kalmaya devam etmiglerdir. Zira boyarlar ve boyar oglanlar1 votgina ve
kormlenie haklarina sahipken, dvoryan sinifi iiyeleri ise gegici ve zorunlu hizmete dayanan pomestye sahibi
olabilmislerdir. “Dvoryanstvo”, Entsiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Efrona, Tom X, Tipolitografiya 1. A. Efrona,
Sankt Peterburg 1893, s. 203-204; Pipes, Russia Under Old Regime, s. 92.
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merkezli bir mutlakiyetcilikten degil, belirleyici olanin dvoryan smifinin oldugu bir
mutlakiyetcilikten yanadir.!'? Cerepnin de bu goriise destek verse de literatiirde bu goriis 6n plana
cikmamis; Peresvetov’un sinirsiz bir mutlakiyetgilikten yana olduguna dair yorumlar
yayginlagmustir.''* Her haliikdrda siki bir otokrasinin miidafisi olan Peresvetov’u yalnizca bu
yoniiyle degerlendirmek yetersiz kalir. Speranskiy, Peresvetov’u mutlakiyet¢i olarak
nitelendirmekle birlikte, onun mutlakiyetciligini; hukukun stiinliigi, liyakat ve yetenek, yasa
ontinde esitlik gibi demokratik bir mutlakiyet¢ilik olarak yorumlamistir. Bu agidan Peresvetov’un
fikirlerini, aydinlanmaci mutlakiyet seklinde degerlendirmistir.''* Serkan Acar, Peresvetov’un
ideal devlet diizenin, “bilge ve filozof hiikiimdarlar tarafindan idare edilen otokratik siyasi
tesekkiil” olduguna dikkat cekmistir.''® Bu vurgu miihimdir. Nitekim IV. Ivan’a 6nerilerinde
miellif, siklikla bilgelik, felsefi derinlik hususuna dikkat ¢ekmektedir. Rus hiikiimdarina 6rnek
gosterdigi Fatih Sultan Mehmed’in bilge ve filozof kisiligini siklikla dile getirmistir.

Dolayisiyla merkezi ve otokratik bir yonetim, Peresvetov fikriyatinin yapi tasidir. Rus
publitsistika tiiriinii ilk defa sekiiler unsurlarla tanistiran bu miitefekkir, Rus siyaset felsefesinde
otokrasinin ilk biiyiik miidafilerinden biri olmustur.

Valaam Soylevi (Valaamskaya Beseda): Ilmh Dehset

Valaam Keramet Sahiplerinin Soylevi (Beseda Valaamskih Cudotvortsev) olarak da bilinen
Valaam Soylevi, XVI. yiizy1l Rus publitsistika geleneginin miithim eserlerinden biridir. Anonim
bir eser olan Soylev,''® en genel sekliyle donemin kritik meselelerinden olan kilise ve manastir
toprak miilkiyeti hususuna odaklanmigtir.'!” Muhteviyati iman, miilkiyet ve iktidar gibi kavramlar
etrafinda sekillenmektedir. En belirgin 6zelligi, miilkiyetsizciler fraksiyonu fikriyatinin bir tirtinii
olmasinda yatmaktadir. Bir diger deyisle, manastirlarin toprak sahibi olmasina, kesislerin
yeminlerini ihlal edip diinyevi ¢ikarlar pesinde kogmasina kars1 gikmasindadir.!'® Bu agidan, 1551
yilinda icra edilen Stoglav Konsili’ne hazirlik amaciyla, manastir topraklarinin kamulastiriimasi
projesi ¢ergevesinde ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir.''” Moiseyeva’ya gore yazar, Kilise ve toprak

12 7imin, I. S. Peresvetov, s. 349.

113 Zolotuhina, Vlasova, s. 22.
114 Speranskiy, s. 502.

15 Acar, s. 16.

116 Metnin yazar1 ve tarihlendirilmesi hususunda fikir ayriliklar1 mevcuttur. Yazarin bir kesis oldugu iddias1 mevcuttur.
Metnin muhteviyatinda kiliselerin ve manastirlarin toprak miilkiyetine karsitlik bulundugu i¢in bazi yazarlar eseri
Vassian Patrikeyev’e atfetmislerdir. Onun disinda Andrusev Manastirt Bagrahibi Adrian ve Gennadiy
Lyubimskiy’in kaleminden ¢iktigina dair goriisler de bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar, eserin yazilis tarihinin
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda olabilecegini fark etmisler, dolayisiyla Patrikeyev yazarligini reddetmislerdir. Buna
kargin XVI. yiizyilin ilk yarisinda yazildigini savunan miiellifler de bulunmaktadir. Zimin ise XVI. yiizy1lin sonlart
ve XVIL ylizyilin baglarini isaret etmistir. Dolayisiyla bu eserin miiellifi ve yazilig tarihi agisindan muhtelif iddialar
bulunmakta, s6z konusu hususlara iligkin kesin bir ¢ikarim yapilamamaktadir. A. A. Zimin, “’Beseda Valaamskih
Cudotvortsev’ Kak Pamyatnik Pozdnego Nestyajatelstva”, Trud: Otdela Drevnerusskoy Literaturi, No 11, 1955, s.
198-201; G. N. Moiseyeva, Valaamskaya Beseda; Pamyatnik Russkoy Publitsistiki Seredini XVI veka, 1zdatelstvo
Akademii Nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1958, s. 101; 1. Ya. Froyanov, *’Valaamskaya Beseda’ v Religiozno-
Politiceskih Sporah Seredin1 XVI Veka”, Vestnik Udmurtskogo Universiteta, No 7, 2006, s. 78; T. V. Bulanina,
“Valaamskaya Beseda”, Slovar Knijnikov i Knijnosti Drevney Rusi, Vip. 2, Cast 1, Red. D. S. Lihagev, izdatelstvo
Nauka, Leningrad 1988, s. 104.

117 Bulanina, s. 104.

118 7imin, “’Beseda Valaamskih”, s. 205.

119 Froyanov, s. 79.
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miilkiyetine karst cikarak bu konuda cikart olan dvoryan smifinin sozciisii olarak hareket
etmisgtir.'2

Ideolojik anlamda yazarin savundugu temel fikir, hiikiimranligin tanr1 tarafindan onaylandig
ve bu sebeple hiikiimdara itaatin zaruri oldugu fikridir. Eserinin baslangicinda, “Rus carlarina ve
biiylik knezlerine itaat ve ihsan ediniz, her seyde onlara danisiniz; onlar i¢in Tanr1’ya dualarda
bulununuz” seklinde salik vermistir. Hatta miiellif, hiikiimdarlar ugruna gerektiginde can
vermenin dahi gerekli oldugunu dile getirir. Nitekim onlar Tanri tarafindan seg¢ilmis ve yetki
verilmis kimselerdir. Bu yiizden hiikiimdarlar, tiim tebaasi i¢in sorumlu olacak, mahser gilinii
hesap vereceklerdir. Iyi bir Hristiyan’in ise bu kimselere itaat etmesi zaruridir.'”! Dolayisiyla
yazar, carlik iktidarma deginirken onu mutlak, itaat edilmesi gereken bir giic olarak isaret
etmistir.'*? Bu agidan Valaam Séylevi’nin temasi, Yosif Volotskiy’in Aydinlatic1 adli eseriyle
benzerlik gostermektedir. Her iki eserde de hiikiimdarin ilahi dogas1 vurgulanmis ve diinyevi
iktidarin ilahi kokeninden dolayr hiikiimdarlara itaat zaruri kilinmistir. Fakat onu Yosif
Volotskiy’den ayiran mithim bir unsur bulunmaktadir. Yosif Volotskiy, din adamlarin toprak
miilkiyeti edinimini savunurken, Soylev’in yazar1 bunu siddetle reddetmistir. Miiellif oldukca net
ifadelerle hiikiimdarlarin, kesislere kdyler ve miilkler bagislamasinin uygun ve oviilmeye layik
olmadigin1 dile getirmistir. Dahasi yazar, kesislere milkiyet bahseden hiikiimdarlart
elestirmektedir. Ona goére boyle bir is yapan hiikiimdarlar, kendi baslarma hiikiimranhk
siirdiremezler; kendilerine Tanr1 tarafindan verilmis olani, sanki yabancilara teslim
edermiscesine kesislere verirler.!?

Soylev’in yazarini otokrasi fikrine yakinlastiran bir diger unsur, dehsetli ve korkutucu bir
idarenin gerekli olduguna dair vurgularinda yatmaktadir. Bu agidan tipki Peresvetov gibi,
hiikiimdarin dehset ile hiikmetmesi gerektigini sdyler. Bilhassa bu dehsetin, Hristiyanlik ilkelerini
yerine getirmek igin Ortodoks inancina mensup kimselere uygulanmasi gerekir.'** Zira boyle bir
dehset olmazsa, insanlar dini vazifelerini dahi yerine getirmezler. Nitekim miiellife goére Tanri,
insan1 0zgiir yaratmamustir; eger dyle olsaydi, diinyevi otoriteler tesis edilmezdi. Bu a¢idan yazar,
Tanr’nin monarsik ve otokratik yonetimleri, insanin i¢indeki kotiilikkle miicadele amaciyla
yarattigini savunur; toplumsal diizen, ancak hiikiimdarin dehsetli ve korkutucu yonetimiyle
saglanabilir.'® Bir diger deyisle hiikiimdarlar ve otoriter siyasi tesekkiiller, insanlar1 dizginlemek
ve ruhlarm kurtulusunu saglamak adina Tanri’nin takdiriyle olusmustur.'?® Dolayisiyla tebaanmin
itaati ve hilkiimdarin dehseti gereklidir.

Mevzu bahis dehsetli, korkutucu bir yonetim oldugunda miiellifin Peresvetov fikriyat: ile
yakinlastig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda temel bir ayrimin yapilmasi gerekir. Soylev yazari,

120 Moiseyeva, s. 101.

121 Moiseyeva, s. 161-162.

122 plehanov, s. 172.

123 Moiseyeva, s. 162-163.

124 Szeftel, “The Epithet Grozny;j”, s. 106.

125 N. V. Asanov, “Raskol i Ideologii ‘Styajateley’ i Ustanovlenie Instituta Oprignim (k 450-Letiyu Sobitiya)”,
Problemniy Analiz i Gosudarstvennoe Upravlengeskoe Proektirovanie: Politologiya, Ekonomika, Pravo, Tom VIII,
No 4, 2015, s. 99.

126 Soylev’de sunulan fikirler, tipk1 Yosif Volotskiy 6rneginde oldugu gibi, Thomas Aquinas ile benzerlik tasimaktadir.

Bilindigi lizere Thomas Aquinas, en iyi yonetim bi¢imi olarak monarsiyi isaret etmisti. Bu diisiincesinin arka

planinda yatan unsurlardan biri, devletin ve hukukun insanlarm kétiiciil eylemlerini terbiye edebilme yetisiydi.

Miiellif, ahlaksiz ve erdemsizlige yatkin olanlarin zor ve korku yoluyla dizginlenmelerini de savunmustu.

Dolayisiyla Aquinas’a gore hiikiimdarin mutlak otoritesinin ve korku veren bir giiciiniin bulunmasi gerekliydi.

Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul 2023, s. 525-527.
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bu hususta i/zmli dehget (smirennaya groza)'?’ kavramini kullanmaktadir; Soylev’de temel alinan
dehset, ilimli dehsettir. Bu kavramin bir¢ok yonii bulunmaktadir. Evvela hiikiimdarin her
meselede yetkin kimselere ve dini metinlere danismasi anlamina gelmektedir. Esasen bu durum,
yazarin siyasi goriisiinii de yansitmaktadir. Kimi arastirmacilar yazarin, boyar meclisi ve boyar
aristokrasisiyle birlikte var olan bir mutlakiyet anlayisini savundugunu 6ne stirmiislerdir. Diger
bir deyisle yazar, aristokratik monarsinin miidafisi olarak goriilmiistiir.'28

Iliml1 dehset kavraminin, dolayisiyla eserdeki fikriyatin bir diger yonii, hiikiimdarin
merhametli ve adaletli yonetimine uzanir. Yazara gore hiikiimdar, halktan toplayacag vergileri
merhametli bir sekilde tahsis etmelidir. Yalnizca vergi hususunda degil, idareyi ilgilendirecek her
hususta merhametli isler yapmalidir. Bilhassa bu merhameti, knezleriyle, boyarlariyla ve halkiyla
dayanisma igerisinde olarak uygulamalidir.'” Hiikiimdar, bu merhametiyle, dehsetini birlikte
muhafaza etmelidir. [liml1 dehseti sayesinde, adaleti gozetmeli, halkinin ve bilhassa ruhbanlarin
dini vazifelerini yerine getirmelerini saglamalidir."*® Dolayisiyla Cerepnin’in vurguladigi iizere
onun dehseti, 6fke ve siddete degil, merhamet ve adalete odaklanmaktadir.'*!

Soéylev’in yazari, diinyevi iktidarin diinyevi kisiler ve kurumlarda kalmasi gerektigini one
stirmistiir. Bir diger deyisle, iktidarin sahipleri, carlar, knezler, boyarlar ve bunlarin kurumlaridir.
Dolayisiyla ruhban smifinin diinyevi iktidar meselelerine karigmasina karst ¢ikmistir. “Tanri,
hiikiimdarlara devletini, sehirlerini ve kasabalarini, kesislerle degil; knezlerle, boyarlarla ve
halkiyla birlikte yonetmesini emretmistir” diye yazar.'*? Zira miiellif i¢in hiikiimdarin iktidari,
zaten ilahi kokenlidir. Insani tiim konularda hiikiimdar sorumluluk sahibidir. Hatta hiikiimdar, bu
sebeple “samoderjets” linvanini tastyabilir. Ancak bu otokratik iktidarin paylasilmasina yonelik
dvoryan sinifin1 6n plana ¢ikarir. Zira yazar, manastirlarin toprak sahibi olmasina kars1 ¢ikarken,
topraga dayali miilkiyet hakkinin askeri hizmetlerde bulunan dvoryan sinifina ait olmasi
gerektigini dile getirir.'** Dolayisiyla yazar, kesislerin iktidardan uzak olmasini savunurken,
dvoryan sinifi basta olmak iizere devlet gorevlilerinin katilimini desteklemektedir. Ote yandan
dvoryan smifinin 6n plana ¢ikarilmasi mithimdir. Nitekim yazarin, askeri hizmet sinifina 6nem
verdigini gdstermektedir. Bu durum da yazari, Ivan Peresvetov ile yakinlastiran hususlardan
biridir. Bu ag¢idan Soylev miiellifinin, tipki Peresvetov gibi, dvoryan siifinin ideologlarindan biri
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Soylev’de one siiriilen fikirlerin Peresvetov’un tasavvur ettigi iktidarla benzerligi muhtelif
arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmistir. Buna karsin aralarinda bazi temel farklar da

127 “Smirennaya groza” kavramini Tiirk¢eye uyarlamak, s6z konusu eseri irdelerken karsilagtigimiz temel sorunlardan
biriydi. Bilindigi iizere “smirennty” kelimesi modern Rusgada “algakgoniillii, miitevazi, tevekkel” anlamlaria
gelmektedir. Bu agidan ilk bakista “miitevazi dehset” yahut “alcakgoniillii dehset” terciimesi uygun goriinmektedir.
Fakat s6z konusu kullanim, bazi belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Bu noktada modern Ruscadaki “smirn1y”,
yani “sakin, uysal, yumusak basli” sifatin1 kullanmak daha miinasiptir. Keza “smirenie” kelimesinin kdkeni olarak
eski Ruscadaki “smeriti” (yumusatmak, hafifletmek) fiili kelimesi isaret edilmistir. Ote yandan “smirennry”
sifatinin da bu kokten geldigi disiiniilmektedir. M. Fasmer, “Smirennty”, Etimologiceskiy Slovar Russkogo Yazika,
Tom. III, Per. O. N. Trubagev, Progress, Moskva 1987, s. 688-689. Dolayisiyla bu ¢eviride, modern Ruscadaki
“smirennty” degil, “smirnty” kelimesi kullanilmistir. Anlamin daha agik olmasi adna ise bu kelime, “ilimli”
seklinde terclime edilmistir. Kanaatimizce “ilimli dehset” kalibi, Soylev yazarinin fikriyatin1 yansitabilecek bir
ceviridir.

128 Bogatyrev, s. 65; Plehanov, s. 172-173; Zimin, “’Beseda Valaamskih”, s. 205-206; Froyanov, s. 84-85.

129 Moiseyeva, s. 162.

130 Moiseyeva, s. 174.

131 1. V. Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo Gosudarstva v XVI-XVII vv., Izdatelstvo Nauka, Moskva 1978, s. 93.

132 Moiseyeva, s. 163.

133 Moiseyeva, s. 93, 101, 162-163; Zimin, “’Beseda Valaamskih”, s. 206.
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bulunmaktadir. Nitekim Peresvetov’un daha sekiiler ve radikal bir tarafta yer aldigini belirtmek
gerekir. Zira Séylev’de dini tonlarin hakim oldugu goriiliir. Ote yandan Peresvetov, otokrasinin
nasil uygulanacagina dair pratik onerilerde bulunurken, S6ylev’in yazar1 bu konuda herhangi bir
ayrintiya deginmemistir. Bu agidan Peresvetov’un otokrasi miidaafasi, Soylev miiellifinden daha
ilerici bir hiiviyettedir.!34

Neticede Valaam Sdylevi hem otokratik iktidara sempatiyle yaklasan hem de onu belirli
Olciiden sinirlandiran bir fikriyatt benimsemektedir. S6z konusu eser hakkinda kapsamli
calismasinda Moiseyeva, miiellifin bu ¢ok yonlii goriislerini degerlendirmis ve en nihayetinde
yazarin, giiclii, otokrat bir hiikiimdar portresi ¢izildigini ve hiikiimdar otoritesinin siki sikiya
destekledigini dile getirmistir.!*> Bunun yan1 sira yazarmn 1liml bir tutum sergiledigi géz oniinde
bulundurulmalidir. Zira miellif, bir taraftan hiikiimdar otoritesinin gerekliligine vurgu yapilirken,
diger yandan hiikiimdarin yardimcilariyla siki sikiya danigsma igerisinde olmasina 6nem
verilmistir. Dehsetli ve korkutucu yonetim 6n plana ¢ikartirken, merhamete dair zaruriyeti de dile
getirmistir. Dolayisiyla Soylev’de savunulan otokrasi fikri, merhamet, adalet, danisma, devlet
idaresine katilim gibi unsurlarin birlesimiyle insa edilen dengeleyici bir otokrasi fikridir.

SONUC

XVI. yiizyil Rus politik diislincesinde siklikla kargimiza ¢ikan otokrasi diislincesi, esasinda
XV. yiizyilda vuku bulan bazi siyasi hadiselerin neticesinde olugmustu. Floransa Konsili’nin
Katolik-Ortodoks birligi karari ve Istanbul’un fethi, Ortodoks Hristiyanligin niifuzunu bir hayli
azaltmisti. Altin Orda Devleti hakimiyetinden kurtulmay1 basaran Moskova Knezligi, i¢ ve dig
politikasinda kendi inkisafin1 hissediyordu. Gelisen siyasi yapinin ayni zamanda fikri
dayanaklarinin gelistirilmesi; iktidarin mesruiyetine dair yeni temellerin atilmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla XV. yiizyilda gerceklesen siyasi hadiseler, Moskova Knezligi’ni yeni bir kimlik
arayisina itmisti. Ote yandan Bizans’m diisiisiiniin akabinde Moskova, Ortodokslugun tek
savunucusu haline gelmisti. I1I. Ivan devr-i saltanatinda merkezilesme cabalar siirerken, Rus
edebiyatinda da bu egilim hissedildi. Rus ruhban smifi, Ortodoks inancinin korunmasi adina
Moskova Knezligi’nin ilahi mesruiyetine dair teoriler ortaya atti. S6z konusu déonemde {iiglincii
Roma nazariyesi, Ortodoks inancin hamiligi, hiikiimdarin ilahi ve siyasi kokenleri gibi bir¢ok
fikir Moskova’nin tarihsel roliiniin ve mesruiyetinin olusturulmasina yol agti. Bilhassa bu fikirler,
XVL. yiizyilda artisa gecen Rus otokrasisine iligkin diislincelerin zeminini hazirladilar. Bu agidan
Rus otokrasisinin tarihsel zorunluluk ilkesi, Ortodoks tebaanin hamiligi gibi fikirler XV. yiizyil
Rus edebi geleneginde olusturuldu.

XVI. yiizy1l Moskova’sinda sekillenen otokratik yapi, yalnizca siyasi gelismelere degil aynm
zamanda bu siireci mesrulastirmaya calisan ideolojik yaklasimlara da dayanmaktaydi. XVI.
ylizyilin Rus miiellifleri, 6nceki yiizyildan miras kalan edebi gelenegin tesiriyle otokratik yonetim
ve hiikiimdar tasavvuruna iliskin muhtelif fikirler 6ne siirdiiler. Moskova’nin kimlik arayis
dogrultusunda ortaya c¢ikan fikri unsurlar, ilahi mesruiyet sdyleminden biirokratik reform
oOnerilerine dek uzanan cok sesli bir zenginlik meydana getirdi. Yeni ideolojinin olusumdaki ana
kaynaklar ise Hristiyanlik dgretileri ve Bizans emperyal gelenegiydi. Donem miielliflerinin gogu,
diinyevi iktidarm temellerini teolojik kaynaklarda aradilar ve bu iktidara dair mesruiyet yine
Ortodoks gelenekleri cercevesinde yaratildi. Diinyevi iktidarin temeline ise Rus hiikiimdari
yerlestirildi. Bu agidan XVI. yiizy1l Rus yazarlari, otokrat Rus hiikiimdarina dair miisterek bir
tasvir inga etmeye Ozen gosterdiler. Neticede hiikiimdar merkezli, dini ve sekiiler unsurlarla

134 Zimin, *’Beseda Valaamskih”, s. 208.

135 Moiseyeva, s. 100.
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bezenmis bir otokrasi ideolojisi olustu. Rus hiikiimdarlari, yalnizca siyasi erk sahibi yoneticiler
olarak degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin yeryiiziindeki vekili olarak kabul edildiler; bdylece otokratik
iktidar, kutsal bir vazife edinerek mesrulastirilmaya calisildi.

Siyasi iradenin kutsallastirilmasinin yani sira kendinden ve tiim tebaasindan sorumlu olan
hiikiimdara belirli vazifeler bigilmisti. Her seyden 6nce ideal hiikiimdarin temel gayesi adaletin
temin edilmesini saglamakti. Yukarida siklikla belirtildigi iizere, XVI. ylizy1l Rus edebiyatinda
siklikla karsimiza ¢ikan kavram, adaletti. Diger bir deyisle adalet temasinin iglenmesi, XV-XVI.
yiizyll Rus edebiyatinin karakteristik ozelligi haline gelmisti. Ote yandan arastirmacilarin
bircogu, Rus otokrasisinin temellerine dair yorumlarinda dis siyasetteki bazi unsurlar1 baz
almislardi. Rus monarsisinin yahut otokrasisinin kdkenleri, ilahi ve siyasi olmak {izere iki ana
yonelim iizerinden aciklanmaya ¢alisilmisti. Ornegin Moskova ideolojisinin temelinde Ugiincii
Roma nazariyesi, imparatorluk ideali, Ortodoks tebaanin hamiligi ve hiikiimdarin ilahi kokeni
gibi unsurlarin yer aldig1 one siiriilmekteydi. Kanaatimizce, bu nispeten genis perspektifte yapilan
bakis agilarma bir unsurun daha eklenmesi gerekir. Iktidarin dogasina dair kalem oynatan Rus
miielliflerin adalet temasi lizerinde bu denli fazla durmasi, Moskova otokrasisinin ilahi ve siyasi
temellerinin haricinde, toplumsal dayanaginin da olusturulmaya ¢alisildigini gostermektedir. Yani
Ucgiincii Roma nazariyesi, Ortodokslugun korunmasi, emperyal gayeler gibi unsurlara, sosyal
adalet kaygis1 da eklenmelidir. Boylelikle Ugiincii Roma nazariyesi, Ortodokslugun hamiligi gibi
fikirlerle uluslararast mesruiyet kazanmaya calisan Rus otokrasisi, i¢ dinamiklerde de adalet
ekseniyle toplumsal riza ve itaati pekistirmeye ¢aligsmistir.

Son olarak literatiirde, XVI. ylizyilda olgunlasan Rus otokrasisi fikriyatin1 ekseriyetle
Miilkiyetciler hizbine atfetmeye yonelik bir egilim bulunmaktadir. Yosif Volotskiy’in iktidara
iligkin bu tir disiincelerinin olduk¢a miihim oldugu bilinmektedir. Buna karsin otokratik
fikriyatin sekiiler miiellifler tarafindan da paylasildigi distniilebilir. Peresvetov’un evrak-1
metrukesi bunun gostergesidir. Ote yandan XV. yiizyilin miihim eserlerinden olan ve otokratik
yonetime dair belirli unsurlar barindiran Drakula Hikayesi (Povest o Drakule) de bunun bir
ornegidir. Nitekim bu hikayenin yazarinin, dénemin sapkin ¢evrelerinden olan Fyodor Kuritsin
olduguna iliskin ikna edici kanitlar bulunmaktadir. Dolayisiyla Rus otokrasisinin sekillenmesini
yalnizca Yosif Volotskiy ve takipeileriyle iliskilendirmek dogru degildir. Bunun yerine, dini ve
sekiiler ¢evrelerin ortak iiriinii oldugunu iddia etmek daha miinasiptir.

Kisacasi edebiyatta ilahi mesruiyetten sekiiler reform onerilerine dek uzanan bu ¢ok sesli
miras, Moskova otokrasisinin hem ideolojik hem de kurumsal temelinin atilmasini saglamistir.
Calismamizin sinirlarini bir hayli asacagi i¢in bu makalede ele alinmayan Zosima ile Filofey’in
teolojik misyonu Rus otokrasisinin ilahi temellerine dair miithim bir yeri igsgal etmistir. Yosif
Volotskiy’nin teolojik otorite savunusu, Valaam Sdylevi’nin otokrasiye dengeli tutumu ve Ivan
Peresvetov’un adalet ve liyakat temelli dehset anlayisi, XVI. ylizy1l Rus otokrasisinin fikri
temelini ¢ok katmanli bigimde beslemistir. Bu ii¢ yaklasimin da birlestigi nokta, hiikiimdarin
merkezi ve Ustlin konumunun kabuliidiir. Yosif Volotskiy ve Soylev’in yazari, bu konumun
kaynagini Tanri’nin takdirine dayandirmistir; oysa Peresvetov’un dayanagi sekiiler bir zemin
lizerine insa edilmistir. Zira miiellif, iktidarin mesruiyetini ilahi kaynaklarda aramamis; bu
mesruiyete adalet, liyakat, refah gibi diinyevi unsurlar iizerinden yaklasmistir. Dolayisiyla
calismamizda Rus otokrasisinin ilahi, diinyevi ve sosyal olmak fiizere {i¢ kaynaginin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle Rus otokrasisinin fikri temelleri, teolojik kutsiyet, tarihsel
zorunluluk, sosyal adalet ilkelerinden beslenmistir. Bu ii¢ unsura dair sentez, yalnizca bir iktidar
tasavvuru olarak kalmamis, sonraki asirlarda da Rus emperyal geleneginin ve otokrasisinin niivesi
haline gelmistir.
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