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Temim Ibn Bahr'in Uygurlara Seyahati

l. Girig

Arap cografyacilarini etiit eden bir arastirmaci igin temel ve en kiskirtici
meselelerden biri, onlarin islam diinyasinin ¢ceperindeki Dogu Avrupa, Orta Asya, Cin ve
Hindistan gibi kismen kesfedilmis bolgelere yaptiklari gezilerin tahlilidir. Mekén Uzerine
kafa yoran bu cografyacilarin, Zaman konusunda genellikle ihmalkar davrandiklari bilinen
bir hakikattir. XVI. ylzyila ait bir Turk haritasinda, hilal seklinde uzanan bir Amerika
gizimine tesadlf ettim, halbuki ayni haritada Sibirya’nin issiz boélgeleri hala ananevi
Yeclic-Meclic diyar olarak isaretlenmisti. Bu suretle, Arap cografya ilminin klasik ¢agi
addedilen IX. ve X. ylzyillarda, alimler birbirlerinden intihal yapmaktan veya mevcut
durumla higbir ilgisi olmayan bazi eski kaynaklardaki verileri kullanmaktan higbir zaman
imtina etmediler: Ornegin, X. yiizyilda Kral Dahum, esasen yaklasik olarak MS 800’de
Bengal Huklimdari Dharmapala’ya karsilik gelmesine ragmen, hala “ortak kokenli”
Hindistan hakimleri arasinda gosteriliyordu?®.

Uzak Ulkelerle ilgili metin parcalarinin mukayeseli incelenmesinden elde edilen
izlenim sudur; bunlar oldukga sinirh sayida 6zglin rapora dayanmaktadir. Daha sonraki
varyantlar ise genellikle ayni cimleyi kelimesi kelimesine tekrar ederler fakat kaynak
yeterince uzun ve mufassalsa, yazarlar muhayyilelerini cezbeden cesitli ayrintilardan
alintilar yaparlar. Bu durumda okuyucu, esasen soz konusu ayrintilar eski kaynaga ait
iken, bazi muasir bilgileri kesfetme umuduyla yolunu sasirir. Her haliikdrda, metinlerin
yalnizca karsilastirmali bir incelemesi dahi, 6zgiin iliskileri daha ayrintili olarak yeniden
kurmamizi ve merhamet gosterilmeden kisaltilmis Ozetlerdeki karanlik noktalar
aydinlatmamizi saglar.

Serefli’z-Zaman Mervezi'den sectigim bolimlerde, el-Bir(ini, Ebi’l-Fidd ve daha
baska mielliflerin eserlerinde bulunan ve son derece irak olan Uzak Dogu vb. yerlere ait
verilerin cogunun hicri 418/miladi 1027 yih dolaylarinda Cin’den (Hitay=Kitan) gelip
Gazneli Mahmud'’un sarayini ziyaret eden Mangurya hiikimdarinin elgisinin anlatilarina
dayandigini géstermeye ¢alishm. Benzer sekilde, Kuzey Kutbu ile ilgili birgok hikaye, hicri
415/miladi 1024’te Gazneli Mahmud’un miilkiini ziyaret eden itil Bulgarlari haninin
elcisiyle iliskili gorintyor?.

Araplarin Orta Asya’yi fethi ve Arap-Cin hakimiyet micadeleleri sirasinda, bir dizi
Arap seyyah ve sefir Uzak Dogu’nun derinliklerine girmis olmaldir ancak onlarin
tecriibelerine dair cok az ayrinti ginimiize ulagmistir3. IX. ylzyilda Samanogullari sarayi
Orta Asya i¢in arastirma merkezi haline geldi. Sonradan yapilan derlemelerde bir dizi
orijinal rapor korunmus ve tedricen bazi gezginler ile kasiflerin kimlikleri daha net bir hal
almistir.

LV. Minorskiy, Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi: on China, the Turks and India, London 1942, s. 147.

2A.g.e.,s. 68ve1ll.

3 Bkz. H. R. A. Gibb, “The Arab Invasion of Kashghar in 715”, BSOS, 11/3, 1922, s. 467-474; ayni muellif, “Chinese
Records of the Arabs in Central Asia”, BSOS, 11/4, 1922, s. 613-622; ayni muellif, The Arab Conquest of Central Asia,
London 1923, s. 12-13.
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Zorlu bir 6n hazirlik gerektiren bu alanla ilgili De Goeje, Tomaschek, Bartold ve
Marquart gibi alimler tarafindan epey calisma yapilmistir®. Daha yakin bir tarihte yapilan
talihli bir kesif ise baska bir erken dénem islam seyyahi olan Temim ibn Bahr el-
Mutavvii’ye ait notlardir.

Bu, esasen Yak{t'un cografi ligatindeki iktibaslar aracihigiyla biliniyordu. Zikredilen
hiilasa bile, ibn Hurdazbih, ibnii’I-Fakih, Kudame vb. gibi erken dénem cografyacilarinin
Temim’den yaptiklari bir dizi dogrudan alintiyi teyit etme meselesine iyi hizmet etti fakat
Turk boylarinin birbirini izleyen goglerinin karmagsikhigi, Temim’in yolculugunun amacini
ve tarihini belirlemeyi zorlastirdi. Ahmet Zeki Velidi Togan 1923 yilinda Meshed’de ibnii’l-
Fakih’in Kitdbi’l-Biilddn isimli eserini kesfetti®. De Goeje’nin editorligini yaptigi bu
eserin metni (BGA*, V, 1885), aslinin yalnizca bir 6zetidir (muhtasar) ve Tirklerle ilgili
boélimde (s. 329-330) Temim’in adi bile gegmez. Yeni Meshed niishasi da noksansiz
degildir; ancak bazi ek paragraflari ve bunlarin arasinda Temim’den dogrudan yapilmis
alintilar havidir ki, bunlar Yakat'ta bulunanlardan daha kapsamhdir. Bununla birlikte,
metnin arasina serpistirilen, tirnak igerisinde gosterdigimiz ¢ok sayida “kale” (dedi)
s6zclgu bu alintilarin da yine sadece bir hiilasa oldugunu gozler 6niine serer.

ibnii’l-Fakih’in ibn Hurdazbih’in eserlerine cok sey borglu oldugu iyi bilinen bir
hakikattir’ ve muhtemelen orijinal ibn Hurdazbih, Temim’i ¢ok daha fazla
onurlandirmistir; bu durum Bibliotheca Geographorum Arabicorum, V, 1889°da
nesredilen ve Temim’in sadece istisnal ciimlelerinin kaynak gdsterilmeden alintilandigi
metinden de anlasilmaktadir. Yak(t (C. |, s. 841; C. IV, s. 823), Temim’i ibni’l-Fakih®
araciligiyla aktarir fakat yazdiklarinin ikinci bolimund almamistir.

Yeni metnin on birinci kismi soyle baslar: “ve ona sorduk (ve o dedi)”. Bu ifade,
Temim’in raporunun orijinalinin, bir devlet yetkilisi veya bir alim tarafindan yiritilen

4 Halife Hisam’in (MS 724-743) elgisi hakkinda bkz. J. Marquart, “Skizzen zur geschichtlichen Volkerkunde von
Mittelasien und Sibirien”, Festschrift fiir Friedrich Hirth zu seinem 75. Geburtstag, Berlin 1920 (Ostasiatische Zeitschrift,
Jahrgang 8), s. 289-293; Halife Vasik Billah (MS 842-847) déneminde Sellam et-Terciiman icin bkz. Hudiid al-'Alam, s.
225; hicri 309/miladi 921 yilinda ibn Fadlan igin Kovalevskiy’nin 1939 tarihli Rusca cevirisine ve A. Z. Velidi Togan’in
1940 tarihli son galismasina bakiniz (SSCB’de serhli yeni bir baski hazirlanmaktadir). Eb( Dulef'in (MS 941 civarinda
gerceklestigi varsayilan) yolculuguna dair sahte rapor hakkinda bkz. J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische
Streifziige, Leipzig 1903, s. 74-95. Marquart nihayet mevcut raporun yanhslkla Eb( Dilef’e isnat edildigi
(untergeschieben) sonucuna varmistir. Marquart’in Eb( Dulef’in izini sirmek icin yazmayi planladigl 6zglin eser igin
ayrica bkz. G. Weil, Festschrift Eduard Sachau, Berlin 1915, s. 292. Ebl Dulef hakkinda en son galisma A. von Rohr-
Sauer tarafindan yapilmistir: Des Abu Dulaf Bericht iuber seine Reise nach Turkestan, China und Indien, Stuttgart 1939,
72 sayfa. Bunu Profesor H. von Mzik'in Orientalistische Literaturzeitung, 1942, No. 5, s. 240’taki incelemesi sayesinde
biliyorum. Yazar EbG Dulef’in iyi niyetine inaniyor gibi gériinmektedir ancak elestirmen onun raporunu mixtum
compositum olarak adlandirmakta ve “eine Falschung... von der es nur fraglich ist, ob we sie Ab( Dulaf selbst oder
einem Spateren zuschreiben sollen” olarak gérmemiz gerektigi sonucuna varmaktadir.

5 Tiirkistan bashgi altinda. C. I, s. 840; Nusacan, C. IV, s. 823.

6 Bu kesif hakkinda bkz. Z. Validov, “Meshedskaya Rukopis ibnul-Fakiha”, izvestiya Rossiyskoy Akademi Nauk, Leningrad
1924, T. 18, s. 237-248; A. Z. Validi Togan, Ibn Fadlan's Reisebericht, Leipzig 1939 (ayni Meshed yazmasindan
dizenlenmistir).

* Miellifin BGA kisaltmasiyla atif yaptigi eser Bibliotheca Geographorum Arabicorum bashigini tasiyan kalliyattir. (S. A.)
7 De Goeje, BGA, C. V, s. xii: “diligenter e libro Ibn Khurdadhbehi hausisse”. Krs. el-Fihrist, 154, ibni’|-Fakih Gzerine:
“Kitabi’l-Buldan nahve 1000 varaka ahza min kitab en-nas ve salaha kitab el-Ceyhani”. [Kitdbd’l-Blldan 1000 yaprak
kadar olup gesitli kitaplardan ve bilhassa el-Ceyhani’nin eserinden aktarmadir].

8 Onun ibniY'I-Fakih niishasinin Meshed’de bulunandan daha eksiksiz oldugu anlasilmaktadir. Metnimizin on dérdiincii
paragrafi, Yakat C. |, s. 841-843 ile karsilastiriimistir.
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kisisel bir sorgulama seklinde ifade edilmis olabilecegini distindirmektedir. Temim ile
ilgili nakillerin daha fazlasi, kesin olmasa da asagidaki gibi tablolastirilabilir:

Temim
Orijinal Ibn|Hurdazbih
Orijinal ibnﬁ’l Fakih Ibl’l Hurddzbih (BGA) Kudame (BGA)
| l
Ibnii’l-Fakih (Meshed) v
| Yakt

ibnii’l-Fakih (BGA)

Bu kaynaklarin birbirine bagimliligi, Yak(t’un dogrusu Oww,s (Barshan) olan ismin
yerine acik bir sekilde ol=& 93 (Nusacan) adini yazmasiyla tezahir etmistir. Hatali Nusacan
imlasi ayni sekilde semamizda siralanan mevcut eski kaynaklarda da vardir ve sadece
Mukaddesi, Gerdizi, Hudtdi’l-Alem yazari ve Kasgari gibi muahhar bagimsiz muellifler
Barshan adini kaydetmistir.

Temim’in notlarinin yeni metni, heniiz olusum asamasinda bulunan Orta Asya’daki
eski Turk kaganliklarinin tarihlerindeki bazi ayrintilari gézden gecirme firsati sunar.
Olaylari ¢cok kisa bir sekilde hiilasa etmemiz bu makalenin okuyucularina yardimci
olacaktr.

Turk (Cincesi: T'u-kiieh) adini tasiyan en eski kaganlik MS 552’ye dogru kuruldu ve
cok gecmeden bagimsiz iki federasyona ayrildi; Dogu Tiirklerinin karargahlari Orhun
Irmagi kiyisinda (bugiinkii Mogolistan’da), Bati Tirklerininki ise doguda irtis ve batida
Talas nehirleri arasinda bulunuyordu. Cinlilere daha yakin yasayan Dogu Tirkleri,
umumiyetle onlara boyun egdirdiler. On boya ve iki gruba ayrilan (Tu-lu ve Nu-shih-pi)
Bati Turkleri ise 6nce Sasanilerin, sonra da Bizans’in mittefiki oldular. Bat1 Tiirkleri bir
sureligine dogudaki kardeslerinden ayrildilar ancak 689 yilina dogru Turk birligi Dogu
Turklerinin onderliginde gecici olarak yeniden saglandi. Bu sonuncularin kudreti 744
yilinda g boyun ittifakiyla kirildi ve Orhun bélgesinin egemenligi Uygurlarin eline gecti.
Uygurlar buraya 840 yilina kadar hakim oldularsa da bilahare Kirgizlar tarafindan
suralduler. Uygur bakiyeleri esas olarak batiya gekildi ve iki devlet ortaya ¢ikti; biri
Kansu’da (847’den sonra) digeri ise Tanri Daglari’nin dogusundaki Turfan bdlgesinde
(866’dan sonra)®.

9 Her ikisi de ancak X. yuzyilin basinda tam yetkili hale gelmistir (G. Haloun).
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Batln bunlar olurken, gesitli boylar Bat Tiirklerinin eski federasyonu iginde liderligi
ele aliyordu; ilk olarak 706’dan itibaren Tirgisler, akabinde ise 766’dan sonra Karluklar.

Bu vesileyle i¢ noktanin altinin gizilmesi gerekir:
1- T'u-kiehler [Goktlrkler] iki farkli gruba ayrilmist.
2- Dogu Turkleri ile Bat Turklerinin topraklarinda iki farkli tekaml gérilda.

3- Uygurlarin 744-840 yillari arasinda ve 840’tan sonra isgal ettikleri yerler
tamamen farkli iki bolge idi.
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Il. Arap¢a Metin
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1 Both of them came into their full rights only at the beginning of the tenth century
(G. Haloun).

? Added in Yaqqut. 3 After l5ls MS. has ,
+ MS. @b s Yag. ol
¢ Yiq. N 7 Yaq. omits.

8 MS. Q:J:JI; Yiq. omits.
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Il Ceviri
Rihletl Temim bin Bahr el-Mutavvil

Min niishati’l Kitabi’l Biildan li-ibni’l Fakih el-Hemedant el-mahfiza fi dari’l kiitib
bi-Meshedi’l imdm Ali er-Riz4 radiyallahu anh

1- Zikru Temim bin Bahr el-Mutavvii: Onlarin (yani Tirklerin) tlkesi cok soguktur ve
orada (sadece) yilin alti ay1 seyahat edilebilir. O, hakanin kendisine gonderdigi atlara
(berid) binerek Dokuz Oguz hakaninin beldesine gittigini, gece ve glindliz lic menzil
(sikak) yol aldigini, cetin ve elinden geldigince hizli seyahat ettigini soyledi. Su
kaynaklarinin ve otlaklarin (kald) bulundugu fakat koylerin veya kasabalarin olmadigi
bozkirlarda (berdri) yirmi giin yolculuk yapti; sadece otaglarda yasayan posta gorevlileri
(ashdbli’s-sikak) vardi. Ve yaninda yirmi ginlik erzak tasiyordu. Bunun sebebi, o
memleketin (medine)'® durumunu bilmesi ve sadece su ve otlaklarin bulundugu bozkirlar
boyunca gidecegi mesafenin yirmi giin olmasi idi. Ve daha sonra, uzayip giden, birbirine
yakin koyler ile bayindir bolgeler (imardt) arasinda yirmi glin seyahat etti. Halkin tamami
veya blylk cogunlugu Turk idi ve aralarinda Mecusi dinine mensup atese tapanlar ile
zindiklar da vardi. Bunca glinden sonra hakanin sehrine vardi.

2- Onun bildirdigine gore; burasi biiyik bir sehirdir ve ziraat agisindan zengindirt?.
Ekinlerle dolu ciftliklerle (rustdk) ve birbirine yakin koylerle cevrilidir. Sehrin devasa
blyuklikte on iki demir kapisi vardir. Niifusu yogun ve kalabaliktir, pazarlari ve cesitli
ticarethaneleri (ticdrdt) coktur. Ahalisi arasinda zindiklar fazladir.

3- Buranin Cin diyarina ne kadar uzak oldugunu tahmin ettigini ve anladigi kadariyla
¢ ylz fersahlik bir mesafe bulundugunu soyledi ve ekledi: “Sanirim bundan daha fazla”.

4- O soyle dedi: “Dokuz Oguz hakanina ait beldenin sag tarafinda (glineyinde!) hig
kimsenin giremedigi Turk Ulkeleri, sol tarafinda Kimeklerin yurdu, tam karsisinda ise
Biladii’s-Sin [Cin Ulkesi] vardir”.

5- O, hakanin sehrine varmadan bes fersah 6nce, hakana ait altindan yapilmis bir
otag gordugini soyledi. Ona ait bir kurganin Ustlinde (sath) bulunan bu otag yiz kisiyi
barindirabilir.

6- O, Dokuz Oguz hakaninin evlilik yoluyla (muhatin) Cin (es-Sin) hikiimdarinin
akrabasi oldugunu ve Cin hikimdarinin her yil ona 500.000 parca ipek (firind < Fars.
perend) gonderdigini kaydetmistir.

7- Ayrica Yukari Nusacan (Barshan) ile Sas (Taskent) arasinda, Taraz Uzerinden,
kervanlar icin kirk erim (merhale) bulundugunu ancak at sirtinda (ald ddbbe) ve tek
basina yolculuk yapan kisinin bu mesafeyi bir ayda kat ettigini bildirmektedir.

10 Medine ve nahiye terimlerinin degisimi hakkinda bkz. istahri, s. 225z ve ibn Havkal, s. 285 (ancak Kramers baskisi s.
396’da: el-nahiye ve'l-medine seklinde geger.
11 Hasinetiin “fortified” daha uygundur. Yak(t’ta oldugu gibi.
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8- O, Yukari Nusacan’da dort blyiik, dort de kigik sehrin bulundugunu séyledi.
Oradaki bir goéliin kiyisinda bulunan bir sehirdeki savasgilarin sayisini tahmin ederek,
tamami silahli yaklasik 20.000 sivari oldugunu belirledi. Bitiin Tirk boylari arasinda
onlardan daha glglisu yoktur. Karluklarla savasmak igin bir araya geldiklerinde
kendilerinden yiz kisi, Karluklardan ise 1.000 kisi toplanir ve tiim savaslarinda bu sekilde
ortaya cikarlar (yahrucine)'?.

9- Bu goliin kare seklinde bir havuza benzedigini ve gevresinde her tiirden agacin
yasadigi yiksek daglarin bulundugunu bildirir. O séyle der: “Burada kadim bir sehrin izleri
var. Turkler arasinda bu sehrin hikayesini bilen birini bulamadim: Kim insa etti, halki kimdi
ve ne zaman yikildi?”. O, bu sehrin icinden gegen nehri inceledi. Bu nehrin dibine kimse
ulasamamistir: “Ve burada daha 6nce gérmedigim tirde deniz canlilarini (hayvdndt)
gordlim. Ayrica hicbir Glkede benzerini gormedigim kuslari da gérdiim”. O séyle der: “En-
Nusacan halki ile cevre sehir ve kdylerden gelenler yilda bir kez bahar aylarinda bu alani
tavaf ederler ve bunu bir tir dini téren (umrdn) olarak yaparlar”. Bu gble Tibet yoniinden
(ndhiye), ayni sekilde Dokuz Oguz ve Kimek istikametinden irili ufakli yiiz elli irmak (nehr)
akar.

10- Bunun (?) uzunlugunun develerle kirk glinliik bir yolculuk oldugunu fakat bir
athnin hizli gitmesi halinde zikredilen mesafeyi bir ayda kat edebilecegini soyler (izd
cedde fi’s-seyr).

11- O, Dokuz Oguz hakanini sehrinin yakininda ordugdhini kurmus, sefere cikarken
buldugunu soyledi, digerleri hakkinda hicbir sey séylemedi (diina gayrihim), otaginin
(serdadik) etrafindaki askerlerin yaklasik 12.000 kisi oldugunu tahmin etti. Ve daha sonra
(bundan baska?) on yedi komutanin (kdid) oldugunu soyledi. Her komutan 13.000 askere
sahiptir ve her iki komutanin arasinda otaglardan olusan kislalar (military posts)'3 vardir.
Komutanlar kislalarda bulunanlarla birlikte ordugahin (asker) etrafinda bir daire
olusturmuglardi. Bu dairenin iginde ordugaha dogru agilan dért kapi genisliginde bir
aralik vardir. Hakanin ve komutanlarin (buradaki el-ceyyid kelimesi el-ceys okunmalidir)
biatin hayvanlar (atlar) hakanin otagi ile komutanlarin bulundugu yerler arasinda
otluyor ve ordugahin (el-asker) disina tek bir hayvan bile kagmiyor.

12- Ve biz ona Taraz’dan Kimeklere giden yolu sorduk. (O da sdyle dedi): Taraz'dan
Kevakib (K.wik.b)* denilen yerdeki iki kéye kadar niifus yogundur ve buralar gelismistir.
Taraz’dan uzakligi yedi fersahtir ve buradan Kimek hiikimdarinin sehrine erzakini yanina
alip hizli giden bir atli seksen giinde gider. Buranin ¢dlleri, bozkirlari ve ovalar ¢ok
genistir; otlaklarla, kuyularla doludur ve Kimeklerin otlaklari da burada bulunur. O, bu
tarafa dogru seyahat ettigini ve hikiimdarla ordusunu otaglarda buldugunu, cevresinde
koyler ve ekili araziler (imardt) bulundugunu soyler. Hikimdar bir yerden baska bir yere

12 Belki de *yecrine “they fare”.

13 Masdlih suretinde geger fakat ¢ok blyik ihtimalle bu masdlih (military posts) sézctigiiniin halk dilindeki yazimidir.
Buna benzer karisikliklar hakkinda bkz. De Goeje, BGA., C. IV, s. 282.

14 ibn Hurdazbih, s. 28’de K.wdk.t, Kuddme, s. 209’da K.wyk.t; her ikisi de Kuvdket seklinde okunur.
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otlaklari takip ederek gider. Hayvanlari goktur ve ince toynakhdir (dakikatii’l-havdfir).
Ordusunu hesapladi ve yaklasik 20.000 alti oldugunu anladi®®.

13- Ebi’l-Fazl el-Vascirdi, (Har(n) er-Resid (786-809) zamaninda Dokuz Oguz
hakaninin Cin (es-Sin)'® hiikkimdarina karsi iki kez bir ordu sevk ettigini bildiriyor. Ancak
bu seferlerin el-Mehdi (775-785) doneminde yapildigini sdyleyenler de vardir. Bu (?)
sefer Usr(isene ile Semerkand civari (ilG) arasinda gerceklesti. Semerkand valisi onunla
bircok kez savasti ve bu muharebelerin bazilari siddetliydi. (Allah) Semerkand hakimini
(s@hib) ona karsi muzaffer kildi ve o da onu maglup ederek ashabindan ¢ogunu o6ldurdi.
Soylenene gore; Cinlilerden 600.000 (savasgl), atli ve piyade, vardi. Misliimanlar ¢ok
blyik bir ganimet elde ettiler ve bazi insanlari esir aldilar; bugiin Semerkand’da en iyi
kagitlar, cesitli silah ve alet-edevati Uretenler bunlarin ¢ocuklaridir. Bunlar Horasan’in
tim sehirleri arasinda sadece Semerkand’da Uretilmektedir.

14- Turk tlkelerinin acayip seylerinden biri de diledikleri zaman yagmur, kar, dolu
vb. yagdirdiklari Yada taslaridir. Ellerinde bulunan bu Yada taslarinin hikdyesi cok iyi
biliniyor, yayiliyor ve hicbir Tiirk bunu inkdr etmiyor. Ve bunlara (Yada taslarina) ozellikle
Dokuz Oguz!’ hakani sahiptir ve ondan baska hicbir Turk hikiimdari mélik degildir.

15- ibn Abbas’in Eb( Melih’e, onun Hisam ibn Lohrasb es-Saib (?) el-Kelbi’ye, onun
Eb( ishak ibrahim ibn el-Hasan’a nakledip, Ebl Abdullah el-Hiiseyin ibn Ustazeveyh'’in
bana aktardigina gore; ibrahim Aleyhisselam, Sare 6liinceye kadar onun disinda kimseyle
evlenmedi (Yaradilis 20: 1) ve daha sonra Arap kdkenli bir kadin olan Kantura binti Maktur
(Yaradilis 25: 1'de Ketura) ile evlendi. Ve Horasan’da bir yere yerlesene kadar seyahat
etmeye basladilar; burada cogaldilar ve kendilerine direnen herkesi bu isimle (?)
boyunduruk altina aldilar. Onlarin hikdyesi Nuh’un oglu Yafes'in soyundan gelen
Hazarlara ulasti. Kendilerini onlara adadilar, onlarla ahit yaptilar ve onlarla evlendiler. Bir
kismi onlarla kaldi, bir kismi da tlkelerine dondd.

IV. Serhler
§ 1- Dokuz Oguzlar

Temim'in Dokuz Oguz yurduna yaptigi yolculukla ilgili rapor, ¢ok tartisilan
Toghuzoghuz teriminin kisa bir izahi yapilmadan tam manasiyla anlasilamaz?®.

1- Dokuz Oguz teriminin ilk gectigi yer Orhun Yazitlar’’dir ancak burada kaganin
kendi boy birliginin adi olarak gegmemektedir. Dogu Tirk kaganlarina ait iki buylk yazit

15 Temim’den yapilan alintilar burada sona eriyor.

16 On Uglincli paragraf karigikliklarla doludur. Dokuz Oguz hikiimdari Cin’i degil Maveratinnehr’i istila etmistir. Bu kayit
muhtemelen MS 821 yilindaki olaylara atifta bulunmaktadir (asagiya bakiniz) ancak Ebu'l-Fazl bunlari MS 751 yilinda
Cinli zanaatkarlarin esir alindigi Cin-Musliiman savaslariyla karishrmis olmalidir. Bkz. benim Mervezi nesrim, s. 67.

17 14. paragraf ibni’l Fakih’in kisaltmasinda da mevcuttur, BGA., s. 32910 ancak ¢ok daha ayrintili olarak ibnii’l Fakih’i
otorite olarak gosteren Yakat, C. |, s. 840-842’de yer almaktadir.

18 Daha 6nce Hudid al-'Alam, s. 265-267'de yaptigim analize bakiniz; simdilerde bu analizde énemli degisiklikler
yaptim.
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ile bunlarla belirli bir tutarlilik igerisinde olan ayguci Tonyukuk’un yazitinda (MS 720
civari) Tirk (Tiriik) terimi kagan ve halki (budun) icin kullanilir. Genel durum asagidaki
iktibaslardan anlasilmaktadir. Kagan, (Bati Turklerinin) Tirgis kaganinin “kendi Turklerine
ait oldugunu” (Tiirgish gaghan Tiirkim budunim drti, D 16); ayrica Dokuz Oguzlarin “kendi
halki oldugunu” (kdnti budunim drti, K 4) soyler. Ancak Turk kagani, ordusunu Tirgis
kaganinin halki olan On Oklara (On Boy) ve Dokuz Oguzlara karsi yonetir. Tonyukuk
Yaziti’'nda Turgis kagani “Biz Oguzlariz” diyor (T 10) ve ardindan “tebaasi olan Oguzlar
isyan halinde oldugu igin” (T 22) Tirklere kumpas kuruyor. Tonyukuk, Bilge Kagan’in
“Tarkler (ve) Oguzlar” lizerindeki egemenligini dverek yazitini bitiriyor.

Bu alintilar Tlrklerin On Oklar, Dokuz Oguzlar ve Turklerin kuzeyinde yasadiklari
anlasilan Oguzlar suretinde etnik birliklerini sagladiklarini fakat siyasi olarak gruplara
bolliindiglini ve ayn yasadiklarini gosteriyor. Ne Dokuz Oguz tabiri Dogu Tirk
Federasyonu'nun Tirk cekirdegi icin ne de Ok Oklar Bati Tirk Federasyonu igin
kullaniliyordu; bu durum son derece acgiktir (Bat Tirk Federasyonu o donemde Tiirgisler
ve gorlinise bakilirsa, daha sonra da Azlarin yeni bir toplulugu tarafindan
yénetiliyordu)®.

2- 840 yilinda Orhun bolgesindeki Tiirklerin yerini Uygurlar aldi. Kdken itibariyla
Toles Federasyonu’na ait olan bu yeni yonetici grup Selenge boyunda yasiyor ve bir
iIteber tarafindan yonetiliyordu.

Uygurlara ait epigrafik materyaller Turklerinkine gére cok daha az tatminkar bir
sekilde korunagelmistir. ilk Uygur kaganinin son Tirk kagani Ozmis’a karsi kazandig
zaferden s6z ettigi fevkaldde ehemmiyeti haiz yazitta bircok satir silinmistir?°.
Sucindava’daki yazit 6zel bir belgedir ve biiyiik ihntimalle MS 840 yili sonrasina aittir?t. 821
yilindan bir siire sonra dikilip (G. Haloun), Uygurlarin Maniheizm’e gecisinin anlatildigi
son derece ilging bu yazitin sadece Cince cevirisi az ya da ¢ok konuyla ilgili bir veri sunar.
Sogdca versiyonu yalnizca bazi ayrintilar agisindan faydalidir ve Turkge tarafi herhangi bir
ise yaramayacak derecede yok edilmistir?2.

Sine-Usu Yazit'nda kagan “On Uygur (ve) Dokuz Oguz”dan (K 3) s6z ederken
ikincisinin “kendi halki” (K 5) oldugunu ifade eder (Toquz Oghuz budunim). Tiirk budunun
yikilmasini anlatir (K 10). Diger referanslar ise séyledir: On Oklara katilan “Ug Karluk” (K
11); “Sekiz Oguz ve Otuz Tatar” (D 1); akabinde yeniden “Dokuz Oguz (D 10); Ciklerin
Uzerine atanan tutuk (G 2); Turgisler (ve) Karluklar (G 5); Cin’deki Oguz Tiir(ii)kleri

19 Kiiltegin, Dogu 19.

20 Sine-Usu Yazit igin bkz. Gustav John Ramstedt, “Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei”, Journal
de la Societe Finno-Ougrienne, 1913, XXX, s. 1-9.

21 A.g.m. ve A. N. Bernstam, Social and Economic Organization of the Orkhon-Yenisey Turks, Moskova 1946, s. 53. (Kitap
Ruscadir). [Bu eserin 6zglin kinyesi sOyledir: A. N. Bernstam, Sotsialno-Ekonomigeskiy Stroy Orhono-Yeniseyskih
Tyurkov VI-VIII vv. Bostognotyurskiy Kaganat i Kirgizi, Moskova-Leningrad 1946]. (S. A.)

22 Bkz. G. Schlegel, “Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara Balgasun”, Mémoires de la Société
finno-ougrienne, X, Helsingfors 1896. Krs. E. Chavannes-P. Pelliot, “Un traité manichéen retrouvé en Chine”, Journal
Asiatique, Série 11, 1913 Janvier-Juin, s. 177-199; O. Hansen, “Zur soghdischen Inschrift auf dem dreisprachigen
Denkmal von Karabalgasun”, Journal de la Société Finno-Ougrienne XLIV/3, 1930, s. 3-39.
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(Tabgac) (G 8); Cigillerin ve Karluklarin tutuklari (G 11); Turgislere katilan Karluklar (B 1);
“O¢ Karluk” (B 2); [Turklerin] “Ug¢ Tugluk”unun (iich tughligh) yenilgisi (G 7).

Bu listeden On Uygur boylariyla Dokuz Oguzlar arasinda bir ayrim oldugu
anlasiliyor. Tuhaf olan su ki Uygurlar (bu sirada ?) on boydan mutesekkildi, halbuki iyi
bilinen Cin kayitlari?® sadece dokuz Uygur boyunun adini zikrediyor. Uygur kaganinin da
tipki Tiirk selefi gibi Dokuz Oguzlarin kendisine ait oldugunu iddia ettigine sahit oluyoruz.
Sonug olarak, Dokuz Oguzlarin hem Tirklerin hem de Uygurlarin kendilerine ait oldugunu
iddia ettikleri bir ara grup oldugu disunlebilir.

Bu gergekler, Orhun boyundaki kabile organizasyonunun muglak oldugunu ve
gocebelerin genel uygulamalarina mitenasip bir sekilde boylarin ve federasyonlarin
bagliliklarini degistirdiklerini gosteriyor.

XIV. yizyilda Resididdin (edt. Berezin, TV.O., VII, 161), geleneksel olarak
“Uyguristan”da On Uygurlarin yasadigi yerde on nehir ve Dokuz Uygurlarin yasadigi yerde
de dokuz nehir bulundugunu kaydetmistir (ayni yer). Bunlar Sine-Usu Yaziti'nda adi gegen
iki topluluk olmalidir.

Belki de Uygur halkinin niivesini olusturan grubun dokuz parcali bilesiminin daha
sonraki zamanlarda tiim federasyonun ismine tesmil edildigini varsayabiliriz (asagiya
bkz.). Bu varsayim ne yazik ki, Uygur kaganinin neden ilk olarak On Uygurlardan
bahsettigini ve neden on pargali Uygurlar ile dokuz parcali Oguzlar grubu arasinda bir
ayrim yaptigl sorusunu ¢ozimsiz birakiyor? Bunu kolaylikla yanitlatmak simdilik
mumkiin degil.

3- islam kaynaklari, hem Dogu Tiirklerinin (yaklasik olarak MS 689 yilindan itibaren
Bat Turklerinin topraklarini fethetmelerinden sonra) hem de Bati Turklerinin haleflerinin
(Targis, [Az] ve Karluk) Orta Asya’daki micadelelerini oldukca ayrintili bir sekilde anlatir.
Bu baglamda en eski kaynaklarda yalnizca Tirk terimi kullanilmistir. S6z konusu isim
Taberi’nin muazzam tarihinin I. cildinde 74 kez, Il. cildinde 121 kez ve Ill. cildinde 111 kez
gecer. Taberi sadece hicri 205/miladi 820-821 yilindaki bir vesileyle Dokuz Oguz terimini
kullanir (C. Ill, s. 1044). Horasan ve Maveralinnehr’deki durumu iyi bilen bir diger
glvenilir tarihgi olan Yak(bf ise Dokuz Oguzlardan iki yerde bahseder; hicri 194/miladi
809-810 yili (C. Il, s. 479) ile hicri 190/miladi 806 yilindan sonra (C. Il, s. 538). Bu
referanslari sonug bollimiinde tartisacagiz. Bu noktada, kokeni ne olursa olsun, Dokuz
Oguz teriminin Orhun boyundaki Uygur iktidarinin en parlak déneminde islam tarihlerine
sizdig1 gibi mithim bir hakikate dikkat cekmek yeterli olacaktir??.

23 F, Hirth, Nachwort zur Inschrift von Tonjukuk, St. Petersburg 1899, s. 36; E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue
(Turcs) occidentaux, Paris 1903.

24 Makrizi’ye gére (el-Hitati’l-Makriziyye, C. |, 3133s), Misir’daki Tolunogullari Hanedani’nin kurucusu olan zatin babasi
Tolun bir Dokuz Oguz idi. O, diger haraglarla birlikte Buhara’nin Sdmani hiikiimdari Nuh ibn Esad tarafindan hicri
200/miladi 815-816 yilinda Halife Mem(n’a génderilmisti. Daha kesin bir dille séylemek gerekirse, bu hadise
Mem(n’un Semerkand’i Nuh’a verdigi hicri 204/miladi 819’dan sonra gergeklesmis olmalidir.
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islam kaynaklari bilahare, Orhun boyundaki kaganliklari Kirgizlar tarafindan 840
yilinda yikildiktan sonra, Dokuz Oguz terimini kesin surette Uygur bakiyelerinin Tanri
Daglari ile Kan-chou bélgesinde kurduklari yeni kaganliklar icin kullanirlar®.

4- Mes0di’nin Miirtcii’z-Zeheb’deki iki pasaji problemimiz agisindan oldukga ilgi
cekicidir (C. I, s. 288 ve C. |, s. 312-317). ilkinde Mes(di, Yafes’in torunlari arasinda
“Turkleri, Karluklar ve Dokuz Oguzlari sayar. Bunlar (sonuncusu) olasS *Kusan [yani Kao-
ch’ang=Kogo, Turfan yakinlarinda] sehrinin efendileridir. Bu kaganlk Horasan ile Cin
arasinda yer alir. Zamanimizda, yani hicri 332/miladi 943-944 yilinda, Turk boylari ve
tabakalari arasinda Dokuz Oguzlardan daha cesur, daha glgli ve daha saglam bir devlete
sahip olani yoktur. Hukimdarlan Uygurhan (0-pl *okunusu ols0l)  dinleri
Maniheizm’dir (el-mand’iya). Bunlardan baska bu dini benimseyen Tirk yoktur. Diger
Tirk boylari ise Kimekler, Barshanlar, el-B.diya?® ve el-J.gh.riya’dir?’”. Bunlardan en
glclisi Oguz'dur, Karluk ise en iyi surete, en uzun boya ve en glizel yiize sahiptir; Fergana
ve Sas (Taskent) bolgesi ile ¢cevresinde yasarlar. Ve onlarin [Karluklardan! ziyade ‘bu
Tarklerin’] bir kaganligi vardi, kaganlar kagani da onlardan biriydi. O diger Tirk
kaganliklarini birlestirdi ve kaganlar ona itaat ediyordu. Bu kaganlardan biri Pers
Krallig'na karsi zafer kazanan Tirk Efrasiyab idi; bir digeri ise *Sh3ba?® idi fakat bizim
zamanimizda diger krallarin itaat ettigi hicbir Turk kagani yoktur. Bu, Semerkand
bozkirlarinda bulunan ©le (*olgw Slyab ?) adli kasabanin yikilmasindan beri
olmustur®®. Bu sehirdeki kaganligin yikilis sebebini el-Kitdbii’l-Evsat adh kitabimizda
anlatmistik”.

Bu tiir muglak konularda kaginilmaz olan bazi yanlis anlasilmalarla birlikte MesGdi
kadim Tiirk Kaganhgi'na (Bati On Oklar) atifta bulunur. Kendi zamaninda Dokuz Oguzlari
(=Tann Dag1 Uygurlan), Karluklari ve “Tirkleri” sayar. Bu sonuncular icindeki en gliclii boy
Oguzlardi ve haliikdrda Dokuz Oguzlar, Oguzlardan tefrik edilmisti.

Mes(di’nin ikinci pasaji (C. I, s. 302-307) 6nemli bir karisikliga neden olmustur.
Mes(di, hicri 264/miladi 877-878 yilinda Huang Chao isyani’ndan ve Cin imparatorunun
“Turklerin  kagan” *Uygurhan’dan aldigi yardimdan bahseder. imparatorlugun
otoritesinin yeniden tesis edeni Sha-t'o prensi Li K'o-yung idi. Bu zatin kimligi iyi biliniyor
ve elde ettigi basarilarin ardindan 923-936, 936-946 ve 947-950 yillari arasinda olmak
Uzere Cin’de Ug¢ Sha-t'o Hanedani hikim strmisti. Fakat Li K'o-yung, Uygurlardan

25 Mesddi (C. 1, s. 288, bu miellifin kafa karisikigi icin asagiya bkz.); istahri, 10 (Dokuz Oguzlar; Tibet, Karluklar, Kirgizlar
ve Cin arasinda yer alir); Gerdizi, V. V. Bartold, Ot¢ét o Poezdke Srednyuyu Aziyu, St. Petersburg 1897, s. 90-92 igerisinde;
Hudiid al-'Alam, § 12, Mervezi, s. 78.

26 Muhtemelen *Adhkish, ibn Hurdazbih, s. 31.

27* Majghari belki de Bagkurtlardir.

28 Behram Cubin’in “Turk” hasimlarindan biridir. Bkz. T. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der
Sasaniden, Leyden 1879, s. 269. Shava (Sh3vagh) aslinda bir Eftalit idi. ). Marquart, Eransahr, Berlin 1901, s. 83-84.
29Bernstam simdiki Stiyab’t Cu Nehri’nin dogusuna yerlestirmektedir ancak iki kasaba arasinda bir karisiklik olmus
olabilir ¢linkii ibn Hurdazbih, s. 28 ve Kudame, s. 200’de; “Cu Nehri’nin batisindaki (?) Tiirk kaganinin kasabasindan
(veya koyunden)” bahsedilmektedir.
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tamamen farkh bir federasyona dahildi ve karargahi Sari Irmak’in kiyisinda
bulunuyordu3°.

Mes(di ona oyl yani 0l *Uygurhan adini vererek hata yapmistir. Besbelli ki
muellif, Li Ko-yung’u kendi zamaninda en gilgli addettigi topluluga (Dokuz
Oguzlar=Turfan Uygurlari) mensup olarak goériiyordu. Bu bilgi Mes(di'ye Arap denizciler
aracihgiyla ulasti3! ve giineyden bakildiginda Cin’in “kuzeyindeki milkler” arasindaki
ayrim tefrik edilemedi. MesOdi’nin kullandigi terminolojinin kurbanlarindan biri de
Bartold idi32.

5- Dokuz Oguz teriminin kokeni hakkinda son ddénemin buyilk alimlerinden
Marquart ve Bartold farkli gérislere sahipti. Marquart3? da Reinaud, De Goeje, Thomsen
ve Schlegel’i takip ederek3* Dokuz Oguzlari, Cin kaynaklarina gére federasyonlari dokuz
boydan olusan Uygurlarla eslestirdi. Bartold ise Araplarin, Besbalik bolgesindeki selefleri
olan ve “Cinlilere gore Orhun Tirklerinden” tireyen Sha-t'o Tiurklerine ait Dokuz Oguz
adini Uygurlara aktardiklari goriislini bircok kez dile getirmistir. Bu kesin degildir ve isbu
makalede Bartold tarafindan ileri siriilen teorinin pek cok zayif noktasinin bulundugunu
ve miidafaa edilemeyecegini gésterecegiz3>. Marquart’in mitalaasi ise pratikte dogrudur
ancak geriye kalan zorluklarin neler oldugunu miisahede ettik.

Temim'in yolculuguna iliskin olarak ne Marquart ne de Bartold, Yak{t'un 6zetinden
kesin bir sonug ¢ikaramadi. Marquart 6nce ibn Hurdazbih’in (Temim’ e dayanarak) Orhun
boyundaki Dokuz Oguzlardan bahsettigini séylemis; sonra fikrini degistirerek Temim’in
ziyaret ettigi Dokuz Oguzlarin payitahtinin Kao-ch’ang (Turfan) olduguna karar
vermistir3®.

30 Sha-t’olar, Bat1 Gokturkler tarafindan birlestirilen ama gortintse bakilirsa onlarin kendi federasyonuna dahil olmayan
Ch’u-ylieh boyunun neslinden geliyorlardi. VII. yizyihn baslarinda Ch’u-ylehlerin asil topraklar, Manas Nehri
(Urumgi’nin batisinda) boyunda yasayan Ch'u-mi (Chumil=[Cumul]) boyunun dogusundaki Guchen civarindaydi. P’ei-
ting 654 yilinda Cinliler tarafindan kuruldugunda Ch’u-ytiehler Barkol havalisine kaydi. Orada bir kismi (?) Sha-t’o “Kum
(-Col) Turkleri” olarak tanindi. 794 yilinda Sha-t’olar Tibetliler tarafindan itaat altina alindi ve Kan-chou'ya nakledildi.
809 yilinda ise Cinlilere boyun egdiler ve Kuzey Ordos’a yerlestirildiler. Bkz. Hyacinth, 1/2, s. 452-457; E. Chavannes,
Documents, s. 31, 96-99. [Muellifin Hyacinth adiyla andigi kisi 1777-1852 yillari arasinda yasayan arhimandrit,
sarkiyatcl, seyyah ve sinolog Nikita Yakovlevig Bigurin’dir. Minorskiy burada atif yaptigi kaynagi yazmasa da bu eserin
Sobranie Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevnie Vremena, St. Petersburg 1851, baslikl g ciltlik kitap
oldugu anlasiliyor]. (S. A.)

31 MesOdi (C. | s. 353-356), Suleyman et-Tacir’in eserine zeyl yazan Eb{ Zeyd vasitasiyla onunla hicri 303/miladi 915
yilinda Basra’da goriismustir.

32 Bilahare Uygurlar kendi adlariyla taninmaya basladiklarinda Dokuz Oguzlarin ve Uygurlarin kimligi artik ayirt
edilmedi ve mazinin Dokuz Oguzlari hala varligini sirdiren muglak ve mustakil bir grup olarak ele alindi. Bkz. Mervezi,
s.29.

33 ), Marquart, “Historische Glossen zu den alttlirkischen Inschriften”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 1898, Band Xll, s. 190; ayrica bkz. J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, Osttiirkische
Dialektstuden, Berlin 1914, s. 201.

34 Ayrica bkz. F. Hirth, Nachwort zur Inschrift von Tonjukuk, s. 34, 37 (“vielleicht”).

35 W. Barthold, “Ghuz”, Encyclopedia of Islam, Vol. ll, s. 168-169; ayni mellif, “Tokhuzghuz”, Encyclopedia of Islam,
Vol. IV, s. 805-806; ayni muellif, 12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens, Brill 1935, s. 54. Bati
Turkleri kesinlikle on boya (On Ok) sahipti ve Dokuz Oguz adiyla anilmazlardi.

36 ), Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, s. 80: “hier (am Orchon) kennt sie noch Ibn Churdadhbih”;
fakat bu eserde s. 390°da su ifadeler yer alir: “Wie an anderer Stelle ndher dargelegt werden soll, zeigt eine eingehende
Analyse dieses Berichtes (i.e. of Tamim), von welchem I. Churdadhbih abhangig ist, dass unter der Hauptstadt der
Toyuz oyuz hier unzweifelhaft bereits Kau-C’ang (beim heutigem Turfan) zu verstehen ist”.
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Bartold (1897), ilk 6nce Temim’in seyahatinin IX. ylzyildan daha geg¢ olmadigini
sdylemis ve Hudidi’l-Alem (MS 986) ile idrisi’nin (MS 1154) tasvirlerine dayanarak
Dokuz Oguzlarin payitahtinin Tanri Daglar’'nin dogu kisminda aranmasi lazim geldigini
tahmin etmisti. Daha sonra ise (1926) bu seyahatin 760 yilindan 6nce (Karluklarin
Semiregye’de ve Cin Tirkistani’nin bati kisminda hakimiyetlerini kurduklari zaman) ya da
IX. yuzyihn basindan sonra (Sha-t'o Tirklerinin Begbalik’t terk etmek zorunda
kaldiklarinda) gerceklesmis olamayacagl kanaatine vardi. Bartold, en nihayetinde
Encyclopaedia of Islam’da Temim’in seyahatinin zamaninin muglak oldugunu kabul
etmistir’,

Hudddii’l-Alem’e diistigim serhlerde (s. 268), Yakdt’'un Temim’in raporundan
yaptigi alintilari ibn Hurdazbih, Kuddme ve (uydurma) Ebd Diilef’te bulunan akislerle
karsilastirarak analiz ettim. Bazi stiphelerle birlikte (s. 269, n. 4) Temim’in ziyaret ettigi
payitahti Besbalik’a (Turfan’in kuzeyine) yerlestirdim (s. 272). Son anda Ahmed Zeki Velidi
tarafindan kesfedilen ibnii’|-Fakih’e ait yazmanin fotografini inceleme ayricaligina eristim
ve Dokuz Oguz hiikimdarinin Cin sarayiyla olan evlilik baglarina iliskin ilave ayrintinin
ehemmiyeti hemen dikkatimi celbetti. Bu nedenle Ekler kisminda (s. 431) onceki
acitklamalarimin buna gére degistirilmesi gerektigini séyledim. isbu makalede de bunu
yapmaya devam ediyorum.

§ 2- Ug Belde

Temim'in raporunu incelerken (g ayri sehirle ilgilenmek zorundayiz: Asagi ve Yukari
“Nusacan” ile Dokuz Oguzlarin payitahti. Nusacan (Ol=ég3) adinin yanlis bir sekilde
Barshan (0lxwy) yerine kullanildigini ve bunun sadece eski bir mistensih hatasi
oldugunu artik kesin olarak soyleyebiliriz. Bu ismin dogru okumasi Mukaddesi’nin
eserinde mevcuttur (s. 2634) ve Kasgarli Mahmud’un Tiirkce kelime ve isimleri alfabetik
sirayla verip seslendirildigi GnlG Divanu Lugdti’t-Tiirk tarafindan da teyit edilmistir. Babasi
Yukari Barshan’li olan Kaggarli Mahmud (C. lIl, s. 308, 14) bu ismi soyle yazmaktadir:
Bars(a)ghdin. Ayrica sehrin yolu lzerinde bulundugu Issik Gol’lin akarsu kollarindan
birine hala Ton (*Tong) denilmektedir ve bu baglamda Barshan ile Tong adlarinin
Turklerin efsanevi isim babasi (eponym) olan Tirk’lin ogullarina atifta bulunmasi ¢ok
muhtemeldir38,

1- “Asagl” (yani Yakin) Barshan, Taraz’in dogusunda sadece 3 fersah mesafede (ibn
Hurdazbih, s. 289) veya Semerkand’in dogusunda 60-65 fersah mesafede bulunuyordu
(Kudame, s. 262, satir 2 ve 15). Bu sonuncu muellif burayi “Kimekler yoniinde, Halluklarin
(ya dadaha dogrusu, onlara karsi) ilk karakolu (masalih)” olarak tanimliyor. Bu kayit, Asagi
Barshan’in batidan gelen seyyahlarin gogebelerin diinyasina girdigi bir kapi oldugunu
gosteriyor.

37 V. V. Bartold, Ot¢ét o Poezdke Srednyuyu Aziyu, s. 34; ayni miellif 12 Vorlesungen, s. 54; ayni muellif, Tokhuzghuz”,
Encyclopedia of Islam, Vol. IV, s. 805-806.

38 Bkz. Mujmal al-tawdrikh wa'l-gisas, (ed.) M. Bahar, Tahran 1318/1939, s. 99’da Turk’lin ailesinin asil evi Issik Gol'de
gosterilir. Krs. Huddd al-'Alam, s. 292.
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2- “Yukan” (yani Uzak) Barshan, “Asagi Barshan”in en az 500 km dogusunda yer
aliyordu. Bu ikisinin ayirt edilememesi metnimizin anlasiimasi igin son derece kritiktir.
Kasgarli Mahmud tarafindan kesin olarak dogrulandigl Gzere Yukari Barshan, Issik Gol
kiyisinda yer aliyordu (C. Ill, s. 991).

Temim’e gore Yukari Barshan doért blyik ve bes klglk kasabadan olusuyordu. A.
N. Berngtam tarafindan yonetilen son arkeolojik kesif gezileri Issik GOl gevresi hakkindaki
bilgilerimizi 6nemli dlgiide artirmistir. Barshan yerlesimleri kompleksi géliin glineydogu
kesiminde yer almaktadir. Sehir batidan bilylk bir surla korunuyordu (Koltsovka koyi
yakinlarinda). Bu sonuncusu kuzeybatidan giineydoguya, Tong Deresi ve glineyde Issik
GOl Havzasi ile Sirderya’nin kaynaklari arasindaki bélgeyi olusturan Terskey Daglari
arasinda uzaniyordu. Yerlesim yerleri goliin dogu kosesine kadar uzaniyordu (Tup
Nehri'nin halicine yakin harabeler). Bu bolgede en az alt arkeolojik alan kesfedilmistir ve
diger birkaci da gél sulari tarafindan asindirilmis olmalidir3?.

Temim'in golin sekli hakkindaki tasviri (§ 9) yanlstir ve genel olarak Hslian-tsang’in
Issik GOl hakkinda verdigi bilgilerle menfi bir sekilde karsilastirilabilir:

“Cevresi yaklasik 1.000 li'dir (500 km). Dogudan batiya dogru uzar ve giineyden
kuzeye dogru daralir. Her tarafi daglarla cevrilidir, bir siiri nehir ona akar ve karisir.
Suyunun rengi yesilimsi siyahtir ve tadi hem tuzlu hem de acidir. Bazen engin dalgalari
muazzam tabakalar halinde yayilir, bazen coskunlukla kabararak yuvarlanir. Ejderhalar ve
baliklar orada birlikte yasar ve zaman zaman oradan olaganiistii canavarlarin c¢iktigi
gorilir. iste bu yiizden gelip giden seyyahlar mutlulugu elde etmek icin dualarini Gok’e
yoneltirler. GOlliin ¢cok sayida ziyaretcisi olmasina ragmen kimse onlari avlamaya cesaret
edemez”0.

Temim’in bu (g6lin?) uzunlugunun 40 (ya da en nihayetinde 30) ginlik mesafe
oldugunu soyleyerek neyi kastettigi acik degildir (§ 10). Belki de bir hata sonucu
mesafeler yedinci paragraftan yeniden Uretilmistir ¢linki bunlarin Issik Gol’lin gevresini
temsil ettigini varsaysak bile mibalagadir. Gerdizi'nin tahminine gore (Bartold, Otgét o
Poezdke Srednyuyu Aziyu, s. 90) gél yedi glinliik mesafe uzunlugundadir ve (Temim’in 150

olarak belirttiginin aksine) 70 irmagin koluyla beslenir. Bu suretle Gerdizi’nin Temim’den
bagimsiz bir kaynaga sahip oldugu anlasilmaktadir (muhtemelen Ceyhani ?).

Ruslarin yaptigi 6lglimlere gére gbliin uzunlugu 200-210 km civarindadir; derinligi
glneyden kuzeye dogru yaklasik 80 ila 400 m arasinda degisir; asla donmaz ve kirk kol
ile beslenir. Balik bakimindan ¢ok zengindir®®.

3- “Dokuz Oguz” kaganinin payitahti gok daha dogudaydi. 744-840 yillari arasinda
Uygurlarin payitahti Orhun boyundaki Karabalgasun idi; 840 yilindan sonra Uygurlarin bir

39 A. N. Bernstam, Archeological Survey of Northern Kirghizia, Frunze 1941, s. 80-82. (Kitap Rusgadir). [Bu eserin 6zglin
kinyesi soyledir: A. N. Bernstam, Arheologiceskiy Ocerk Severnoy Kirgizii, Frunze 1941]. (S. A.)

40 Mémoires sur les contrées occidentales par Hiouen-Thsang, Tome Il, Par S. Julien, Paris 1858, s. 11-12. [ingilizce
makalenin bu paragrafi Fransizcadir. (S. A.)].

41 Cyprinus carpia, Squalius Schmidtii, Schizothorax argentatus. Fakat bunlar ne Hstan-tsang’in geleneksel
“ejderhalar” ne de Temim’in “deniz hayvanlari”dir.
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kismi Tanri Daglar’na go¢ ettiginde, yazlik payitahtlari Besbalik (siradaglarin kuzey
tarafinda) ve kislik payitahtlari ise siradaglarin gliney tarafindaki Kogo (Turfan) sehri idi.
Temim’in ziyaret ettigi payitaht sorununu mesafelerle ilgili gostergeleri inceledikten
sonra Ozel olarak ele alacagiz (bkz. asagidaki § 4 bolimi) ancak Kudame’nin metnine (s.
262, satir 7) sizmis olan Yukari Barshan ile Dokuz Oguz baskenti arasindaki bir karisiklig
hemen aydinlatmakta fayda vardir: De Goeje, ve min medinet et-Tughuzghuz buhayratun
okumasini kabul etmistir ancak eserin yazma niishasinda “bir gol” (buhayra) yerine “bir
bozkir” (ber’iyye) varyantini vermektedir. Bu tercihin nedeni goriinlise gore asagidaki
pasajdir (satir 13): “Dokuz Oguzlarin beldesinin (Uzerinde bulundugu) gol, biraz uzakta
daglarla gevrilidir (min bu’d yetuffu bihd el-cibél)”. Ancak Temim’in metnindeki bu
ayrintinin Yukari Barshan’a ait oldugu agiktir.

§ 3- Mesafeler

Simdi yollar ve mesafeler sorununa geliyoruz ve en bilyik zorluklari iceren
Kudame’nin glizergahlari ile baslayacagiz. Kudame eserini hicri 316/miladi 928 yilinin
akabinde, yani ibn Hurdazbih’ten yarim asirdan fazla bir siire sonra yazmistir ve onun
zikredilen muellifin eserini kullandigi varsayilmaktadir. Ancak bizim 6rnegimizde,
Temim’in glizergahlarindan biri, ibn Hurdazbih'in benimsedigi giin sistemine gére degil,
Temim’in orijinal metninde oldugu gibi merhale ve sikke cinsinden aktarilmaktadir. Bu
ayrinti, Kudame’nin metninde baska bazi orijinal detaylarin bulunabilecegini
dislindirmektedir ancak bu sonuncusu ¢ok kot bir durumdadir.

ilk olarak, Kuddme 205. sayfada asama asama (A) glzergdhini tarif eder;
Taraz’dan*? Cu Vadisi’ne, Navekat (*Navékat) sehrine, kadar olan mesafe 53 fersahtir®3.
Bundan sonra yol 3 fersah daha uzanarak Saghir K.bal'a (ki ben burayi daha sonraki
Balasagun ile eslestirmeye meyilliyim) ulasiyordu; oradan Yukari Barshan’a kadar olan
mesafe, otlaklar ve kaynaklar boyunca seyahat eden kervanlar icin on bes giindi, ancak
Turk ulaklari igin sadece Ug glnlik yoldu. Turk ulaklar, muhtemelen goéliin kuzey ya da
gliney kiyisi boyunca uzanan bir yolu kullaniyorlardi. Her haliikarda Navekat’in 6tesindeki
yollar net degildir.

Kudame 208. sayfada, (B) glizergahini soyle tarif eder; Fergana’dan Yukari
Barshan’a, Sirderya’nin kaynak sulari ve daglari boyunca Issik Gol'lin gliney kiyisina kadar
uzanir. Bu guizergahlarin (A ve B) Temim’in kesiflerinin bir pargasi olduguna dair bir
kesinlik yoktur#* ancak hic siiphe yok ki Temim’e dayanan asagidaki paragraf bazi istisnai
zorluklar sunmaktadir. Kudame’nin 262. sayfadaki metni sira disidir: “Horasan’da (?) sinir
boyunda (sagr) bulunan Turklerin en blyugi...*>, Nusacan olarak adlandirilir ve
Semerkand’in 6tesinde, Sas ve Fergana yoniinde yaklasik 60 fersahlik mesafede yer alir
ve burasi Karluklarin Kimekler yoniindeki ilk karakoludur (mas/dh). Bu sinir boyundan
Dokuz Oguzlarin sehrine kadar 45 (ya da 40) gunlik bir mesafe vardir: 20 giin pinarlarin

42 Talas harabeleri simdiki Tagkent’in yaklasik 280 km kuzeydogusundadir.

43 Bernstam, Navekat’i Cu'nun batisindaki Orlovka kéyi yakinlarina yerlestirir. Fakat krs. Huddid al-'Alam, s. 290-292,
298.

44 Bkz. Hudiid al-'Alam, s. 273 (§ 12, 3) ve s293 (§, 15. 13).

45 Climlenin devaminda su tirden kelimelerin oldugunu zannediyoruz: “Dokuz Oguzlardir ve Turklerin sinir noktasi
Asagi Nusacan olarak adlandirihir”.
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ve otlaklarin bulundugu bozkirlarda ve 25 gln biliyiuk kasabalar boyunca...”. Metnin
mevcut halinde, 45 gilinlik mesafenin (C glizergahi) Asag Barshan’i Dokuz Oguz
payitahtindan ayiran mesafe oldugu ifade edilmekte, ancak seyahat sekli
belirtiimemektedir. Kudame daha sonra (9. satir), Yukari Barshan ile Bildd es-Sas
(Taskent) arasindaki mesafeyi (D glizergahi) kervanlar icin 40 erim (merhale) ve hizli
seyahat edenler (mugidd es-seyr) icin 30 giin olarak verir. Bu mesafe dogrudan Temim’in
yedinci paragrafindan alinmistir ve dogu-bati yonlnde verilmis olmasi, donus
yolculugunda bu glizergahin takip edildigini disinmemizi saglar.

Yukari Barshan’dan Dokuz Oguz kaganinin yerine (maudi‘) kadar olan mesafe (E
glzergahi) icin Kudame (s. 209) sadece 6 giin verir ve Mukaddesi de onu takip eder (s.
341)%. Bu mesafe, Uygurlarin Tanri Daglar’na go¢ ettikleri donemden daha sonraki
zamana ait bir yorum gibi gériinmektedir. Oyle olsa bile, Yukari Barshan’dan Besalik veya
Turfan’a olan mesafe yaklasik 1.000 km’dir ve bu da 6 glinlik bir yolculuktan daha
fazladir. Gorebildigim tek agiklama, Yukari Barshan’dan Kogo’ya (Turfan) giden yolda, el-
Ceyhani’ye (X. ylzyihn baslarinda yazmistir) istinat eden kaynaklarin alti noktadan séz
etmesidir?’. Daha sonraki muellifler bunlari merhale olarak kabul etmis olabilirler, oysa
aslinda bunlar yol Gzerinde bulunan énemli yerlerden sadece bazilaridir.

ibn Hurdazbih’in yayinlanmis metni Kudame’nin bazi ayrintilarindan yoksundur
ancak bazi noktalarda daha iyi durumdadir. (A) giizergahi (s. 28-29) Taraz’dan K.bal’a 59
fersahtir, ardindan Kudame’de oldugu gibi, Yukari Barshan’a 15 veya (Turkler icin) 3 giin
olarak verilmistir. (B) glizergahi (s. 30) ayni zamanda Kudame’ninkine de benzemektedir.
(C) ve (D) glizergahlari ise ibn Hurdazbih’te atlanmistir. Son olarak, Yukari Barshan ile
Dokuz Oguz payitahti (E glizergahi) arasindaki mesafeyi “bliylik ve gelisen kasabalar
boyunca 3 ay” olarak tahmin etmektedir (s. 3012)*.

Ne Meshed niishasi ne de Yakat'un C. |, s. 840’taki kisaltilmis iktibaslari Temim’in
yolculugunun baslangi¢ noktasini gosterir; ancak Temim’in bozkir boyunca 20 giin ve
mamur kasabalar boyunca 20 giin, glinde 3 sikke, yol katederek Dokuz Oguz payitahtina
dogru seyahat ettigi belirtilir.

Bir sikke (ya da berid) iki merhale arasindaki mesafeyi temsil ediyordu; bazi
otoritelere gére bu mesafe 2 fersaha esitti ancak bir mufessir dogru mesafeyi 4 fersaha
yikseltmektedir®. Yirmi dért saatte 2x3=6 fersah (30-35 km) yol kat etmek “zorlu bir
suris” olmayacaktir ve iki katt mesafe daha olasi goriinmektedir. Bu da 40 giinde toplam
480 fersah (2.400-2.880 km) ya da 45 glinde 540 fersah (2.700-3.240 km) eder.

46 Mukaddesi ya da miistensihi, X. ylzyildaki durumu disiinerek, 0\ y¢,2 z4o 90 ifadesini O [y 2o 90 seklinde yanlis
yazmigtir; Karahanlilarin atasi olan Kasgarl *Bugra Han’i kastetmis olmalidir ancak bu durumda bile belirtilen mesafe
cok kisadir. Bkz. Hudiid al-'Alam, s. 278.

47 Bkz. Huddid al-'Alam, s. 273 (§ 12, 3) ve 5293 (§, 15. 13). Kudame'nin Gerdizi ile pek ¢ok ortak noktasi vardir.

48 [bnii’l-Fakih, BGA, s. 328;de ve Yak(t, C. IV, s. 823’te kelimesi kelimesine tekrar edilmistir. (Nusacan basligi altinda).
49 Bkz. al-Baladhiiri, Kitdb Futiih al-Bulddn, ed. M. J. de Goeje, Leiden 1886, s. 234, Vocabulary, s. 52; R. Dozy,
Supplément aux dictionnaires arabes, Tome 1, Paris 1927, s. 666; E. W. Lane, Arabic-English Lexicon, Edinburgh 1863,
s. 1387. Bernstam, Taraz’in dogusundaki Arap glizergahlarini analiz ederken 1 fersah =6 km sonucuna varmistir.
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Sikke hesabinin esasen Temim’in orijinaline ait olduguna inanmak igin her tirli
nedenimiz var. Ayrica ibn Hurdazbih’in ilgili paragrafinin Temim’den 6diing alindig
hususunda higbir sliphe de yoktur. Sadece “20+20 giin” yerine “3 ay” ifadesinin
kullanilmasi ibn Hurdazbih’in kendisine atfedilmelidir. Gériiniise bakilirsa, posta
islerinden sorumlu bir uzman (sahibii’l-berid) olan ibn Hurdazbih, son derece hizl bir
yolculugun daha az yaygin olan sikke hesabini resmi posta hizmetinin daha kolay
asamalarina dénustirmistir. 3 ay 90 giine esittir ve ibn Hurdazbih’in yaptigi déniisiimiin
temeli muhtemelen 2 glin = “3 sikke mesafenin 1 glin” oraninda olmasidir. Galip ihtimalle
Kudame gibi o da Temim’in metnini 20+25=45 giin okumustur. Giinde ortalama 6 fersah
(35-40 km) yolculuk yapildigini distinlrsek, bu 270 fersah ya da 1.620-1.800 km eder.
Soyleyebilecegimiz tek sey, (ibn Hurdazbih’in formiilasyonunda) bile Yukari Barshan’i
Turfan veya Besbalik’tan ayiran mesafenin 1.000 km'yi asacagidir. Her haliikarda
Temim'in seyahat sekline iliskin 6zglin aciklamasini tercih etmek zorundayiz ve yaklasik
3.000 km’lik (yukari bkz.) bir mesafe Asagi Barshan-Turfan veya Yukari Barshan-
Karabalgasun’dan ziyade Asagi Barshan-Karabalgasun arasindaki mesafenin genisligine
denk dismektedir.

Temim’in verdigi mesafelerden daha fazla kesin bilgi elde edemiyoruz ve onun
sundugu malumattan cikarabilecegimiz ipuclari sadece sunlardir: (a) Yolculuguna Asagi
Barshan’dan baslamistir. (b) Karabalgasun’u ziyaret etmistir. (c) En azindan dondis
yolculugunu Yukari Barshan lzerinden yapmistir. Gerdizi, Cindncket’ten Yukari Yenisey
boyundaki Kirgizlara giden bir yol biliyordu (bkz. HudGdi’l-Alem, s. 282) ancak Temim
Orhun’a giden daha diiz bir yolu izlemis olmalidir ¢ciinki Kirgizlardan bahsetmiyor.

Sonug olarak, Dokuz Oguz payitahtinin “hemen ilerisinde”, 300 fersah (yaklasik
1.800 km) “veya daha fazla” bir mesafede Cin kasabasinin (bildd) bulundugu ifadesi,
Temim’in  Cin'i ziyaret etmedigini ve burada kulaktan dolma konustugunu
gostermektedir. Kesin konugmak gerekirse, bu mesafe her iki Uygur payitahti icin de
gecerli olabilir. Aslinda Gerdizi, Cinancket’ten (Kogo, Turfan) T’ang payitahti Khumdan’a,
yani Ch’ang-an-fu’ya giden bir yol tarif eder; mesafe 66 giin (bkz. Hud(di’l-Alem, s. 229)
veya yaklasik 2.000 km'dir. Ote yandan, Orhun payitahti ile Ch’ang-an-fu arasindaki
mesafe kus ucusu yaklasik 1.650-1.700 km olup Temim’in semasina uymaktadir>°.

§ 4- Dokuz Oguzlarin Payitahti

Dokuz Oguz payitahtinin yakinlarindaki bir gélden bahsedilmesi, goriinlise gére
Kudame’nin bir yanlis anlamasidir (yukariya bkz.)>!. Geriye sadece kaganin kalesindeki
“altin” otagin kendine has bazi 6zgiin yanlari bulunan detayi kalmaktadir>?. Hud(du'l-

50 Cin kaynaklarina gore Karabalgasun’dan Chung shou-chiang ch’eng (Sari Nehir boyunda, Ordos kivriminda)
Uzerinden Ch’ang-an’a (baskent) olan mesafe 4.000 li=2.450 km'nin altindaydi (G. Haloun).

51 Cin elgisi Wang Yen-te’nin Begbalik yakinlarinda bahsettigi bu gol goriinlise gore temasa amaciyla kullanilan bir gélet
niteligindeydi. Bkz. S. Julien, “Notices sur les pays et les peuples étranges tirées des géographies et des annales
chingises”, Journal Asiatique, Série IX, 1847 Janvier, s. 62. Krs. Hudid al-'Alam, s. 269.

52 “100 adam alabilir”. Meshed yazmasinda, ibn Hurdazbih, s. 31’de ve Yakat, C. IV, s. 823’te bdyle gecer. Yakdt, C. I, s.
840’taki ifade yanlis okunmustur: “Hakan’in otagi altindandir ve kalesinin tepesinde (dokuz) yiizadam (vardir)”. Otagla
ilgili pasaj Eb(i Diilef’in sahte raporuna da dahil edilmistir (Eb( Diilef’in, Asdrii’l-Bildd ve Ahbérii’l-ibdd adli eserinin
391. sayfasindan Kazvini’nin yaptigi alinti séyledir: “Bu otag 1.000 adam alir”) ve F. Wistenfeld’in “Des Abu Dolef
Mis’ar Ben el-Mohelhel Bericht Uber die tlrkischen Horden in der Mitte des zehnten Jahrhunderts. Aus dem
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Alem’e diistigim serhlerde (s. 269), bu olagandisi simgeyi, Cinli yazarlara gore
Besbalik’ta bulunan Budist stupasi ile gegici olarak 6zdeslestirdim®3. Bu varsayim ancak
*Kagan Stupasr’'nin yaldizli oldugunu kesin olarak bilseydik gegerli olurdu! Diger taraftan,
simdi tanikhk ettigim gibi, T’ang-shu (Kirgizlar bolimiinde) Orhun boyundaki payitahtta
son Uygur kaganinin “altin otagina” dogrudan bir atif yapiyor>%.

Kirgiz basbugu ile Uygur kagani arasindaki micadele yirmi yil sirdl ve zaferine
givenen A-jé soyle haykirdi: “Kaderin mihirlendi! Senin altin otagini (chin-chang)
alacagim, otaginin 6niinde atlarimi kosturacagim ve kendi tuglarimi dikecegim”. Nihayet,
MS 840 yilinda Uygur kagani oldirildi ve prensleri (tegin) dagildi. A-jé bizzat Uygur
ordugahini, “(ayni zamanda) Uygur kaganinin oturdugu altin otagl” yakip yikti. Bitin
hazinelere el koyup Prenses T’ai-ho’yu aldi ve bundan sonra ordugahini Lao Dagi’'nin
glineyine tasidi.

Sonug boliiminde (asagiya bkz.) bu 6nemli ayrintiyi teferruatiyla ele alacagiz. Geri
kalani icin Temim’in; payitahtin on iki demir kapisi® ile bir kalesi oldugunu ve genis bir
ekili arazinin icinde yer aldigini belirtmesi yeterlidir.

Orhun boyundaki eski Uygur payitahti, ilk kagan tarafindan Orhun ve Baliglg
nehirlerinin birlestigi yerde kurulmustur (Sine-Usu Yaziti, G 10). Kalintilar yaklasik 7x2,5
km’lik bir alani kapsamaktadir ve kuzey tarafindaki kaganlik kalesi yaklasik 450x200
metredir>®. Birkac kapinin izi secilebilmektedir ve sayilarinin ondan fazla oldugu
anlasiimaktadir.

Daha 6nce de aciklandigi gibi, ge¢c Uygur Kaganhgi tarafindan isgal edilen boélgede
iki baskent vardi: (a) Besbalik (P’ei-ting), Tanri Daglar’nin kuzey yamacinda, bugilinki
Guchen’in batisina kisa bir mesafede yer almaktadir. (b) Daglarin karsi tarafindaki Kogo
(idikut sehri, Kao-ch’ang).

Besbalik’in dis surlari icinde bulunan dortgen alan 2.160x1.260 yardaya (veya
1,965x1,146 km) esittir ve dogu surlarina karsi bir i¢ sur vardir. Kogo kalintilar
2.000x2.000 yarda (1,820x1,820 km) alaniyla dizensiz bir sekle sahiptir; sehrin
merkezinde bir kale (Han-Tura) bulunmaktaydi. Her iki payitaht da mimbit ve kalabalk
bolgelerde yer almaktadir ancak mevcut planlar eskiden sahip olduklari kapilarin sayisi
hakkinda hicbir fikir vermemektedir®’.

kosmographischen Werke des Zakerija Ben Muhammed el-Cazwini ibersetzt”, Zeitschrift fiir vergleichende Erdkunde,
I, 1842, s. 212’de tercime ettigi Kazvini’nin (Gotha, Cod. No. 231) muharref bir versiyonundaki ek pasaj soyledir:
“(Hakan’in) kalesinin zirvesinde altin bir otagi var; 100 adam alir ve 5 fersah mesafeden goriilebilir. Sancaklari siyahtir.
Biz onlarin arasinda biiyiik bir korku iginde yirmi giin yolculuk yaptik”. Hatta buradaki giin sayisi bile Temim’in bir yankisi
olabilir.

53 E. Chavannes, Documents, s. 350.

54 Bunu Hyacinth’in (1/2, s. 449-450) Rusca cevirisinde buldum ancak dostum Profesor G. Haloun 6zetledigim bélimin
tamamini (Ch. 217/11, fol. 20a) benim igin yeniden gevirerek buyik bir nezaket gosterdi.

55 {bn Hurdazbih, s. 31, Kuddme s. 262 ve Yakdt, C. |, s. 840 ile C. IV, s. 843’te iki kez olmak izere tekrar edilmistir.

56 W. Radloff, Atlas der Altertiimer der Mongolei, St. Petersburg 1892, pl. xxvii.

57 Dolbejev’e gore; bu sehrin lig kapisi (?) vardi. Bkz. B. S. Dolbejev, “V Poiskah Razvalin Bisbalika”, Zapiski Vostognogo
Otdeleniya Rossiyskogo Arheologiceskogo Obsgestva, T. XXIII, 1915 s. 77-121; A. Stein, Innermost Asia, Vol. 1lI, Oxford
1928, levha 23 ve 24. (Bu konuda bir kesinlik s6z konusu degildir).
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Temim’in payitahta varmadan 6nce 20 (veya 25) glin boyunca “birbirine yakin
kdyler” arasinda seyahat ettigini sdylemesi sayan-1 hayrettir. Turfan bolgesinde ¢ok sayida
kasaba ve tarim merkezi vardi ancak Orhun boyundaki ekim miktari hakkinda fazla bir
sey bilinmemektedir. Kaganlarin Sogdlu ve C(Cinli tebaasi tarafindan bazi tarim
faaliyetlerinin stirdiiriilmis olmasi pek muhtemeldir>®. Ayrica Temim, sonraki menzillere
bagl bazi yerlesim yerlerine de atifta bulunmus olabilir™°.

§ 5- Dinler

Temim’in dinlere iliskin verdigi bilgiler muglaktir. Yolculugunun son yirmi ginlik
boélimuandeki nufusun bir kismi “atese tapan Mecasilerden”, bir kismi da Zindiklardan
(Zerdugstlerden) olusuyordu. Payitahtta Zindiklar gogunluktaydi. Dokuz Oguzlarin tebaasi
arasinda Zerdustlerin bulunmasi pek olasi degildir; Temim bu adlandirmayla bir hata
sonucu Budistlere veya Tiirk boylarinin tabiat dinine atifta bulunuyor olabilir®. Zindiklar
tabiriyle saglam bir zeminde bulunuyoruz ¢linkli bu Maniheistler icin kullanilan genel bir
islami terimidir. Bu din muhtemelen Uygur kaganinin zikredilen dine girmesinden ¢ok
once Turk halklari arasinda vazediliyordu (MS 763’te Lo-yang’da kaldiktan sonra). Din
degistirdikten sonra “boyanmis veya oyulmus seytan tasvirleri” yok edildi ve Maniheist
mirsidin (*mdichak) miritlerinden olusan bir kalabalik tilkenin her yerine yayildi. U¢ dilde
yazilan Bliyik Karabalgasun Yaziti'nda (MS 808-821 yillari arasinda hiikiim siiren kaganin
onuruna dikilmistir) anilan s6z konusu kaganin halefleri (MS 759-780) kesinlikle atesli
Maniheistler idiler fakat o donemde bile, 6zellikle payitahtin (Karabalgasun) disinda, uzak
Uygur hakimiyet boélgesinin uzak bolgelerinde yasayan herkesin Maniheizm’i benimsemis
olabilecegi diisiiniilemez.

Kaganin 763 yilinda din degistirmesi, Cin imparatorunun Uygur yardimina olan
bagimliligiyla birlesince Maniheizm Cin’de bile bir miktar yayilma firsati buldu®?.
Maniheizm ancak Orhun boyundaki Uygur Kaganhg’'nin Kirgizlar tarafindan
yikilmasindan sonra Cin’de yasaklanmistir (843). Maniheizm’in bilahare Turfan Uygurlari
arasinda yayilmasi konusunda Gerdizi’nin anlattiklari ilging ve ¢arpicidir®?,

§ 6- Boy Meseleleri

Temim’in Yukari Barshan halkinin Karluklarla giristikleri gatismalardaki Gstiinligine
dair ifadesi karakteristiktir. Daglar ve bir golle korunan Yukari Barshan’in konumu ok
gucliydi. Erken dénem sakinlerinin eski go¢ dalgalarindan biriyle (6rnegin Wu-sun?)
gelmis olmalari mimkindir ve Temim’in dokuzuncu paragrafta Barshan bdélgesindeki

58 Sine-Usu Yaziti (B 5), kaganin Sogdlulara ve Cinlilere Selenga boyunda insa ettirdigi Baybalik sehrine atifta
bulunmaktadir.

59 Profesér G. Haloun’a, i¢ Mogolistan’da, eski Ongiit topraklarinda, énemli Orta Cag tarim alanlarinin izlerinin
bulundugunu (O. Lattimore, D. Martin) ve ayni seyin eski Kirgiz bolgesi (Yenisey boyunda) icin de gegerli oldugunu
hatirlathigi icin minnettarim. Ne yazik ki Temim’in izledigi kesin rota hakkinda higbir sey bilmiyoruz.

60 Hem T’ang-shu’ya (Hyacinth, 1/2, s. 446) hem de Gerdizi'ye (Bartold, Otgét o Poezdke Srednyuyu Aziyu, s. 87 gev. s.
111) gore; Kirgizlar olilerini yakarlardi ki bu Muslimanlarin géziinde atese tapmanin bir semboliiydii. Bu nedenle
Ruslar (kadim iskandinavlar) Mec(s (Magians) olarak da adlandirilirdi. Bkz. V. Minorskiy, “R{s”, Encyclopedia of Islam,
Vol. lll, s. 1181-1183.

61 Bkz. E. Chavannes-P. Pelliot, a.g.m., s. 261-303. El-Fihrist s. 377’deki hikaye ile krs.

62V, V. Bartold, Ot¢ét o Poezdke Srednyuyu Aziyu, s. 90-92, Cev. 114-116.
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antik bir sehre yaptigi atif istikbaldeki kasifler icin yararli bir isarettir. Issik G6l Havzasi
daha sonra Bati Turkleri tarafindan birlestirildi ancak bu bélgeye hiikmeden boyun adini
bilmiyoruz. MesQdi (C. I, s. 288) Barshanlilardan 6zel bir topluluk olarak bahseder. MS
766 yilindan sonra Karluklar Bati Turklerinin (Tirgisler) halefleri olmus ve muhtemelen
Issik GOl’lin daglik bdlgesinde getin micadeleler baslamistir. Yukari Barshan’in IX. ve X.
yuzyillardaki durumu HudGdi'l-Alem’e (§ 15, 11) yansimistir:%3 “Barshan, gél kiyisinda bir
sehirdir, mareffeh ve latiftir. Dihkan bir Halluk’tur ancak (sekenesi) Dokuz Oguzlara
tabidir”. Bu sonuncu ciimle Hud(dii'l-Alem’de kati surette daha sonraki Turfan Uygur
Devleti'ne uygun dismektedir. Barshan halkinin Turfan Uygurlarina karsi dostane
davrandiklarini ancak Karluk yayilmaciligina yenik disttklerini anliyoruz®*.

Ancak Temim, Barshanlilarin Karluklar ile giristikleri micadelelerde hala galip
olduklari daha erken bir doneme atifta bulunmaktadir. “Karluklarin sayilar iki kat fazla
olmasina ragmen Dokuz Oguzlar onlardan daha Ustlindi” diyen el-Cdhiz’in (6l. hicri
253/miladi 868) bu ifadesi Temim’in kaydinin bir yankisi olabilir®®.

Cok ilging bir ayrinti da kaganin 20+20 (25) giinlik yolculugu icin Temim’e atlar
(berid) gondermis olmasidir. Sayet kagan sozctigiinden Besbalik’in Uygur hiikiimdarini
anlamamiz gerekiyorsa, onun Asagl Barshan’a kadar bir berid hizmeti sunmus olmasi
miumkin goriinmemektedir, halbuki Yukari Barshan belirtilen mesafe icin ¢ok yakindir.
Orhun boyundaki Uygur tahakkimi doneminde, Asagi Barshan Karluklar tarafindan
kontrol ediliyordu (766 yilindan beri) ancak Temim, Barshanlilarla olan boy miicadeleleri
disinda Karluklardan tek kelime dahi bahsetmez. Bu muhtasar Meshed niishasinin hatasi
olabilir ya da Temim’in yolculugunu tarihlendirmek icin bir isarettir. Bunu asagida sonug
boliiminde nihaf olarak ele alacagiz.

Temim dordiinci paragrafta Dokuz Oguzlarin komsusu olarak; sagda, yani glineyde
veya glineybatida, kimseyle karismayan bazi Turklerin adini verir. Bu, cehaleti gizleyen bir
ifadedir. En nihayetinde burada Sha-t’o Tirklerine®® ve ortaklarina atifta bulunuyor
olabilir. Soldaki, yani kuzeydeki komsulari ise Kimekler idi. istikbaldeki Kipcaklari da
kapsayan bu federasyonun merkezi irtis boyuydu. Marquart, bu federasyonun VIlI.
ylzyilin baslarinda zaten var olabilecegini diisiiniyordu (Komanen, s. 95). Hem Orhun
boyundaki hem de Turfan’daki Uygurlar, baska boylar tarafindan Kimeklerden tefrik
edilmistir®’. Temim’in sundugu bilgiler, Dokuz Oguz kaganina giderken Taraz (Talas)
bélgesinden gectigi, buradan®® sola (yani kuzeye) dogru bir yolun ayrildigi ve bu yol
boyunca kendisinin Kimek hikiimdarina gittigi gerceginin bir yankisi olabilir (bkz.

63 Hudadu'l-Alem MS 982 yilinda telif edilmistir. Bu pasajin kaynagi ise muhtemelen eserini X. yiizyilin baslarinda yazan
el-Ceyhani’dir.

64 Karluk-Uygur rekabetinin bir baska gostergesi icin bkz. Huddd al-'Alam, § 15, 12.

65 Bkz. J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, s. 91. el-Cahiz, Dokuz Oguzlarin yigitliklerini
kaybetmelerini Maniheizm’i benimsemeleriyle agiklar. Olaylarin el-Cahiz’in zihninde ig ige gegmis oldugunu disiinme
egilimindeyim. O, Orhun boyundaki Uygurlarin kudretten dismesini (MS 840) nazar-1 dikkate almisti ve Temim’in
Dokuz Oguz payitahtina seyahat ederken (muhtemelen 821 civari) atifta bulundugu Barshan-Karluk miicadelelerinden
alint yapmis gibi gorintyor.

66 809 yilindan sonra Ordos’un kuzeyine yerlestiler. Yukariya bkz.

67 {lkinde Kirgiz (o sirada Yenisey boyundaydilar); ikincisinde Karluk ve Tiirgis federasyonunun kalintilari tarafindan.

68 Daha kesin olarak *Kuveékat koylerinden, bkz. Temim’in on ikinci paragrafi.
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paragraf on iki). Ancak burada yine gegici olarak Karluklarin tutunduguna dair bir ipucu
arayabiliriz (asagiya bkz.).

Halife Hisam zamaninda (MS 724-743) Tirklere gonderilen elginin raporunda
Marquart, kaganin ordusunu toplamak igin on sancak agtirdigi ayrintisini vurgulamis ve
bu saylyi dogru bir sekilde kagana bagh boylarla (Bati Tirklerinden On Oklar ile)
iliskilendirmistir. Temim'in tasvirinde, kaganin sehrin disinda bulunan ordugahi, on yedi
generalinin (kaid) ayri ordugahlarindan olusan bir gemberle gevriliydi. Bu (talihsiz!) sayi
tuhaftir, ¢linkl On-yiti olarak adlandirilan bir Tirk federasyonu bilmiyoruz; ya da kaganin
kendi ordugahini ek bir on sekizinci (On-sdkiz) birim olarak kabul edebiliriz (yukaridaki on
birinci paragrafa bkz.). Aklima gelen tek agiklama su sekildedir: T'ang-shu, dokuz Uygur
boyunu saydiktan sonra, “irki bakimdan Alti Aile (liu-chung); yani P’u-ku, Hun, Pa-ye-ku
(*Bayirku), Tung-lo (*Tongra), Se-kie ve K'i-pi ile akraba olduklarini ancak barbarlarin
onlari (Uygurlardan) saymadigini” ekler®®. Giiclerinin zirvesinde bulunduklari dénemde
Uygurlarin tim bu akraba boylari kontrol etmeleri miimkiindir ve fethedilerek
birlestirilen Karluk ve Basmil boylari da eklendiginde bu sayi on yediye ulasmaktadir’®.

Temim, Issik-Gol'U tarif ederken kollarinin Tibet’in “yanindan” ve Dokuz Oguz ile
Kimek cenahindan geldigini séyler. Takribi ve kesin olmayan bu gostergeler ancak giliney,
dogu ve kuzeye esdeger olabilir. Tibet’e yapilan atifla, Gerdizi ve Hudddi’l-Alem’in
terminolojisine benzer sekilde (§ § 13, 15), gercek Tibet degil, Tibetlilerin 670’ten 692’ye
ve 790’dan yaklasik 850’ye (?) kadar hikim sirdikleri Tanri Daglari’'nin hemen
glineyinde uzanan topraklar kastedilmektedir.

§ 7- Cinile iliskiler

Meshed yazmasinda bulunan en 6nemli yeni ayrinti, kaganin Cin imparatoru ile
evlilik (muhatin) yoluyla akraba olmasi ve Cin imparatorunun ona her yil hediye olarak
ipek géndermesidir. Bu kesinlikle Uygurlarin T’'ang Hanedani lizerinde gliclii bir etkiye
sahip oldugu bir zamana isaret etmektedir. Uygurlar MS 744 yilinda Orhun bdlgesini ele
gecirdiler ve 757 yilinda *Moyen-Cor Kagan, asi An Lu-shan’a karsi imparatora biytk bir
hizmette bulundu. Bu basarisindan dolayi, kocasinin 6liimiinden sonra (759) Cin’e dénen
imparatorun kizi Ning-ho’nun elini tuttu. Onun maiyetinde bulunan bir baska prenses,
adasi Ning-ho (Prens Yung-wang’in kizi), Orda’da kaldi ve *idigan Kagan’in (3 numara) esi
oldu. Bu prenses 790 yilinda 6ldi (6 numarali kaganin doneminde). Prenses Hsien-an ise
788 yilinda 4 numarali kaganla evlendi ve daha sonra onun haleflerinden t¢tinin (5, 6, 7
numaralar) esi oldu. Bu prenses yirmi bir yilini Orda’da gegirdi ve 808 yilinda oldi. 821
yilinda 10 numarali kagana Prenses T’ai-ho’nun eli verildi (imparator Hsien-tsung’un kizi).
Uygurlarin 840 yilindaki sikinti ve yikim déneminden ve dahi sayisiz maceradan sonra
hayatta kalan bu prenses 843’te Cin’e dondi’?.

69 F, Hirth, Nachwort zur Inschrift von Tonjukuk, s. 36.

70 Benzer bir sonug on bes asil boydan olusan Téles federasyonuna Karluklar ile Basmillari da ekleyerek elde edilebilir.
(Bunlardan biri de Uygurlarin kendileriydi. Bkz. Hyacinth, 1/2, s. 426-442; E. Chavannes, Documents, s. 87-88).

71 Hyacinth, I/2, s. 382-426; E. Chavannes-P. Pelliot, a.g.m., s. 286.
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Bu suretle Orhun Uygurlari ile Cin arasindaki evlilik baglari neredeyse kesintisiz
olarak devam etmistir.

Ayrica Uygurlara gekilen ipek peskesi de diizenli olarak devam ediyordu. 762 yilinda
Gin elgileri kagana; “T’ang imparatorlarinin Uygurlara her yil ipekli kumaslar verdigini”
hatirlattilar. 758-760 yillari arasinda Uygurlar beher yil gok sayida hastalikl at getirerek
ve her at basina kirk top ipek talep ederek karli bir is yaptilar. 758 yilinda, sadece 6.000
at igin 6deme yapan imparatoru utandiracak sekilde 10.000 at getirdiler. 827 yilinda
Ch’ao-li Kagan (11 numara) génderdigi atlar icin imparator Wén-tsung’dan 500.000 parca
ipek aldi’2.

Bu son kayit, Temim’in alti numarali paragrafinda verdigi bilgiyle tam olarak
ortismektedir ancak ipek pargalarinin yuvarlak sayisinin kesin tarihlere (exact
chronology) isaret etmesi oldukga siiphelidir’3. Bununla birlikte, Temim’in ifadelerinin
genel dogrulugunu teyit ettigi icin 6nemi yadsinamaz.

Ote yandan hem Turfan hem de Kan-chou’daki gec dénem Uygurlari, siyasi olarak
yalnizca mahalli ve kismi bir 6neme sahipti ve yeni hanedanlar tarafindan
yonetiliyorlardi. Bunlarin Merkezt Krallik [Cin] ile evlilik baglarinin bulunduguna dair bir
kayit yok gibi goriinmektedir. Daha sonraki bir tarihte (996 yilinda), Turfan hiikiimdari
Arslan’in evlilik ittifaki icin Liao Hanedani sarayina gonderdigi elcilik ise hicbir basari elde
edememisti’4.

V. Sonug

Lehte ve aleyhteki tiim argiimanlarin analizi bizi Temim’in Orhun boyundaki Uygur
payitahtina, yani bugiin Mogolistan sinirlari icerisinde bulunan Karabalgasun’a yaptigi
ziyaretin kaydini birakan tek Misliman seyyah olmasi gerektigi sonucuna gotiirtiyor.

Temim’in raporunda belirtilen mesafeler muglaktir ancak 40-45 ginlik zorunlu
yiriyisler (Tfemim, Kudame) veya 90 giinliik daha makul merhaleler (ibn Hurdazbih) ¢cok
onemli bir yolculugu temsil eder’>. Bu mesafe, Besbalik’i Asagl Barshan’dan ayiran
mesafeden ¢ok daha uzaktir; Karabalgasun’dan sadece Yukari Barshan’a degil, Asagi
Barshan’a ulasmak igin de yeterli olacaktr.

Yolculugun zamaniyla ilgili olarak belirleyici argliman, kaganin Cin ile olan
baglantilaridir (bkz. altinci paragraf). Temim, Maniheizm’in Uygur baskentinde yaygin
oldugunu soyler ancak MS 763’te Uygurlarin din degistirmesi gibi olaganiistu bir olaydan
bahsetmedigi i¢in bu durumun Arap seyyah tarafindan kabul edilmesinden 6nce, biraz
zaman gectigini kabul etmek zorundayiz.

72 Hyacinth, 1/2, s. 403-418; E. Chavannes-P. Pelliot, a.g.m., s. 277. 981-983 yillari arasinda Turfan Uygurlarini ziyaret
eden Wang Yen-te’ye gore, iyi bir atin fiyati sadece bir top ipek, siradan bir atinki ise 1 ch’ang (3 metre ipek) idi. Bkz.
S. Julien, a.g.m., s. 64.

73 Her hallikarda 827 yilinda gok geng bir dul olan Prenses T’ai-ho h4la Orda’da idi. Asagiya bkz.

74 E. Bretschneider, Mediaeval Researches From Eastern Asiatic Sources, Vol. |, London 1888, s. 242.

75 Bir seyyah ginde 30 km gibi diisuk bir hizla ilerlese bile 90 giinde 2.700 km yol kat eder.
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Olaganistli 6Gneme sahip bir diger ayrinti da kagana ait “altin” otagdir (yukariya
bkz.). Blylk bir talih eseri bu parlak gergegin teyidi T'ang-shu’nun Kirgizlara hasredilmis
boéliminde mevcuttur. MS 840 yilinda éldirulen son Uygur kagani geng bir delikanhydi
ve sadece 839-840 yillarinda hiikiim sirdi. Ancak T’ang-shu Kirgizlarla savasin yirmi yil
sirdliguni soyler ve ayni yerde Kirgiz basbugunun “altin otagl” ele gegirme tehdidini
aktarir. Boylece savasin baslangici, 821-824 yillari arasinda hiikiim stiren Ch’ung-té Kagan
(10 numara) dénemine denk gelir. Prenses T’ai-ho’ya muazzam bir ihtisamla elini uzatan
kagan bu olduguna gore, galip ihtimalle Cin isciligi olan altin otag da o vesileyle getirilmis
olmalidir. Onemli bir ayrinti da imparatorluktan gelin alma vaadinin 9 numaral kagan
tarafindan 821 yilinda 6lmeden 6nce ¢oktan glivence altina alinmis olmasidir. Diger
taraftan, 824-832 yillarinda hiikim stren Ch’ao-li Kagan’nin (11 numara) hem prensesi
hem de otagi biiyiik ihtimalle selefinden miras kalmisti. Bu durumda, imparator Wén-
tsung tarafindan 827 yilinda kagana gonderilen 500.000 parca ipek detayi Temim’in
lehine olabilirdi, sayet MS 821 tarihini destekleyen baska nedenler olmasaydi.

Problemimizin ¢6zimi icin baska bir gercek de hatiri sayilir derecede 6nemli
olabilir. Profesor G. Haloun, Karabalgasun’daki Gnli Cin yazitinin metnini biylik bir
nezaketle kontrol etti ve Schlegel’in cevirisindeki (1898) pek ¢ok yanlisi buldu’®. Kendisi,
821 yilindan sonra dikilen anitin 9 numarali kaganin (MS 808-821) cenaze torenini temsil
ettigi sonucuna varmistir.

Temim’in Karluklar hakkindaki tuhaf sessizligi bile Cinli rehberimin Karabalgasun
Yaziti'nda dikkatimi ¢ektigi ayrintilarda bir izah bulacaktir. Onun yeni yorumuna gore, 9
numarali kagan (MS 808-821) fetihleriyle Yukari Sirderya ve Fergana’ya ulasti; Karluklari
itaat altina aldi ve onlarin izerine yeni bir yabgu atadi’’. Kirgiz sorununun baslangicindan
azade olmayan bu boyun egdirme, 821 dolaylarinda Temim’in Kimekleri Dokuz Oguzlarin
kuzey komsulari olarak tanimlamasinin ve Uygur kaganinin Asagi Barshan’a kadar posta
hizmeti yirutebilmesinin nedeni olabilir.

Gin kaynaklarinin kanitlari zayif olsa da goz ardi edilemez. Ancak Temim’in
yolculugunu Islam tarihlerinde kaydedilen bazi gerceklerle iliskilendirebilirsek
gorisliimuz ¢ok daha muhkem olacaktir. Burada bize rehberlik eden sey Dokuz Oguz ismi
olacaktir ki, bu etnonim erken dénem tarihgilerinin (Yak(bi ve Taberf) zihninde belirli bir
cagrisim yaratmisti; zira onlar bu ismi sadece birkag 6zel durumda kullanmislardi.

(a) Dokuz Oguzlara dair en eski atif YakQbi’de bulunur (C. 1, s. 568). Hicri 161/miladi
777 yihndan kisa bir sure sonra Halife Mehdi, Dogu hiikiimdarlarini itaate davet etmek
Uzere elgiler gonderdi. Bunlar arasinda “Karluk hiikimdari yabgu, ...Turklerin hiikimdari
tarkan, Tibet hikimdari jahriin,’® ...Cin hikimdari *fagfur ve ...Dokuz Oguz hikimdari
hakan” sayilmaktadir. Karluklar, Turkler ve Dokuz Oguzlar arasindaki fark”

76 Schlegel’in Cin imparatoru igin yanls olarak “semavi kagan” tabirini kullandigi zaten biliniyordu! E. Chavannes-P.
Pelliot, a.g.m., s. 198.

77 Cince ylzu, satir 17-21, krs. Sogdca yuzi, satir 19-20, (sadece fragmanlar).

78 Dostum Dr. G. Roerich (Letter 2, VII, 1947) J.h.riin isminin Tibet krali Khri-sron Ide-btsan’in (755-797) adinin ilk yarisini
temsil edebilecegini, bastaki kh harfinin bazi Tibet lehgelerinde (Amdo) damak telaffuzuna ait oldugunu 6ne
sirmektedir.

79 Yukariya bkz. Mes(di, C. |, s. 288.
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unvanlarindaki ayrim kadar dikkat gekicidir; Dokuz Oguz hikiimdari, yabgu ve tarkan
sanlarindan cok daha Ustlin olan hakan unvanina sahiptir. Eger bu sadece bir Arap
palavrasi degilse s6z konusu atif kesinlikle Orhun boyundaki Uygur hiikiimdarina
yoneliktir. Uygur yoneticilerinin yakin zamanda Maniheizm’e gectigini (763), Mehdi’nin
Maniheistlere zulmettigini ve hicri 169/miladi 785 yilinda sdhibii’l-zenddika unvanh 6zel
bir amir atadigini hatirlarsak Mehdi’nin istegi daha dokunakh bir hal alir. 759-780 yillari
arasinda Gnlii Mou-yii Kagan idigan (?) Orhun boyunda hiikiim siiriiyordu ve Cinli bir
prensesle evliydi. Temim’in Mehdi’'nin elgilerinden biri olarak seyahat ettigine ve
Kimekleri ziyaretinin benzer bir gorevle ifa edilmis olabilecegi varsayimina hig kimse karsi
¢tkmaz. Ancak bu varsayim “altin otag” gibi mihim bir ayrintiyi gbz ardi etmektedir.
Dahasi, 763 yilinda Tirgisler, Karluklar tarafindan ortadan kaldirilmanin arifesinde
olmalarina ragmen hala Bat Turklerine ait topraklarin mesru varisleriydiler.

(b) YakGbi’den yapilan ikinci alintida (C. I, s. 568), Rafi ibn Leys’in Semerkand’daki
isyanina (MS 806-810 civari) atifta bulunulmustur. Har(in er-Resid (6l. 809) Harthama’yi
isyancilara karsi gonderdiginde, bu sonuncusu pek ¢ok topluluktan; 6rnegin “Turklerden,
Karluklardan, Dokuz Oguzlardan ve Tibet ordularindan” yardim almisti. Bu durumda
Temim, Rafi adina, Prenses Hsien-an ile evli olan (8 numarali) Chii-lu Bilge Kagan’in (805-
808) sarayini ziyaret etmis olabilir. Karargahi Semerkand’da olan Rafi, yerel
Maniheistlerin kaderi konusunda kaganin ilgisini cekmek icin iyi bir sansa sahipti (asagiya
bkz.). Ancak bu durumda vyine “altin otag” iddiasindan vazgecmemiz gerekir ve
Yakabi’nin 6zellikle (Mehdi déneminde islam dinini kabul eden) Karluklarin yabgusu ile
R&fi'nin iliskilendirilmesinde israr etmesi de belirleyicidir.

(c) Daha da ilging olani, Taberi’de (C. lll, s. 1044) hicri 205 yilinda Dokuz Oguzlara
yapilan tek atiftir: “Bu yilin Zilkade ayinda (Nisan 821) Tahir ibn el-Hiiseyin Horasan’a
dogru yola cikti ve orada iki ay kaldiktan sonra Abdurrahman Nisaburi el-Muttavvi’nin
Nisabur’da ayaklandigi haberi kendisine ulasti. Ve Dokuz Oguzlar UsrGsene’ye vardilar”.
Burada adi gecgen kisi, Halife Mem{n’un Horasan’a vdli tayin ettigi Tahiri Hanedani’'nin
Gnlt kurucusudur Tahir’dir. Abdurrahman ibn Ammar’in isyaniyla ilgili olarak onun
sadece hukimetin emri olmadan Hurdbiye ile savasmaya niyetlendigini ve hemen
ardindan Ferec er-Ruhhaci tarafindan esir alindigini biliyoruz. Bu zatin el-Muttavvi’i
nisbesi, Turklere ve diger kafirlere karsi ileri karakollari isgal etmeye giden “Gondlliler”
sinifina mensup olduguna isaret etmektedir. Mukaddesi (s. 273), isficdb siniri boyunca
bu inang savascilariigin 1.700 kadar ribdt insa edildigini bildirir. Bartold’a gére bu insanlar
cesitli bolgelerden toplanmis ve zengin tasrallar tarafindan desteklenmistir®. Bunlar
cogunlukla basibozuk maceraperestlerdi®! ve sik sik Abbasi yonetimine karsi silaha
sariliyorlardi. Abdurrahman’in kendilerine karsi harekete gegmek istedigi Huribiye'nin
ne oldugu acik degildir; belki de Fadl ibn Yahya’nin (794-795) Horasan’da Arap
olmayanlar (el-Acem) arasindan topladigi ¢ok sayidaki “Abbasi yanhsi” (?) idi®2. O

80 W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, Trans. H. A. R. Gibb, Oxford 1928, s. 176.

81 By hizip Saffari Hanedani’'nin meshur kurucusu Yakdb ibn Leys’e baglyd.

82 Taberi C. Ill, s. 631 (sene hicri 178): Abbdsiyye’den 20.000 kisi Bagdat’a gonderildi ve burada onlara el-Karanbiyye
(Lahana Yiyenler) adi verildi; digerleri ise Horasan’da kendi yerlerinde birakildi. Mervan ibn Eb(-Hafsa’nin siiri, asil
birliklerin sayisinin biraz abartildigini disiindiirmektedir.
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donemde Horasan’daki isyanlar giindelik olaylardi ve bunlari yonetenler siirekli olarak
Turk boylarina miracaat ediyorlardi.

UsrGsene Beyligi (Semerkand ile Sirderya arasinda) Araplara karsi inatg
mubhalefetiyle taniniyordu. Mem(n, Usrsene hakimi Kavus’a karsi bir sefer yapilmasi
emri verdiginde, Kavus oglu Fadl't “Turkleri” davet etmesi igcin gonderdi. Zikredilen
muttefikler ¢ok kalabalik geldilerse de Fadl onlari bir ¢olde terk etti ve hepsi orada telef
oldu. Abdurrahman el-Muttavvi ile Kavus’un isyanlari ayni yil meydana geldi ve bu asileri
ayiran mesafe uzak olmasina ragmen reisleri arasinda bir anlayis birligi olmasi
muhtemeldir. Abdurrahman’in Maveralinnehir’deki Abbasi birliklerinin arkasindan
ylrutalen bir sasirtmacayla ilgilendigi cok aciktir®3, Dolayisiyla, yine bir muttavvi olarak
tanimlanan, Temim Ibn Bahr’in seyahatinin de ayni olayla baglantili olabilecegi
duslinilebilir. Temim’in 6nemli bir gorev icin yola ¢iktigl, kaganin ona binek hayvanlarini
gondermesinden ve (gdzlemlerinin zararina!) aceleyle yola ¢cikmasindan anlasilmaktadir.
Batiya dogru genislemenin yollarini aramakla dogrudan ilgilenmek bir yana, kagan
dindaslari Maniheistleri islam’l kabul etme tehdidine karsi koruma arzusuyla hareket
etmis olabilir®*.

El-Fihrist’'in muellifi (s. 337) Maniheistler adina bdyle bir miidahalenin 6rnegini
aktarir. Semerkand’da bu dine inanan midiritlerin sayisi bes ylize ulasinca, Horasan
hiikimdari onlari yok etmeyi tasarladi. Ancak Cin (es-Sin) imparatoru (“ama ben onu
Dokuz Oguzlarin hikimdari olarak kabul ediyorum” diye ekliyor yazar) hakimiyeti
altindaki Mislimanlarin sayisinin ¢cok daha fazla oldugunu ima ederek onu uyarmak icin
bir elci gonderdi. “Cin”in Dokuz Oguzlarla karistirilmasi, Uygurlarin hdla Orhun boyunda
oldugu MS 840 yilindan 6nceki bir zamana isaret etmektedir.

Eger (c) maddesinde verilen bilgileri kabul edersek, Temim’in yolculugu MS 821
yihinin baslarinda, Prenses T’ai-ho ile evli olan Ch’ung-té Kagan (10 numara-MS 821-824)
doéneminde, hatta imparatorluk gelini ordugaha varmadan once 6len selefi Pao-i'nin (9
numara-MS 808-821) iktidarinin sonlarina dogru gergeklesmis olmalidir.

Temim ibn Bahr’in adi®> onun Arap kékenli oldugunu diisiindiirmektedir ancak
muhtemelen Abdurrahman ibn Ammar gibi o da uzun siire 6nce Horasan’a yerlesen bir
aileye mensuptu. Kimeklere yaptigi diger buyik seyahat, Tirk boylarinin en uzak
kdselerine yayilmis diplomatik faaliyetlerinin bir gdstergesidir. Ziyaret ettigi Kimekler irtis
boyunda yasiyordu ve faaliyetlerinin merkez noktasi daha kuzeydeki bir bélgedeydi®®.
Kimeklere giden glizergahta askeri karakollarin (sagr) bulunmasinin disinda,
Maveralinnehr’in islerine midahale ettiklerine dair bir kayit yoktur.

83 By arada, Meshed niishasindaki fevkalade tahrif edilmis on {igiincii paragrafin Usr(isene’deki bu olaylar dizisiyle bir
iliskisi olabilir ancak “Dokuz Oguz” hadisesi Taberi’de anlatilan “Fadl ve Tirkler” olayindan farkli gériinmektedir.

84 ). Marquart, “Historische Glossen zu den altturkischen Inschriften”, s. 163; W. Barthold, 12 Vorlesungen, s. 55.

85 Temim adi Nasr ibn Seyyar’in ailesinde gériiliir. Seyyar’in torunu Rafi ibn Leys 806-810 yillari arasinda bir isyan
cikarmis ve gesitli Tiirk boylarindan yardim istemistir. Leys (ibn Nasr ?), 775 yilindan dnce bile Kasgar'da yasayan
Fergana hiikimdarina génderilen bir sefarette gérev almisti.

86 Bunlar hakkinda benim nesrettigim Hudiid al-'Alam, s. 304-310'daki serhlere bkz.
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Ben (c) maddesindeki malumati digerlerinden daha tatmin edici bulma
egilimindeyim ¢linkii bu bilgiler Maveralinnehr bdélgesinde cereyan eden hadiselere
muhtemel bir agiklama getirmekte ve ayni zamanda kaganin Cin sarayiyla olan baglari,
“altin otag” ve Karluk boélgesindeki durumla ilgili hususlarla értismektedir.

Temim’in yolculugu hakkinda Meghed niishasinin daha eksiksiz metnine dayanan
aciklamamiz, akademisyenler tarafindan hala tartisilan bazi teorilerin gézden gegirilmesi
[Gzumunu doguracaktr.

1- ibn Hurdazbih’in miihim eserinin tarihlendirilmesiyle ilgili olarak, nasiri De
Goeje, yazmanin biri takriben hicri 232/miladi 846-847 (B Nushasi), digeri ise takriben
hicri 272/miladi 885-886 (A Nishasi) olmak lzere iki versiyonunun bulundugunu ileri
sirmustur. Buna karsilik Marquart, Temim’den yapilan alintilarin her iki nishada da
bulunmasi ve Temim’in ge¢ dénemde Turfan’a yerlesen Uygurlari ancak MS 866 yilinda
ziyaret etmesi nedeniyle, yazmanin yalnizca bir versiyonu olmasi gerektigini soylemistir.
Temim’in yolculugunu MS 821 yilina tasiyarak De Goeje’nin argiimanlarinin giiciini tadil
ediyoruz.

2- Yaptigimiz analizin bir baska yan {rlini de Bartold’'un Dokuz Oguz teriminin Sha-
t'o “Kum-Col halki” vb. ile baglantili oldugu teorisine karsi Marquart’in Dokuz
Oguzlar=Uygurlardir (bkz. Streifziige, Index) argimaninin giglendirilmesidir (yukariya
bkz.). Dokuz Oguz teriminin gercek kokeninin izahi babinda hala zorluklar vardir ancak
s6z konusu terim Orhun boyundaki Uygurlari ve Tanri Daglari’'ndaki epigonlarini* 6zdes
sekilde nitelemistir. “Karabalgasun Yazit'nda 9 numarali Orhun kaganinin Begbalik’i
Tibetlilerden aldigi soylenmektedir ancak burayr uzun siire elinde tutup tutamadigini
bilmiyoruz” (G. Haloun).

3- Temim’in yolculuguna iliskin yeni izahimiz birilerini artik unutulmus olan sy
isminin nasil okunacagi sorusuna geri ddnmeye tesvik edebilir; Toghuzghuz (Dokuz Oguz)
veya Toghuzghur (Dokuz *Uygur)?®”. Bu sorun, zikredilen ismin sonunda agikca z harfinin
bulundugu bir Pehlevi metnine atifta bulunan Néldeke tarafindan ¢oziilmiistii®. Otantik
Tark ve Uygur yazitlarinda Dokuz Oguz seklindeki yazim elan mevcuttur. Baslangicta bu
terim bazi 6zel boylari kapsiyor gibi goriinse de Uygur federasyonunda “dokuz” (toquz)
boy olduguna dair geleneksel fikir (Cin kaynaklarinca dogrulanmistir) goéz o6niinde
bulundurularak Uygurlara aktariimis olabilir.

4- Umarim bu makale, Arap cografyacilarin isimlerinin, bir bayragin yukIGgu
orttigu gibi, derlemelerinin muhteviyatini gizledigi varsayiminin ne kadar tehlikeli
oldugunu bir kez daha gosterir. Savas zamaninda bir gimriik memurunun bir hamuleyi
incelemesi misali, bir oryantalist de elindeki malzemenin bilesenleri arasinda ayrim

* Epigon: Yunan mitolojisinde Yedilerin Ogullari igin kullanilan tabiridir. “Sonra gelenler, takipgiler” anlamina da gelir.
Bir 6nceki neslin haleflerini isaret eder. Metinde bu sonuncu manasiyla kullanilmistir (S. A.)

87 Yukariya bkz. Resididdin’den iktibas.

88 De Goeje, BGA., C. VII, s. viii. Belgelerimizin ait oldugu dénem igin gegerli olan bu sonug Tirk fonetiginin karakteristik
bir 6zelligi olan muhtemel r/z déntsimi sorusunu bir kenara birakmaktadir. K6ken bakimindan ve kabilevi olarak
Oywp, Oguz ve belki de (?) Uygur adlari ayni ismin varyasyonlari olabilir.
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yapmak zorundadir. Mevcut tim kaynaklarin mukayeseli analizi uzun ve sikici gériinebilir
fakat ananevi irfan labirentinde yol bulmanin yegane ve kesin yéntemi budur.

EK

Meshed yazmasinda Turklerle ilgili paragrafin igerigi (v. 168a-173a) hakkinda bkz.
Ahmed Zeki Velidi, izvestiya Rossiyskoy Akademi Nauk, 1924, s. 240-243. Cevirisini
verdigim ek 13.-15. paragraflar disinda, Temim’in raporundan 6nce ve sonra gelen
pasajlarin tam metnine sahip degilim. Notlarim sadece asagidaki agiklamalari yapmama
miuisaade ediyor.

Meshed nishasinda Temim’in raporu su cimleden hemen sonra gelir: ve fi
biladihim el-huti el-ceyyid ve hiive cebhetu ddbbetin tusadu ff bilddihim. ibnii’I-Fakih’in
matbu 6zetinde bu pasaj s. 329¢'da yer almakta ve ardindan su climle gelmektedir: ve el-
gdlib alg el-etrék mezheb ez-zenddika. Temim’in raporunun kisaltilmadan gliniimiize
ulasan tek izi budur. Bundan sonra BGA, V'deki metin soyledir: ve min acdib et-Tiirk
hasdtun yastemtiriina bihG ma sGu. Bu Meshed metnindeki 14. paragrafin kisaltiimis
halidir. Ancak bu paragrafin sahidi Temim degil, Eb{i’l-Abbas’tir.

Yak(t'un eserinde (C. I, s. 840) Temim’den yapilan iktibasi Tirklerin evlilik
gelenekleri hakkindaki kayitlari takip eder. Alint1 yarida kesilir ancak Nusacan’in altinda
(C. 1V, s. 823) Yak(t, Temim’in *Barshan tanimini tekrar aktarir; Yakat bu kez Gstad olarak
ibnii'l-Fakih'in adini verir ve sadece bu sonuncusunun Temim’in verilerini yeniden
isledigini aciklamaz. Temim’den (C. 1, s. 840) yaptigi dogrudan alintidan sonra Yak{t,
Ahmed ibn Muhammed el-Hemedani’den (=ibnii'l-Fakih) Yada taslari hakkinda uzun
hikayeler aktarir ve o da tistad olarak Samanf ismail ibn Ahmed zamaninda (MS 892-907)
yasamis olan Ebi’l-Abbas isa ibn Muhammed el-Mervezi’nin adini verir. Bu hikdyelerin
sadece ciizi bir kismi ibnii’|-Fakih’in matbu 6zetinde giinimiize ulasmistir; BGA, V, 3291¢-
330, (yukariya bkz.).
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