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KULTUREL CEKICILIKLERIN TURiZM SEKTORU REKABETCILIGI ACISINDAN ONEMI
Ramazan GORAL*, Muharrem TUNA**

OZET

Karsilikli bir faydaya dayanan kdltir ve turizm iliskisi turizm destinasyonlarinin cazibesinin ve rekabet giiciintin
artmasina katki saglamaktadir. Kiltlr, biyiyen kiresel piyasalarda ayricalik yaratan turistik Griinin énemli bir
unsuru haline gelirken; turizm ise kdltlrel mirasi, Gretimi ve yaraticiligi destekleyip glglendirerek kultiiriin
gelismesine ve kultiirel kaynakli gelirin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda turizm ile kiltiir arasinda
gucli bir iliski kurulmasi ve bu iliskinin yonetilmesi, destinasyonlarin sirdirilebilirligine, daha cekici hale
getirilmesine ve daha rekabetci bir konuma ulasmasina yardimci olabilecektir. Kilttrel ¢ekicilikler, turistler igin
blyuk bir motivasyon kaynagi olmasina ragmen, turistik triin bilesenleri icinde yer alan kiltirel ¢cekiciliklerin 6nem
dizeyinin sayisallastiriimasina iliskin ¢alismalar sinirli kalmistir. Calismanin amaci, kiltlrel gekiciliklerin bilesik bir
Urtin olma o6zelligi tasityan turistik driin icindeki énemini destinasyon rekabetciligi agisindan irdelemek ve turistik
Urtin icindeki ®nemini Entropi yontemini uygulayarak arastirmaktir. Calismada Entropi agirliklandirma yontemi
kullanilarak temel turistik Griin bilesenlerinin goreceli agirliklari (6nem sirasi) hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
temel turistik Grin bilesenlerinin rekabetgilik agisindan goéreceli olarak agirliklarinin sirasiyla kdlttrel cekicilikler
%39, dogal cekicilikler %22, turizm hizmetleri altyapisi %12,ulasim kolayliklari %11, fiyatlar %10, imaj %5
seklinde oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Entropi, Kiltir, Turistik Uriin Bilesenleri
JEL Siniflama Kodlari: C60, Z30, L83

THE IMPORTANCE OF CULTURAL ATTRACTIVENESS IN TERMS OF TOURISM SECTOR
COMPETITIVENESS

ABSTRACT

Relationship between culture and tourism, based on mutual benefit, contributes to the increase of the attraction of
tourism destinations and competition power. While culture becomes an important component of the tourist product
that creates privileges in the growing global markets; tourism, on the other hand, provides a basis for cultural
development and cultural income by supporting and strengthening cultural heritage, production and creativity. In this
context, a strong relationship between tourism and culture and the management of this relationship can help
destination make sustainable, more attractive and competitive. Although cultural attractions are a major source of
motivation for tourists, studies on the quantification of the level of importance of cultural attractions within touristic
product components are limited. The aim of the study is to examine the importance of cultural attractions in the
tourism product having the feature of a compound product in terms of destination competitiveness and to investigate
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the importance of it in touristic product by applying Entropy method. In the study, the relative weights (importance
order) of the basic tourist product components were calculated by using the entropy weighting method. The findings
show that the relative weights of the major tourist product components in terms of competitiveness are respectively;
39% cultural attractiveness, 22% natural attractions, 12% tourism services infrastructure, 11% transport facilities,

10% prices and 5% image.

Keywords: Entropy, Culture, Tourist Product Components

JEL Classification Code: C60, Z30, L83

GIRIS

Destinasyon gekicilikleri, turistik truntin en 6nemli
bilesenleri ve bos zaman turizminin baslica
motivasyon unsurlaridir. Destinasyon cekicilikleri
ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde sahiller,
tarihi yerler, kulttrel degerler, iklim, guvenlik ve
emniyet, alisveris olanaklari, hizmet Kkalitesi,
ulasim kolayhigi, dogal guzellikler ve peyzaj,
populerlik,  vb.  faktorlerden  olusan  bir
kombinasyon cekicilikler olarak ifade edilmektedir
(Cook,vd, 2016). Gunumulzde turistik bir
destinasyon (sehir, bolge, Ulke) artik dogal,
kaltarel, sanatsal veya cevresel cekiciliklerden
olusan bir cografya olarak degil, icinde turist ¢eken
motivasyon faktorlerini barindiran (Cook, vd.,
2016) turistlerin ihtiyaclarini karsilayan, bir tatil
deneyimi sunan, karmasik ve entegre unsurlardan
olusan cekici bir turistik Orin  (Cracolici &
Nijkamp, 2008) olarak gorulmektedir. Bu
baglamda calismada destinasyon cekicilikleri

olarak ifade edilen hususlar, turistik 0rin
bilesenleri olarak ele alinmistir.

Turizmde rekabetin dinamik dogasl,
destinasyonlarin sahip olduklari turizm

cekiciliklerini rekabet avantaji elde edecek sekilde
birlestirip  yOnetebilmelerini  gerektirmektedir
(Cracolici & Nijkamp, 2008). Literatlrde
destinasyonun rekabet glclni agiklamada ¢ok
sayida ve birbirinden farkh cekiciliklere vurgu
yapiimaktadir. Bu cekiciliklerin, destinasyonun
genelinde ya da spesifik bir pazar segmenti icinde
rekabet gucine etkisi ve 6nemi acgisindan farkli
agirliklara sahiptirler (Crouch, 2011).

Bu baglamda calismada, turistik 0rlnin bir
bileseni (Usta, 2002, Kozak, 2014,Tahiri &
Kovaci, 2017) ve turistik gekicilik unsurlarindan
birisi olan kdlttirel cekicilikler (Bahar & Kozak,
2013) perspektifinden konu ele alinmakta, kilttrel
cekicilikler, turizm ve rekabet¢i Gstunlik iliskisi
literatir kapsaminda incelenmektedir. Ayrica

destinasyon  rekabetciligi  acisindan  kaltdrel
cekiciliklerin 6nemini ortaya koyabilmek Uzere
kiltarel cekiciliklerin, turistik Grin bilesenleri
icindeki goreceli 6nem dizeyi hesaplanmaktadir.

Bircok turizm bolgesi giderek daha rekabetci hale
gelen turizm pazarinda, karsilastirmali Gstiinliikler
gelistirmek ve kiresellesme karsisinda yerel
farklihklar yaratmak adina somut ve somut
olmayan kaltar varliklarini aktif olarak kullanmaya
baslamislardir ~ (Mousavi, vd., 2016). Ornegin
Konya’da her yil 7-17 Aralik tarihleri arasinda
Mevlana’nin  Vuslat Yildonimi  (Seb-i - Arus)
uluslararasi anma toérenleri yapilmakta ve bu
térenler kapsaminda birgok alanda kilturel etkinlik
(sergi, tiyatro, muizik, sdylesi, sema, vb.)
gerceklestirilmektedir. Bu kiltirel etkinlikler
sayesinde Konya, insanlara alternatif bir turistik
Urin sunmus olmaktadir. Bu etkinliklere her yil
yerli yabanct on binlerce insan katilmaktadir.
Turizm yatirimcilar, Seb-i  Arus etkinlikleri
kapsaminda énemli gelirler elde etmektedirler.Bu
Ornekten de gorllecedi Uzere kultlr ve turizm
arasinda, destinasyonlarin (sehir, bolge, Ulke)
cekiciligini  ve rekabet guctni artirabilecek
karsihikli yarar saglayan bir iliski bulunmaktadir.

Kultar, kalabaliklasan kiiresel pazarda farklilik ve
ayricalik yarattigi icin turistik Urlinin giderek daha
onemli bir bileseni haline gelmistir. Ayni zamanda
turizm, kdltdri  zenginlestirmenin  ve  kdltdrel
mirasin,  kilttrel  Gretimin - ve  yaraticihdin
desteklenmesi ve guclendirilmesi icin  gelir
yaratmanin 6nemli bir aracidir (Carlos, vd., 2007).

Kaltdr, turizm sisteminin 6énemli bir unsurudur.
Kaltar ve turizm, birlikte sinerji olusturmakta ve
bu sinerji turizm sektoriinde blyume potansiyeli
yaratmaktadir. Bu nedenle kultir turizmi, kiresel
turizmin en hizh blylyen segmentlerinden birisi
haline gelmistir (Okumus, vd., 2012). Kulturel
cekicilikler (somut ve soyut, miras ve olusturulan)
giderek destinasyonlarin tanitiminda daha fazla
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kullaniimaktadir. Turizm bolgelerinin
markalasmasi ve pazarlanmasi igin giderek artan
sayida kiltarel unsurun kullanildig
gozlenmektedir. Her formdaki kiltir unsuru,
turistik Grinde ve geleneksel olarak dogal
varliklarina guvenen ¢ogu turizm bdlgesinin
tanitiminda  gugld  bir sekilde yer almaya

baslamistir. Destinasyonlar, kdlttrel degerlerini
karsilastirmali Gstlinluklerine ekleyerek rekabetci
avantajlarini artirmaya calismaktadirlar (OECD,
2009).

Kiltarel cekicilikler, kuresel turizm pazarinda
ozgunlik ve farklhilk yaratmaktadir. Bu baglamda
ziyaretcileri yerel kilttrel degerlerle bulusturabilen
turizm deneyimleri ¢cok &nemlidir.  Kulturel
cekiciliklerin turistler igin blyuk bir motivasyon
kaynagl olmasina ragmen (Girel & Anil, 2016)
literatiirde kulttrel varhklarin diger turistik Griin
bilesenleriyle kiyaslandiginda rekabetci agirligini
konu alan calismalara pek rastlaniimamaktadir.

Cahismanin  varsayimlari  sunlardir: 1. “Bir
destinasyonun  rekabetci  Ustinligiinde temel
turistik Griin bilesenlerinin goreceli etkisi ve 6nem
dizeyi birbirinden farkhdir.”” 2. “Destinasyonun
rekabetciliginde  kaltirel  cekicilikler,  diger
bilesenlerden (dogal cekicilikler, fiyat, ulasim,
imaj, turizm hizmet altyapist) goreceli olarak daha
onemlidir.” Dolayisiyla calismanin amaci, bir
destinasyonun rekabetci tstlinltigunde temel unsur

olan  turistik  Grtn  bilesenlerinin  goreceli
agirhiklarini sayisallastirabilmektir. Boylece
destinasyonun rekabetgiliginde kaltarel

cekiciliklerin 6nemi goreceli olarak belirlenmis
olacaktir.

Galismada Entropi  agirliklandirma  yontemi
kullantimistir.  Agirhiklarin -~ hesaplanmasinda
givenilir ve gecerli turistik driin bilesenlerine
iliskin veri setine ihtiya¢ bulunmaktadir. Turistik
urin bilesenlerine ait veriler Dinya Ekonomik
Forumu 2017 yili Seyahat ve Turizm Rekabetcilik
Raporu (WEF, 2017) ile Bloom Consulting 2017
yili Turizm Ulke Markasi Siralamasi (Bloom
Consulting , 2017) raporlarindan elde edilmistir.

Calismanin bulgularinin turizm planlamacilarina,
destinasyon yoneticilerine ve bu konuda arastirma
yapan akademisyenlere turistik trtin bilesenlerinin
bir  destinasyonun  rekabetciligindeki ~ 6nem
diizeyleri hakkinda temel bir bilgi saglayacagi

disundlmektedir. Ayrica literatlirin

zenginlesmesine katki sunulacaktir.

Cahismada oncelikle literatiir taramasi yapilarak
turizm, kultlr ve rekabet iliskisi agiklanmistir.
Daha sonra entropi agirhklandirma yodntemine
iliskin literatlre ve hesaplama slrecine yer
verilmistir. Son bolumde ise elde edilen veriler bu
yonteme gore analiz edilerek yorumlanmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Turizm, Kultir ve Rekabet iliskisi

Kltar; bir grup insan tarafindan paylasilan ve her
tiyenin davranisini etkileyen (ancak belirlemeyen)
temel varsayimlar ve degerler, yasam yonelimleri,
inanclar, politikalar, prosedirler ve davranissal
sozlesmelerden olusan bir kiumedir (Spencer-
Oatey, 2012).

Birlesmis  Milletler Eg@itim Bilim ve Kultur
Teskilatt (UNESCO)’nin 2 Kasim 2001’de kabul
edip yayimladigi UNESCO Kilturel Cesitlilik
Evrensel Bildirgesinde kdltir; bir toplumun ya da
toplumsal bir grubun kendine 6zgli maddi, manevi,
entelektiiel ve duygusal 6zelliklerinden olusan bir
bltindlr ve sadece sanat ve edebiyati degil, ayni
zamanda yasam bigimlerini, ortak yasam yollarini,
deger yargilarini, geleneklerini ve inanclarini da
kapsayan bir olgu (UNESCO Kdilterel Cesitlilik
Evrensel Bilgirgesi, 2001) olarak tanimlamaktadir.

Kaltar uzun bir gelenege, canli sunuma ve umut
verici bir gelecege sahip bir turizm kaynagidir
(Steinecke, 2010). Turizm ise kilttrel bir olgudur.
Turizm olgusu, kilturleri ve toplumu etkiledigi
gibi  kaltarler ve toplum tarafindan da
sekillendirilir (Pratheep, 2017). Turizm enddstrisi,
hizla blyuyen bir ekonomi ve dikkat cekici
toplumsal etkilere sahip kilttrel bir alandir.
Turizm, alisilagelmis ticaret, Uretim ve dinamik
tiketim sisteminin Otesine gecen daha genis
kulturel ve toplumsal olgularla baglantihdir
(Carlos,vd., 2007).

Turizm ile kaltar iliskisine yaklasimlarin cesitliligi,
kafa karisikhgina neden olabilmektedir. Cinki
kltdr, insan hayatinin her alanina dokunmaktadir
ve bu nedenle her seyin kultirel oldugu iddia
edilebilmektedir. Bu bakis agisiyla bitiun turizm
faaliyetlerinin “kaltar turizmi” oldugu séylenebilir.
Clnkl tum seyahatler, bireyin cesitlilige duydugu
ihtiyaci karsilamak, kiltirel dizeyini yukseltmek,
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yeni bilgi ve deneyim kazanmak, bulusmalari
saglamak amacina yoneliktir (UNWTO, 1985).

Kualtir ve turizm arasindaki iliskiye yonelik bu
genis bakis acisina karsin konuya iliskin onceki
degerlendirmeler, turizm ile kdltir arasindaki
iliski, bir Ulkenin veya bolgenin turizm agisindan
onemli olan kulttrel cekim yerleri olarak “siteler
ve anit alanlar1” kapsaminda dar bir perspektiften
degerlendirilmistir. Ancak asama asama sahne
sanatlari, el sanatlari, kilturel ve sportif etkinlikler,
mimari ve tasarim, maddi olmayan kulttrel miras
da dahil olmak Uzere bir ¢ok husus, turistik Grln
kapsaminda  deg@erlendirilmeye baslanmistir
(OECD,2009).

Cagdas toplumlarda kultirel miras ¢zellikle turizm
icin ticari emtia haline gelmistir ve turistik Griin
olarak adlandiriimaya baslanmistir. Burada riin
ifadesi, cogunlukla harabeler, mdizeler, tarihi
yerler, sanatlar ve kiltirel gosteriler gibi somut ve
somut olmayan turistlerin tukettigi farkli kiltdr ve
miras tdrlerini tanimlamak ic¢in kullaniimaktadir.
Dolayisiyla kiltar ve miras, turizm ekonomisinin
bir kayna§idir. Bu baglamda kultir ve miras
varliklarinin turizm igin kullanildiklarinda turistik
uriin olarak kabul edilmesi mesru goérilebilir (Ho
& McKercher, 2004).

20.Yuzyilin ilk donemlerinde kultir, gidilecek
yerleri birbirinden ayirt eden bir unsur olarak
gortalmemistir. Kultirel kaynaklar, buyik olctde
yerel halkin eg@itimi ve vyerel/ulusal Kkultiirel
kimliklerin desteklenmesi ile ilgili kiltirel mirasin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Diger taraftan
turizm, gunluk yasantidan ve yerel halkin
kilturinden ayri olarak, eglenceye dayali bir
etkinlik olarak algilanmistir. Kltarel varliklarin
turistleri cezbeden roll fark edilmeye basladikca,
yuzyilin sonlarina dogru bu durum yavas yavas
degismistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren kiilttr
turizmi pek ¢ok destinasyon igin 6nemli bir
ekonomik kalkinma kaynagi olarak gorilmeye
baslamistir (OECD, 2009).

Turistik 0rln gelistirme sireci, yalnizca bir
yonetim slreci olarak degil; ayni zamanda kulturel
degerlerin Urlinlere dondsturldtgi  kaltirel ve
ideolojik  degisiklikleri  takip  edebilmemizi
saflayan cok aktorli bir kiltirel yapi olarak
gorilmesi gerekmektedir (Carlos, vd., 2007).

Turizmin yapisal 6zelligi geredi bir turist cok
sayidaki  cografik, ekonomik, kiltirel, vb.

unsurlarin birlesiminden ortaya ¢ikan drini satin
alir ve bu drin, bdylk olclide turistin tatil
deneyimini olusturur (Kozak, vd., 2014). Son
zamanlarda turistik Grindin kiltarel yonleri gittikce
artan sekilde dikkat c¢ekmektedir. Turizm
faaliyetlerinde eglence, degerler ve normlar gibi
kultur sekillerine bir gegis oldugu gortlmektedir.
Cogu arastirmaci tarafindan yerel  kiltdrel
varhiklar, turizm deneyiminin énemli bir parcasi
olarak gorilmektedir. Kdalturel farkhhiklar ile
turizm  faaliyeti arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Kultirel cekiciliklerin  turizme
sunulmasi  yoluyla elde edilen yenilik ve
farklihklar  turistleri  eglendirirken  egitme
potansiyeline de sahiptir. Bu 06zellikler turizm
deneyiminin  6nemli bilesenleri olarak kabul
edilmektedir (Gurel & Anil, 2016).

Ozellikle kiiresellesme karsisinda bir kimlik ve
farklilasma kayna@i olarak kiltire olan ilginin
artmasi, egitim seviyesine bagli olarak kdlttrel
farkindaliginin ~ ivme  kazanmasi,  gelismis
Ulkelerdeki nifus yas ortalamasinin yikselmesi,
vb. talep yonlu gelismeler ile istihdam ve geliri
artirmak adina kaltir turizminin gelistirilmesine
yOnelik adimlar atilmasi, destinasyonlar tarafindan
kaltdr turizmi pazarinin biydyen bir pazar olarak
gorllmesi, bolgesel gelismelere bagh olarak
kultirel kaynak arzindaki artis, vb. arz yonli
gelismeler, kultlr ve turizm arasindaki iliskilere
bakis acisini  degistirmis,  kultlrin  turizm
faaliyetleri ve turist deneyimleri agisindan 6n plana
ctkmasini saglamistir (OECD, 2009).

Sonug olarak turizm ve kdltir arasinda iliski,
turizmin dunyadaki ekonomiler icin artan Onemi
g6z Ondne alindiginda daha da ©nemli hale
gelmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiiti (UNWTO) Turizm ve Kdltir Sinerjileri
Raporuna gore, kiltur turizminin tim uluslararasi
turist varislarinin yaklasik % 40’1 olusturdugu
tahmin edilmektedir (UNWTO, 2016). Yine
Steinecke’in (2010) Almanya’da kultlr turizmine
yonelik yaptigi  bir calismada su sonuglara
ulastimistir (Steinecke, 2010):

Tatil yoresinin kultirel zenginlikleri tatile

gitme nedenlerinin  6nemli  bir  bolumuni
olusturmaktadir.
Gezi ve yuruyisin ardindan kdltdrel

mekanlari ziyaret etmek en populer tatil etkinlikleri
arasinda yer almaktadir.
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Almanlarin  %210°’u  kultlrel seyahatlere
blyik ilgi duymaktadir.

Turistler, peyzaj ve dogal guzellikler (deniz, kum,
gines, vb.) gibi  cekiciliklerden  giderek
uzaklasirken  bir  destinasyondaki  kdltirel
degerlerin tlketimine daha fazla ilgi gostermeye
baslamiglardir.  Glnlmuzde turistler  kiltirel
cekicilikleriyle 0p plana c¢ikan destinasyonlari
ziyaret etmeyi daha fazla tercih etmektedirler.
Ornegin Amerika Seyahat Endiistrisi Birligi ve
Ulusal Restoran Birligine gore tatilciler igin
destinasyon seciminde gastronomi kilturd (%25)
en énemli unsurlar arasindadir (OECD, 2009).

Gunumiizde her Ulke wveya bolge, turistleri ve
yatirnmcilari  kendilerine ¢ekmek icin adeta
birbirleriyle yarismaktadir. Bu yarista destinasyon
cekiciligi ve rekabet giicl dogrudan etkili olan
etmenlerin  basinda gelmektedir. Destinasyon
cekiciligi ve rekabet gicuni analiz etmede birgok
calisma, Porter’in rekabet edebilirlik (zerine
yaptigi analizlerden yararlanmiglardir. Porter,
rekabet edebilirligi yerel kosullarla
iliskilendirmektedir  ve rekabet  glcunin
belirleyicileri  olarak faktér durumu, talep
kosullari, ilgili ve destekleyici sektorlerin durumu,
firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu gibi
unsurlari gérmektedir (Porter, 1990). Turizm igin
faktor kosullari hem miras kalan ve bahsedilen
(plajlar, iklim, vb. dogal kaynaklar) unsurlar ve
hem de olusturulmus (kultirel mekanlar,
etkinlikler, vb.) degerlerdir ve bu faktorler
geleneksel olarak destinasyonun cekiciliginde en
onemli unsurlardir. Ancak gunimizde
destinasyonlarin rekabet edebilmek icin, endustriyi
yeniden yapilandirmasi, Griin yeniligi ve pazarlama
faaliyetleri yoluyla tim faktor kosullarini daha
etkin bir sekilde harekete gecirmesi gerekmektedir.

Crouch ve Ritchie (1999), Porter’in olusturmus
oldugu elmas modelini turizme uyarlamislar ve bir
destinasyonun cekiciliginin belirleyicileri olarak
dort bilesenden olusan bir model 6nermislerdir.
Bunlar (Crouch & Ritchie, 1999):

Temel kaynaklar ve cekicilikler (dogal
guzellikler, Kkultir ve tarih, pazar iliskileri,
etkinlikler, tstyapr)

Destekleyici faktor ve kaynaklar (altyapi,
erisilebilirlik, turizm isletmeleri)

Destinasyon y6netimi (pazarlama,
finansman,  organizasyon, planlama, insan
kaynaklari, hizmet kalitesi, vb.).

Belirleyici faktorler (konum, givenlik,
imaj, marka, fayda ve maliyet, vb.)
Benzer sekilde Dwyer ve Kim (2003)’de
rekabetciligin belirleyici unsurlari olarak mevcut
kaynaklari (dogal kaynaklar, kultirel miras),
olusturmus  kaynaklari (turizm  altyapisi,
etkinlikler, vb.), destekleyici faktorleri (genel

altyapi, hizmet kalitesi, destinasyona erisilebilirlik,
vb.) ve destinasyon yoOnetimi faktorlerini kabul
etmektedirler (Dwyer & Kim, 2003).

Turizm rekabetciligini aciklamaya c¢alisan her iki
yaklasim da devralinan ya da olusturulan kiltdrel
cekiciliklerin 6nemine ve bu cekiciliklerin nasil
yonetilmesi ve pazarlanmasi gerektigine wvurgu
yapmaktadirlar. Oyle gorinmektedir ki
destinasyonlar icin karstlastirmali  Gstunlikler
biylik o6lcude bahsedilen ve olusturulan kaltirel
kaynaklardan elde edilmektedir.

Gunumuzde kalttrin bolgesel cekicilik ve rekabet
edebilirlikteki roli daha fazla anlasildigindan
turizm ve kultir giderek birbirine daha bagimli
hale gelmektedir. Her formdaki kdlttrel 6genin,
turistik trtinde ve 6zellikle glines, plaj veya daglar
gibi geleneksel dogal kaynaklarina gilivenen
bolgelerin ¢cogunun tanitiminda gucli bir sekilde
yer  almasi muhtemeldir. Bu nedenle
destinasyonlar, kiltdrel mekanlarin
olusturulmasina (6rnegin, yeni miuzeler veya
kultlrel miras merkezleri olusturma) agirhk
vererek Kkarsilastirmali  avantajlarini  artirmaya
calisirken  maddi olmayan  kdlturlerini  ve
yaraticiliklarini da gelistirmeye calismaktadirlar
(OECD, 2009).

Bdylece bir destinasyonda kultiirel varliklara
dayali belirli bir ¢ekicilikten s6z etmek mumkin
olabilecektir. Bununla birlikte, turistleri veya
yatirnmlari  ¢cekme noktasinda rekabet etme
kabiliyeti, miras alinan kalturel varliklari, daha
yuksek piyasa degerlerine donustirme kabiliyetine
de blyuk oranda bagl olacaktir.

Sonug¢ olarak kaltir, destinasyon cekiciligi ve
rekabet guci baglaminda turizm Gzerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Basarili olmak isteyen
destinasyonlarin, kultlr ve turizm arasinda gerekli
bagi kurmasi ve olumlu yonde bir sinerji yaratmasi
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gerekir. Fakat bu ba§ ve sinerji kendiliginden
olusmaz. Bunu saglamak igin s6z konusu sireg
etkin bir bigcimde yonetilmelidir.

Entropi Metoduyla Nesnel Agirlik Belirleme

Agirliklarin ~ belirlenmesinde  genellikle ki
yaklasim kullaniimaktadir. Birincisi uzmanlarin
veya Kkisilerin bilgi ve deneyimleriyle belirlenen
oznel agirhk belirleme yontemleridir. ikincisi ise
istatistiksel 6lcim verilerine dayanan nesnel
agirhiklandirmadir  (Zhang, vd., 2011). Nesnel
agirhklandirma yoéntemlerinden birisi Entropidir.
Entropi yontemi olasilik teorisi agisindan formule
edilen  bilgi  belirsizliginin ~ bir  6lgustdur.
Baslangigta termodinamikte Rudolf Clausius
(1865) tarafindan gelistirilmis ve bir hareketin ya
da bir islemin geri donlsiimsiz olgusunu
tanimlamak icin  kullanilmistir.  Gunimuzde
muhendislik, ekonomi, finans gibi alanlarda yaygin
olarak kullaniimaktadir. Bilgi entropisi bir sistemin
diizensizlik derecesinin dlctilmesidir. Bu yéntemde
ayni alternatif lzerinde degerlendirilen kriterler
arasinda degerin farki ylksek ise entropi kiiguk
oldugu anlamina gelse de, bu gbstergenin daha
yararh bilgiler sagladii ve bu g0stergelerin
agirhginin -~ entropinin - daha  buyidk oldugu
indikatorlere go6re ylksek olmasi gerektigini
gostermektedir (Zou, vd., 2006).

Kriterlere iliskin agirliklari entropi yontemiyle
belirlemek, diger agirlik belirleme yontemleri ile
iliskili 6znelligi veya hesaplama karmasikhgini
ortadan kaldirmaktadir (Zhang, vd., 2011).

Literatiirde karar verme problemlerinin ¢éziminde
Entropi yontemi yaygin bir sekilde kullanildigi
gorilmektedir. Zou vd. (2006) su kalitesinin
degerlendirildigi calismalarinda (Zou, vd., 2006).
Liu vd.(2008) Cin’de  spor  sektorinin
surddrdlebilir kalkinmasinda etkili olan faktorlerin
agirhiklarinin belirlenmesinde Entropi
agirhklandirma yontemini kullanmislardir (Liu &
Cui, 2008). Isik ve Adali (2017) vyaptiklari
calismada elma suyu konsantresi Greten bir gida
sirketinin elma secimi problemi icin Entropi ve
ROV metoduna dayali karar verme yaklasimini
birlikte kullanmiglardir (Istk & Adal, 2017).
Zhang vd.(2011) Cin’in Yangtze Nehri Deltasinda
yer  alan 16 turizm destinasyonunun
rekabetciliginin  degerlendirilmesinde  TOPSIS
yontemini kullanmis ve TOPSIS yontemi igin
gereken kriter agirhklari Entropi yontemiyle

hesaplamislardir (Zhang, vd., 2011). Karaatl
(2016) yapmis oldugu calismada Tirkiye’nin
turizm performansini degerlendirmistir.
Tarkiye’nin ~ 2003-2014  vyillart  arasindaki
performansi; turizm geliri, ziyaretci sayisl, tesis
sayisl, oda sayisl, yatak sayisi, toplam doluluk
orani, ortalama kals stresi, seyahat acenta sayisl,
turizm gelirinin  GSMH payi, turizm gelirinin
ihracata orani, turizm gelirinin dis ticaret agigini
kapatmadaki yeri, i¢ hat yolcu sayisi, dis hat yolcu
sayisl, kruvaziyer gemi sayisi, kruvaziyer gemi ile
gelen yolcu sayisi, ortalama harcama miktari,
Amerikan Dolari ahs ortalamasi, Euro alis
ortalamasl, enflasyon orani olmak lzere 19 kriter
dikkate alinarak  degerlendirilmistir.  Kriter
agirliklarnt  Entropi  yontemi ile hesaplanmistir
(Karaatli, 2016).

Entropi yontemiyle agirliklarin hesaplanmasinda
asagidaki slre¢c izlenir (Savas & Baykal,
2011;Cinar, 2004);

Entropi yontemini kullanarak bir kriterin
agirligini hesaplamak icin oncelikle karar matrisi
olusturulur. Daha sonra karar matrisi elemanlari
(xj) bir j niteligine gore alternatifler tarafindan
Uretilen ortalama gercek bilgiyi  yansittig
distntlen "proje ciktilari"na (p;) donusturdlir.
Entropi 6lglsu ile nesnel agirhklari belirlemek
icin, karar matrisinin her bir faktori normalize
edilir:

Bo=ot =

i —mi—l,z,...,ﬂ (1)
Sonugta alternatiflerin goreceli performansini ifade
eden normallestirilmis performans matrisi P elde
edilir.

Entropi yonteminde ikinci asamada, P
matrisinin icerdigi ve her faktdrden cikarilan karar
bilgisinin entropi degeri olan e; hesaplanir.

g = —kYiL,pm b p 2

Sonug olarak, normalize edilmis karar matrisinde,
her kriterden cikartilan bilgi miktari e; entropi
degeri ile 6l¢ilebilir. Burada, In dogal logaritmayi;
k ise k = 1/ In m (alternatif sayisi) 'den hesaplanan
ve 0 < g; < 1 olmasini garantileyen bir sabiti temsil
etmektedir.

Uciincli asamada ise kriterin nesnel ve
varsa Oznel agirlik bilesenleri ile goreli 6nemi
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hesaplanir. Her bir faktérin icerdigi icsel ortalama
bilginin sapma derecesi (d;) hesaplanir.

iir_r' =1- E_l' (3)

d; degeri mevcut butun alternatiflerin bir olgtte
gore aldigi degerlerin birbirinden ne kadar farkl
oldugunu gdstermektedir. Baska bir ifadeyle bir
olclte gore performans degerleri birbirine ne kadar
yakinsa, o Ol¢it o kadar Onemsiz, yani disik
agirhikli olarak degerlendirilecektir.

En son asamada ise her bir karar kriteri
icin nesnel agirliklar (W;) hesaplanir:

d
W; = or— 4

! .l:—J"-‘..I ( )

W; degerleri bu calismada kriter (turistik Uriin
bilesenleri) agirliklari olarak kullaniimaktadir.
ARASTIRMA YONTEMI VE VERI SETI

Bu calismada temel turistik Grlnl olusturan
bilesenlerin rekabetcilik anlaminda destinasyon

cekiciligine olan goreceli etkileri
degerlendirilmektedir. Bu baglamda turistik Grind
olusturan temel bilesenlerin agirhiklari
hesaplanmistir. Hesaplamalarda entropi

agirhklandirma yontemi kullaniimistir. Agirliklar
hesaplanirken  gerekli olan  veriler ikincil
kaynaklardan (Dlnya Ekonomik Forumu 2017 yili
Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Raporu, Bloom
Consulting 2017 wyili Turizm Ulke Markasi
Siralamasi) elde edilmistir.

Turizmin yapisal 6zelligi geredi bir turist, ¢ok
sayidaki cografik, ekonomik ve toplumsal unsurun
birlesiminden ortaya ¢ikan nihai Urind satin alir
(Bahar & Kozak, 2013). Turizme yo6nelik Grin;
cekicilikler, etkinlikler, ulasilabilirlik, turizm
isletmeleri ve imaj gibi bir takim &zelliklere sahip
oldugu takdirde temel turistik Grlin olarak kabul
edilmektedir (Kozak, 2014; Alkan, 2015). Dogal
ve Kultlrel unsurlar, turizm drinlerinde c¢ekiciligi
belirleyen en 6nemli unsurlardir. Bunlarin disinda
turistik Orlin fiyati, paranin satin alma degeri,
altyapi olanaklari ekonomik cekicilikler arasinda
yer almaktadir.  Ulasilabilirlik ise  turizm
bolgelerine  ve  turizm isletmelerine  kolay
ulasilabilmesine (hava, kara, deniz ve tren yolu)
yonelik altyapr olanaklarini ifade etmektedir.
Turistik Urind olusturan bir baska unsur da turizm
isletmeleridir. Konaklama, ulastirma, yiyecek-
icecek, vb. isletmeler bu kapsamda &nemlidir.

Fuar, kongre, spor organizasyonlari, festivaller
etkinlikler kapsaminda turistik Grln icerisinde yer
almaktadir. Bir dider turistik 0rln bileseni ise
destinasyon marka ve imajidir (Kozak, 2014).

Calismada kullanilan turistik Griin  bilesenleri,
yukarida ifade edilen turistik Griin bilesenlerine

uygun

olarak

olusturulmustur.

Buna gore

calismada kullanilan turistik 0riin bilesenleri ve
bunlara iliskin verilerin elde edildigi kaynaklar
Tablo 1’de gorulmektedir.

Tablol. Turistik Grtn Bilesenleri ve Verilerin
Elde Edilmesinde Yararlanilan Kaynaklar

TURIZM BOYUTLARA VERI
URUNU iLISKIN OLCEKLER KAYNAGI
BOYUTLARI
Diinya mirasi kiltiirel | Diinya Ekonomik
site sayisl Forumu  Seyahat
Sézlu  ve  nesnel | ve Turizm
Kiiltirel olmayan ~ Killtiirel -miras Rekabetgilik
Cekicilikler uygulamalari ve ifadeler | Raporu  (World
Spor stadyumlarinin | Economic Forum,
sayIs 2017)
Duzenlenen
uluslararasli toplanti sayisi
Dinya mirasi dogal | Diinya Ekonomik
site sayisl Forumu Seyahat
< Bilinen canli turd | ve Turizm
ggg?clilikler sayisl Rekabetgilik
Koruma  altindaki | Raporu  (World
t0p|am alan Economic Forum,
2017)
Ucak  biletlerinden | Dinya Ekonomik
alinan vergiler Forumu  Seyahat
Havalimanlarinda ve Turizm
Fiyat alinan ucretler Rekabetgilik
Erisilebilirligi Otel konaklama | Raporu  (World
maliyetleri Economic Forum,
Satin  alma guci | 2017)
paritesi
Hava tasimaciligi | Diinya Ekonomik
kalitesi Forumu Seyahat
Kalkis sayisi ve Turizm
Hava yolu isletme | Rekabetgilik
saylsl Raporu. (World
Ulasim Hava limani | Economic Forum,
-1 yogunlugu 2017)
Imkanlari
Kara ulasimi  ve
baglantilarinin kalitesi
Demiryolu  ulagimi
yogunlugu
Liman altyapisi ve
kalitesi
Yatirim gekiciligi Bloom Consulting
] Turizm cekiciligi Turizm Ulke
Imaj Un, s6hret Markasl
Dogal gizellikler Siralamas|
(Bloom
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ihracat yetenekleri

Consulting ,
2017)

Otel odasi sayisI
ATM ve Visa Kart

Diinya Ekonomik
Forumu Seyahat

verme birimleri, turistik Grlin bilesenleri ise
kriterler seklinde ifade edilmektedir. Karar
matrisinde alternatifler satirlara, kriterler situnlara
yazilir (Karaath, 2016). Karar matrisi, ilgili
raporlara gore her Ulkenin almis olduklar turistik
urtin bilesen puanlarindan olusmaktadir.

Turizm kullanilabilirligi ve _ Turizm
Hizmet Arag kiralama | Rekabetgilik
All'frge|s| sirketlerinin Raporu (World
yap bulunabilirligi Economic Forum,
Turizm  altyapisinin | 2017)
kalitesi

Calismaya saglikli verilerine ulasilabilen 32 ulke
dahil  edilmistir. ~ Ulkelerin  turistik  Grln
bilesenlerine iliskin almis olduklari puanlar Tablo
3’de gorilmektedir. imaj bileseni hari¢ diger
turistik drdn bilesenlerine iliskin veriler, Diinya
Ekonomik Forumu Rekabetgilik Raporu’ndan elde
edilmistir. Raporda yer alan bu veriler ilk asamada
cesitli uluslararasi kaynaklardan saglanmis olan
ham verilerden olusmaktadir. Bu ham veriler
birbirinden ¢ok farkh o6lgiitlere gore dizenlenmis
olduklarindan birlikte degerlendirilmeye uygun
degildirler. Bu nedenle Dinya Ekonomik Forumu
bu ham verileri hesaplamalarda kullanilabilir hale
getirmek Uzere 1-7 6lceginde (1= son derece zayIf,
7= son derece guclu) normalize etmistir (WEF,
2017). Calismada normalize edilen veriler
kullaniimistir.

imaj bileseni verisi, Bloom Conculting 2017
Turizm Markasi Ulke Siralamasi galismasindan
alinmistir. Bloom Conculting, Yatirim Cekiciligi,
Turizm Cekiciligi, Dogal Guizellikler, Ulkenin Unii
ve Sohreti, ihracat Yetenekleri olmak Uzere 5
turizm  degiskeninden yararlanmak  suretiyle
ulkelerin turizm marka siralamasini
olusturmaktadir. Ulkelerin siralanmasinda “Cok
Guclu — AAA -7 den “Kotu — D -’ye olmak Uzere
10’lu o6lgek kullaniimistir (Bloom Consulting
2017). Bu c¢alismada Bloom Conculting’in
ulkelerin  siralanmasinda  kullandigi  alfabetik
ifadeler 6lcege uygun olarak AAA=9, AA=8, A=7,
BBB=6, BB=5, B=4, CCC=3, CC=2, C=1 ve D=0
seklinde sayisallastirilarak hesaplamalarda
kullaniimistir.

Entropi yontemine gore turistik triin bilesenlerinin
goreceli agirliklarinin  hesaplanmasinda  Excel
programi kullanilmis ve hesaplamalarda asagidaki
surec izlenmistir.

1. Veriler toplanir ve karar matrisi olusturulur.
Karar matrisinde ulkeler, alternatifler ya da karar

Tablo 2. Karar Matrisi

E 5 2 = 5
i 3 |2 |£ |2 g
Z BERERE: 5
X = s |2 | .E Iz
3 Sz |8 ]t |- |58
s |g |2 |8 |T |52
_ X o [ o) = |-
Ispanya 6,8 49 45 51 8 6,7
Fransa 6,7 4,8 41 53 7 57
Almanya 6,3 4 4,2 54 8 6
ABD 4.8 49 44 53 8 6,6
ingiltere 6 46 | 28 | 53 6 6,2
isvigre 29 | 37 | 28 | 54 7 6,2
Avusturalya 5 5.2 38 4,7 7 6,1
italya 65 | 48 | 39 | 46 6 6
Japonya 6,5 43 4,6 5 6 53
Kanada 41 4,6 4,5 54 7 6
Singapur 31 24 4,7 58 8 54
Avusturya 31 4,1 39 4,5 8 6,7
Hong Kong 3 35 4.2 6 8 44
Hollanda 34 2,2 41 55 9 4.9
Portekiz 3,9 39 4.8 41 7 6,4
Cin 6,9 53 53 4.2 8 3,2
Belgika 41 2,2 4.4 4,7 8 53
B.Arap E. 2,2 2,6 5 54 6 54
Malezya 29 4,1 6,1 4,5 6 4,7
Brezilya 57 6,1 53 31 8 49
Meksika 53 5,6 4,9 35 6 4,7
Yunanistan 31 41 | 47 4 7 5,7
Tayland 2,8 49 5,6 3,9 7 58
Tirkiye 41 3 4,9 41 6 4,7
Rusya 3,2 3,8 58 3,8 7 45
Polonya 2,8 3 55 35 8 4,2
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Endonezya 33 | 47 | 6 135 | 7 | 31 2. Esitlik 1 yardimiyla normalizasyon islemi
Misir 33 | 25 [ 62| 3 7 | 32 yapilir yani P; degerleri hesaplanir. Normalizsyon
Norves 22 | 41 [ 37| 44 | 9 | 54 islemi  icin  Tablo 2v’deki' karar  matrisi
Giiney Kore 49 | 23 | 47 | 47 | 6 | 46 kullaniimistir. ©— Py degerleri  Tablo ~ 3'te
’ ’ ’ ’ ’ gorulmektedir. P Matrisi; karar matrisinde
Hirvatistan 28 | 45 | 44 ) 35 | 6 | 63 ulkelerin her birinin turistik triin bilesenlerine gore
Fas 25 | 36 |52 31 ] 7 | 38 almis olduklari her bir deger, situn toplamlarina
Toplam 1342 (1283 | 149 | 1443 | 229 | 1681 bolunmek suretiyle olusturulmustur (Cinar, 2004).
Tablo 3. P Matrisi
>

% ) % % E % E 7]

| S o S Pl K] c = SN&

D O ao LW >.= = EFITZ

Ispanya 0,050671| 0,038192| 0,030201| 0,035343| 0,034934| 0,039857

Fransa 0,049925| 0,037412| 0,027517| 0,036729| 0,030568 | 0,033908

Almanya 0,046945| 0,031177| 0,028188| 0,037422| 0,034934| 0,035693

ABD 0,035768 | 0,038192| 0,029530| 0,036729| 0,034934| 0,039262

ingiltere 0,044709 | 0,035853| 0,018792| 0,036729| 0,026201| 0,036883

isvigre 0,021610| 0,028839| 0,018792| 0,037422| 0,030568 | 0,036883

Avusturalya | 0,037258 | 0,040530| 0,025503| 0,032571| 0,030568| 0,036288

italya 0,048435| 0,037412| 0,026174| 0,031878| 0,026201| 0,035693

Japonya 0,048435| 0,033515| 0,030872| 0,034650| 0,026201| 0,031529

Kanada 0,030551| 0,035853| 0,030201| 0,037422| 0,030568| 0,035693

Singapur 0,023100| 0,018706| 0,031544| 0,040194| 0,034934| 0,032124

Avusturya 0,023100| 0,031956| 0,026174| 0,031185| 0,034934| 0,039857

Hong Kong 0,022355| 0,027280| 0,028188| 0,041580| 0,034934| 0,026175

Hollanda 0,025335| 0,017147| 0,027517| 0,038115| 0,039301| 0,029149

Portekiz 0,029061 | 0,030398 | 0,032215| 0,028413| 0,030568| 0,038073

Cin 0,051416 | 0,041309| 0,035570| 0,029106| 0,034934| 0,019036

Belgika 0,030551| 0,017147| 0,029530| 0,032571| 0,034934| 0,031529

B.Arap E. 0,016393 | 0,020265| 0,033557| 0,037422| 0,026201| 0,032124

Malezya 0,021610| 0,031956| 0,040940| 0,031185| 0,026201| 0,027960

Brezilya 0,042474| 0,047545| 0,035570| 0,021483| 0,034934| 0,029149

Meksika 0,039493 | 0,043648| 0,032886| 0,024255| 0,026201| 0,027960

Yunanistan 0,023100| 0,031956| 0,031544| 0,027720| 0,030568 | 0,033908

Tayland 0,020864 | 0,038192| 0,037584| 0,027027| 0,030568 | 0,034503

Turkiye 0,030551| 0,023383| 0,032886| 0,028413| 0,026201| 0,027960

Rusya 0,023845| 0,029618 | 0,038926 | 0,026334| 0,030568| 0,026770

Polonya 0,020864 | 0,023383| 0,036913| 0,024255| 0,034934| 0,024985

Endonezya 0,024590 | 0,036633| 0,040268| 0,024255| 0,030568 | 0,018441

Misir 0,024590 | 0,019486| 0,041611| 0,020790| 0,030568 | 0,019036

Norveg 0,016393 | 0,031956 | 0,024832| 0,030492| 0,039301| 0,032124

Glney Kore | 0,036513| 0,017927| 0,031544| 0,032571| 0,026201| 0,027365

Hirvatistan 0,020864 | 0,035074| 0,029530| 0,024255| 0,026201| 0,037478

Fas 0,018629 | 0,028059| 0,034899| 0,021483| 0,030568 | 0,022606
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3. 1/LN (alternatif sayisi yani 32 tlke) formilune
uygun olarak; k= 0,28854 bulunmustur. Sabit k
degeri bulunduktan sonra

esitik 2 yardimiyla entropi
hesaplanmistir.

degeri

(&)

4. Esitlik 3 yardimiyla ortalama bilginin sapma
derecesi olan d; hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ulkelerin Uriin Boyutlarina Gore Almis Olduklari Performans Degerleri

Turistik R . . Turizm
Uriin Kltarel Dogal Fiyat ) Ulasim imaj | Hizmetleri | Toplam
Bilesenleri Cekicilikler | Cekicilikler | Erisilebilirligi | Imkanlari Altyapisi
d. 0,01795 0,010026 0,0046 0,005102 | 0,002302 | 0,005605 | 0,04558
Tablo 4’de ulkelerin Urin bilesenlerine gére  BULGULAR
pe[formz_ins_ _d_e(jerlerl goruimektedir. Fg_ktt‘)r Tablo 5’te gorilecegi gibi turistik  Grin
degerleri birbirine ne kadar yakinsa, bu faktorler bilesenlerinin  rekabetcilik acisindan  géreceli

dnemsiz, yani dustik  agirhkli olarak

degerlendirilmektedir (Cinar, 2004).

5. Son olarak esitlik 4 yardimiyla temel turistik
uriin bilesenlerinin her biri icin nesnel agirhklar
(W; ) hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar
neticesinde  Tablo 5’de  gorilen  bilesen
agirhklarina ulasiimistir.

olarak agirliklari sirasiyla kaltirel gekicilikler
%39, dogal cekicilikler %22, turizm hizmetleri
altyapisi %12, ulasim kolayliklari %11, fiyatlar
%10, imaj %5 seklinde olusmustur (degerler
yaklasik olarak hesaplanmistir).

Tablo 5. Turistik Uriin Bilesenlerinin Entropi Yontemiyle Agirliklandiriimasi

Bovutlar Kaltarel Dogal Fiyat Ulasim imai Turizm Hizmetleri
y Cekicilikler Cekicilikler Erisilebilirligi Imkanlari J Altyapisi
W, 0,394 0,220 0,101 0,112 0,050 0,123
SONUC hizmet ve faaliyetler tek basina dogal ve kulttrel
Kualtdr, turistik 0rindn gunden gine kiresel gek|C|I|kIgr olmgdlkga onemini ..y't'r.(E'.g' gibi,
islenmemis bir dogal guzelligin ve

pazarda ayricalik yaratan énemli bir unsuru haline
gelmektedir. Kudltur ve turizm, bolgelerin ve
Ulkelerin  cazibesini  ve  rekabet gicuni
artirabilecek karsilikli yarar saglayan bir iliskiye
sahiptir.  Kdlttrel cekicilikler, destinasyonun
cekiciligini artirirken ayni  zamanda turizm
faaliyetleri kiltarel mirasin, kultdrel Gretimin ve
yaraticthgin desteklenmesi ve guglendirilmesi igin
gelir yaratmada 6nemli bir islev gérmektedir.

Kualtdr, turizm ve rekabetci Gstinlik arasindaki
iliskiyle kulturel cekicilikler ve diger turistik Uriin
bilesenlerinin rekabetcilik agisindan goéreceli énem
duzeylerini konu alan literatlr sinirhdir. Elbette

degerlendirilmemis kilturel cekiciligin de hicbir
anlami yoktur. Tidm bu bilesenler bir arada
bulunmasi ve birbirleriyle uyum saglayabilmesi
sonucu turistik drin olusmaktadir. Ancak turistik
urlin bilesenleri, rekabet glcline etkisi acisindan
farkh agirliklara sahiptirler (Crouch, 2011).

Bu baglamda  “Turistik 0rin bilesenlerinden
kultarel cekicilikler, rekabetcilik agisindan ne
dizeyde  Onemlidir”?  sorusuna bir  yanit
olusturabilmek,  kulturel  gekiciliklerin ~ 6nem
duzeyini hesaplamada bir yodntem sunabilmek
adina bu calisma yapilmistir. Bdylece turizm
literatiiriine katki vermek amaclanmistir.
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Buna gore temel turistik GrlGn bilesenlerinin
rekabetcilik acisindan goreceli olarak 6nem
dizeyleri sirasiyla Kilturel Cekicilikler %39,
Dogal Cekicilikler %22, Turizm Hizmetleri
Altyapisi %12,Ulasim Kolayliklart %11, Fiyatlar
%10, Iimaj %5 seklinde olusmustur. Bu
sonuglardan da gorilecedi Uzere destinasyonlarin
turistik ~ 0rin  bilesenleri  arasinda  kdltdrel
cekicilikler rekabetci ©ncelik agisindan birinci
sirada yer almaktadir. Ancak basta ifade ettigimiz
gibi diger turistik Urin bilesenlerinin olmadigi bir
durumda temel turistik Grunden bahsetmek pek
mimkin gérinmemektedir.

Sonug olarak, turizm destinasyonlari giderek daha
rekabetci bir turizm pazarinda karsilastirmali
ustinlukler gelistirmek ve kiresellesme karsisinda
yerel farklilik yaratmak istiyorlarsa, somut ve
soyut kaltar varhiklarini korumal, yeni kulturel
cekicilikler ~ olusturmali  ve bunlari  turizm
faaliyetleri kapsaminda pazarlayabilmelidirler.
Ornegin, World Heritage Centre’nin organize ettigi
el isi kurslari ile 200 Misirli, palmiye agaci yapragi
ve dallarindan cesitli hediyelik esya (retmeyi
ogrenmislerdir. Bu durum, bélgede gecmiste var
olan el sanatlarinin yasatilmasini sagladigi gibi
istihdam ve gelir artisina, bolgede yeni zanaatkar
toplulugunun gelismesine katkida bulunmustur.
UNESCO, Moritanya’nin  kaltarel — mirasinin
korunmasi amaciyla cesitli kolttrel faaliyetler
organize etmistir. Her yil bdlgede dizinelerce
kaltarel  festivaller  diizenlenmektedir. Bu
festivaller Glke ici ve Ulke disindan buyik ziyaretgi
gruplart ¢ekmektedir. Kiresel Kultirel Miras
Fonu, Benin’in Cotonou bdlgesinde yerel
muzisyenlerin eserlerini sergileyebilecekleri, satis
yapabilecekleri 100 muzik evi insa etmistir (Tree
Exaples of Cultural Heritage Preservation, 2018).

Butlin  bu o6rneklerden de gorilecedi Uzere
destinasyonlar, kultlr ve turizm arasinda sinerji
yaratarak, ziyaret edilme, yasanan bir yer olma ve
yatirnm yapilma amaclarina doniik olmak (zere
cazibelerini artirabilirler. Bu durum beraberinde
rekabetci Ostinligi de saglayacaktir. Fakat bunun
sa§lanmasi kultlr ve turizm sektorlerinin ve
politika belirleyicilerinin isbirligiyle mimkin
olabilecektir.

Bu calisma turistik drin  planlamacilarina,

calismalarinda kilturel varhiklarin (soyut ve somut,
miras ve sonradan olusturulan) g6z ©niinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamasi ve turistik
Urlin bilesenlerinin etkin bir karsilastirmali analizi
icin cesitli kaynaklardan elde edilen ikincil
verilerin  nasil analiz edilecegini gOstermesi
acisindan onemlidir. Arastirmacilar, bu calismada
kullanilan ydntem ve degerlendirmeleri izleyerek
ve gelistirerek ayni konuda veya farkli igerikte
analizler yapabilirler.

Calismayla ilgili olarak g0z onlinde
bulundurulmasi gereken sinirlilik ise calismada
Dinya Ekonomik Forumu ve Bloom Consulting
Raporu verileri kullanildigi icin bu calismada
ortaya konulan bulgularin  givenilirlik  ve
gecerliligi raporlarda yer alan verilerin guvenilirlik
ve gegerliligine baglidir.
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