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20. yiizyildaki gelismelerle birlikte 6nemi gittikce artan ve mevcut tibbi imkanlar
dahilinde baskaca bir yolla iyilestirilmesi miimkiin olmayan hastaliklarin tedavisi konusunda
bir umut 15181 olan organ ve doku nakli, insan haklar1 agisindan dikkat edilmesi gereken
hususlar1 biinyesinde barindiran bir yapiyr haizdir. Bu kapsamda amaci, biyolojik ve tibbi
miidahaleler sirasinda temel hak ve 6zgiirliiklere saygiy1 garanti altina almak ve insan onurunu
ve haysiyetini korumak olan birtakim uluslararasi s6zlesmeler ve protokoller kabul edilmistir.
Bu sozlesmelerin amaglarindan bir digeri de sadece organ veya doku alicist ya da vericisinin
degil tiim toplumun da magduru oldugu organ ticaretinin engellenmesi ve buna dayal1 olarak
da insan onurunun korunmasidir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda alaninda ilk olma 6zelligi
tastyan “Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” ile “Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli
Hakkinda Ek Protokol” yer almaktadir. “Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi”, kisiden organ
veya doku alma kurallarini da igeren bir dizi hiikiim icermekte, 6liiden organ veya doku alma
hiikiimleri ise “Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” dahilinde
diizenlenmektedir. Tiirkiye de “/nsan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi ni i¢ hukukuna dahil
etmis, “Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol”ii ise heniiz kabul
etmemistir. Bu kapsamda s6z konusu protokol maddelerinin organ ve doku nakline/ticareti
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sucuna iliskin Tiirk mevzuati ile karsilagtirmasi yapilarak Tiirkiye’ nin s6z konusu sozlesmeler
baglaminda konumu {izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Organ, organ ve doku nakli, organ ve doku ticareti, kigiden organ
ve doku alma, 6liiden organ ve doku alma.

Abstract

Organ and tissue transplantation, which has become increasingly important with the
developments in the 20th century and is a beacon of hope for diseases that cannot be treated
by any other means, has a structure that also includes issues that need to be considered in terms
of human rights. Preventing organ trafficking and protecting human dignity is of great
importance not only in terms of the organ or tissue recipient or donor but also in terms of
society. In this context, a number of international agreements and protocols have been adopted
with the aim of guaranteeing respect for fundamental rights and freedoms during biological
and medical interventions and protecting human dignity and honor. The most important of these
include “the Convention on Human Rights and Biomedicine”, which is the first of its kind in its
field, and “the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine
concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin”. Turkey has also
incorporated the “Convention on Human Rights and Biomedicine” into its domestic law, but
has not yet accepted ‘“the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin”. “The
Convention on Human Rights and Biomedicine” includes a series of provisions including the
rules for organ or tissue removal from a living person, while the provisions for organ or tissue
removal from a deceased person are regulated within “the Additional Protocol to the
Convention on Human Rights and Biomedicine concerning Transplantation of Organs and
Tissues of Human Origin”.

Keywords: Organ, organ and tissue transplantation, organ and tissue trade, taking
organ and tissue from a person, taking organ and tissue from a dead person.

GIRIS
Son donemlerde gittikge popiilerlik kazanan ‘globallesme’ nosyonundan, biyoloji ve tip
ile bu alandaki gelismelere yoldaslik eden biyoetik de etkilenmistir. Bilimin ve alt dali olarak

tibbin ve biyolojinin de globallesmesi, biyoetik alaninda ortak birtakim prensiplerin de kabul
edilmesini zorunlu hale getirmistir.

Biyoetikte globallesme, biyoetikte kurumsallasma, konu ile ilgili ulusal veya ulusal
uluslararasi etik kurul kuruluglarin, s6zlesme, protokol, bildirge veya raporlarin yavas yavas da
olsa politikalarin gelistirilmesinde dikkate alinmaya baglamas1 ve gii¢lii etkiye sahip olmalari
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anlam1 tasimaktadir.! Insan haklarina dair uluslararasi belgelerde de ifade edildigi iizere, insan
haklar1 ‘insanin 6ziindeki onur’dan kaynagini alir.?

Biyoetikte iletisim ve ulasim araglarinin gelismesi ve yayginlasmasiyla yasanan hizli
ilerleme, kompleks etik problemler olusturmus ayni zamanda hukuktan da s6z konusu
ilerlemelerin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi yoniinde beklentilerin artmasini beraberinde
getirmistir.’ Dolayistyla tibbin bir bransi olarak organ ve doku transplantasyonu ve bu husus ile
iligkili suglarin bazi durumlarda globallesmesi ve uluslararasi1 boyut kazanmasi nedeniyle gerek
nakil islemlerinin gerekse organ ve doku ticaretiyle miicadelenin uluslararasi diizeyde koordine
edilebilmesi amaciyla uluslararasi s6zlesmelerin yapilmasi hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, 1160 (1991) sayili Tavsiye Karar*
dogrultusunda, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi’ hazirlanmigtir. Soz
konusu “Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi” ve bu Soézlesme’ye dayanilarak hazirlanan
“Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” uluslararas: diizeyde bu konulari
diizenleyen normlarin en onemlileri arasindadir. Makalemizde “Insan Haklar: ve Biyotip
Sozlesmesi” ile “Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” hiikiimleri
arasinda yer alan organ ve doku alinmasi/nakli, organ ve doku ticareti ile organ ve doku
alinmasina dair ihdas edilmis olan diger suglar ve Tiirkiye’nin s6z konusu sozlesmeler
baglaminda durumu incelenecektir.

I. INSAN HAKLARI VE BiYOTIP SOZLESMESI

Insan haklar1 kavrami, bireylerin onurunu, haysiyetini ve &zgiirliigiini koruma
hedefiyle’ sekillenen bir yapi arz etmekte olup antik c¢aglardan yirminci yiizyilda insan
haklarmna dair uluslararas: belgelerin kabul edilmesine kadar farkli asamalardan ge¢mistir.
1948'de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklarinin uluslararasi alanda
evrensel bir politika haline geldigi 6nemli bir doniim noktasidir. Bununla birlikte, insan haklar1
anlayisi, zaman i¢inde degisen kosullar ve ortaya ¢ikan yeni talepler ve ihtiyaclar dogrultusunda
stirekli olarak giincellenmekte ve genislemektedir.’

' John Harris (ed), Bioethics, Oxford Readings in Philosophy (Oxford University Press, 2001) 5.

Meltem Dikmen Caniklioglu, ‘Anlami, Kapsami ve Simirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz’ (2001)
(Mahmut Tevfik Birsel Armagan1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 461, 464.

Roberto Andorno, ‘Biomedicine and International Human Rights Law: in Search of Global Consensus’ (2002)
80 [12] Bulletin of World Health Organization prg 5.

4 <https://rm.coe.int/168007cf98> Erisim Tarihi: 06.04.2025.

> Murat Satici, ‘Hak ve Ozgiirlitk Utopyast Olarak “Insan Haklari”: Felsefesi ve Elestirisi’ (2015) 1 [2-3] Artvin
Coruh Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 3, 4.

Konu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz Gérkem Birinci, ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I:
Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis Milletler’e’ (2017) 7 [2] Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi SBE
Dergisi 50, 51.

7 Ferzan Durul, Kemal Er ve Umut Solmaz, ‘Kusak Haklar1 Baglaminda Insan Haklar1 Olgegi’ (2022) 32 Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 753, 756.
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Gilinlimiizde, teknoloji ve biyoetik alanindaki insan haklar1 iizerine devam eden
tartismalar, dijital ve biyoteknolojik ¢caglarin insan onuruna dair ortaya ¢ikardigi yeni sorunlari
vurgulamaktadir.®

Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, bilimsel arastirmalar ve saglikla ilgili
kamu politikalari ile diizenlemelere rehberlik etmekte ve uluslararasi diizeyde etik standartlarin
tesvikini saglamaktadir.

Bu baglamda, Avrupa Konseyi i¢inde yer alan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, 1997 yilinda imzaya
acilmistir. Sozlesme, biyolojik ve tibbi gelismelerin kotii niyetli kullanimina karsi igerdigi
ilkeler ve yasaklamalar vasitasiyla insan onurunu, haklarmi ve Ozgiirliiklerini korumak
amaciyla tasarlanan yasal olarak baglayict ilk uluslararasi metindir. S6zlesme’nin baglangic
noktasi, insan menfaatlerinin bilim veya toplum menfaatlerinden 6nce gelmesi gerektigidir.

3 Aralik 2003 tarihinde TBMM tarafindan onaylanan 5013 sayili “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: “Insan
Haklari ve Biyotip Sozlesmesi 'nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun™ 20 Nisan
2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve ayni tarihte ytiriirliige girmistir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi (“Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi”), temel haklar ve hiirriyetler ile
saglik alanini birlikte sosyal adalet kapsamina yerlestirmektedir.” Insan haklar1 konusundaki
evrensel ve Avrupa diizeyinde ylriirliikte olan uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak
hazirlanmis olan bu S6zlesme, baslangi¢ boliimiinde insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin daha
da gelistirilmesi; insan onurunun korunmasi; biyoloji ve tibbin yalnizca mevcut ve gelecek
nesillerin yararina kullanilmasinin temini gibi hedeflerle ve bu hedefler dogrultusunda
uluslararasi alanda gerekli adimlarin atilmasin1 amaglayarak olusturulmus ilk uluslararasi belge
niteligindedir. Ayrica, S6zlesme’nin baslangi¢ hiikiimlerinden hareketle, s6z konusu metnin
yalnizca Avrupa Konseyi lyesi devletlere degil, liye olmayan devletlere de agik oldugu
anlagilmaktadir. Boylece bolgesel bir Sézlesme degil, tim devletleri baglayici bir protokol
olusturulmasinin hedeflendigi ifade edilebilir.

38 maddeden olusan bu Sozlesme, ilgilinin rizasi, 6zel hayata saygi, bilgi verme
yuktimliligi, ayrimcilik yasagi, bilimsel arastirmalar, organ veya doku alinmasina dair kurallar
ve ticaret yasagi gibi konularda 6nemli diizenlemeler icermektedir.

Genel Hiikiimler bashigi tasiyan 1. Bolim, tiim insanlarin biyolojik ve tibbi
uygulamalarda ayrimcilik yasagina riayet etmesini ve bu uygulama ile hizmetlerde adilane
davranmasini; herkesin haklarina saygi gosterilmesinin temini i¢in gerekli i¢ hukuk kurallarinin
olusturulmasini; bireyin ¢ikarlarinin ve refahinin, bilimin ve toplumun c¢ikarlarina istiin

$  Hiirol Cankaya, ‘Biyoteknoloji ve Insan Haklar1> (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2009) 11.

® (Cankaya (n 8) 464.
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tutulacagin1 ve herhangi bir kisiye yapilacak her tiirli miidahalenin meslegin gerektirdigi
ylikiimliiliikler ve prosediirlere uygun sekilde icra edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sozlesme’nin  ‘Muvafakat’ bashkli ikinci bolimi, viicut biitiinligiine miidahale
edilecek kisinin miidahaleye maruz kalmadan 6nce ayrintili olarak bilgilendirilmesi gerektigini,
bu bilgilendirmeden sonra miidahalenin icra edilebilecegini ve muvafakatin geri alinabilecegini
belirtmektedir. Ayrica, aydinlatma ve muvafakat ile ilgili istisnalarin yan1 sira, aydinlatma ve
muvafakat verme yetenegine sahip olmayan kisilerin bedenleri tizerinde icra edilecek miidahale
oncesinde aydinlatmanin nasil ve kime yapilabilecegi ve aydinlatma ve muvafakat ile ilgili
diger konular belirtilmektedir. Bilindigi lizere Tiirk Hukukunda da 1219 sayili Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi1 icras1 Hakkinda Kanun m 70 “...her nevi ameliye icin hastanin,
hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini...” seklinde
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore hastanin ya da velisinin veya vasisinin onayini her
tirlii tibbi islem i¢in almak zorunlu olup hilafina hareketler para cezasi ile yaptirima
baglanmistir. Ote yandan hastanin ya da temsilcisinin aydinlatilmas1 zorunlulugu da 1 Agustos
1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18 vd
maddelerinde ayrintili olarak ifade edilmistir.'°

‘Ozel yasam ve bilgilendirilme hakki® baslikli {iciincii béliimde yer alan 10. madde,
“Kigisel verilerin gizliligi ve 6zel hayata saygi gosterme hakk: "n1 ifade etmekte, kisinin sagligi
ile ilgili tim bilgileri 6grenme hakki vurgulanmakta, s6z konusu hakkin mutlak olmadigi
belirtilmektedir. Konu ile ilgili Tiirk hukukunda yine Hasta Haklar1 Y 6netmeligi m 23 de saglik
hizmetleri dolayisiyla edinilen bilgilerin istisnai haller disinda agiklanamayacagini ifade
etmekte olup 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 136 vd maddeleri de kisisel verilerin hukuka
aykirt sekilde kaydedilmesini, ele gegirilmesini, agiklanmasini sug¢ olarak saymis ve cezai
miieyyideye baglamistir.

Sozlesme’nin 19. ve 20. maddesi kisiden transplantasyon amacli organ veya doku
almabilecegi halleri diizenlemektedir. S6zlesme’nin 19. maddesi, nakil i¢in organ ya da doku
alinabilmesini, tedavinin transplantasyondan baska alternatifinin bulunmamasina, alicinin
tedavisinde kullanilmak {izere alinmis olmasina ve oOliiden organ veya dokunun temin
edilememis olmasi sartlarina baglamakta; organ veya doku nakli i¢in tamamlanmasi gereken
On sart olan muvafakatin de sarih bir bigimde yazili ya da resmi makam huzurunda verilmis
olmasini aramaktadir. Dolayisiyla kisiden organ ya da doku alinabilmesinin, 6liiden organ ya
da doku naklinin miimkiin olmamas1 seklindeki bir kosula baglanmasi, ikincillik prensibinin
kabul edilmis oldugu anlami da tagimaktadir.!! Sozlesme’nin 20/1. maddesinde de riza
gostermeye ehil olmayan kisilerden organ veya doku alma yasagi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bu yasagin istisnasi da m 20/2’de belirtilmis olup bu maddede yer

Ergun Ozsunay, ‘Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydinlatma Odevi ve Istisnalar® (Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara, 1982) 32.
" Ozlem Kogak Siiren, ‘Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Acidan Incelenmesi’ (2007) 20 [73] Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi 174, 182; Hazal Algan, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Organ ve Doku Ticareti Suglar: (Segkin
Yaynevi 2018) 52.

81



Organ ve Doku Naklinde ... TOGUHFD (2025) 3 [1]

alan sartlarin'? saglanmasi halinde ve izin verildigi surette, riza gosterme ehliyeti bulunmayan
kisilerden kendisini yenileme 06zelligi bulunan dokularin, alinabilecegi belirtilmistir. Tiirk
hukuku da Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
(ODNK) Ek Madde 2’ye gore kisiden organ veya naklinin, alicinin iki yildan fazla stiredir evli
oldugu esi ile dordiincii derece dahil kan ve sihri hisimlarindan yapilabilecegini diizenlemistir.
Bununla beraber her ne kadar ODNK’da ikincillik prensibinin kabul edildigine dair bir hiikiim
yer almasa da 09.12.2022 tarihinde yayimlanan 32038 sayili Resmi Gazete’de yer alan Organ
Nakli Hizmetleri Yonetmeligi m 12 ikincillik prensibi ¢ergevesinde diizenlenmistir. Buna gore
kisiden organ alinabilmesi, sadece alicinin tedaviden yararlanabilmesi igin ve oliiden organ
temin edilemedigi baskaca bir tedavinin de mimkiin olmadigi durumlarda
gerceklestirilebilecektir. Miimeyyiz olmayan kisilerin organ ve doku donorii olmast ODNK ile
yasaklanmastir.

Tiirkiye, Sozlesme’nin 36. maddesine uygun bir bigimde ve “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi’nin 36 nci maddesi uyarinca,
Sozlesme’nin 20. maddesinin, muvafakat verme yetenegi olmayan kimselerden kendisini
yenileyen dokularin alinmasini miimkiin kilan 2 numarali bendinin, 2238 sayili Organ ve Doku
Alimmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun 'un 5 inci maddesiyle uyum halinde
olmamasi sebebiyle, isbu madde fikrasint uygulamamak hakkini sakl tutar.” olarak kaleme
alimmis olan ¢ekince metni ile s6z konusu istisnai hilkkmii kabul etmemis, sebep olarak da bu
hiikmiin ODNK ile uyumsuzlugunu gostermistir.'3

Sozlesme’nin 7. Bolimi, ‘Ticari kazang yasagt ve insan viicudundan alinmis par¢alar
tizerinde tasarruf’ bagh@gin tasimaktadir. Bu boliimde yer alan m 21 ile insan viicudunun veya
insan viicudu pargalarinin ticari gelire konu edilmelerine izin verilmedigi; m 22 ile de
Sozlesme’de belirtilen aydinlatma ve riza sartlarinin da saglanmasina bagl olarak, organ ya da
dokularin ¢ikarilma nedeni disinda baskaca amaclar i¢in de kullanilabilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda da ODNK m 15, “Hukuka aykir: olarak organ ve
doku alan, satan, satin alan, satilmasina aracilik eden, saklayan, nakleden veya asilayan, organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yaynlayan kisiler hakkinda...
TCK hiikiimleri uygulanir” ifadesini igermekte olup 5237 sayili TCK’da 91 vd maddelerinde
kisiden hukuken gecerli riza olmaksizin organ veya doku alma, 6liiden hukuka aykir1 bigimde
organ veya doku alinmasi, organ veya doku satin alinmasi, satilmasina aracilik edilmesi,

12 Sézlesme’nin 20/2. Maddesi su sekildedir: “Istisnai olarak ve kanun tarafindan 6ngériilmiis koruyucu sartlar
altinda, muvafakat verme yetenegi olmayan bir kimseden kendisini yenileyen dokularin alinmasina asagidaki
sartlarm gerceklesmesi halinde izin verilebilir: i) muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin
bulunmamasi; ii) alici sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmasi; iii) bagisin, alict bakimindan hayat
kurtarict olma beklentisinin bulunmasi; iv) 6. Maddenin 2 ve 3. Paragraflarinda ongoriilen yetkinin, kanuna
uygun olarak yetkili kurum tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi; v) muhtemel
vericinin buna itirazda bulunmamasi.”

Tugrul Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’
(2006) 55 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 157, 187; Sefik Ziroglu, Tiirkiye 'de Organ ve Doku
Naklinde Yasal Cergeve ve Etik Tartismalar (Yetkin Yaymevi 2019) 68.
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hukuka aykir1 olarak elde edilen organ veya dokunun asilanmasi, nakli ve saklanmasi ile belirli
bir menfaat karsiliginda organ veya doku temini amaciyla ilan veya reklam verilmesi ve
yayinlanmasi fiillerinin cezalandirilacaklar hiikiim altina alinmistir.

“Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” m 23 ila m 25, Sozlesme’de bireyler igin
ongoriilmiis olan hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin 6niine ge¢gmek amaciyla yargisal korumay1 ve
ihlal durumunda miieyyide ile karsilasiimasini hiikiim altina almis boylelikle de S6zlesme’ye
uyulmasini garanti altina almaya calismistir. Sozlesme m 26’da da Sézlesme’de belirtilen
haklar ile koruyucu hiikiimlerden faydalanilmasi konusunda kamu giivenligi, sucun 6nlenmesi,
kamu sagliginin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan
ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan bagka bir kisitlama
getirilmeyecektir.'"* Bununla beraber ayn1 maddenin ikinci fikrasi, sinirlamanin bazi maddeler
acisindan miimkiin olmadigini ifade etmis ve sinirlamaya da sinirlama getirmistir. S6z konusu
maddeye gore 11. madde, 13. madde, 14. madde, 16. madde, 17. madde, ikincillik prensibi ile
muvafakatin sihhat sartina yer verilen 19. madde, riza verme yetenegini haiz olmayan kisilerin
dokularinin alinabilme sartlarini diizenleyen 20. madde ve insan viicudunun ve pargalarinin, bu
ozellikleri dolayisiyla ticari kazanca konu olmasini yasaklayan 21. madde bu kapsamda yer
almaktadir.!> Protokoliin sinirlanamayacagina ve hak ve koruyucu hiikiimlere dair hiikiim
bulunan bu maddeler Sozlesme nin 6ziinii olusturmaktadir.'® Bu kapsamda Sozlesme nin ‘dzel
hayat ve bilgilendirme hakki’ baghikli m 10, ‘genetik ongorii testleri’ baglikli m 12, bilimsel
arastirma hakkinda genel kurali belirleyen m 15 ile ‘tiipte embriyonlar iizerinde arastirma’
baslikli m 18’de ifade edilen prensiplerde, S6zlesme’nin 26. maddesinde yazili sartlar dahilinde
sinirlama yapilabilecegi ifade edilmektedir.

S6zlesme’nin 27. maddesi de Sozlesme’de Ongoriilmiis hukuki korumanin en dar
sekliyle diizenlenmis oldugunu ve taraf devletlerin ongoriilenden daha genis bir hukuksal
koruma saglayabileceklerini ifade etmektedir. Bununla beraber S6zlesme’nin sagladigi hukuki
korumanin ¢ergevesine uymak i¢in i¢ hukukta halihazirda daha genis hukuki koruma saglayan
mekanizmalarin daraltilmasi S6zlesme’nin amaciyla ortiismez. !’

Anayasamizin m 90/5 ve “Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi”nin iilkemiz agisindan
usuliine uygun sekilde yiiriirliige konularak Tiirk hukukuna dahil edilmis olup temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin olmas1 hasebiyle, yiirlirliikkteki baska mevzuat hiikiimleriyle celismesi
halinde s6z konusu Sozlesme’ye oncelik taninmasi gerekecektir.'® Diger yandan Unver’in,
cekincenin Sozlesme ruhuna aykiri olduguna, yapilmasi gerekenin Tiirk hukukunu
Sozlesme’ye uygun hale getirilmesi ve g¢ekincenin kaldirilmasi icap ettigine, ¢ekincenin
So6zlesme’nin 27. maddesi ile Anayasanin 90/5. maddesine aykirilik teskil ettigine dair

4 Cankaya (n 8) 465.
15" Katoglu (n 13) 157-165.
16 Maurice A M de Wachter, ‘The European Convention on Bioethics’ (1997) 27 Hastings Center Report 13, 14.

C Manuel vd ‘Is the Legislation of European States in Keeping with the Recent Convention on Human Rights
and Biomedicine?’ (1999) 6 [55] European Journal of Health Law 55, 63.

18 Katoglu (n 13) 166.
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diisiincesine!® katilmiyoruz. Ciinkii S6zlesme’nin tamamu ele alindiginda vericiyi korudugu ve
vericiye oncelik tanidig1 miisahede edilebilecektir. Diger yandan Tiirkiye tarafindan konulmus
olan ¢ekince vericiyi daha ¢ok korumakta olup muvafakat verme yetenegini haiz olmayan
kisilerden yapilacak organ ya da doku nakline izin verilmemesi S6zlesme’nin daha genis
yorumlanmas1 anlamina gelecektir. Diger taraftan usuliine uygun olarak yiirtirlige konulmus
ibaresi geregi zaten ¢ekinceye konu hiikiim onaylanmamis olup Anayasa m 90/5’e de aykirilik
teskil etmeyecektir. Dolayisiyla Tiirkiye tarafindan konulan ¢ekincenin yerinde ve hukuka
uygun oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak her ne kadar Sozlesme saglararasi organ veya doku nakli hususunu
diizenlemis olsa da kisiden organ veya doku alinabilmesi i¢in 6ncelikle organin veya dokunun
oliiden temin edilmeye calisilmasi fakat bunun miimkiin olmamas: halinde ancak kisiden
organin veya dokunun alinabilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelen ikincillik prensibi harig,
organ veya dokunun 6liiden temin edilebilmesine dair yargi igermemektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme’de yer alan prensiplerin gelistirilmesi i¢in yeni protokoller imzalanabilecegi de m 31
ile hiikiim altina alinmis; bu kapsamda 24 Ocak 2002’de imzaya agilan ve 1 Mayis 2006’da
yiiriirliige giren ‘/nsan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” ile dliiden organ
ya da doku alinmasi da uluslararasi sézlesmeye konu edilmistir.

II. INSAN KAYNAKLI ORGAN VE DOKU NAKLi HAKKINDA EK
PROTOKOL

Daha énce de aciklandig iizere, “Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi” iginde sadece
saglararasi organ ya da doku nakli konu edilmis, ayn1 S6zlesme’nin bir bagka maddesinde de
bu S6zlesme’de yer edinen prensiplerin gelistirilebilmesi i¢in yapilabilecek protokollere de agik
kap1 birakilmistir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, 1160 (1991)
sayil Tavsiye Karar1?® g6z 6niinde bulundurularak liiden organ ya da doku nakli yapilabilmesi
de 24 Ocak 2002’de imzaya agilan ve 1 May1s 2006°da yiiriirliige giren “/nsan Kaynakli Organ
ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” ile uluslararasi S6zlesme’ye konu edilmistir. Bununla
birlikte, 8 Mayis 2025 tarihi itibariyla Tiirkiye s6z konusu Ek Protokolii imzalamis degildir.?!

Ek Protokol, m 1’de ifade edildigi iizere, S6zlesme’de insan orijinli organ ya da doku
nakliyle alakali olarak ayrimcilik yapilmadan, herkesin onurunu ve kimliginin korunmasi ile
biitiin hak ve temel dzgiirliiklerine sayg1 gdsterilmesi amaclanmistir. Ote yandan protokoliin
giris kisminda da ifade edildigi iizere, 6zellikle organ ve doku transplantasyonu hususunda
yasanan gelismelerin en azindan hayat kalitesini artirmaya destek verdigi; nakle konu
edilebilecek organ ve doku azlig1 da dikkate alindiginda, kamuoyunun naklin 6nemiyle ilgili

19 Yener Unver, ‘Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi’nin Tiirk Hukuku’na Etkileri’ (2005) 2 Kamu Hukuku Arsivi
Dergisi 182, 188.
20 <https://rm.coe.int/168007cf98> Erigim Tarihi: 06.04.2025.

21 Ek Protokol, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Macaristan, Izlanda, Karadag, Kuzey
Makedonya, Portekiz, Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Slovenya, Ispanya ve Isvicre’de yiiriirliige girmis olup
Fransa, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Sirbistan ve Ukrayna ise Sozlesme’yi imzalamis fakat
heniiz onaylamamugtir. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=186> Erigim Tarihi: 21.04.2025.
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bilgilendirilmesi ve bagis1 artirmak amactyla 6nlemler alinmasinin gerekliligi; organ ve doku
naklinin kotliye kullanilmasinin ve ticarilesmesinin oniine gegilmesinin gerekliligi kabul
edilmis ve s6z konusu Ek Protokol diizenlenmistir. Bununla beraber her ne kadar S6zlesme’nin
Avrupa Konseyine iiye olsun olmasin tiim devletlerin imzasina a¢ik olmasi dolayisiyla yalnizca
Avrupa Konseyi iiyesi devletlere degil, liye olmayan devletlerin de Sozlesme’ye taraf
olabilmesine olanak tanidigi ve bolgesel bir Sozlesme degil, tiim devletleri baglayici bir
protokol olusturulmasinin hedeflendigi ifade edilebilecektir. Ancak giris kisminda yer alan.
“..Avrupa'daki  hastalarin  ¢ikarlart  dogrultusunda organ ve doku  naklinin
kolaylastirilmasinda...” ve “...Avrupa isbirliginin tesvik edilmesi yoluyla organ ve doku
bagisimin artiridmasi igin uygun adimlarin atilmasi...” ifadesi dolayisiyla aslinda s6z konusu
protokoliin Avrupa vatandaslarini 6nceledigi ve bu anlamda Avrupalilar1 daha iistiin tuttugu ve
1. maddede belirtilen ayrimcilik yasagi ile ve kendi igerisinde celistigi de soylenebilir.

Ek Protokol’iin m 2’ye gore protokol hiikiimleri, tireme organlarma ve dokularina,
embriyonik veya fetal organlara ve dokulara, kan ve kan tiirevlerine uygulanmayacaktir. Bu
haliyle ODNK m 2/2’da yazili istisnalar icerisinde ifade edilmeyen ve iireme organ ve
dokularmin nakle konu edilemeyecegine dair hiikiim dolayisiyla Tiirkiye’nin s6z konusu
protokolii imzalamasi ve onaylamasi halinde celiski igeren hususlara dair ¢ekince koymasi
muhtemeldir.

Ek Protokol’in Genel Hiikiimler baslikli ikinci boliimiinde yer alan 3-8. maddeleri
organ ve doku nakli ile ilgili olarak konunun tarafi olan kisilerin ve kuruluslarin organ ve doku
nakli 6ncesinde ve sonrasinda aliciya, vericiye ve halka karsi genel yiikiimliiliiklerini ifade
etmektedir. Tiirk hukukunda da hem 1 Agustos 1998 tarihinde yayimlanan 23420 sayili Resmi
Gazete’de yer alan Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 18 vd hem de ODNK m 7 hem alictya hem de
vericiye organ ve doku aliminin yaratabilecegi tehlikeler, bu islemin tibbi, psikolojik, ailevi ve
sosyal neticeleri ile aliciya saglayacagi yararlar ve icra edilecek tibbi miidahale ile ilgili bilgi
verilmesini sart kogsmaktadir.

Protokol’lin ‘Kisiden organ ve doku alinmast’ bashig tastyan {i¢iincii boliimiinde yer
alan 9. maddede genel kural olarak kisiden organ veya doku alinmasmin ancak alicinin
hastaligim1 tedavi etmek amaciyla ve Oliden organ veya doku temin edilemediginde
bagvurulabilecek bir yol oldugu; m 10’da da kisiden organin veya dokunun, vericinin yakin
kisisel iligki icerisinde oldugu kisi yararina alinabilecegi; bu sekilde bir iliski bulunmadig:
takdirde ise yasada belirtilen kosullarda ve bagimsiz bir kurulus onayi ile gergeklestirilebilecegi
belirtilmektedir. Tiirk hukukunda da ODNK Ek Madde 2’ye gore kisiden organ veya naklinin,
alicinin iki yildan fazla siiredir evli oldugu esi ile dordiincii derece dahil kan ve sihri
hisimlarindan gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir. Bununla beraber her ne kadar ODNK’da
ikincillik prensibinin kabul edildigine dair bir hiikiim yer almiyor olsa da 09.12.2022 tarihinde
yayimlanan 32038 sayili Resmi Gazete’de yer alan “Organ Nakli Hizmetleri Y6netmeligi” m
12 bu prensibe gore diizenlenmistir. Buna gore kisiden organ alinabilmesi sadece alicinin
tedaviden yararlanabilmesi i¢in ve dliilden organ temin edilemedigi bagkaca bir tedavinin de
miimkiin olmadig1 durumlarda gergeklestirilebilecektir.
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11. madde, organ veya doku alinmadan 6nce dondriin sagligi i¢in tibbi tetkiklerin
yapilmasi; m 12, dondriin organ veya doku alinmasindan 6nce aydinlatilmasi hususunu hiikiim
altina almaktadir. Tirk hukukunda da ODNK m 9, “Organ ve doku alinmasi, asilanmast ve
naklinden once verici ve alicimin yasami ve saghg icin séz konusu olabilecek tehlikeleri
azaltmak amaciyla gerekli tibbi inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk
raporu ile saptanmast zorunludur.” seklinde diizenlenmis olup s6z konusu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi alinan organ ya da dokuyu hukuka aykir1 elde edilen tasnifine dahil edecek
ve TCK m 91°de ifade edilen suga viicut verecektir.

Ek Protokol, 13. maddede kisinin yazili olarak vermis oldugu ya da resmi bir organ
huzurunda aydmlatilmis ve oOzgiir sekilde verdigi muvafakat sonrasinda organ veya doku
cikarma isleminin yapilabilecegi, muvafakatin de her zaman geri alinabilecegi ifade edilmistir.
ODNK da m 6’da muvafakat verilebilmesi i¢in 18 yasinin doldurulmus olmasi ve miimeyyizlik
sartinin karsilanmasi1 sonrasinda dondériin en az iki tanik huzurunda acik, bilingli ve hiir bir
sekilde sozlii ya da yazili olarak beyanda bulunmasi ve bu durumunda hekim tarafindan da
onaylanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Ek Protokol’iin 14. maddesi irade beyaninda bulunma kabiliyetini haiz olmayan
kisilerden organ veya doku alinamayacagini; bu kisilerden istisnaen ve sadece kendisini
yenileyebilme 6zelligi bulunan dokular i¢in uygulanmak kaydiyla, temyiz kudretine sahip bir
verici bulunamamasi; alicinin donor ile kardeslik baginin bulunmasi; naklin alict agisindan
hayati 6nem tasimasi; miimeyyiz olmayan kisinin temsilcisinden veya kanunla yetkili kilinan
makamdan ya da kisiden yazili onay alinmis olmasi ve donoriin itiraz etmemesi durumunda
doku alinabilmesini uygun gérmektedir. Tiirk hukuku istisnai de olsa 6zellikle kiigiiklerden
organ alinmasini kati surette yasaklamakta olup bu husus ODNK m 5°te acik¢a ifade edilmistir.

Ek Protokol’iin “Oliiden organ ve doku alinmasi” baslikli dérdiincii boliimiinde yer alan
16. maddesine gore 6ldiigii hekim tarafinca belgelendirilmemis kimseden organ veya doku
alimamayacaktir. Bununla beraber 6liimiin tanim1 yapilmamais, bdylelikle taraf ya da taraf olacak
devletlere i¢ hukuklarinda yiiriirliikte bulunan mevzuata gére 6lim halini belirlemelerine ve
islem yapabilmelerine izin verilmistir. S6z konusu maddenin ikinci paragrafiyla, 6limi
belgelendiren hekimlerin organ veya doku alinmasi veya nakil islemlerinde yer alamayacaklari
ifade edilmis, boylelikle Oliimiin tespitinde tarafsizlik saglanmasina yonelik bir hiikiim
konmustur. ODNK’da da m 11 ile 6liim halinin saptanmasi kosullar1 diizenlenmis; m 12 ile de
oliimiin tespitini yapan hekimlerin organ ve doku alma, saklama, asilama ve nakil islemlerini
yapacak hekimler arasinda yer alamayacagi diizenlenmistir.

Ek Protokoliin 17. maddesi 6liiniin hayatta iken bedeninden organ veya doku alinmasina
itiraz1 bulunuyorsa ya da itiraz1 bulunmamakla beraber kanunla belirlenen kisilerden izin veya
riza alinmadigr takdirde organ veya dokunun alinamayacagi ifade edilmistir. Bu anlamda
Sozlesme sadece irade modeline yer vermis olup zaruret ve itiraz modellerini dislayan bir yapiy1
haizdir. ODNK m 14, dliiniin saghiginda iken organ veya doku alinmasina rizasi olmadigi
durumda organ alimamayacagini; sagliginda iken organ veya doku alinabilecegine dair
vasiyetnamesi bulunuyorsa ya da itirazi bulunmadig1 halde 6liim esnasinda yaninda bulunan
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yakinlarindan alinacak muvafakatle organ veya doku almabilecegi (irade modeli) ifade
etmektedir. Ote yandan aksine bir vasiyetname bulunmadigi durumlarda viicutta degisiklik
yapmayan dokularin alinabilecegi (itiraz modeli) ve kaza ya da dogal afet sonucunda
viicudunun ugradigr agir harabiyet nedeniyle yasami sona eren kisilerden de yaninda
yakinlarinin bulunmadigi durumlarda ve ayrica s6z konusu maddede belirtilen diger sartlar da
bulundugu takdirde muvafakat alinmadan organ veya doku alinabilecegi (zaruret modeli)
belirtilmistir.

Ek Protokol’iin 21 ve 22. maddesi, “Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi”ne paralel
sekilde, insan organ ya da doku yahut pargalarinin herhangi bir halde ticari kazanca konu
edilemeyecegini ve organ ticaretinin yasaklandigini diizenlemekte; organ ya da doku
alinmasindan kaynaklanan ve zorunlu gider olarak tanimlanabilecek bazi licretleri istisna olarak
degerlendirmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasi da organ ya da doku satin almak yahut satmak
amactyla reklam yapmanin yasaklandigi belirtilmektedir. Tirk hukukunda da 5237 sayili
TCK’da 91 vd maddelerinde kisiden hukuken gecerli riza bulunmaksizin organ veya doku alma,
oliiden hukuka aykir1 bigimde organ veya doku alma, organ veya doku satin alma, satma
satilmasina aracilik etme, hukuka aykir1 olarak elde edilen organ veya dokunun agilama, nakil
ve saklama ile belirli bir menfaat karsiliginda organ veya doku temini amaciyla ilan veya reklam
verme ve yaymlama fiillerinin cezalandirilacagi ifade edilmistir.> Her ne kadar Tiirk
hukukunda organ veya doku nakli i¢in zorunlu giderlerle ilgili bir hiikiim bulunmasa da hastane
masraflari, ulasim giderleri vb zorunlu masraflarin alinmasinin organ veya doku ticareti sugu
olusturmayacagi kanaatindeyiz.

Protokoliin 23. maddesi ile organ1 alinan kisinin kisisel verilerinin gizli oldugu, sadece
mesleki gizlilik ve kisisel veri korunmasma dair kurallara uygun olarak toplanabilecegi,
islenebilecegi ve iletilebilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili Tiirk Hukuku’nda 1 Agustos 1998
tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi m 23 de saglik
hizmetleri dolayisiyla edinilen bilgilerin istisnai haller disinda agiklanamayacagi ifade
edilmekte,>* 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 136 vd maddeleri de kisisel verilerin hukuka
aykir1 sekilde kaydedilmesini, ele gecirilmesini, agiklanmasini sug¢ olarak saymis ve cezai
miieyyideye baglamistir.

Ek Protokol’tin diger maddeleri de yargisal korumayi; haksiz fiil sorumlulugunu,
taraflar arasi is birligini, yiiriirliik ve fesih sartlarin1 saymaktadir.

22 Ahmet Gokeen, ‘Organ Nakli Uzerine Diisiinceler’ (2000) 8 [1-2] Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
63, 79-80.

2 Elif Rumeysa Giirbiiz, ‘Organ ve Doku Naklinde “Riza” (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi 2021)

47.

Elif Tiirkan Arslan ve Hiiseyin Demir, ‘Saglik Calisanlariin Hasta Mahremiyetine fliskin Tutumu: Nitel Bir

Arastirma’ (2017) 17 [4] Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 191, 200.
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SONUC

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan alinan 1160 (1991) sayili1 Tavsiye
Karar1 géz oniinde bulundurularak kisiden organ veya doku alinmasinin kosullar1 ve diger bazi
biyolojik ve tibbi miidahaleler uluslararasi diizeyde ilk defa s6zlesme temeline oturtulmustur.
1997 yilinda “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi” imzaya acgilmistir. Aymi tavsiye
karar1 gdz oniinde bulundurularak ve bu Sézlesme’ye dayanilarak “Insan Kaynakli Organ ve
Doku Nakli Hakkinda Ek Protoko!l” hazirlanmis ve 24 Ocak 2002’de imzaya ac¢ilmistir.

“Insan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi”, organ ve doku nakline bakan yoniiyle, kisiden
organ veya doku nakli ve transplantasyonunu diizenlemekte olup 3 Aralik 2003 tarihinde,
Anayasanin 90. maddesine uygun sekilde TBMM tarafindan onaylanmis ve 5013 sayili kanun
ile i¢ hukukumuza dahil edilmistir. Tiirkiye, s6z konusu So6zlesme’nin 20. maddesine,
muvafakat verme yetenegi bulunmayan kisilerden kendisini yenileyen dokularin alinmasini
olanakli kilan ikinci bendinin ODNK m 5 ile uyumlu olmamasi dolayisiyla ¢cekince koymustur.
ODNK m 5 diizenlemesinin vericinin haklarin1 daha ¢ok korumasi hasebiyle s6z konusu
cekincenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Gerek “Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol”de gerekse “Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nde organ ya da doku alinmasindan kaynaklanan ve zorunlu
gider olarak tanimlanabilecek bazi iicretlerin alinmasinin organ veya doku ticareti kapsaminda
sayilamayacagi ifade edilmistir. Bu hususta Tiirk hukukunda bir diizenleme olmasa da zorunlu
masraflarin (ilag, hastane giderleri vb) istenebilecegi ve bu halde organ veya doku ticareti sucu
olusmayacagi kanaatindeyiz.

“Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” de “Insan Haklar: ve
Biyotip S6zlesmesi’’nde yer almayan 6liiden organ ve doku alinmast hususunu diizenlemektedir.
Bu haliyle ODNK m 2/2’de belirtilen istisnalar igerisinde ifade edilmeyen ve {ireme organ ve
dokularinin nakle konu edilemeyecegine dair hiikiim dolayisiyla Tiirkiye’nin s6z konusu
protokolii onaylamasi halinde mevzu hukuk ile ¢elisebilecek hususlara dair ¢ekince koymasi
muhtemeldir.

Ote yandan “Insan Kaynakl Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol in giris
kisminda yer alan ifadeler dolayisiyla Avrupa Konseyi tiyesi devlet vatandaslarini 6nceledigi
ve bu anlamda Avrupalilar1 daha {istiin tuttugu, dolayisiyla s6z konusu protokolde de yer verilen
ayrimcilik yasagi ile celistigi kanaatindeyiz. Bu sebeple ayrimcilik olusturan bu kismin
metinden ¢ikarilmasi, protokoliin de kendi igerisinde tutarli olmasini saglayacaktir.

“Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakli Hakkinda Ek Protokol” ve “Insan Haklar: ve
Biyotip Sozlesmesi”nde yer alan hiikiimlerin ¢ok biiyiik kismi Tiirk mevzuatinda da
bulunmaktadir. Hatta bu Sozlesmeler kabul edilmeden 6nce de organ ve doku nakli ile organ
ve doku ticareti sucu hususunda diizenlemeler bulunmaktaydi. Bu minvalde Tiirk hukukunun
organ veya doku nakli ile organ ve doku ticareti sugu diizenlemeleri agisindan ¢ok dnde oldugu
da soylenebilir.
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Bazi hallerde uluslararast 6zellik kazanan organ ve doku nakli ile organ ve ticareti
sucunun uluslararasi bir metinde diizenlenmis olmasinin hem organ ve doku nakli hem de organ
ve doku ticareti sugu ile miicadele hususunda devletler arasinda koordinasyonun saglanmasini
kolaylastirirken daha etkili 6nlemler alinmasini da temin edecegi kanaatindeyiz.
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