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Bu makale, sozlesmelerde yer verilen cezai sart kurumunun teorik temellerini ve
uygulamadaki yansimalarin1 incelemektedir. Cezai sart, bor¢lunun sozlesmeye aykiri
davranist durumunda, alacakliya tazminata gerek olmaksizin giivence saglamay1 amaglayan
bir diizenleme olarak one ¢ikar. Ancak bu hiikmiin, yalnizca caydiricilik isleviyle degil, aym
zamanda taraflar arasinda hukuki ve ekonomik dengeyi koruma amaciyla da
degerlendirilmesi gerekir. Makalede, cezai sartin hakim tarafindan tenkisi, tazminatla olan
iliskisi, ifaya ekli cezai sart kavrami gibi basliklar 1s1¢inda uygulamadaki sinirlar analiz
edilmektedir. Ayrica, ekonomik dalgalanmalarin ve s6zlesme siiresince degisen kosullarin
cezai sart hiikiimlerine etkisi degerlendirilerek, bu kurumun s6zlesme serbestisi ilkesiyle olan
iligkisi tartigmaya agilmaktadir. Boylece, cezai sartin mevcut hukuk diizeni i¢inde yeniden
yorumlanmasi gerektigi yoniinde biitiinciil bir bakis sunulmaktadir.
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THE ROLE OF PENALTY CLAUSES AS A KEY ELEMENT IN
CONTRACTS: LIMITS IN PRACTICE AND THE NEED FOR
REASSESSMENT OF ITS LEGAL NATURE

Av. Duygu DURAN'

ABSTRACT

This article examines the theoretical foundations and practical implications of the penalty
clause in contractual agreements. A penalty clause serves as a legal mechanism intended
to secure the interests of the creditor in the event of a breach by the debtor, without the
need to prove actual damages. However, it should not be assessed solely through its
deterrent function; it must also be considered in terms of its role in preserving legal and
economic balance between the contracting parties. The article analyzes the limits of its
application, focusing on issues such as judicial moderation of penalty clauses, their
relationship with compensation, and the concept of penalty clauses attached to
performance. Moreover, it explores the impact of economic fluctuations and changing
contractual conditions on the enforceability of penalty provisions, thereby opening a
discussion on their compatibility with the principle of freedom of contract. Ultimately, the
article presents a comprehensive perspective advocating for the reinterpretation of penalty
clauses within the current legal framework.
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Extended Summary

The article analyzes the penalty clause (“cezai sart”) under the Turkish Code of Obligations
(TBK) as both a practical risk-allocation device and a doctrinally contested institution,
arguing that it functions best when viewed as a form of “privileged compensation™ that
secures the creditor’s interest without proof of concrete loss while remaining subject to
judicial moderation when excessive.

It begins by situating the clause within TBK arts. 179-182: if the main obligation is not
performed or not performed properly, the creditor may choose performance or the penalty
(art. 179/1); if the clause is agreed “in addition to performance,” the creditor may demand
both performance and the penalty when time or place of performance is breached, unless the
late performance is accepted unreservedly (art. 179/2); and a “forfeiture” or “withdrawal”
form (often called the donme cezasi) allows the debtor to exit the contract by paying the
agreed sum (art. 179/3). The piece stresses that penalty clauses enhance compliance by ex
ante fixing a monetary consequence for breach and by protecting not just measurable
pecuniary expectations but also the creditor’s reliance and trust interests.

On legal nature, the author surveys classic positions—penalty, damages, hybrid
penalty-damages, liquidated damages, and insurance—and rejects both criminal-law
analogies and an “insurance” reading (because TBK does not impose liability on a faultless
debtor absent agreement). Against a strict “liquidated damages equal to performance” view,
the paper cautions that treating the penalty as an automatic enrichment risks double recovery
when performance also occurs. Instead, it frames the clause as “privileged compensation™:
the parties, exercising freedom of contract, pre-agree a proxy for likely material and moral
loss, thereby shifting proof ex ante; judges may reduce an excessive amount, but the clause
compensates the predictable harm of breach (including loss of confidence) even if concrete
damage is hard to show. This lens also explains why the penalty can coexist with a claim for
additional provable loss when the creditor opts for performance plus a compensatory amount,
while maintaining doctrinal limits against overcompensation.

On elements and validity, the penalty is accessory to a valid principal obligation yet
independent in content: it must be a separate, economically valuable performance and cannot
merely replicate the principal debt identically in kind and amount. It may be agreed in the
main contract or in a separate agreement that follows the main contract’s form requirements;
it can also be set for a part of the obligation (including a percentage of a monetary debt).
Because of accessory character, if the main contract is void, the penalty falls with it;
conversely, once the penalty becomes due (muaccel), it gains a degree of independence.
Assignment of the main claim carries the (not-yet-due) penalty to the assignee automatically
(TBK 189), whereas assumption of debt transfers the penalty to the new debtor (TBK 198)
regardless of maturity. The clause must arise in inter vivos transactions; it cannot be used in
mortis causa dispositions, though it may be drafted for the benefit of a third person, with
effects varying by whether the contract is for an incomplete or complete third-party benefit
(TBK 129). The discussion also addresses “incomplete obligations”: while purely moral
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duties cannot be enforced, some time-barred claims can be revived by waiver of the limitation
defense after expiry, which in turn affects whether a related penalty remains “incomplete.”

On types, the paper distinguishes three designs. A “choice” penalty lets the creditor elect
between specific performance and the penalty; once the election is made and communicated,
it cannot be retracted, though electing performance does not preclude later claiming the
penalty if performance still fails. An “in addition to performance” penalty allows cumulative
recovery for breaches of time or place (and, by party agreement, other forms of
non-performance); acceptance of late performance without reservation waives the penalty. In
synallagmatic contracts, keeping the contract alive is a precondition to claim a cumulative
penalty. The “forfeiture/withdrawal” penalty gives the debtor a one-sided exit on payment;
when exercised, the creditor cannot demand damages beyond the agreed sum (subject to
unjust enrichment rules for pre-exit performances).

Judicial control is anchored in TBK 182/3, authorizing reduction of excessive penalties. The
article synthesizes Court of Cassation guidelines: courts assess the creditor’s interest
(including non-pecuniary interests), the seriousness of breach, debtor’s fault, benefits gained
through breach, proportionality to the partially performed obligation, and the parties’
economic capacities. The author underscores timing and procedure: the penalty must have
fallen due; debate exists on whether debtor default requires a separate notice, so the drafting
best practice is to state that the penalty becomes due “without need for notice.” Reduction is
unavailable once the penalty has been fully paid—a position reinforced in High Court
decisions to preserve transactional reliability; partial payments can be netted against a
reduced figure, but overpaid amounts are not reclaimed merely because the total was later
deemed excessive. Public-policy overlays may invalidate or confine clauses in special
regimes, such as residential leasing (TBK 346) and employment, where job-security rules
and the severance-pay ceiling cannot be bypassed by contractual penalties. In commercial
matters, TTK 22 curtails reduction claims by merchants, yet jurisprudence still moderates
ruinous penalties in exceptional cases to prevent economic annihilation.

The article closes with a policy proposal: embedding arbitration clauses in contracts that
include penalty provisions—potentially even making arbitration mandatory for such
disputes—to deliver faster, expert, and cost-efficient adjudication. Given that courts
frequently rely on expert determinations to size reductions, arbitrators selected for sectoral
expertise could internalize that analysis, lower expert costs, and improve predictability.
Properly designed, arbitration would respect party autonomy, calibrate the penalty’s
deterrence with fairness (creditor’s interest vs. debtor’s capacity), and align the institution
with contemporary commercial needs without diluting judicial safeguards against excess.
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GIRIS

Bu calisma, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda'! (“TBK”) diizenlenen cezai sart
kurumunun hukuki niteligini, 6zellikle “ifaya ekli cezai sart” bakimindan ele almayi
amaglamaktadir. Cezai sartin teorik temelleri ile uygulamadaki yansimalar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymak, TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde kavramin sistematik analizini yapmak
ve uygulamada ortaya c¢ikan yorum farkliliklarina dikkat ¢ekmek c¢alismanin 6ncelikli
hedefidir. Ozellikle, borg iliskisinin ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda giindeme gelen cezai sartin, alacakli-bor¢lu dengesini nasil etkiledigi ve bu

dengenin korunmasinda ne 6l¢tide islevsel oldugu degerlendirilecektir.

Calismanin sonunda ise, cezai sarttan kaynaklanan uyusmazliklarin, yargi mercilerine
tasinmadan Once etkin, hizli ve uzmanlagsmis bir ¢6ziim yolu sunan tahkim mekanizmasi
araciligiyla nasil ¢oziimlenebilecegine iliskin kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Bu oneri,
ozellikle ticari sozlesmelerde taraf iradesine Oncelik taniyan sistemlerde, uyusmazliklarin

daha islevsel yollarla ¢6ziime kavusturulmasi ihtiyacina yanit vermeyi amaglamaktadir.

Bu konunun sec¢ilmesinde, sozlesme iliskilerinde taraflarin menfaat dengesinin
saglanmasinda cezai sartin artan Onemi ile, uygulamada bu kuruma iliskin yasanan
belirsizliklerin siklikla hukuki ihtilaflara yol agmasi etkili olmustur. Bu baglamda ¢aligma,
yalnizca teorik bir tartisma sunmay1 degil; ayn1 zamanda uygulayicilar agisindan da yon

gosterici nitelikte pratik katkilar saglamay1 hedeflemektedir
I. CEZAI SARTIN TANIMI

TBK’nin 179 ve 182. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan cezai sart kavrami
sozlesmeden dogan borglarda giivence olma islevini goriir.> Cezai sart kavraminda ceza
bor¢lunun borca aykirt davranisi neticesinde kendisine uygulanacak yaptirimi belirtir. Sart

kavrami ise bor¢lunun temerriide diismesidir.> Cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ yahut

! Resmi Gazete Tarihi: 04 Subat 2011, Resmi Gazete Sayist: 27836, Yiiriirliik Tarihi: 01 Temmuz 2012.

2 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara 2024, s.583; Mehmet Ayan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, 2020, s.65.

3 Kiligoglu, s.583.
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sOzlesmeye uygun bigimde ifa etmemesi durumunda &denecegi taahhiit altina alinan ve

taraflarca belirlenmis ekonomik degeri bulunan edim borcu olarak tanimlanmaktadir.*

Borg iliskilerinde alacakli, borcun anlasiimis olunan hali ile ifasim beklemektedir.® Bu

kapsamda alacagimi giivenceye almak isteyebilir.°

Sozlesmelerde kararlastirilan ceza
miktarlariin borcun ifa edilmemesi yahut eksik ifa edilmesinde dogacak olan tazminat
miktarlarindan yiiksek oldugu gozetildiginde, cezai sart bor¢lunun geregi gibi ifa egilimini

arttirabilir.”

Cezai sart kavramina bakildiginda ise geciktirici sarta bagl bir edim borcu oldugu® ve
temelinin mevcut bir borg iliskisine bagl oldugu’ soylenmektedir. Borcun ifasinin
saglanmamasi yahut ifasinda gecikme yasanmasi ise geciktirici kosuldur.'® Doktrinde, cezai
sart kavraminin her ne kadar sartin varligini akla getirse de sart olmayip sarta bagli borg

niteligini haiz oldugunu savunan gériisler mevcuttur.'!

TBK m. 179/1 uyarinca sézlesme hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmezse se¢imlik hak
olarak sozlesmenin ifas1 yahut cezai sartin ifasi istenebilir. TBK m. 179/2 uyarinca, cezai
sartin 'ifaya ekli cezai sart' olarak kararlastirilmis olmasi durumunda, borcun kararlastirilan
yer veya zamanda ifa edilmemesi halinde, eger alacakli bu duruma acikga itiraz etmemis ya
da ¢ekincesiz sekilde kabul etmemisse alacakli, ana borgla birlikte cezai sartin da ifasini talep
edebilir. Bu hiikiim sayesinde, alacakli hem borcun ifasin1 hem de cezai sart1 birlikte isteme
hakkina sahip olur. Cezai sart kural olarak gecerli ve heniiz ifa edilmemis her tiirlii borg i¢in'?

sozlesme ile veya sozlesme sonrasinda kararlastirilabilir. '3

II. CEZAI SARTIN HUKUKI NITELIiGi

4 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart,1963, s.6; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22.Bask1,2024 s.868; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla
Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1993, s.341; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1169; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, 2014, s.455.

5 Kiligoglu, s.583.

¢ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, 2024, s.1133.

7 Eren, s.1133.

8 Erens. 1183; Oguzman ve Oz s. 519.

% Eren, s. 1182; Oguzman ve Oz, s.519; Hiiseyin Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 1. Baski, 2004, s.
45.

19 Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, 2024, s. 361; Eren, s.1183.

1 Kéksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, 2003, s. 36; Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, s. 4;
Ekinci, s. 45.

12 0guzman ve Oz, s. 520.

13 Necip Bilge, Cezai Sart, Ankara, 1958, s. 52; Kocaaga, s. 129; Reisoglu s. 457; Yargitay 23. Hukuk Dairesi T.
10/07/2013 E. 2013/2559 K. 2013/4811. Kazanci, Erisim Tarihi: 20.05.2025.
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Cezai sartin hukuki niteligine bakildiginda, 6gretide farkli goriisler mevcut olup cezai sarti
bir ceza, tazminat, ceza-tazminat, gotiirii tazminat yahut sigorta olarak degerlendiren yazarlar

bulunmaktadir.'*

Ceza oldugu goriistindeki yazarlara gore cezai sart gercek bir ceza olup hukuka aykir bir fiili
cezalandirmak i¢in 6ngoriildiigii ve kamu cezasindan da salt alacaklinin menfaatini koruma
amacina hizmet etmesi sebebiyle ayrilabilecegi belirtilmektedir.!> Bu gériise katilmayan
yazarlar ise gerekge olarak, 6zel hukukun konusu olmasi, sartin taraflarca tayin edilmesi,
alacaklimn devlet olmayip taraflardan biri olmasi,'® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki'’
ceza kavramina aykiri olmas1'® gosterilmistir. Kanaatimizce her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu
disinda da baska kanunlarca diizenlenmis bulunan cezalar mevcutsa da cezai sart ceza
niteligini haiz olamaz. Nitekim cezai sart bor¢luyu cezalandirmaktan ziyade alacakliy1
koruma amacini ihtiva eder. Ayrica, sonuglar1 ceza yargilamasi ile degil hukuk yargilamasi
ile dogar ve taraflar arasinda 6zgiirce kararlagtirllan bedelden kaynaklanir. Dolayisiyla,

“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi de bu goriisii destekler niteliktedir.

Cezai sartin bir sigorta oldugu yoniindeki goriis uyarinca, bor¢lu kusursuz olsa dahi sorumlu
oldugundan, alacaklinin kosulsuz olarak korundugunu savunulmakta olup'® TBK uyarinca
kusuru bulunmayan bor¢lunun cezai sarti 6demesi s6z konusu olmadigindan goriisiin

gerekgesi konusuz kalir.?°

Cezai sartin tazminat oldugu yoniindeki goriis uyarinca ceza kosulunun mahiyeti, zararin
onceden belirlenebilip aym tazminatta oldugu gibi hakim takdiri uyarinca da yeniden
degerlenebilen bir tahmin olarak ifade edilmistir.?! Aksi goriis uyarinca ise tazminatin
kanundan kaynaklanirken cezai sartin sozlesmeden kaynaklandigi??, tazminat talebi icin
zararin dogumu ve ispati zorunlu iken cezai sart i¢in zararin varliginin aranmadig1; tazminatta

zarara gore meblagin hakim takdiri ile azaltip, cogaltabilirken cezai sartta hakimin sadece

14 Ayrintih bilgi i¢in Bkz., Cevdet Ilhan Giinay, Cezai Sart, 1. Baski, 2002, s. 30-38; Ayrintil bilgi icin Bkz.,
Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, s.21-30; Ayrintili bilgi i¢in ayrica Bkz., Ekinci, s. 46-54.

15 Kenan Tungomag, Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti, 4. Say1, 1962, s. 558-568; Giinay, s. 30.

16 Ekinci, s. 47.

17 Resmi Gazete Tarihi: 12 Ekim 2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611, Yiiriirliik Tarihi: 01 Haziran 2005.

18 Arkun Kudat, Cezai Sartin Mahiyeti ve Ceza ile Miinasebeti, Ankara Barosu Dergisi, 1949, s. 29-34.

19 Hilal Akkaya, Yargitay Kararlar: Dogrultusunda Ceza Kogsulu, Ankara Y1ildirrm Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.11.

20 Giinay, s. 34; Ekinci, s. 49.

2! Giinay, s.34.

22 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Bask1, 2016, s. 207.

23 Senyiiz, s. 208.
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indirim yapabilecegi’* ileri siiriilmiistiir. Kanaatimizce tazminatin zarara bagl olarak
kanundan dogdugu yoniindeki goriis mantikli olsa da eksik ve tamamlanmasi gereken yanlari
bulunmaktadir. Tazminat ve cezai sartin farkli oldugunu savunan goriisiin temelinde “zarar”
kavrami bulunmaktadir. Tazminat talebi kapsaminda zarar kavrami, kural olarak ileri siiren
kisi tarafindan ispatlanmasi ve meblagmmin hakim tarafindan takdir edilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte yargilama asamasinda taraflarin zararin ispati ve meblagi
konusunda anlagsmis olmasi ve bir nevi sulh olmalar1 halinde bir zararin tazmin edildigi de
aciktir. Dolayistyla yargilama asamasindan onceki bir evrede, taraflarin zarar ve meblag
konusunda anlagmak suretiyle bunu bir s6zlesmede serbest ve hiir iradeleri ile ortaya koyarak
sulh olduklar1 bir durumda da zararin tazmin edildigine kusku yoktur. Bu kapsamda her ne
kadar cezai sart ve kanundaki tazminat tanimi1 ayni olmasa da sartlar1 ayni olup yalnizca
sartlarinin ispat1 yoniinden bir farklilik bulunmaktadir. Zira cezai sartin kanunun taraflar
arasinda potansiyel maddi ve manevi zararin belirlenmesine miisaade ettigi bir bedel oldugu
gozetildiginde, cezai sartin ispat1 taraflarin anlagmasiyla saglanmaktadir. Her haliikarda ise
somut olarak ispata ihtiya¢ duyulmaksizin taraflarin sdzlesmeye olan giliveninin sarsilmasi
seklinde bir zararin dogacag da diisiiniilebilir. Bu yoniiyle cezai sart uyugmazIlik olmayan bir
konuda hakimin takdirine gerek olmaksizin varligi ve meblag: taraflarin anlagmasi ile
ispatlanmis imtiyazli bir tazminattir. Neticeten taraflarin yargilama asamasinda zararin ispati
ve meblagi konusunda sulh olmalar1 gibi yargilama evresinden dnce zarari yazili olarak bir
sO0zlesme icerisinde meblagini da kapsayan bir bicimde belirlemis olmalari cezai sartin,
kanunun hakim yerine taraflarin serbestce muhtemel maddi ve manevi zararlar tayin
etmesine olanak sagladig1 ve hakim karar ile ilaml1 hale gelmeyip salt taraflarin anlagmasini
zararin ilami sayan ve hatta zarar dogmasa dahi kanundan dogan yetki kapsaminda
sozlesmeden dogan sorumluluk olarak bor¢ludan talep edilebilen imtiyazli bir tazminat tiirii

oldugu sodylenebilir.

Gotilrii tazminat goriisiinii savunanlara gore ise, cezai sart borcun ifa edilmemesi halinde
alacaklinin zararini evvelden gétiirii olarak belirlemesi olarak tammlanmstir.?> Ayrica, TBK
m. 179/1°de yer alan ifa yerine istenebilen cezai sartta, TBK’nin cezai sart1 ifaya es deger
tuttugu diistintilmiistiir. Bu goriise gore, net zarar miktarinin Onceden kesin olarak
belirlenmesi miimkiin olmadigindan cezai sartin mahiyetinin gotiirii bir miktar oldugunu

kabul etmek gerektigi savunulmustur.?® Ifaya eklenen cezai sart durumunda, zaman ve yer

24 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 473; Eren, s. 1190.
25 Bkz., Tungomag, Cezai Sartin Hukuki Mahiyeti, s. 23; Bkz., Giinay, s. 36; Ayrica Bkz., Ekinci s. 51.
26 Giinay, 5.37.
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bakimindan dogacak ihlallerin karsiligi olarak degerlendirme yapilarak temerriit faizi
miiessesine atif yapilmistir. Temerriit faizi istemenin gecikmelerdeki menfaati karsilamasi ve
asil borcun ifasinin talep edilmesini engellememesindeki durum ile benzer 6zellik gosterdigi
belirtilerek ifaya eklenen cezai sartin da gotiirii tazminat oldugu ifade edilmistir.?’
Kanaatimizce cezai sartin bir gotiirli tazminat oldugu goriisline tazminatin ifaya es deger
tutuldugu yoniindeki temellendirme sebebi ile katilmak miimkiin degildir. Nitekim bu
durumda, cezai sart ifa ile talep edildiginde cezai sart bir zenginlesme araci olarak kullanilmig
olacak ve doktrinsel anlamda g¢ifte ifayr dogurmus goriinebilir. Ancak cezai sart olarak
kararlastirilan bedel, ileride dogmast muhtemel bir zarar olarak degerlendirilirse; ifaya ekli
cezai sartin gerceklestigi durumlarda, bu bedel ifanin yapilmamasi veya sdzlesmenin geregi
gibi yerine getirilmemesi nedeniyle olusan giiven kaybinin tazmini olarak 6ne ¢ikar. Kald1 ki
hakim takdiri ile bedelin indirilebilmesi ancak yeni bedelin zarardan daha az olamamasi da
bedelin kanunda da bir nevi zarar tazmini olarak goriildiiglinii desteklemektedir. Bu
kapsamda tazminattan en temel farki ise kanunda taninan imtiyaz hasebiyle zararin var kabul
edilmesindeki ispat yiikiimliiliikleridir. Imtiyazli tazminat goriisiimiize gore ifaya eklenen
cezai sartin uygulanmasi halinde hem yer ve zaman konusundaki ihlalden dogan zarar
giderilmis hem de ifa gerceklesmis olmasinda herhangi bir hukuka aykirilik durumu ortaya

¢tkmamis olacaktir.

III. CEZAI SARTIN UNSURLARI VE GECERLILIK KOSULLARI

A. GECERLI BIR ASIL BORC SARTI
Cezai sartin gegerli sayilmasi icin Oncelikle gecerli bir borg iligkisi bulunmali ve cezai sart
asil borgtan bagimsiz olmakla birlikte asil borgla arasinda fer’ilik iliskisi mevcut olmalidir.?®
Dolayisiyla cezai sart da asil borcun tabi oldugu gecerlilik sartlarina tabi olmak durumunda
olup bu anlamiyla cezai sart fer’i yani bagimli niteligini haiz bir edim borcu olarak karsimiza
cikar.?? Asil borcun yer aldig1 sdzlesmenin gegersiz hale gelmesi durumunda ise cezai sart da
gegersiz kabul edilir.’® Cezai sartin varligindan sz edebilmek igin cezai sart anlasmasi
aranir.’! Borcun kaynag asil sézlesme zorunlu sekle tabi olmadif: siirece cezai sart icin

kanunda herhangi bir sekil sart1 5ngdriilmemistir.>? Haliyle cezai sart anlasmasi asil borcu

27 Ekinci, s. 53.

Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Ozel Borg Iliskileri, 1977, s. 854; Tekinay, Akman,Burcuoglu ve Altop, s.
342; Cetin Asgioglu, Yarg: Kararlarinda Cezai Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1997, s. 112.
29 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1170; Oguzman ve Oz, s. 902; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 859.

30 Oguzman ve Oz s. 524; Kocaaga, s. 94.

31 Eren, 5.1209; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 5. Bask1, 2021, 5.376.

32 Oguzman ve Oz, s.524; Tekinay, Akman,Burcuoglu ve Altop, s. 459; Eren, s. 1183; Kiligoglu, s. 758.
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doguran s6zlesmenin baglh oldugu sekle tabi olup gerek ayni sozlesmede gerek asil borcun
diizenlendigi sozlesmeden ayr1 bir sozlesme ile diizenlenecek olsun sekil sartinin
uygulanmasini gerektirir.> S6zlesme serbestisi uyarinca, ahlak ve kamu diizenine aykiri
olmayan her tiirlii edim taraflarca asil borca konu edilebilir.** Bu borg, verme borcu
olabilecegi gibi yapma yahut yapmama borcu olarak da belirlenebilir.*® Bu nedenle asil borg
her zaman ekonomik degeri haiz olmamakla birlikte parayla 6lgiilmesi miimkiin olmayan
edimlerin ifas1 da cezai sarta konu olabilmektedir.>® Ayrica, gecmiste ifa edilmis borglar igin
de cezai sart belirlenmesi miimkiin degildir.*” Asil borcun tamami haricinde belli bir kism1
icin de cezai sart ongdriilmesi miimkiindiir. Asil borcun gecersiz sayilma gerekgesi ise onemli
olmay1p bu durum herhangi bir sebepten kaynaklanabilmekte ve her durumda cezai sartin da
gecersizligini saglamaktadir. Ornegin asil borcun, kanunun emredici hiikiimleri, ahlak, kamu
diizeni, gibi unsurlara aykiriligi haricinde kisilik hakki, zorunlu sekil sarti, ehliyetsizlik
halleri veya irade bozuklugu aykiriliklarinda da gecersiz olmasi miimkiindiir. Bu hallerde,
ahlaka aykiriliktan genel ahlakin anlagilmasi gerekmektedir. Ayrica, kanunda belirlenen
zorunlu sekil sart1 veya gecerlilik sartini ihlal etse de TMK m.2 uyarinca gegersizligi ileri
stirilemeyecek olan sdzlesmelerde asil borg gegersiz sayllmadiginda cezai sartin da gegersiz
olmas1 beklenemez.*® Asil borcun gecersiz sayilmasina sebebiyet veren durumlardan biri de
imkansizlik halleridir. TBK m. 182/2 hiikmii uyarinca asil borcun sonradan imkansiz hale
gelmesinde bor¢luya sorumluluk yiiklenemiyorsa cezai sart da yiiklenemez. Ancak aksi
yonde diizenlemenin taraflarca yapilmasinda da bir engel yoktur. Zira ilgili hiikiim “aksi
kararlastirilmadik¢a” ibaresini kullanmak suretiyle bor¢lunun kusuru olmadigi hallerde dahi
dogan imkansizlikta bor¢lunun cezai sart ddeyecegi yoniinde anlasilmasina bir engel
getirmemistir. Asil borcun imkansizlasmasi ise cezai sart muaccel olduktan sonra
gergeklestiyse, aksi yonde bir anlasma da yoksa cezai sart talep edilebilir.>® Zira muaccel hale

gelmis cezai sartin artik, asil borgtan bagimsiz hale geldigi kabul edilmektedir.

Ikinci olarak, asil borca iliskin cezai sart, genel olarak bu borg iliskisini olusturan sdzlesme

veya hukuki iliski ile belirlenmektedir. Bununla birlikte ayri bir sozlesme ile de

33 Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1950, Arkadas Matbaasi, Istanbul, s. 527; Bkz., Kocaaga, s. 127; Bkz.,
Reisoglu, s. 457.

3 Giilseven, s.17.

35 Ekinci, s. 38; Bilge, s. 59; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop s. 343.

36 Giilseven, s.17.

37 Tungomag, Cezai Sart, s.7.

38 Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvicre Hukuku 'nda Ceza Kosulu, 2019, Seckin Yayincilik, Ankara, s.164; Kocaaga,
s.123.

39 Bilge, s.116.
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kararlastirilmas1 miimkiindiir.** Cezai sartin ayr1 bir sézlesmeye konu olmasi halinde, cezai
sart1 diizenleyen sozlesme asil borca iliskin sdézlesmenin gecerlilik sartina tabi olmaktadir.*!
Ayrica eksik borglar i¢in de cezai sart ongoriilmesi miimkiindiir. Doktrindeki goriisler
uyarinca, ahlaki Odevlerden dogan eksik borglar icin cezai sart belirlenip borcun ifa
edilmemesi durumunda da talep edilebilmektedir.** Kumar, bahis, evlenme tellallig1 gibi
durumlardan kaynakli borglar igin ise cezai sart belirlenemez.*® Zamanasimima ugramis
borglar da eksik bor¢ olmalarina ragmen dogum ani1 sebebiyle diger eksik borglardan farklilik
arz etmektedirler. Zira zamanagimi ile bor¢ dogustan degil sonradan eksik borg niteligini haiz
olmaktadir. Zamanasimi halinde, alacakli kanunda Ongoriilen siirede hakkini
kullanmadigindan borcun ifas1 bor¢lunun inisiyatifine kalmaktadir.** Borglu, zamanasimina
ugramis bir borcu ifaya zorlanamayacagindan zamanasimina ugramig asil borca ait cezai
sartin da eksik bor¢ niteligi tasiyacagi sOylenebilir. Ancak taraflarin aksi yonde anlagmalar:
da miimkiindiir. Nitekim TBK m. 160 hiikmii uyarinca zamanasimindan 6nceden feragat
miimkiin degilse de ilgili hilkim zamanasimi i¢in O6ngoériilen siire islemeye baslamadan
yapilan feragatlere uygulanir. Ancak kanunda Ongdriilen siirenin bitmesi ile ilgili hitkmiin
daha fazla uygulama alam bulmayacagimi savunan yazarlar bulunmaktadir.*® Hiikmiin
lafzinda zamanasimina ugramis bor¢ icin zamanasimi def’i ileri siirmekten feragat
edilemeyecegi anlagilmamaktadir. Bu durumda zamanagimu siiresi dolduktan sonra bu haktan
feragat edilirse asil borg eksik borg olarak nitelendirilemeyeceginden cezai sart icin de eksik
bor¢ durumu ortaya ¢ikmaz. Cezai sartin eksik borg sayildigi durumlardan birine 6rnek olarak
ise, TMK m. 119/1 gosterilebilir. Nitekim ilgili hiikiim uyarinca nisanlilik evlenmeye
zorlama yoniinden dava hakki tanimaz ve evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngoriilen cezai sart
da dava edilemez. Ancak TMK m. 179/2 uyarinca, cezai sartin 6denmis oldugu hallerde de

bu 6demenin de iadesinin istenmesi miimkiin degildir.*

Son olarak belirtmek gerekir ki, fer’ilik niteligini haiz olmasi nedeni ile sdzlesmenin
gecersizligi cezai sartin gegersiz sayilmasina neden olurken, TBK. m. 346’da yer alan kiraci

aleyhine konulan cezai sartin gecersizligi gibi istisnai hiikiimler mevcuttur. Bu durumlarin

40 Uslu, s.53.

41 Erol Cansel ve Caglar Ozel, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Dergisi, 2013, 8. Cilt,
Ozel Sayt, s. 721.

42 Tungomag, Cezai Sart, s. 11; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 344.

43 Tungomag, Cezai Sart, s. 11; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 344.

4 Meliha Sermin Paksoy, Zamanagimindan Feragat, On iki Levha Yayinlari, 2012, Istanbul, s. 33.

4 Kocaaga, s.87.

46 Etem Saba Ozmen, Nisanin Bozulmasinda Cayma Ak¢asi ve Cezai Sart (M.K. 83. Madde Degisikligi), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1995, 4. Sayi, s. 565.

99



Duygu DURAN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

varlig1r halinde taraflar arasindaki sozlesme gecerli ise de cezai sartin hiikiim ve sonug

dogurmayabilecegi goriilmektedir.*’

B. BAGIMSIZ EDIiM OLMA OZELLIGi

Fer’1 niteligi geregi cezai sarta konu edimin ekonomik degere sahip olmas1 aranir. Nitelik
ya da nicelik acisindan da asil borgtan ayr1 bir edim olmasini gerektirir.*® Cezai sart asil
bor¢tan tamamen farkli bir edim olarak belirlenebilir. Ancak cezai sartin niteliginin asil
borgla ayni1 olmasi halinde miktar olarak daha fazlasi ifa olarak éngériilmelidir. Ornegin, bir
nakliye firmasiyla yapilan sozlesmede, belirlenen tarihte mallarin teslim edilmemesi
durumunda cezai sart olarak firmanin miisteriye licretsiz depolama hizmeti sunmay1 taahhiit
etmesi kararlastirilmigsa, bu cezai sart asil bor¢tan tamamen farkli bir edim olarak gecerlidir.
Ancak, cezai sartin asil borgla ayni nitelikte olmasi1 durumunda, 6rnegin, mallarin zamaninda
teslim edilmemesi halinde cezai sart olarak miisteriye geciken her giin icin iki kati tagima
kapasitesinde bir sonraki sevkiyatin licretsiz gerceklestirilmesi dngoriilityorsa, bu sart asil
borcun niteligiyle ayni, ancak miktar olarak daha fazla oldugundan gecerli olur. Ancak asil
borg cezai sart ile niteliksel veya niceliksel olarak tamamen ayniysa cezai sartin varligindan
s0z edilmez. Nitekim bu durumda sadece ikinci kez asil edimin ifasi talep edilmis
say1llmaktadir. Asil edimin belli bir oraninin cezai sart olarak belirlenmesi de miimkiindiir.
Ornegin para borglarinda paranin bir miktarmin ek olarak 6denmesi seklindeki cezai sartlar
gecerlidir. Ancak, asil borcun ihlali halinde kanundan dogan haklarin s6zlesmeye ayrica
yazilmis olmasi cezai sart olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin, temerriit faizi hakki
dogdugunda bunun talep edilebileceginin 6ngdriilmesi cezai sart degildir.*’ Yine fer’i olma
niteligini haiz olmayan bir edim de cezai sart olarak degil sartlar1 varsa se¢imlik bor¢ olarak
nitelendirilebilir.>

Fer’t niteligi sebebiyle, asil alacagin temliki halinde cezai sart da devredilmis
say1lmaktadir. Nitekim, TBK m. 189/1 hiikkmii uyarinca alacagin devrinde asil alacaga bagh
tiim haklar da devralana ge¢mektedir. Haliyle heniiz muaccel olmamais cezai sart, ayrica bir

anlasma gerekmeksizin asil alacakla devralana gegmis sayilir.”! Ancak, cezai sart muaccel

47 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 462.
*8 Tuncomag, Cezai Sart, s.12.

4 Tungomag, Cezai Sart, s.12.

0 Kocaaga, s.156.

3 Yagcioglu, s.145; Kocaaga, s.159.
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hale gelince bagimsizlik kazanarak fer’i olma 6zelligini kaybetmektedir.’> Bu durumda,
alacagin devri ile devrolmus sayilmaz. Bu nedenle, muaccel cezai sartin yeni alacakliya
devrolmasinin istenmesi halinde taraflarin bu yénde anlasmasi gerekmektedir.>® Borcun bir
baskas1 tarafindan istlenilerek bor¢lunun degismesi halinde ise TBK m. 198 uyarinca
bor¢lunun kisiliginden kaynakli haklar hari¢ tiim bagli haklar sakli kalmaktadir. Dolayisiyla,
borcun iistlenilmesi durumunda da cezai sart yeni bor¢luya kendiliginden ge¢mektedir.
Alacagin devrinden farkli olarak bu durumda cezai sartin muaccel olmasi 6nem arz etmez.
Nitekim borcun iistlenilmesinde hedeflenen amag¢ bor¢luyu borcundan kurtarmak

oldugundan borg, bagimsiz hale gelen fer’ileriyle birlikte {istlenen kisiye ge¢mektedir.

C. SAGLAR ARASI iSLEME KONU OLMA OZELLIGi
Cezai sartin saglar arasi hukuki bir isleme konu olmasi gerekmekte olup Oliime bagh
tasarruflarda uygulama alani1 bulmasi miimkiin degildir. Saglararas1 hukuki islem, islemi
gerceklestiren taraf hayattayken hiikiim ve sonuglarin doguran ve kisinin malvarliginda etki
yaratan islemlerdir.’* Oliime bagl tasarruflarda ise, sonuglar vefat edenin terekesi iizerinde
dogmakta olup bu tarz islemlerde cezai sart ongdriilmesi miimkiin degildir. Nitekim, taraf
iradeleri ile belirlenen cezai sart ancak hiikiim ve sonuglari kisinin sagliginda dogan hukuki
islemler i¢in belirlenebilir. Bu nedenle, 6liime bagh tasarruflarda yani miras sozlesmesi ve
vasiyetname yoluyla cezai sart dngdriilmesi miimkiin degildir.>®> Zira muris sadece kanunun
icazet verdigi tasarruflar1 gergeklestirebilir. Aksi halde, vasiyetname ile miras¢isina bir
yiikiimliiliik yiikleyen ve yiikiimliiliigiin ihlali halinde baska bir edim 6ngdéren murisin
belirledigi asil yiikiimliiliik, hukuki sonuglarini sagliginda dogurmayacagindan belirledigi

edim cezai sart olarak nitelendirilmez.>

Cezai sart ligiincii kisi lehine de kararlastirilabilmektedir. Bu durumda, asil borg ifa
edilmez ise, cezai sartin liglincii kisiye 0denecegi belirlenebilir. Bu tarz sozlesmelerde,
sozlesme “‘eksik ti¢lincii kisi yararina sozlesme” seklinde nitelendiriliyorsa talep hakki TBK
m. 129/1 hikkmiine gore sadece alacaklida; “tam {igiincli kisi yararina sézlesme” olarak

nitelendiriliyorsa TBK m. 129/2 hiikmiine gére alacakli ve iiciincii kiside olmaktadir.>’

52 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha Yayincilik, 2010, istanbul, s. 368.

33 Kocaaga, s. 160; Oguzman ve Oz, s. 561.

34 Kocaaga, s. 112; Rona Serozan, Baki ilkay Engin ve Yesim M. Atamer, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler
Hukuku, 2022, 8. Bas1, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 328.

55 Cansel ve Ozel, 5.722; Bilge, s.44; Eren, s.1336-1337.

56 Yagcioglu, s.68.

57 Yagcioglu, s.168.
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IV. CEZAI SARTIN TURLERI

Cezai sart secimlik, ifa ile istenebilen yahut ifay1 engelleyen sart olarak karsimiza
cikabilmektedir. 11k olarak segimlik cezai sart kavramindan asil bor¢ veya cezai sartin ifa
edilmesi hususunda tercih yapilmasini gerektiren sart anlasilmaktadir. Kaynagmi TBK
m.179/1 hiikkmiinden alan sart secim hakkini yalmzca alacakliya tanimaktadir. Se¢im hakk1
alacaklinin tercihini tek tarafli olarak bildirmesi ve bu beyanin karsi tarafa varmasi ile
kullanilabilir. Bor¢luya vardigi anda hiikiim ve sonuglarint doguran beyanin kullanimi yenilik
doguran hakkm kullanimi olarak degerlendirilmektedir.’® Secimlik hakkini kullanarak
tercihini bir kere belirten alacaklinin hakki kullanmakla sona erer ve talebini sonradan
degistiremez.>® Alacaklinin ifadan vazgecerek cezai sarti talep etmesi halinde ise ayrica
miispet zarar talebinde bulunmasina halel gelmez. Her ne kadar TBK m.179/1 lafzindan
secim hakkinin miinhasiran alacakliya tanindig1 anlasilmaktaysa da taraflarin se¢cim hakkini
borg¢lunun kullanacag: yéniinde anlasmalarinda bir engel yoktur.®® Asil edimin kararlastirilan
sekliyle ifasina kadar, alacakli secim hakkini cezai sarttan yana kullanacagini bildirebilir.
Ancak alacaklinin se¢imini makul bir siirede kullanmas1 beklenmektedir.®! Se¢imini asil
edimin ifasindan yana kullanan alacakli bu se¢im akabinde bor¢lunun ifaya yanagmamasi
veya gecikmesi durumunda tekrardan cezai sartin 6denmesini talep edebilmektedir. Taraflar
secim hakkinin kullanilmasi agisindan, ilk olarak asil edimin ifasinin istenecegi ancak bu
secimden sonra ifa edilmemesi akabinde cezai sartin talep edilmis olacagi yoniinde
anlagsmalar1 miimkiindiir.®> Alacakli aynen ifay1 tercih eder ve sonrasinda bor¢ kusurlu
imkansizlik halinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ifa edilemezse borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanmasi talep edilebilmektedir.®® Bu durumda, TBK m. 112 uyarinca alacakli tarafindan
ugranilan zararin tazmini veya temerriit hikkiimlerinin isletilmesi talebinde bulunulmasi da
miimkiindiir.®* Ayrica, se¢im hakkim kullanmayan alacakli, bu hakki bor¢luya devretmis
sayllmaz. Dolayisiyla bor¢lu asil edimi ifa ederek borcundan kurtulamaz. Zira kanun koyucu
bu hakkin alacaklida oldugu yoniinde hiikiim koymus olup bu hakkin bor¢luya gegmesi ancak

taraflarin anlasmas ile saglanabilecektir.®

8Eren, s. 1173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 349; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 862.
52 Oguzman ve Oz, s. 905.

% Yagcioglu, s.187; Tungomag, Cezai Sart, s.108.

¢! Hatemi ve Gokyayla, s. 404; Kocaaga, s.253.

2 Eren, s. 1339.

3 Eren, s.13309.

%4 Kiligoglu, 5.997.

% Tungomag, Cezai Sart, 5.108.
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Ikinci olarak, ifaya eklenen cezai sart halinde TBK m.179/2 hiikmiine gére sdzlesme
belirlenen yer ve zamanda ifa edilmezse, hem borcun ifas1 hem de cezai sart talep edilebilir.
Her ne kadar TBK m. 179/2 hiikmii uyarinca bor¢lunun belirlenen yer ve zaman konusunda
ihlali i¢in bu diizenleme yer almaktaysa da hiikiim emredici nitelikte olmay1p; diger borca
aykirilik halleri i¢in de bu hiikkmiin uygulanacaginin taraflarca kararlastirilmasi
miimkiindiir.®® Benzer sekilde, TBK m. 179/2 hiikmiiniin uygulandig: durumlarda da taraflar,
cezai sartin asil borca eklenerek yerine getirilmesi yerine, yalnizca asil borcun ya da yalnizca
cezai sartin yerine getirilmesini kararlastirabilirler. Taraflar se¢imlik cezai sart yahut ifaya
eklenen cezai sarttan yalnizca birini tercih etmek zorunda olmayip ayni anda ikisini de borca
aykirilik halinde uygulanmak iizere kararlastirabilirler.®” Borcun ifasmin yer ve zaman
yoniinden ihlali halinde, alacakli ¢ekince koymaksizin ifay1 kabul ederse alacaklinin cezai
sarttan feragat ettigi sekilde yoruma varilmakta ve cezai sart hiikiimsiiz sayilmaktadir.®
Ancak alacaklinin ifay1r ¢ekince koymak suretiyle kabulii halinde cezai sart talep etme
hakkina halel gelmemektedir.® iki tarafa borg yiikleyen sozlesmede ifaya eklenen cezai sart
Ongoriilmiis olmast halinde alacaklinin cezai sart1 da talep edebilmesi i¢in temerriide diisen
borgludan borcun aynen ifasini istemesi gerekmektedir.”® Aksi halde, TBK m. 125 uyarinca
sO0zlesme ayakta kalmayacagindan cezai sart da hiikiimsiiz hale gelmis sayilir.

Ucgiincii olarak TBK m. 179/3 hiikmii ile ifay1 engelleyen cezai sart bir diger adiyla dénme
cezas1 karsimiza ¢ikmaktadr. Tlgili hiikiim uyarinca borglu cezai sart1 ddeyerek, sdzlesmeden
dénme yahut sézlesmeyi feshetme hakki bulundugunu ispat etme hakkina sahiptir. Ilgili
hiikiimde, borcun ihlali gibi bir sart diizenlemesi yer almamaktadir. Haliyle donme cezasinda,
bor¢lunun borca aykir1 davranisi aranmayip sozlesmeden doniilmesi kolaylastirilmistir.
Donme cezasi, bor¢luyu ifaya zorlama amacini giiden cezai sartin amacina ulagmasini
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple donme cezasinin, diger iki cezai sart tiiriiniin aksine asil borg
iligkisini zayiflattig1 sdylenebilmektedir.”! Tek tarafli irade beyaniyla sézlesmeyi istisnai
olarak sona erdirebilen hallerden biri donme cezasidir. Zira bor¢lu, donme cezasina
basvurabildigi hallerde cezai sart1 ifa ederek sdzlesmede kararlastirilan asil borcun ifasindan

kurtulabilmektedir.”> Diger iki cezai sart tiiriiniin aksine, dSnme cezasinda alacakliya degil

% Kocaaga, s. 138; Oguzman ve Oz, s. 560.

67 Ekinci, s.179; Tungomag, Cezai Sart, s. 45; Bilge, s.104; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop. s. 351.
% Kiligoglu, 5.1002; Kocaaga, s. 143; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 348.

% Eren, s.1340.

70 Gokhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, 2007, Vedat
Kitapgilik, s. 30.

"I Tungomag, Cezai Sart, s. 47; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 352.

72 Tungomag, Cezai Sart, s.31; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s.864.

103



Duygu DURAN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

bor¢luya se¢im hakki taninir. Bu yoniiyle de ddnme cezasinin bor¢lunun menfaatini gozettigi
sdylenebilir.”® Bor¢lu dénme hakkini ispat miikellefiyeti altindadir. Nitekim donme hakkinin
varlig1 ispatlandig1 durumda borglu bu hakka bagvurabilir ve cezai sart1 ddemek suretiyle asil
edimi ifa etmekten kurtulabilir.”* Bor¢lu tarafindan bu hakkin kullamlmasi halinde, dogacak
zararin donme cezasindan fazla oldugu ileri siiriilemeyecek olup alacakli tarafindan ortaya
cikan fark istenemez.”” Ancak, sdzlesmeden dénme nedeniyle malvarliginda azalma olan
alacakl1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurabilmektedir.”® iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, iki tarafin da donme cezast O6deyerek ilgili hiilkme dayanabilecegi
kararlastirilabilmektedir. Bu durumda, taraflarin sézlesmeyi sona erdirme hakki bulundugu
hallerde fesih hakkinin kullanilmasi icin donme cezasi ddenmesi gerekmez.”” Siirekli borg
iligkilerinde ileriye doniik fesih giindeme gelirken donme cezasinda cezai sart ddenerek
sozlesmeden donmenin etkisi fesihtir. Bu durumda, siirekli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
donme cezasim ifa etmek suretiyle ileriye doniik yiikiimliiliikklerinden kurtulan bor¢lunun
fesih anima kadar yapilmus ifalarina halel gelmemektedir.”® Ancak, fesih anma kadar borglu
heniiz yerine getirmedigi yiikkiimliiliikleri ile bagli olup fesihten dnce ifa edilmeyen edimlerin

ifasini alacakli tarafindan istenebilmektedir.”®

V. CEZAI SARTIN SINIRLANDIRILMASI VE HAKiM MUDAHALESI

Her ne kadar cezai sart taraflarin Ozgiir iradeleri ile sozlesme serbestisi igerisinde
belirlenebilse de bir taraf i¢in adaletsiz bir sonu¢ yaratan diizenlemelere TBK m. 182/3
tarafindan bir denetim getirilmistir. Ilgili madde uyarinca hakim asir1 buldugu cezai sart:
indirime tabi tutma yetkisine sahiptir. Ancak belirtilmelidir ki, cezai sartin indirilebilmesi
icin gergekten de bor¢lunun agir bir yikim altina girmesi ve asir1 bir giicliik yasamasi
gereklidir. Yargitay bir kararinda® mahkemece cezai sarttan tenkis yapilmasi gerekgesiyle

indirime gidilmis oldugu bir davada, cezai sartin fahis olup olmadig: taraflarin ekonomik

Tungomag, Cezai Sart. s. 47; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s.864.; Kocaaga, s. 145; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop s. 352.

74 Ebubekir Uslu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, 2019, Seckin Yayinlari, s. 76; Ekinci. s. 221; Kocaaga,
s. 149-150.

5 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Cilt I1, 1977, 2. Baski, Fakiilteler

Matbaasi Istanbul, s. 401; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel Ozel,
1-2), 1987, Yargitay Yayinlari, Ankara, s. 336; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 359.

76 Kocaaga, S.148.

77 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop s. 352.

8 Oguzman ve Oz, s. 564; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 352.

79 Canan Sénmez, Tiirk Ozel Hukukunda Ceza Kosulu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2024, s.26.

80 Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 29.11.2022 E. 2022/1283 K. 2022/9035. Lexpera, Erisim Tarihi: 15.05.2025.
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kosullari, somut durumda bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile borcunu yerine getirmedigi
durumdan sagladig1 menfaat, bor¢lunun kusur oran1 ve borca aykirt davranisinin agirhigi olgii
almmali diyerek tenkisi az buldugu hiikkmii bozmustur. Oyle ki, baz1 yazarlara gore
sOzlesmenin ahlak ve kamu diizenine aykir1 sayilacak kadar taraflardan birini agir bir yiik
altna  sokmas1  aranmaktadir.?’ Kaldi ki Yargitay bir kararinda®’, cezai
sartin indirilmesi imkanini, zay1f durumda bulunan bor¢lunun sémiiriilmesini engelleyen ve
kamu diizenini ilgilendiren bir durum olarak degerlendirmis, bor¢lunun bu imkandan
yararlanma hakkindan feragat etmesini gegersiz saymuistir.

Cezai sartin indirilebilmesi i¢in ilk kosul cezai sartin varligi olup sartin muaccel hale
gelmesidir.® Nitekim cezai sart muaccel hale gelmeden bagimsiz bir alacak sifatmni haiz
olamayacagindan bagimsiz bulunmayan bedelde indirime gidilemez. Cezai sartin muaccel
olup olmadig: belirlenirken, asil bor¢ yoniinden temerriide diisiilmesi gerekip gerekmedigi

84 cezai sartin muaccel

yoniinde doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriis uyarinca
hale gelmesi yeterli goriilmeyip alacaklinin ayriyeten bir ihtarda bulunarak borcluyu asil
bor¢tan temerriide diisiirmesi gerekmektedir. Goriigiin temelinde, asil borcun yerine
getirilmemesi durumunun ispatinin alacakli tarafindan saglanmasi gerektigi diisiincesi

8 cezai sart asil borcun muaccel olmasi halinde

bulunmaktadir.® Bir diger goriis uyarinca
kendiliginden muaccel olup bor¢lunun ayrica temerriide diisiiriilmesi zorunlu degildir. Aksi
kabul alacaklinin menfaatini koruma esasina uygun olmaz. Kanaatimizce, iki goriisiin de
temellendirilmesinde hakli yanlar bulunmaktadir. Ancak uygulamada goriis farkliliklarn
yoniinden bir sorun yagsamamak adina cezai sart hitkmii konulurken “herhangi bir ihtara gerek
olmaksizin sartlar olustugunda hiikiim ve sonug¢larin1 doguracagi” yoniinde bir ibare
eklenmelidir. Bu sekilde ihtar hususu alicinin tercihine birakilabilir. Cezai sartin
indirilmesinde bir diger unsur olarak bor¢lunun kusuru aranir. Ancak soézlesmede aksinin

kararlastirilmasi miimkiindiir. Son olarak ise cezai sartin henliz 6denmemis olmasi

gerekmektedir. ifaekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®’ ifa edilmis olunan cezai

81 Omer Cinar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gore Cezai Sartin Indirilmesi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 8, Say1 16, Giiz 2009 s. 91- 115.

82 Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 10.11.2021 E. 2021/924 K. 2021/11189. Lexpera, Erisim Tarihi: 17.05.2025.

83 Oguzman/Oz, s.554; Kocaaga, s.223; Eren, 5.1331; Giilseven, s.87.

8% Osman Fazil Berki, Pey Akgesi, Riicu Tazminat: ve Cezai Sart (Mukavele Cezasi) Etrafinda Tetkikler, Istanbul
Barosu Dergisi, 1. Say1, Istanbul ,1943, 5.291; Kocaaga, s.160; Salter Ugar, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamast,
Istanbul 1993, s.53.

85 Giilseven, s.88.

8 Tunngomag, Cezai Sart, s.95; Arsebiik, 5.984; Bilge, s.88; Ekinci, 5.243.

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.02.02.2005 E.2004/9-759 K.2005/9. Kazanc1, Erisim Tarihi: 18.05.2025.
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sarttan indirim istenemeyecegi acikca belirtilmistir. Doktrindeki baz1 gériisler uyarmca® da
ifadan sonra indirim talebinin kabulii hukuki isleme giivenin korunmasina halel getirir.
Yargitay cezai sartin indirilmesinde bir diger onemli 6l¢iit olarak alacaklinin menfaatini
gozetmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®, oncelikle alacakli
menfaatinin ne derece ihlal edildiginin arastirilmasi gerektigi ifade etmis ve alacakh
menfaatinin degerlendirilmesine biiyilk 6nem atfetmistir. Alacaklt menfaati gozetilirken
yalnizca maddi degil manevi menfaat de géz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim s6zlesme
hi¢ veya kararlastirildig1 sekliyle ifa edilemediginde alacaklinin hem beklenti i¢inde oldugu
maddi yarar1 hem de borca aykir1 davranis sebebiyle bor¢luya karsi giiveninin sarsilmasi ve
yine beklentisi karsilanamadigi i¢in yasadigi diis kirikligi sebebiyle manevi menfaati ihlale
ugramaktadir.”®

Ugiincii olarak ise borca aykiriliginin derecesi 6nem arz etmektedir. Borca aykiriligin
derecesi hakim tarafindan her bir somut olay 6zelinde ayr olarak degerlendirilmektedir.”!
Asil borcun ihlalinin yarattig1 sonuglar agirsa, cezai sartta indirime gidilmesi hakkaniyetli
bulunmayabilir. Ancak bor¢lunun davranisinin alacakli iizerindeki olumsuz etkisi hafif ise
diger sartlarin da gergeklesmesi durumunda cezai sartin asir1 oldugu degerlendirilebilir.”?
Farkli donemlerde ifa edilecek borglar icin cezai sartin kararlastirildigi durumlarda,
bor¢lunun borcun biiyiik bir boliimiinii ifa ederek asil borca oranla kiigiikk bir kisminin
ifasinda ihlalin ger¢eklesmesi halinde agir bir borca aykirilik olmadig1 degerlendirilmelidir.”?
Yargitay bir kararinda® cezai sartin fahis olup olmadigimnin belirlenmesinde sayilan unsurlar
arasinda borca aykiri davranisin agirligini da olgiit olarak kabul etmistir. Ayrica belirlenen
cezai sartlar kamu diizeninden sayilan diizenlemelere de aykirilik teskil edemez. Ornegin,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda® is giivencesine sahip isciler bakimindan bir
degerlendirme yapmis ve is giivencesi kosullarinin uygulandig hallerde ayr1 bir cezai sart
ongoriilemeyecegini vurgulamistir. Ayni1 zamanda, sadece is sdzlesmesinin isveren
tarafindan haksiz feshi hakkinda diizenlenen cezai sartin mutlak emredici niteligini haiz

kidem tazminati tavanini bertaraf edemeyecegi de hiikiim altina alinmigtir. Borg¢lunun

88 Bilge, s5.119; Arsebiik, s.993; Kocaaga, s.228; Giilseven, s.94.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.12.04.2000 E.2000/13-749 K.2000/758. Lexpera, 02.05.2025.

% Kocaaga, s.344-345.

%1 Hilal Giilseven, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.105.
2 Tungomag, Cezai Sart, s.147.

93 Tungomag, Cezai Sart, s.147-148; Kocaaga, s. 348; Bilge, s.123.

%4 Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.08.05.2014 E.2014/8117 K.2014/14752. Kazanci, 07.05.2025.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 02.11.2022 E. 2021/9-830 K. 2022/1426. Kazanci, 05.05.2025.
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alacakliya zarar verme kasti ile hareket ederek diiriistliik kurali ile bagdasmayan davranis
sergilemesi hali de hukuk diizenince korunmayacagindan cezai sartta indirime gidilmez.”®
Cezai sartin indirilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul cezai sartin heniiz ifa edilmemis
olmasidir. Ancak doktrinde, cezai sartin ifas1 akabinde de indirim istenebilecegini ifade eden
yazarlar mevcuttur.”’ Baskin goriise gore ifa edilmis cezai sartin asirihi@ ileri siiriilerek
indirim talep edilemez.”® Yargitay bu konudaki bir kararinda® da cezai sartin ifa edildikten
sonra indirim degerlendirmesine konu olamayacag: ifade edilmistir. Cezai sart kismen ifa
edilmisse de indirime konu olabilir. Ancak cezai sartin asiriligl, sadece ifa edilmeyen kisim
degil; cezai sartin tamami hesaba katilarak degerlendirilir.!® Bu durumda kismen ifa edilen
miktarin, asir1 oldugu tespit edilerek indirilen cezai sarttan fazla olmasi halinde, asan miktar
alacaklidan tekrar talep edilemez.!® Indirim akabinde belirlenen cezai sart, ifa edilen
miktardan fazla ise bor¢lu aradaki farki 6deyerek borcundan kurtulabilmektedir.

Asirilik degerlendirmesi ve cezai sart indiriminin belirlenmesinde taraflarin, 6zellikle de

> Taraflarin ekonomik

borglunun ekonomik durumunun bilinmesi gerekmektedir.!”
durumlarinin esit yahut benzer oldugu hallerde, cezai sartin asir1 oldugu degerlendirmesi
yapilmazken bor¢lunun daha zayif ekonomik duruma sahip oldugu hallerde cezai sartin
asirihigr degerlendirilebilmektedir.'® Cezai sartin ifas1 bor¢lunun ekonomik durumunda ciddi
sikintilara yol agacak ise indirim durumu giindeme gelmekte olup bu sonuca varilabilmesi
icin ise evleviyetle bor¢lunun ekonomik kosullar1 ve 6deme giicii arastirilmalidir. Ayrica
cezai sartin kararlastirilma amacinin da degerlendirme konusu yapilmasi gerekmekte olup
bor¢lunun borcu ifa etmemesi halinde sagladigi menfaat de degerlendirme kalemine dahil

edilmektedir. Nitekim bor¢lunun ihlal neticesinde ciddi oranda yarar saglamasi halinde,

ayrica bir de cezai sartin indirilmesi hakkaniyete aykir1 olarak degerlendirilir.!*

% Cinar, s.108.

7 Azra Arkan, Cezai Sart, 1997, Istanbul Barosu Dergisi, 71. Cilt, 1. Sayz, s. 96; Ferit H. Saymen ve Halid K.
Elbir, Tiirk Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1958, Hak Kitabevi, Istanbul, s.845; Nurullah Kunter,
Odendikten Sonra da Azaltilabilmeleri Bakimindan Fahis Cezai Sartlar, 1940, Adliye Ceridesi, 11. Say1, 5.973-
974; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 356.

98 Kemalettin Birsen, Borclar Hukuku Dersleri, 1967, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 369; Tuncomag, Cezai
Sart, s. 154; Bilge s. 119; Omer Ciar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Alman Kanununa Gére Cezai Sartin Indirilmesi,
2009, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8. Cilt, 16. Say1, s.100.

9 Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 05.02.2013 E. 2012/18720 K. 2013/1653. Kazanci, 27.04.2025.

190 Dirican s. 187; Tungcomag, Cezai Sart, s. 156; Cnar, s. 100; Ucar, s. 109.

11 Tungomag, Cezai Sart, s. 156; Cinar, s. 100; Ugar, s. 109.

192 Giinay, s. 193; Ekinci, s. 365; Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 886; Bilge, s.
123; Cinar, s. 109; Ugar, s. 106; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 355.

103 Giinay, s. 193; Tungomag, Cezai Sart, s. 149; Kocaaga, s. 350; Ugar, s. 106.

104 Bilge, 5.123.
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Ozetle hakim sartlar1 somut durumun gerekliliklerine gore degerlendirmektedir. Ornegin,
Yargitay bir kararinda'® isci lehine konulmus bir cezai sartta is¢inin niteligi, yaptigi is, aylig
ile bes yillik siirenin ¢aligilan ve ¢alisilmayan kisminin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
gerekgesiyle cezai sart alacagindan makul oranda indirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Doktrindeki goriisler uyarinca da hakim takdir yetkisi kapsaminda, alacaklinin menfaati,
taraflarin ekonomik durumlari, bor¢lunun borca aykiri davranisinin gerekgeleri ve borca
aykirt davranistaki kusurun objektif agirligini hesaba katmalidir. Bu sekilde belirlenen miktar
ile ugramlan zarar arasindaki hakkaniyeti géz oniinde tutulmalidir.'* Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda!?’ da cezai sartin indirilmesinde hakimin alacaklinin menfaati, taraflarin
mali durumu, borca aykirili§in objektif agirligi, bor¢lunun kusuru unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu 0Slgiitler dogrultusunda cezai sartin asir1 oldugunun saptanmast
halinde indirim yapilmasi ise hakim i¢in bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki hakime taninan yetki cezai sartin indirilmesi ile sinirli olup
tamamen kaldirilabilmesi anlamina gelmemektedir.!® Hakimin asir1 buldugu cezai sarti
indirme yoluna gitmesine istisna teskil eden hallerden biri olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun'® (“TTK”) 22. maddesi gosterilebilir. ilgili madde hiikmii uyarmnca ticari
islerde hiikiim uygulama alani bulmaz ve tacir sifatini haiz bor¢lu cezai sartin indirilmesini
isteyemez.  Ancak  yine  fahis  uygulanan  cezai  sart  istisna  olarak

degerlendirilmektedir.''® Yargitay bir kararinda'!!

sozlesmenin ticari olmasi ve basiretli
tacirler tarafindan cezai sart konulmus olmasina ragmen sézlesmede belirlenen cezai sartin
O0denmesi halinde, davalinin ekonomik ag¢idan mahvina sebebiyet verebilecegini gerekge

gostererek cezai sartin indirilmesi gerektigine hitkkmetmistir.

SONUC

Sonug olarak, cezai sartin sozlesme hukukundaki yeri ve islevi, taraflarin edimlerini giivence

altina almanin Gtesinde, borg iliskilerinde ekonomik ve hukuki dengeyi saglamaya yonelik

105 Yargitay 9. Hukuk Dairesi T. 04.06.2024 E. 2024/6477 K. 2024/9428. Lexpera, Erisim Tairih: 15.05.2025.
106 Cnar, s.100.

197 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 04.04.2019 E. 2017/577 K. 2019/413. Lexpera, Erisim Tairih: 03.05.2025.
108 Hatemi/Gokyayla, s.359; Eren, s.1210; Bilge, s.124.

109 Resm1i Gazete Tarihi: 14 Subat 2011, Resmi Gazete Sayisi: 27846, Yiiriirliikk Tarihi: 01 Temmuz 2012.

110 Muhammet Emin Bingél, Basiretli Is Adam: Gibi Hareket Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai
Sartin Indirilmesini Isteyememesi, On 1ki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 66-75; Hilal Giilseven, Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 66-70; Veli Karagoz, “Tacir
Sozlesmelerinde Cezai Sart Uygulamasi ve Gegerliligi”, EUHFD, C. 18, S. 3-4 (2014) s. 81-82.

" Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 31.05.2023 E. 2023/2104 K. 2023/1697. Kazanct, Erisim Tairih: 12.05.2025.
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¢ok boyutlu bir yap1 sunmaktadir. Cezai sart, bor¢clunun borcunun gerekliliklerini ihlale
ugratmast durumunda alacaklinin ugrayabilece§i maddi ve manevi zararlarin tazmini
acisindan caydirici bir arag oldugu kadar, borg iligkisinin taraflarca belirlenen sinirlar i¢inde
diizenlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu kapsamda, cezai sartin amacini iyi
kavrayabilmek adina hukuki niteliginin de iyi saptanmasi gerekir. Kanaatimizce imtiyazlh
tazminat niteligini haiz cezai sartin alacakliyr ugratti§1 ve ispatin cezai sart sozlesmesi ile
saglanmis sayildigr maddi ve manevi zararlarin bir karsiligidir. Bu bakis agisinda, ayrica
ispatlanacak ek bir maddi zararin ayrica mahkemeden tazmini istenebilecekken cezai sartin
O0denmesine halel gelmeyecektir. S6zlesme serbestisi ilkesi ¢cergevesinde taraflar, cezai sarti
hem hukuki hem de ekonomik beklentilerine uygun bir sekilde diizenleyebilir. Boylece
alacakliin ifa menfaati glivence altina alinirken bor¢lunun da 6ngoriilebilir bir sorumluluk
altina girmesi saglanir. Ancak, cezai sartin bu islevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi, sdzlesme hiikiimlerinin hukuki gegerliliginin yaninda, uyusmazliklarin hizli ve
etkin bir sekilde ¢éziimlenmesini gerektirmektedir. Bu noktada, mahkemelerin yogun is yiikii
altinda cezai sarttan kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢ozmede yasadigi zorluklar géz oniine
alindiginda, tahkim sartinin cezai sart igceren sozlesmelerde zorunlu hale getirilmesi,
yargilama sisteminin islevselligi acisindan 6nemli bir reform niteligi tastyabilir. Tahkim
mekanizmasinin uyusmazlik ¢6ziim siirecine dahil edilmesi, hem taraflar arasindaki menfaat
dengesinin korunmasint hem de uyusmazliklarin daha hizli ve uzman kisiler tarafindan
¢oziime kavusturulmasini saglar. Ayrica cezai sartin indirilmesinin glindeme geldigi
hesaplamalarda hakimlerin bilirkisi marifetiyle uyusmazliga hiikiim kurdugu goriilmektedir.
Alaninda uzman bilirkisilerin ise tahkim yargilamasiyla hakem se¢ilmesinin 6nii acildiginda
bilirkisi masraflar1 ve uzun siirecler konusunda ciddi bir avantaj saglanir.

Tahkim sartinin zorunlu hale getirilmesi Onerisi, cezai sartin hukuki islevlerini gliclendirmek
acisindan da dikkate degerdir. Ozellikle tahkim, sektdr bilgisine sahip hakemlerin
uyusmazliklar1 ¢ozmesini miimkiin kilarak, cezai sartin niteliginin ve kapsaminin daha dogru
bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. Ayrica, tahkim siirecinin daha kisa siirede
tamamlanmasi, alacaklilarin zararlarinin telafisini hizlandirarak sézlesme hukukunun
ongoriilebilirlik ilkesine katkida bulunur. Bununla birlikte, tahkim masraflarinin
dengelenmesi, taraf iradelerine saygi gosterilmesi ve asgari tahkim standartlarinin
belirlenmesi gibi diizenlemelerle bu siirecin taraflar i¢in erisilebilir ve adil hale getirilmesi

gereklidir.
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Cezai sartin indirimine iligkin kurallarin tahkimde nasil uygulanacagi da bu kapsamda ele
alinmalidir. Mahkemelerin cezai sart indirimine iligkin yerlesik yaklagiminin tahkimdeki
yansimasi, taraflarin tahkim sart1 kapsaminda sagladig1 6zerklikle dengelenmelidir. Tahkim
hakemlerinin, alacaklinin zararini ve bor¢lunun 6deme giiciinii dikkate alarak adil bir ¢6ziim
saglamalari, cezai sartin caydiricilik isleviyle taraflarin menfaatlerinin korunmasi arasinda
bir denge kurulmasinit miimkiin kilacaktir.

Sonug itibartyla, cezai sartin hukuki nitelik, unsurlar ve gecerlilik sartlar1 gibi temel
kavramlar ¢ercevesinde incelenmesi, bu kurumun hem taraflar arasindaki borg iliskilerinde
hem de hukuk sisteminin biitiiniinde oynadig: kritik rolii ortaya koymaktadir. Cezai sartin
uyusmazlik ¢oziim siireglerine entegre edilmesi, tahkim sart1 gibi yenilik¢i mekanizmalarla
desteklenmesi halinde, yalnizca hukuki islevleri gii¢lendirilmekle kalmayacak, ayni zamanda
sozlesme hukukunun giiniimiiz ihtiyaglarina uyum saglamasi saglanacaktir. Bu baglamda,
cezai sart iceren sdzlesmelerde tahkim sartinin zorunlu hale getirilmesi Onerisi, hukukun
gelisen ihtiyaclara cevap verme kapasitesini artiracak ve yargi sisteminin isleyisini daha

verimli hale getirecektir.
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