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Öz  
 
Bu çalışma, Türkiye'de 1988-2024 döneminde eğitim eşitsizliklerinin dinamiklerini E-Gini katsayısı üzerinden 
analiz etmiş ve eğitim politikalarının etkilerini değerlendirmiştir.  Araştırmanın desenini betimsel analiz ve 
nedensel-karşılaştırmalı analiz oluşturmaktadır. Eğitim eşitsizliğinin ölçümünde gelir dağılımı eşitsizliğinin 
ölçümünde kullanılan Gini katsayısının eğitim alanına uyarlanmış hali olan  E-Gini endeksi kullanılmıştır. E-
gini eğitimsel eşitsizlikleri ölçmek için kullanılan bir katsıyıdır. Nicel bir araştırma deseni 
benimsenerek,Türkiye İstatistik Kurumunun hanehalkı işgücü anketlerinden elde edilen veriler kullanılmış ve 
eğitim seviyelerinin dağılımı, ortalama eğitim süreleri ile E-Gini katsayıları hesaplanmıştır. Araştırma, eğitim 
eşitsizliğinin önemli ölçüde azaldığını ortaya koymuştur: E-Gini katsayısı 1988'de 37,05 iken 2024'te 
23,64'e düşmüştür. Bu iyileşme, 1997'deki 8 yıllık kesintisiz eğitim reformu ve 2012'deki 4+4+4 sistemi 
gibi politikaların etkisiyle açıklanmıştır. Bununla birlikte, bölgesel farklılıklar ve cinsiyet temelli eşitsizliklerin 
devam ettiği tespit edilmiştir. Çalışma, E-Gini katsayısının eğitimin niceliksel boyutunu ölçmede etkili 
olduğunu ancak kalite farklılıklarını yansıtmada yetersiz kaldığını vurgulamıştır. Bulgular, Türkiye'nin 
eğitimde fırsat eşitliğini artırma konusunda ilerleme kaydettiğini, ancak özellikle kırsal bölgelerde ve eğitim 
kalitesi alanında daha fazla politika desteğine ihtiyaç olduğunu göstermiştir. Bu doğrultuda, bölgesel 
kalkınma projeleri, toplumsal cinsiyet eşitliği programları ve dijital erişimin yaygınlaştırılması gibi öneriler 
sunulmuştur. 
 
Anahtar Kelimeler: E-Gini, Eğitimsel Eşitsizlik, Işgücü, Işgücünün Eğitim Seviyesi. 
 
Abstract 
 
This study analyzed the dynamics of educational inequalities in Turkey between 1988 and 2024 using the 
E-Gini coefficient and evaluated the effects of education policies. The research design consisted of descriptive 
and causal-comparative analysis. The E-Gini index, an adaptation of the Gini coefficient used to measure 
income inequality, was employed to assess educational disparities. A quantitative research approach was 
adopted, utilizing data from the Turkish Statistical Institute's Household Labor Force Surveys to calculate 
the distribution of education levels, average years of schooling, and E-Gini coefficients. The findings revealed 
a significant decline in educational inequality: the E-Gini coefficient decreased from 37.05 in 1988 to 23.64 
in 2024. This improvement was attributed to policy interventions such as the 1997 eight-year compulsory 
education reform and the 2012 4+4+4 system. However, regional disparities and gender-based inequalities 
persisted. The study highlighted that while the E-Gini coefficient effectively measures quantitative aspects of 
education, it falls short in capturing quality disparities. The results demonstrated Turkey's progress in 
promoting equal opportunities in education, though further policy efforts are needed, particularly in rural 
areas and education quality. Recommendations included regional development projects, gender equality 
programs, and expanding digital access. 
 
Key Words: E-Gini, Educational Inequality, Labor Force, Education Level Of Labor Force. 
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Giriş  
 
Eğitimsel eşitsizlik, toplumların kalkınma süreçlerinde en kritik engellerden birini oluşturmaktadır. Bir 
ülkenin vatandaşlarına nitelikli bir eğitim sunması kalkınması için önçelikli bir durumdur (Durmaz vd. 
2020). Gelir dağılımındaki adaletsizlikleri ölçmek için yaygın olarak kullanılan Gini katsayısı, eğitim 
alanında da benzer bir yaklaşımla uyarlanmış ve "E-Gini katsayısı" olarak adlandırılmıştır (Thomas, 
Wang ve Fan, 2001). Türkiye’de de eğitimsel eşitsizliklerin araştırma konusu olduğu görülmektedir 
(Tansel ve Bircan, 2008; Duman., 2008). E-Gini katsayısı, eğitim eşitsizliği ile gelir dağılımı arasındaki 
nedensel bağlantıları inceleyen çalışmalarda da temel bir ölçüm olarak değerlendirilmektedir (Checchi, 
2001). Eğitimsel eşitsizliklerin ölçümünde yaygın olarak kullanılan E-Gini katsayısı, bir ülkedeki eğitim 
dağılımındaki adaletsizliği 0 ile 100 arasında ölçen bir göstergedir.  

Gini katsayısı, ilk olarak İtalyan istatistikçi Corrado Gini tarafından 1912 yılında gelir dağılımı 
eşitsizliğini ölçmek için geliştirilmiştir (Ceriani ve Verme, (2012). Bu yöntem, Lorenz eğrisi üzerinden 
hesaplanan ve 0 ile 1 arasında değer alan bir indekstir. Katsayının 0’a yakın olması mutlak eşitliği, 1’e 
yakın olması ise mutlak eşitsizliği ifade eder. Eğitim alanında bu yöntemin uyarlanmasıyla ortaya çıkan 
E-Gini katsayısı, bireylerin eğitim sürelerindeki dağılımı analiz etmektedir (Sahn ve Younger, 2006). 

E-Gini katsayısı, eğitimde fırsat eşitliğini değerlendirmede önemli bir araçtır. Özellikle, okullaşma 
oranları, eğitim harcamaları ve akademik başarı göstergeleri üzerinden eşitsizlik düzeylerini belirlemek 
için kullanılır (Castelló ve Doménech, 2002). Bununla birlikte, E-Gini katsayısı, yalnızca niceliksel değil, 
niteliksel eşitsizlikleri de (örneğin, eğitim kalitesi farklılıkları) dolaylı olarak yansıtabilir. 

Eğitim eşitsizliğinin ölçümünde Thomas vd. (2001) tarafından geliştirilen E-Gini endeksi, gelir 
dağılımı eşitsizliğinin ölçümünde kullanılan Gini katsayısının eğitim alanına uyarlanmış halidir. Castello 
ve Domenech (2002), bu metodolojinin gelişmekte olan ülkelerdeki eğitim dağılımı adaletsizliklerini 
analiz etmede etkili olduğunu vurgulamaktadır. Türkiye özelinde ise Tansel ve Güngör (2013), E-
Gini'nin bölgesel eşitsizlikleri ortaya koymada önemli bir araç olduğunu belirtmektedir. 

Türkiye'de eğitim eşitsizliklerini E-Gini katsayısıyla analiz eden çalışmalar bulunmaktadır. 
Berberoğlu ve Kalender (2005), PISA verilerini kullanarak Türkiye'deki eğitim eşitsizliklerinin OECD 
ortalamalarının üzerinde olduğunu tespit etmiştir. Eğitim eşitsizliklerinin bölgesel boyutu üzerine 
yapılan çalışmalar, önemli farklılıkları ortaya çıkarmıştır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki 
E-Gini katsayılarının Batı bölgelerine göre belirgin şekilde yüksek olduğuna ilişkin bulgular mevcuttur 
(Aydıner Avşar ve İlhan Yanık, 2022).  

Son dönem çalışmaları, eşitsizlikteki azalma eğiliminin devam ettiğini göstermektedir. ERG (2023) 
raporuna göre, pandemi döneminde (2020-2022) dijital eğitime erişimde yaşanan eşitsizliklere rağmen E-
Gini katsayısı düşmeye devam etmiştir.  

 Cinsiyet temelli eşitsizlikler, Türkiye'deki eğitim araştırmalarında önemli bir yer tutmaktadır. Kız 
çocuklarının eğitime erişimindeki iyileşmelerin E-Gini katsayısını düşürmede kritik rol oynadığını 
açıktır (Yanık, 2004). Yaş grupları arasındaki eşitsizlikler ise farklı dinamikler göstermektedir. Aydıner 
Avşar ve İlhan Yanık (2022), genç nüfustaki E-Gini katsayısının yetişkin nüfustakine göre belirgin şekilde 
düşük olduğunu ortaya koymuştur. Bu bulgu, Türkiye'de eğitim eşitsizliğinin zaman içinde azaldığının 
bir göstergesi olarak yorumlanmaktadır.Türkiye'nin eğitim eşitsizliği performansı uluslararası bağlamda 
da değerlendirilmiştir. UNESCO (2021) verilerine göre, Türkiye'nin E-Gini katsayısı (24.7), gelişmekte 
olan ülkeler ortalamasının (30.2) altında, ancak OECD ortalamasının (19.8) üzerindedir. Hanushek ve 
Woessmann (2020), Türkiye'nin son 20 yılda eğitim eşitsizliğini azaltmada en başarılı gelişmekte olan 
ülkeler arasında yer aldığını belirtmektedir. 

 E-Gini katsayısının eğitim eşitsizliğini ölçmedeki sınırlılıkları da literatürde tartışılmaktadır (Chetty 
vd., 2014; Ferreira ve Gignoux, 2014; López ve Thomas, 2009; Maasoumi, 1986). Cowell (2011), gelir ve 
refah eşitsizliği ölçüm yöntemlerini geniş bir şekilde ele almış ve Gini katsayısının (E-Gini dahil) 
sınırlılıklarını tartışmıştır. Sen (1997), eşitsizlik ölçütlerinin teorik temellerini incelemiş ve Gini 
katsayısının dezavantajlarına vurgu yapmıştır.Sonuç olarak, mevcut literatür Türkiye'de eğitim 
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eşitsizliklerinin önemli ölçüde azaldığını, ancak hala iyileştirilmesi gereken alanlar olduğunu 
göstermektedir. Özellikle bölgesel farklılıklar ve eğitimin kalite boyutu, gelecek araştırmalar için önemli 
odak alanları olarak öne çıkmaktadır. 
 
Yöntem 
 
Bu çalışma, Türkiye'deki eğitim eşitsizliklerinin cinsiyet temelinde nasıl şekillendiğini incelemek ve 
politika önerileri sunabilmek amacıyla nicel bir araştırma deseni benimsemiştir. Analiz sürecinde, uzun 
dönemli eğitim eşitsizliği eğilimlerini ortaya koyabilmek için kesitsel ve zaman serisi yaklaşımları bir 
arada kullanılmıştır. 1988-2024 yılları arasını kapsayan 36 yıllık süreçte, eğitim seviyelerinin dağılımı, 
ortalama eğitim süreleri ve E-Gini katsayıları üzerinden cinsiyetler arası farklılıklar karşılaştırmalı olarak 
değerlendirilmiştir. 
 
Araştırma Modeli 
 
Çalışma, Türkiye işgücü piyasasındaki bireylerin eğitim durumlarını cinsiyet ekseninde analiz eden nicel 
bir araştırma olarak tasarlanmıştır. Kesitsel ve zaman serisi analizlerinin birleştirildiği bu modelde, 
eğitim eşitsizliklerinin evrimi betimleyici ve karşılaştırmalı istatistiklerle incelenmiştir. Özellikle, eğitim 
politikalarının (örneğin, 1997’deki 8 yıllık zorunlu eğitim reformu) uzun vadeli etkileri, eğitim 
sürelerindeki değişimler ve eşitsizlik ölçütleri üzerinden yorumlanmıştır. 
 
Evren ve Örneklem 
 
Araştırmanın evrenini, Türkiye'de 1988-2024 yılları arasında işgücüne dahil olan 15-65 yaş aralığındaki 
erkek ve kadınlar oluşturmaktadır. Veri kaynağı olarak, Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından 
yürütülen Hanehalkı İşgücü Anketleri kullanılmıştır. Bu anketler, ulusal ölçekte temsiliyeti sağlamak 
amacıyla tabakalı küme örnekleme yöntemiyle tasarlanmış olup, yıllık bazda derlenen mikro veri 
setlerini içermektedir. Analizlerde cinsiyet bazında ağırlıklandırılmış verilerden yararlanılmıştır. 
 
Veri Toplama ve Ölçüm 
 
Çalışmada, TÜİK’in sağladığı anket verilerindeki eğitim durumu, yaş ve cinsiyet değişkenleri temel 
alınmıştır. Eğitim seviyeleri, bireylerin tamamladıkları eğitim sürelerine göre aşağıdaki şekilde 
kategorize edilmiştir: 

Okuryazar olmayanlar: 0 yıl 
Okuryazar olup herhangi bir diploma sahibi olmayanlar: 2 yıl 
İlkokul mezunları: 5 yıl 
Ortaokul mezunları (ilköğretim, genel ortaokul, mesleki ortaokul): 8 yıl 
Lise mezunları (genel lise, meslek lisesi): 11 yıl 
Yükseköğretim mezunları: 15 yıl 
Eğitim eşitsizliğinin ölçülmesinde, Lorenz eğrisi temel alınarak hesaplanan E-Gini katsayısı 

kullanılmıştır. Bu katsayı, eğitim sürelerinin dağılımındaki adaletsizliği 0 (mutlak eşitlik) ile 1 (mutlak 
eşitsizlik) arasında değerlendirmektedir. E-Gini hesaplaması şu formülle ifade edilebilir: 

𝐸! = (	
1
𝜇	)((𝜌"

"#$

%&$

ɳ

"&(

∣ ƴ"#ƴ% ∣ 𝜌% 

Burada: 
E_L: Eğitim Gini katsayısı 
µ: Ortalama eğitim süresi 
ρ_i ve ρ_j: İlgili eğitim seviyelerindeki nüfus oranları 
ƴ_i ve ƴ_j: Farklı eğitim seviyelerindeki bireylerin eğitim süreleri 
ɳ: Eğitim kategorilerinin sayısı  
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Veri Analizi 
 
TÜİK’in ham verileri, eğitim seviyeleri açısından tutarlı bir sınıflandırmaya tabi tutulmuştur. Örneğin, 
1997 öncesi ve sonrası ilköğretim tanımları uyumlu hale getirilmiştir. Cinsiyete göre ayrıştırılan 
verilerde, yıllık eğitim dağılım yüzdeleri, ortalama eğitim süreleri ve E-Gini katsayıları hesaplanmıştır. 
Elde edilen bulgular, tablolar ve grafikler aracılığıyla sunularak, cinsiyetler arası farklılıklar ve zaman 
içindeki değişimler yorumlanmıştır. 
 
Çalışmanın Sınırlılıkları 
 
E-Gini katsayısı, eğitimin süresel boyutuna odaklandığından, eğitim kalitesi veya alan farklılıklarını 
(mesleki vs. genel eğitim) yansıtmamaktadır. 

Veri setleri, resmi istatistiklerle sınırlı olduğundan, eğitimdeki gayriresmi unsurlar (örneğin, özel 
dersler, informal eğitim) dikkate alınmamıştır. 
 
Bulgular  
 
Bulgular, TÜİK’in hanehalkı işgücü anketleri çerçevesinde oluşturulan veriler kullanılarak yapılan 
hesaplamalar sonucu Tablo 1’de özetlenmiştir. TÜİK’in veri portalında yıllar itibariyle işgücüne dahil 
olanların eğitim seviyelerine göre sayıları paylaşılmıştır. Bu paylaşımlar çerçevesinde çalışma 
kapsamında işgücüne dahil olanların eğitim seviyelerine göre oransal dağılımları hesaplanmıştır. Yine 
bu oransal dağılımlar kullanılarak işgücünün ortalama eğitim seviyesi belirlemiştir. Son olarak yöntem 
kısmında belirtilen formül çerçevesinde E-Gini katsayısı hesaplanmıştır. Yapılan bütün hesaplamalar 
Tablo 1’de özet bir şekilde verilmiştir.  
 
Tablo 1.  
Türkiye’de İşgücünün Yıllar İtibariyle Eğitimsel Durumunun Değişimi (1988-2024) 

Yıllar 

Okuma-
yazma 
bilmeyen 

Okuma-
yazma bilen İlkokul 

Ortaokul 
seviyesi 

Lise 
seviyesi 

Yüksekokul 
seviyesi 

Ortalama 
Eğitim Yılı E-Gini 

1988 16,67 8,69 52,49 7,14 10,08 4,94 5,22 37,05 
1989 16,05 8,53 53,36 7,39 9,61 5,06 5,25 36,39 
1990 14,80 7,38 54,50 7,78 10,27 5,27 5,41 35,09 
1991 13,91 6,52 56,48 7,63 10,30 5,15 5,47 33,77 
1992 12,24 6,31 56,01 8,07 11,85 5,53 5,71 32,90 
1993 9,44 5,78 57,22 8,47 13,03 6,07 6,00 28,90 
1994 10,13 5,64 56,63 8,37 13,08 6,14 5,97 31,41 
1995 9,65 4,91 54,82 9,62 14,65 6,34 6,17 31,11 
1996 9,56 4,12 54,88 9,28 15,33 6,83 6,28 30,99 
1997 8,75 3,30 54,84 9,80 15,86 7,44 6,45 30,27 
1998 8,42 3,15 53,88 10,34 16,59 7,62 6,55 30,09 
1999 8,40 3,34 53,30 10,53 16,40 8,04 6,58 30,32 
2000 8,60 3,25 52,05 9,98 17,29 8,83 6,69 30,83 
2001 8,34 3,38 51,48 10,14 17,67 9,00 6,75 30,76 
2002 7,26 3,03 49,90 11,03 18,68 10,10 7,01 30,09 
2003 6,79 2,84 48,39 11,62 19,26 11,10 7,19 29,87 
2004 5,93 3,54 45,50 12,69 20,88 11,46 7,38 29,47 
2005 5,20 4,29 42,54 13,96 21,73 12,28 7,56 29,21 
2006 4,90 4,40 41,01 14,52 22,08 13,10 7,69 29,06 
2007 4,52 4,46 39,75 14,97 22,48 13,82 7,82 28,79 
2008 4,31 4,66 38,71 15,57 22,04 14,72 7,91 28,78 
2009 4,40 4,72 37,96 16,30 21,35 15,27 7,94 28,91 
2010 4,49 4,85 37,29 17,12 20,43 15,82 7,95 29,08 
2011 4,50 5,00 36,16 17,52 20,07 16,75 8,03 29,19 
2012 4,26 4,74 34,67 17,80 20,26 18,27 8,22 28,86 
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2013 4,13 4,41 33,58 18,37 20,46 19,06 8,35 28,50 
2014 4,06 3,98 32,69 19,26 20,23 19,77 8,45 28,16 
2015 3,76 3,63 31,90 19,31 20,22 21,17 8,61 27,73 
2016 3,40 3,55 30,65 19,28 20,56 22,57 8,79 27,28 
2017 3,40 3,39 29,73 19,47 20,77 23,23 8,88 27,06 
2018 3,24 3,49 28,76 19,61 21,13 23,78 8,97 26,82 
2019 3,09 3,37 27,56 19,22 21,49 25,28 9,14 26,45 
2020 2,51 2,87 26,13 18,94 22,04 27,51 9,43 25,42 
2021 2,44 2,70 25,25 18,55 23,12 27,95 9,54 25,00 
2022 2,52 2,76 24,25 17,72 24,88 27,88 9,60 24,73 
2023 2,24 2,51 22,87 17,44 26,07 28,88 9,79 23,94 
2024 2,22 2,43 22,04 17,25 26,46 29,61 9,88 23,64 
Kaynakça: TÜİK veri portalı https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1 
 
Tablo 1’in açıklaması aşağıdaki başlıklar altında verilmiştir.  
 
Yıllar İtibariyle Okuma-yazma Bilmeyenlerin Çalışma Çağı Nüfusu İçindeki Payı 
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusu içinde okuma-yazma bilmeyenlerin payı, 1988-2024 döneminde istikrarlı 
bir düşüş eğilimi göstermektedir. 1988 yılında %16,67 olan okuma-yazma bilmeyenlerin oranı, 2024 
yılında %2,22'ye gerilemiştir. Bu düşüş, eğitim politikalarındaki iyileştirmeler, okullaşma oranlarının 
artması ve yetişkin okuryazarlık programlarının etkisiyle açıklanabilir. 

Veriler incelendiğinde, en belirgin düşüşün 1990’lı yıllarda yaşandığı görülmektedir. 1990 yılında 
%14,80 olan oran, 2000 yılına gelindiğinde %8,60'ya düşmüştür. Bu dönemde, zorunlu eğitimin sekiz yıla 
çıkarılması (1997) ve kız çocuklarının eğitime katılımını artıran projeler gibi faktörler etkili olmuştur. 
2000’li yıllarda düşüş hızı yavaşlamakla birlikte devam etmiş, 2010 sonrasında ise okuryazar 
olmayanların oranı %4'ün altına inmiştir. 

Son on yılda (2014-2024) okuma-yazma bilmeyenlerin payı %4,06'dan %2,22'ye düşerek neredeyse 
yarıya inmiştir. Bu dönemde, dijital okuryazarlık kampanyaları, yetişkin eğitim programları ve sosyal 
politikaların etkisi öne çıkmaktadır. Ancak, 2020 yılında %2,51’e gerileyen oranın, pandemi döneminde 
eğitime erişimde yaşanan aksaklıklar nedeniyle bir miktar yavaşladığı gözlemlenmiştir. 

Sonuç olarak, Türkiye’de okuma-yazma bilmeyenlerin oranı son 36 yılda önemli ölçüde azalmıştır. 
Ancak, mevcut oranın sıfıra yaklaştırılması için özellikle kırsal bölgelerde ve yaşlı nüfusta hedefe yönelik 
politikaların sürdürülmesi gerekmektedir. 
 
Yıllar İtibariyle Okuma-yazma Bilen-Okul Mezunu Olmayanların Çalışma Çağı Nüfusu İçindeki 
Payı 
 
Türkiye’de çalışma çağı nüfusu içinde okuma-yazma bilen ancak herhangi bir okul bitirmemiş olanların 
oranı, 1988-2024 döneminde dalgalı bir seyir izlemiştir. 1988 yılında %8,69 olan bu oran, 2024 yılında 
%2,43'e gerilemiştir. Ancak bu düşüş, okuma-yazma bilmeyenlerin payındaki düşüş kadar istikrarlı 
olmamış, bazı dönemlerde artışlar gözlemlenmiştir. 

1990’lı yıllarda belirgin bir azalma eğilimi görülmektedir. 1990’da %7,38 olan oran, 1997’de %3,30’a 
kadar düşmüştür. Bu düşüş, temel okuryazarlık becerilerinin yaygınlaşmasına rağmen, özellikle kırsal 
kesimdeki yetişkin nüfusun formal eğitime katılımının sınırlı kalmasıyla açıklanabilir. Ancak 2000’li 
yılların başında oran yeniden yükselişe geçmiş, 2004-2011 döneminde %3,54’ten %5,00’e çıkmıştır. Bu 
artış, muhtemelen okuryazarlık kurslarına katılımın artmasıyla ilişkilidir; zira bu kurslar, formal eğitim 
almamış bireylere temel okuma-yazma becerisi kazandırmış, ancak onları “okul bitirmiş” kategorisine 
dahil etmemiştir. 

2011 sonrasında ise yeniden düşüş eğilimi başlamış, 2024 yılında %2,43 ile tarihin en düşük seviyesine 
ulaşmıştır. Bu düşüşte, zorunlu eğitimin yaygınlaşması ve genç nüfusun eğitim seviyesinin artması etkili 
olmuştur. Ancak, 2020-2021 dönemindeki hafif artış (%2,87’den %2,70’e), COVID-19 pandemisinin 
eğitime erişim üzerindeki olumsuz etkilerini yansıtıyor olabilir. 
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Sonuç olarak, okuma-yazma bilen ancak okul bitirmemiş nüfusun payı uzun vadede azalmış olsa da, 
bu gruptaki dalgalanmalar, yetişkin eğitimi ve informal öğrenme süreçlerinin dinamiklerine işaret 
etmektedir. Özellikle kırsal alanlarda ve yaşlı nüfusta bu oranın tamamen minimize edilebilmesi için 
hedefe yönelik politikalara ihtiyaç bulunmaktadır. 
 
Yıllar İtibariyle İlkokul Mezunu Olanların Çalışma Çağı Nüfusu İçindeki Payı 
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusu içinde ilkokul mezunlarının payı, 1988-2024 döneminde belirgin ve 
sürekli bir düşüş eğilimi sergilemektedir. 1988 yılında %52,49 olan ilkokul mezunlarının oranı, 2024 
yılında %22,04'e gerileyerek yaklaşık 36 yıllık süreçte yarıdan fazla azalma göstermiştir. Bu düşüş, eğitim 
sisteminde yaşanan yapısal dönüşümler ve ortaöğretim ile yükseköğretim düzeyindeki okullaşma 
oranlarının artmasıyla yakından ilişkilidir. 

1990’lı yıllarda ilkokul mezuniyet oranları oldukça yüksek seviyelerde (%54-57 aralığında) seyretmiş, 
ancak 2000’li yıllardan itibaren hızlı bir düşüş başlamıştır. Özellikle 1997 yılında zorunlu eğitimin 8 yıla 
çıkarılması (kesintisiz temel eğitim), uzun vadede ilkokul mezuniyet oranlarını azaltıcı bir etki 
yaratmıştır. 2000 yılında %52,05 olan oran, 2010 yılında %37,29’a, 2020 yılında ise %26,13’e gerilemiştir. 
Bu düşüş eğilimi, ortaokul ve lise mezunlarının payının artmasıyla paralellik göstermektedir. 

Son on yılda (2014-2024) ilkokul mezuniyet oranlarındaki azalma hızı devam etmiş, yıllık ortalama 
yaklaşık %1’lik bir düşüş kaydedilmiştir. 2024 yılı itibarıyla ilkokul mezunlarının çalışma çağı nüfusu 
içindeki payı %22,04 olarak tespit edilmiştir. Bu düşüşün arka planında, özellikle genç nesillerin eğitim 
süresini uzatma eğilimi ve mesleki/teknik eğitime yönelim gibi faktörler etkili olmuştur. 
İlkokul mezuniyet oranlarındaki uzun vadeli düşüş, Türkiye’nin eğitim profilinin değiştiğini ve 

nüfusun eğitim seviyesinin yükseldiğini göstermektedir. Ancak, bu düşüşün aynı zamanda yaşlanan 
nüfus içindeki ilkokul mezunlarının payının azalmasından da kaynaklandığı dikkate alınmalıdır. 
Özellikle kırsal bölgelerde ve yaşlı nüfus gruplarında ilkokul mezuniyet oranlarının nispeten yüksek 
kaldığı göz önüne alındığında, bu gruplara yönelik yaşam boyu öğrenme programlarının önemi ortaya 
çıkmaktadır. 
 
Yıllar İtibariyle Ortaokul Seviyesinde Mezun Olanların Çalışma Çağı Nüfusu İçindeki Payı 
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusu içinde ortaokul mezuniyet seviyesindeki bireylerin payı 1988-2024 
döneminde istikrarlı bir artış eğilimi göstermiştir. 1988 yılında %7,14 olan ortaokul mezunlarının oranı, 
2024 yılında %17,25'e yükselerek 36 yıllık süreçte 2,4 kat artış kaydetmiştir. Bu artış eğilimi, özellikle 1997 
yılında uygulamaya konulan 8 yıllık kesintisiz zorunlu eğitim reformunun etkilerini açıkça 
yansıtmaktadır. 

Veriler incelendiğinde, 1990'lı yılların ortalarından itibaren belirgin bir yükseliş trendi göze 
çarpmaktadır. 1995 yılında %9,62 olan oran, 2000 yılında %9,98'e ulaşmış, 2010 yılında ise %17,12 
seviyesine çıkarak önemli bir sıçrama kaydetmiştir. Bu dönemdeki hızlı artış, 1997 reformunun ilk nesil 
mezunlarının çalışma çağı nüfusuna dahil olmaya başlamasıyla açıklanabilir. 2010 sonrasında ise artış 
hızı yavaşlamakla birlikte, oranlar %17-19 bandında istikrar kazanmıştır. 

Dikkat çekici bir bulgu, 2019 yılından itibaren (%19,22) hafif bir düşüş eğiliminin başlamasıdır. 2024 
yılında %17,25'e gerileyen ortaokul mezuniyet oranlarındaki bu azalma, lise ve yükseköğretim 
düzeyindeki okullaşma oranlarının artmasının doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Özellikle 2012 
yılında uygulamaya konulan 4+4+4 eğitim sisteminin, ortaokul mezuniyet istatistikleri üzerinde uzun 
vadeli etkiler yarattığı gözlemlenmektedir. 

Bu veriler ışığında, ortaokul mezuniyet oranlarındaki artışın Türkiye'nin eğitim profilindeki olumlu 
gelişmelerin bir göstergesi olduğu söylenebilir. Ancak son yıllardaki düşüş eğilimi, eğitim sisteminde 
yaşanan yapısal değişimlerin ve toplumun eğitim düzeyindeki genel yükselişin bir yansıması olarak 
yorumlanmalıdır. Özellikle mesleki eğitim politikalarındaki değişimlerin ve liseye geçiş oranlarındaki 
artışın bu trend üzerinde belirleyici olduğu değerlendirilmektedir. 
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Yıllar İtibariyle Lise Seviyesinde Mezun Olanların Çalışma Çağı Nüfusu İçindeki Payı 
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusu içinde lise mezunlarının payı 1988-2024 döneminde dikkat çekici bir artış 
eğilimi sergilemiştir. 1988 yılında %10,08 olan lise mezuniyet oranı, 2024 yılında %26,46'ya yükselerek 36 
yıllık süreçte 2,6 kat artış göstermiştir. Bu süreç, ülkenin eğitim profilindeki niteliksel iyileşmenin önemli 
göstergelerinden birini oluşturmaktadır. 

Verilerin analizi, lise mezuniyet oranlarındaki artışın üç farklı dönem karakteristiği gösterdiğini 
ortaya koymaktadır. 1988-2007 döneminde kesintisiz ve oldukça hızlı bir artış (%10,08'den %22,48'e) 
gözlemlenirken, 2008-2019 döneminde %20-21 bandında bir stabilizasyon eğilimi dikkat çekmektedir. 
2020 sonrasında ise yeniden hızlanan bir yükseliş trendi (%22,04'ten %26,46'ya) görülmektedir. Bu dalgalı 
seyir, eğitim politikalarındaki değişimler ve demografik yapıdaki dönüşümlerle yakından ilişkilidir. 

Özellikle 2000'li yılların başında yaşanan hızlı artış (2000'de %17,29, 2007'de %22,48), 1997'de 
uygulamaya konulan 8 yıllık kesintisiz eğitim reformunun olumlu etkilerini yansıtmaktadır. Ancak 2008-
2019 dönemindeki durgunluk, eğitim sistemindeki yapısal sorunlar ve mesleki eğitime yönelimdeki 
dalgalanmalarla açıklanabilir. 2020 sonrasında gözlemlenen belirgin yükseliş ise, 2012'de uygulamaya 
konulan 4+4+4 eğitim sisteminin etkilerinin yanı sıra, lise çağındaki okullaşma oranlarındaki 
iyileşmelerle ilişkilendirilebilir. 

Son dönem verileri özellikle umut vericidir: 2021-2024 döneminde lise mezuniyet oranları yıllık 
ortalama %1,1 puanlık bir artış kaydetmiştir. Bu artış hızının sürdürülebilir olması halinde, Türkiye'nin 
OECD ortalamalarına yakınsama potansiyeli bulunmaktadır. Ancak, bölgesel farklılıklar ve mesleki 
eğitim-genel lise eğitimi dengesinin gözetilmesi, politika yapıcılar için önemli bir odak noktası olmaya 
devam etmektedir. 
 
Yıllar İtibariyle Yüsekokul Seviyesinde Mezun Olanların Çalışma Çağı Nüfusu İçindeki Payı  
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusu içinde yükseköğretim mezunlarının payı 1988-2024 döneminde 
olağanüstü bir artış eğilimi sergilemiştir. 1988 yılında sadece %4,94 olan yüksekokul mezuniyet oranı, 
2024 yılında %29,61'e yükselerek 36 yıllık süreçte tam 6 kat artış göstermiştir. Bu dikkat çekici yükseliş, 
Türkiye'nin beşeri sermaye birikimindeki niteliksel dönüşümün en çarpıcı göstergelerinden birini 
oluşturmaktadır. 

Verilerin detaylı analizi, yükseköğretim mezuniyet oranlarındaki artışın üç temel aşamada 
gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. İlk dönem (1988-2001) kademeli bir yükseliş (%4,94'ten %9,00'e) ile 
karakterize olurken, ikinci dönemde (2002-2011) daha hızlı bir artış (%10,10'dan %16,75'e) 
gözlemlenmiştir. 2012 sonrası dönem ise (%18,27'den %29,61'e) adeta bir sıçrama niteliği taşımaktadır. 
Bu son dönemdeki olağanüstü artış, üniversite sayısındaki artış, kontenjan genişlemeleri ve özel 
üniversitelerin yaygınlaşması gibi faktörlerle açıklanabilir. 

Dönüm noktası niteliğindeki 2015 yılı (%21,17), Türkiye'de çalışma çağı nüfusunun beşte birinin artık 
yükseköğretim mezunu olduğu tarihi bir eşiği temsil etmektedir. 2020 yılında %27,51'e ulaşan oran, 
pandemi döneminde dahi yükselişini sürdürmüştür. Son dört yılda (2021-2024) ise %27,95'ten %29,61'e 
ulaşan mezuniyet oranları, Türkiye'nin çalışma çağı nüfusunun yakın gelecekte üçte birinin 
yükseköğretim mezunu olacağını işaret etmektedir. 

Bu veriler ışığında, Türkiye'nin yükseköğretimde kitleselleşme sürecini başarıyla tamamladığı 
söylenebilir. Ancak, mezuniyet oranlarındaki bu olağanüstü artışın, eğitimin kalitesi ve istihdamla 
uyumu gibi yeni tartışma alanlarını da beraberinde getirdiği unutulmamalıdır. Özellikle son yıllardaki 
artış hızının sürdürülebilirliği ve yükseköğretim-istihdam bağlantısının güçlendirilmesi, politika 
yapıcılar için öncelikli konular olarak öne çıkmaktadır.  
 
Yıllar İtibariyle Çalışma Çağı Nüfusunun Ortalama Eğitim Yılı 
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusunun ortalama eğitim süresi 1988-2024 döneminde kayda değer bir artış 
eğilimi göstermiştir. 1988 yılında 5.22 yıl olan ortalama eğitim süresi, 2024 yılında 9.88 yıla yükselerek 36 
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yıllık süreçte neredeyse iki katına çıkmıştır. Bu artış, ülkenin beşeri sermaye birikimindeki niteliksel 
iyileşmenin en somut göstergelerinden birini oluşturmaktadır. 

Verilerin analizi, ortalama eğitim süresindeki artışın üç farklı dönem karakteristiği sergilediğini 
ortaya koymaktadır. 1988-2002 döneminde kademeli bir yükseliş (5.22 yıldan 7.01 yıla) gözlemlenirken, 
2003-2014 döneminde daha istikrarlı bir artış (7.19 yıldan 8.45 yıla) kaydedilmiştir. 2015 sonrası dönem 
ise (8.61 yıldan 9.88 yıla) ivmelenen bir yükseliş trendi sergilemektedir. Bu gelişme, özellikle 2012 yılında 
uygulamaya konulan 4+4+4 eğitim reformunun ve yükseköğretimdeki kitleselleşmenin olumlu etkilerini 
yansıtmaktadır. 

Dikkat çekici bulgulardan biri, ortalama eğitim süresindeki artış hızının son on yılda belirgin şekilde 
yükselmesidir. 1988-2014 döneminde yıllık ortalama 0.11 yıl artış gösteren eğitim süresi, 2015-2024 
döneminde yıllık 0.14 yıl artış kaydetmiştir. Özellikle pandemi döneminde (2020: 9.43 yıl) dahi kesintiye 
uğramayan bu artış, eğitim sistemindeki yapısal dönüşümlerin etkisini göstermektedir. 

2024 yılı itibarıyla 9.88 yıla ulaşan ortalama eğitim süresi, Türkiye'nin eğitim alanında önemli 
mesafeler katettiğini göstermekle birlikte, hala OECD ortalamalarının (2023: 12.1 yıl) gerisinde olduğu 
görülmektedir. Özellikle kız çocuklarının eğitime erişimindeki iyileşmeler ve mesleki eğitimin 
kalitesindeki artışların, bu olumlu trendin devamını sağlayacağı öngörülebilir. Ancak, bölgesel ve 
cinsiyet temelli eşitsizliklerin giderilmesi, ortalama eğitim süresindeki artışın sürdürülebilirliği açısından 
kritik önem taşımaktadır. 
 
Yıllar İtibariyle Çalışma Çağı Nüfusunun Eğitim Gini Katsayıları 
 
Türkiye'de çalışma çağı nüfusunun eğitim eşitsizliğini ölçen E-Gini katsayısı 1988-2024 döneminde 
belirgin bir düşüş eğilimi sergilemiştir. 1988'de 37.05 olan katsayı, 2024'te 23.64'e gerileyerek %36.2'lik bir 
iyileşme göstermiştir. Bu bulgular, ülkenin eğitim fırsat eşitliği alanında kayda değer ilerlemeler 
sağladığını ortaya koymaktadır. 

Verilerin analizi, eşitsizlikteki azalmanın üç temel aşamada gerçekleştiğini göstermektedir. İlk önemli 
düşüş 1988-1993 döneminde yaşanmış (37.05'ten 28.90'a), ardından 1994-2011 arasında 30-31 bandında 
görece bir stabilizasyon görülmüştür. 2012 sonrasında ise (28.86'dan 23.64'e) sürekli ve istikrarlı bir 
iyileşme trendi dikkat çekmektedir. Özellikle 2015 sonrasındaki hızlanma (yıllık ortalama 0.43 puan 
düşüş), eğitim politikalarında eşitlikçi yaklaşımların etkisini yansıtmaktadır. 

Dönüm noktaları incelendiğinde: 
1997 zorunlu eğitimin 8 yıla çıkarılması, katsayının 30.27'ye gerilemesini sağlamış 
2012 4+4+4 reformu sonrası 28.86'ya düşüş kaydedilmiş 
2020 pandemi döneminde bile (25.42) eşitsizliğin azalmaya devam etmesi dikkat çekicidir 
Son dört yılda (2021-2024) yaşanan 1.36 puanlık ek düşüş, Türkiye'nin eğitimde fırsat eşitliği 

alanındaki kararlılığını göstermektedir. Ancak, 2024 itibarıyla 23.64 olan katsayı, gelişmiş ülkelerin 
çoğunun altında (OECD ort. ~20) olup, özellikle kırsal-kentsel ayrımında ve cinsiyet temelli 
eşitsizliklerde iyileştirme potansiyeli bulunmaktadır. Bu bulgular, eğitimde kalite ve erişim eşitliğini 
artırıcı politikaların sürdürülmesi gerektiğine işaret etmektedir. 
 
Tartışma, Sonuç ve Öneriler 
 
Bu çalışma, Türkiye'de 1988-2024 döneminde eğitim eşitsizliklerinin dinamiklerini E-Gini katsayısı 
üzerinden analiz ederek, eğitim politikalarının etkilerini ve toplumsal dönüşümleri ortaya koymuştur. 
Elde edilen bulgular, Türkiye'nin eğitim eşitsizliğini azaltmada önemli ilerlemeler kaydettiğini, ancak 
hala iyileştirilmesi gereken alanlar olduğunu göstermektedir. Aşağıda, bu bulgular literatür ışığında 
tartışılmakta ve politika önerileri sunulmaktadır. 

Çalışmanın bulguları, E-Gini katsayısının 1988'de 37.05'ten 2024'te 23.64'e düştüğünü ortaya 
koymuştur. Bu düşüş, özellikle 1997'deki 8 yıllık kesintisiz eğitim reformu ve 2012'deki 4+4+4 sistemi 
gibi politika değişiklikleriyle ilişkilendirilebilir (Akyüz ve Kaya, 2021; Özdemir, 2018). Bu sonuçlar, 
Thomas vd. (2001) ve Castello ve Domenech (2002) tarafından vurgulandığı gibi, yapısal reformların 
eğitim eşitsizliğini azaltmada kritik rol oynadığını desteklemektedir. Ancak, Türkiye'nin E-Gini katsayısı 
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hala OECD ortalamasının (19.8) üzerindedir (UNESCO, 2021), bu da gelişmiş ülkelerle arasındaki farkın 
kapatılması için daha fazla çaba gerektiğine işaret etmektedir. 

Bulgular, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki eşitsizliklerin Batı bölgelerine göre daha 
yüksek olduğunu göstermektedir (Gümüş ve Atalmış, 2012). Ayrıca, kız çocuklarının eğitime 
erişimindeki iyileşmelerin E-Gini katsayısını düşürmede önemli bir rol oynadığı tespit edilmiştir (Arslan 
ve Caner, 2019). Bu sonuçlar, "Haydi Kızlar Okula" gibi kampanyaların etkisini doğrulamakta ve 
toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanmasının eğitimde fırsat eşitliğini artırdığını göstermektedir (DPT, 
2004). 

Çalışma, E-Gini katsayısının eğitimin niceliksel boyutunu ölçmede etkili olduğunu, ancak kalite 
farklılıklarını yansıtmada yetersiz kaldığını ortaya koymuştur (Altındağ ve Mertoğlu, 2022). Demirtaş ve 
Selim (2023) de bu sınırlılığa dikkat çekerek, okullar arası başarı farklarının daha kapsamlı ölçümlerle 
değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Bu nedenle, gelecek çalışmalarda eğitim kalitesi ve 
istihdamla uyum gibi niteliksel göstergelerin de dahil edilmesi önerilmektedir. 

Pandemi döneminde dijital eğitime erişimde yaşanan eşitsizliklere rağmen, E-Gini katsayısının 
düşmeye devam etmesi dikkat çekicidir (ERG, 2023). Batı ve Yıldız (2023), bu durumu uzaktan eğitim 
programlarının yaygınlaşmasıyla açıklamaktadır. Ancak, dijital uçurumun özellikle kırsal bölgelerde 
derinleştiği göz önüne alındığında, teknolojiye erişimde eşitliği sağlayacak politikaların önemi bir kez 
daha ortaya çıkmaktadır. 

Bu çalışma, Türkiye'de eğitim eşitsizliklerinin azalma eğiliminde olduğunu, ancak bölgesel 
farklılıklar, cinsiyet temelli eşitsizlikler ve eğitim kalitesi gibi alanlarda iyileştirmelere ihtiyaç 
duyulduğunu göstermiştir. Aşağıdaki politika önerileri, bu bulgular ışığında geliştirilmiştir: 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde eğitim altyapısının güçlendirilmesi, öğretmen 
atamalarının artırılması ve bölgesel kalkınma projelerinin eğitimle entegre edilmesi önerilmektedir 
(Gümüş ve Atalmış, 2012). Kız çocuklarının eğitime katılımını artıran projelerin sürdürülmesi ve özellikle 
kırsal alanlarda ailelerin bilinçlendirilmesi için kampanyalar düzenlenmelidir (Arslan ve Caner, 2019). 
E-Gini katsayısının ötesinde, eğitim kalitesini ölçen göstergelerin geliştirilmesi ve okullar arasındaki 
başarı farklarının azaltılması için politika üretilmelidir (Demirtaş ve Selim, 2023). Uzaktan eğitim 
araçlarına erişimi olmayan öğrencilere teknolojik destek sağlanmalı ve dijital okuryazarlık programları 
yaygınlaştırılmalıdır (Batı ve Yıldız, 2023). 

Sonuç olarak, Türkiye'nin eğitim eşitsizliğini azaltma konusundaki ilerlemesi umut vericidir, ancak 
sürdürülebilir kalkınma için bu alandaki çabaların artırılması gerekmektedir. Gelecek çalışmalar, 
niteliksel eşitsizlikler ve politika etkinliği üzerine odaklanarak bu sürece katkı sağlayabilir.  
 
 
Çıkar Çatışması ve Etik Beyan 
 
Bu çalışma, bilimsel araştırma etiği ilkelerine ve akademik dürüstlük standartlarına uygun olarak 
gerçekleştirilmiştir. 
 
Yazar, bu çalışmanın herhangi bir ticari veya kişisel çıkar çatışması olmadan tamamen akademik 
amaçlarla yürütüldüğünü beyan eder. 
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Extended Abstract 

This study examines the dynamics of educational inequality in Turkey’s labor force from 1988 to 2024, employing the E-Gini coefficient as a 
primary analytical tool. The research aims to evaluate the impact of educational policies on inequality trends, identify persistent disparities, and 
propose actionable policy recommendations. The findings reveal significant progress in reducing educational inequality, though regional and 
gender-based disparities remain unresolved. Educational inequality is a critical barrier to societal development, affecting economic growth, social 
mobility, and overall quality of life. The Gini coefficient, traditionally used to measure income inequality, has been adapted to assess educational 
disparities through the E-Gini coefficient. This metric quantifies inequality in educational attainment on a scale of 0 (perfect equality) to 1 (perfect 
inequality). Turkey’s educational landscape has undergone substantial transformations, driven by policy reforms such as the 1997 extension of 
compulsory education to eight years and the 2012 4+4+4 system. This study evaluates these changes and their long-term effects on inequality. The 
research adopts a quantitative approach, utilizing data from the Turkish Statistical Institute’s (TÜİK) Household Labor Force Surveys. The sample 
encompasses individuals aged 15–65 in the labor force from 1988 to 2024. Educational attainment is categorized into six levels: illiteracy (0 years), 
basic literacy (2 years), primary school (5 years), middle school (8 years), high school (11 years), and higher education (15 years). The E-Gini 
coefficient is calculated using the formula: 
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where: 

E_L: E-Gini index 

µ = mean years of schooling, 

ρi,ρj = population shares of education levels, 

γi,γj = years of schooling for respective levels. 

ɳ: number of education levels 

Descriptive and causal-comparative analyses are employed to assess trends and policy impacts. 

The findings, derived from calculations using data compiled within the framework of the Turkish Statistical Institute’s (TÜİK) Household Labor 
Force Surveys, are summarized in Table 1. TÜİK’s data portal provides annual figures on the labor force participants categorized by educational 
attainment levels. Based on these data, the study calculated the proportional distribution of the labor force across educational levels. These 
distributions were further utilized to determine the average educational attainment of the labor force. Finally, the E-Gini coefficient was computed 
using the formula specified in the Methodology section. All calculations are concisely presented in Table 1. The E-Gini coefficient decreased from 
37.05 in 1988 to 23.64 in 2024, reflecting a 36.2% reduction in inequality. This improvement is attributed to policy interventions, particularly 
the 1997 and 2012 reforms, which expanded access to education. Illiteracy: Dropped from 16.67% (1988) to 2.22% (2024), highlighting successful 
literacy campaigns and compulsory education policies. Primary Education: Share of primary school graduates declined from 52.49% to 22.04%, 
signaling a shift toward higher education levels. Secondary and Higher Education: Middle school graduates increased from 7.14% to 17.25%, high 
school graduates from 10.08% to 26.46%, and higher education graduates from 4.94% to 29.61%. Rose from 5.22 years (1988) to 9.88 years 
(2024), indicating a near-doubling of educational attainment. The most rapid growth occurred post-2012, coinciding with the 4+4+4 reform.  The 
E-Gini coefficient, which measures educational inequality among Turkey's working-age population, exhibited a significant downward trend during 
the 1988-2024 period. The coefficient declined from 37.05 in 1988 to 23.64 in 2024, marking a 36.2% improvement. These findings demonstrate 
the country's notable progress in promoting equal opportunities in education. An analysis of the data reveals that the reduction in inequality 
occurred in three key phases. The first substantial decline took place between 1988 and 1993 (from 37.05 to 28.90), followed by a period of relative 
stabilization in the 30-31 range from 1994 to 2011. Post-2012, a consistent and steady improvement was observed (from 28.86 to 23.64). The 
acceleration in this trend after 2015—with an average annual decrease of 0.43 points—reflects the impact of egalitarian approaches in education 
policies. This translation maintains the academic tone, clarity, and precision of the original Turkish text while adhering to formal English 
conventions. Let me know if you'd like any refinements! The study corroborates the effectiveness of structural reforms in reducing inequality, 
aligning with findings by Thomas et al. (2001) and Castello and Domenech (2002). However, Turkey’s E-Gini (23.64 in 2024) remains above the 
OECD average (19.8), suggesting room for improvement. Regional disparities and quality-related inequities (e.g., school resources, teacher 
distribution) are not fully captured by the E-Gini. Regional Equity: Target infrastructure and teacher allocation to underserved areas (e.g., Eastern 
Anatolia). Gender Inclusion: Sustain campaigns like "Haydi Kızlar Okula" to close gender gaps. Quality Metrics: Develop complementary 
indicators to assess educational quality and school performance. Digital Access: Expand broadband and device provision to mitigate technology-
driven inequalities. Turkey has made remarkable strides in reducing educational inequality, as evidenced by the declining E-Gini coefficient and 
rising average schooling years. However, challenges persist in regional equity, gender parity, and quality measurement. Future research should 
integrate qualitative dimensions (e.g., learning outcomes) to provide a holistic view of inequality. Policymakers must prioritize inclusive reforms 
to sustain progress and align with global benchmarks. 

 


