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Hukukun iistiinltigii, modern hukuk sistemlerinde yargi kararlarimin
denetlenmesini ve diizeltilmesini gerektirirv. Bu kapsamda, yiiksek mahkemeler
valnizea nihai kararlart incelemekle kalmaz, ayni zamanda ictihat
olusturarak hukukun gelisimine de katkida bulunur. Adaletin saglanmasi
ve hukuki belirsizliklerin giderilmesi acisindan temyiz mekanizmalart kritik
bir rol oynamaktadir. Sigramali temyiz (leapfrog appeal /sprungrevision)
sistemi, istinaf gibi asamalart atlayarak davalarin dogrudan en iist yargt
merciine tasinmasina imkan tanw. Verilecek nihai kararin kamu yararin
ilgilendiren davalarda yargisal siireci hizlandiran ve kaynaklar: daha verimli
kullanimasini saglayan bu sistem, farkly hukuk diizenlerinde degisik bi¢imlerde
uygulanmaktadir. Bu makale, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik taki
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Karsilastirmali Hukukta Sicramali (Atlamali) Temyiz: Tiirk Hukukunda...

temyiz sistemlerini sigramall temyiz baglaminda karsilastirmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye 'deki temyiz sistemine yonelik ¢ikarimlar yapimakta ve si¢cramall
temyiz uygulamasimn Tiirk hukukuna uyarlanabilirligi degerlendirilmektedir.
Bu ¢alisma, farkl sistemlerin etkinligini analiz ederek adil yargilanma, kesin
hiikme erisme ve yargisal verimlilik agisindan en uygun modelin belirlenmesine
katkr sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sicramali temyiz, Istinaf, Temyiz, Kanun yolu, Medeni
usul.

ABSTRACT

The rule of law necessitates the review and correction of judicial decisions
in modern legal systems. In this context, higher courts not only review
final judgments but also contribute to the development of law through the
establishment of jurisprudence. Appellate mechanisms play a critical role
in ensuring justice and eliminating legal uncertainty. The leapfrog appeal
(also known as Sprungrevision) system allows cases to bypass intermediate
appellate stages and be brought directly before the highest judicial authority.
In cases involving public interest, this system accelerates judicial processes
and promotes more efficient use of resources. It is implemented in various
forms across different legal systems. This article offers a comparative analysis
of the appeal systems in Germany, France, and the United Kingdom within
the framework of leapfrog appeals. It also draws conclusions regarding the
Turkish appellate system and evaluates the potential adaptability of leapfrog
appeals to Turkish law. By analyzing the effectiveness of different systems, this
study aims to contribute to the identification of the most appropriate model in
terms of legal certainty, fair trial, and judicial efficiency.

Keywords: Leapfrog appeal, Appellate review, Cassation, Legal remedies,
Civil procedure.

EXTENDED ABSTRACT

The principle of the rule of law mandates the scrutiny and correction of judicial
decisions to ensurejustice and legal certainty. Appellate mechanisms, especially
those involving higher courts, play a pivotal role in reviewing judgments,
resolving legal uncertainties, and fostering jurisprudential development.
Among these, the leapfrog appeal—also known as Sprungrevision in German
law—stands out by bypassing intermediate appellate stages, enabling cases to
proceed directly to the highest judicial authority. This procedure, implemented
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variably across jurisdictions, seeks to expedite justice, optimize resources,
and address matters of significant public interest. This article provides a
comparative analysis of leapfrog appeal systems in Germany, France, the
United Kingdom, and the United States, evaluating their adaptability to the
Turkish legal framework.

In Germany, leapfrog appeal (Sprungrevision) is governed by § 566 of
the German Code of Civil Procedure (ZPO). It permits bypassing the
Oberlandesgericht and going directly to the Federal Court of Justice (BGH).
The mechanism requires party consent and the case’s legal significance,
such as resolving gaps or conflicting precedents. The BGH s role is to ensure
uniformity in judicial practice and advance legal development, focusing
on systemic coherence over individual cases. Recent reforms, including the
2024 pilot decision procedure (Leitentscheidungsverfahren), strengthen the
BGH's guidance role in mass litigation, enhancing both efficiency and legal
predictability.

In France, although no explicit leapfrog appeal exists, analogous mechanisms
serve similar functions. The saisine pour avis, under Articles 1031-1 et seq.
of the French Code of Civil Procedure, allows lower courts to seek non-
binding advisory opinions from the Cour de Cassation on novel or ambiguous
issues. Another mechanism, the question prioritaire de constitutionnalité
(OPC), enables courts to refer constitutional matters directly to the Conseil
Constitutionnel, bypassing intermediate courts when relevance, novelty,
and seriousness are satisfied. These tools emphasize normative unity and
constitutional supremacy, prioritizing coherence over exhaustive review.

The United Kingdom's leapfrog appeal system, governed by the Access to
Justice Act 1999 and Civil Procedure Rules (CPR) 52.23, allows appeals from
the High Court directly to the Supreme Court, bypassing the Court of Appeal.
1t applies to cases involving significant legal principles or compelling public
interest. It requires a leapfrog certificate and approval from the Supreme Court.
Cases such as Elim Court RTM Co Ltd v Avon Freeholders Ltd illustrate its use
in resolving complex legal issues. The UK model balances judicial hierarchy
with efficiency, ensuring only exceptional cases bypass standard routes.

In the United States, under Supreme Court Rule 11, the rare “certiorari before
Judgment” permits the Supreme Court to hear cases directly from district
courts, skipping circuit courts in situations of urgent national importance or
legal ambiguity. Sparingly applied, as in United States v Nixon (1974), this
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mechanism highlights the Court’s role in swift constitutional adjudication.
However, its limited use reflects a cautious approach to preserving appellate
hierarchy.

In Turkish law, leapfrog appeals are not formally recognized, but certain
provisions bear resemblance. For instance, Article 373/4 of the Code of Civil
Procedure (HMK) allows, under specific conditions, for a decision to be
directly appealed to the Supreme Court of Appeals, bypassing the regional
court. Similarly, arbitration and judicial liability cases permit direct appeals.
The 2025 Judicial Reform Strategy Document proposes introducing leapfrog
appeals to reduce trial durations, but its emphasis on speed rather than
Jjurisprudential unity raises concerns. Critics argue that selective application
may jeopardize equality before the law and the right to appeal, especially if
limited to particular case types.

The comparative analysis reveals common features: leapfrog appeals are
reserved for cases of legal significance, require waiver of intermediate
appellate rights, and are subject to discretionary acceptance by higher courts.
These ensure the mechanism targets pressing uncertainties while preventing
overload. However, risks include fair trial concerns and overburdening high
courts.

In Turkey, implementing leapfrog appeals requires a constitutional framework,
especially considering Article 13 s proportionality principle and Article 141
emphasis on swift justice. Adoption should be guided by objective criteria—
such as filling jurisprudential gaps—and stakeholder consent, to avoid
arbitrary limitations on appeal rights.

In conclusion, leapfrog appeals offer a strategic method to enhance judicial
efficiency and legal coherence, especially in high-impact cases. For Turkey, a
well-designed leapfrog system, limited to exceptional situations and grounded
in constitutional safeguards, could bolster the jurisprudential authority of the
Supreme Court of Appeals and reduce systemic delays. The challenge lies in
balancing individual rights with public interest, ensuring that the mechanism
supports both justice and legal development.

GIRIS
Hukukun istiinliigiiniin bir sonucu olarak, yargi kararlarinin st

makamlarca denetlenmesi ve diizeltilmesi, hemen her modern hukuk
sisteminin temel bir unsurudur. Kurumsallasmis bir mahkeme sistemi igin
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piramidal yapidaki en st diizeyde bir veya birden fazla yiiksek mahkemenin
bulunmas1 gereklidir. Bu mahkemeler, Federal Adalet Divani, Yargitay,
Temyiz Mahkemesi veya Yiiksek Mahkeme gibi isimlerle anilabilirler. Bu
mahkemeler, yalnizca bireysel hukuki uyusmazliklar hakkinda nihai baglayici
kararlar verme yetkisine sahip olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda emsal teskil
edecek kararlarla hukukun gelisimine katkida bulunma goérevini de iistlenirler.
Bu bakimdan, bir yiiksek mahkemenin temel islevi, hukuku agikliga
kavusturmak ve gelistirmek ile derece mahkemelerinin kararlarindaki hata
ve tutarsizliklart diizeltmektir. Bu nedenle, bir iilkenin yliksek mahkemesi,
o lilkenin hukukun tstiinligiine ve adalete erisime olan bagliliginin en genis
anlamda ve en somut bi¢imde kamusal bir teyidini temsil eder.

Hukuk davalarinin ¢ekismeli dogasi geregi, bireysel menfaatler her
zaman bir Ol¢iide varligim siirdiirecek olsa da tiim yiliksek mahkemelerin
kamu yararina hizmet eden simdiye ve gelecege yonelik etkili bir islevi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yiiksek mahkemeye erisim ne kadar
kisitlayici olursa (6zellikle kanun yolu incelemesine iligskin kabul sart1 sadece
ist mahkemenin (iudex ad quem) takdirine baglh oldugunda) bireysel hukuki
koruma fikri, hukukun gelistirilmesi islevi lehine geri planda kalmaktadir.!
Bu baglamda, yiiksek mahkemeye erisime iliskin derecelendirme ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin dogru olmasini temin eden, somut olay adaletini
(“Einzelfallgerechtigkeit”) saglayan bir giivence oldugu gibi yargilamanin uzun
siirmesine ve pahali hale gelmesine yol agan zorluk olarak da nitelendirilebilir.?
Iste bu giivence ile zorluk arasindaki hukuk politikas1 tercihleri, her iilkede
kanun yollar1 denetimin derecelerini ve igerigini sekillendirmektedir.

Fransiz Cour de Cassation ya da italyan Corte Suprema di Cassazione
gibienyiiksek mahkemeler, temyizigin neredeyse sinirsiz erisim saglamaktadir.
Bu mahkemelere bagvuran taraflar, hukuk kurallarinin ihlal edildigi veya
yanlis uygulandigint 6ne siirerek alt derece mahkeme kararlarinin yeniden
incelenmesini talep edebilirler?; bu siirecte, temyiz degerinin belirlenmesi veya
iist mahkeme tarafindan onay alinmas1 zorunlu degildir. Bu nedenle, yiiksek
mahkemeye erigim hakki, bireysel haklarin korunmasi ve hukukun tutarli, esit

Bilge’ye gore, genel olarak sadece hukuk kurallarmin dogru bigimde uygulanip uygulan-
madigimin kontrol edildigi temyiz yolunda kamu yararini; buna karsilik, hukuk kurallariyla
birlikte vakialarin tespitinin de kontrol edildigi istinaf kanun yolunda ise, taraf menfaatleri
on planda tutulmaktadir. Bilge, s. 5-6.

2 Jauernig, s. 284-285.
3 talyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360(4).
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sekilde uygulanmasi agisindan biiytik bir rol oynar. Ancak bu erisimin sinirsiz
olmasi, énemsiz davalarin temyiz incelemesinin artmasina yol agarak hem
ictihatlarin gelisimini gélgeleyebilir hem de kanun yolu denetiminin siiresini
uzatabilir.

Sigramali temyiz*, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinin istinaf
incelemesine tibi olmadan dogrudan temyiz incelemesine konu olmasidir. Ug
kademeli® yargilama sistemlerinde, genel kural ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlarma kars1 once istinafa, istinaf incelemesinden sonra temyize
konu kilinmasidir. Sigramali temyizde bu kuraldan sapilmakta, istinaf derecesi
atlanarak dogrudan temyize bagvurulabilmektedir.

I. FARKLI ULUSAL HUKUK SiSTEMLERI VE EVRENSEL
NORMATIF PERSPEKTIF BAKIMINDAN TEMYiZiN AMACI

Temyiz, modern hukuk sistemlerinde adaletin saglanmasi, hukukun
birliginin korunmasi ve bireysel haklarin gilivence altina alinmasi gibi ¢ok
katmanli amaclara hizmet eden temel bir yargisal denetim mekanizmasidir.
Temyizin bu ¢ok yonlii dogasi,® bircok hukuk sistemi {izerinden detayli bir
sekilde ele alinmakta; bu sistemlerdeki temyiz siireclerinin hem bireysel
haklarin korunmasina hem de hukukun sistematik gelisimine yonelik islevleri
irdelenmektedir.’

Alman hukukunda temyiz (Revision)®, Federal Yiiksek Mahkeme

* Tirk hukukunda bu kavrami ifade etmek tzere, “atlamali temyiz” ve “sigramali temyiz”
ifadeleri kullanilmaktadir. Ogretide, sigramali temyiz ifadesini tercih edenler igin bkz.
Yildirim, s. 57; Alangoya, s. 18; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 539; Tagpinar Ayvaz,
s.157; Akil, s. 394; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2794; Oztek, Istinaf, s. 537; Tannver, s. 90;
Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s. 42; Ustiindag, s. 823; Yilmaz, Istinaf, s. 73. “Atlamali temyiz”
ifadesini kullananlar i¢in bkz. Arslan /Y1lmaz /Tagpinar Ayvaz /Hanagasi, s. 608 (yazarlarin
eserlerinin giincel baskilar1 incelenmis olup, bu ifadeye en son 2017 baskisinda yer verildigi
tespit edilmistir); Bulut, s. 153. Dogrudan temyiz ifadesi i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s. 5000;
Ozekes/Akkaya, s. 4016; Gorgiin/Borii/Kodakloglu, s. 832.

5 Derece yargilamast ile kast olunan uyusmazligin esast hakkinda inceleme yapilip, esas hak-
kinda nihai karar verilebilen ilk derece yargilamasi ve istinaf yargilamasidir. Buna karsilik
uyusmazligin esast hakkinda karar verme yetkisi bulunmayan, inceledigi karar1 onama ve
bozmakla sinirli karar verebilen iist mahkeme, derece mahkemesi degildir. Bu hususta bkz.
Oztek, Istinaf, s. 29-30.

¢ Temyiz kanun yolunun amacina iliskin mukayeseli hukuktaki goriisler i¢in bkz. Yildirim/
Asit, s. 875-890.

7 Rapp, Final Appeal, s. 3-5.

8 Kanun yollarin amaci hakkinda Alman 6gretisindeki tartigmalar i¢in bkz. Yildirim, s. 5-23.
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(Bundesgerichtshof-BGH)tarafindanyiiriitiilenbirsiire¢ olup, hukukunbirligini
saglama (einheitliche Rechtsprechung) ve gelistirme (Rechtsfortbildung)
gibi iki temel amaca hizmet eder’ BGH’nin temyiz siirecindeki rolii,
alt mahkemelerin kararlarindaki maddi hatalar1 diizeltmekten ziyade,
hukukun genel ilkelerinin tutarli bir sekilde uygulanmasini ve sistematik
olarak ilerlemesini temin etmektir.'” Bu, temyizin bireysel uyusmazliklarin
¢oziimiinden ¢ok, hukukun teorik ve pratik birikimini sekillendirme islevine
odaklandigini gosterir."!

Temyizin bu amaclarinin, 6zellikle kabule bagli temyiz sisteminde
ongoriilen ti¢ temel gerekce (Zulassungsgrund) araciligiyla somutlastigi ifade
edilmektedir: ilkesel 6neme sahip hukuki meseleler (Grundsatzbedeutung),
hukukun gelistirilmesi geregi (Rechtsfortbildung) ve yargi uygulamasinda
birlik saglanmasi1 (Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung).”> Bu
gerekgelerden ilki olan “ilkesel dneme sahip meseleler”, bir davada heniiz
acikliga kavusturulmamis ve c¢ok sayida benzer uyusmazlikta ortaya
cikabilecek nitelikteki bir hukuki sorunun temyiz mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesini gerekli kilar; bu yoniiyle, hukukun genel ilkelerinin
soyut diizeyde agiklanmasi ve yerlesmesi bakimindan belirleyici bir islev
iistlenir. Hukukun gelistirilmesi ise, mevcut hukuki normlarin yeni toplumsal
veya ekonomik kosullara uyarlanmasini saglayarak hukukun dinamik bir
yapida gelismesine katki sunar.® Son olarak, yargi uygulamasinda birlik
saglanmasi ise, hitkkiim mahkemeleri kararlar1 arasindaki ¢eliskilileri gidererek
hukukun 6ngoriilebilirligini ve tutarhiligini artirir.™ Bu baglamda, BGH’ nin
temyiz kararlar1, yalnizca uyusmazligin taraflar1 i¢in degil, aynm1 zamanda
“rechtskundige Fachkreise” (hukuk uygulayicilarl) i¢in yol gosterici bir

° Rapp, Final Appeal, s. 74-112.
10 Weyreuther, s. 1-2; Rapp, Final Appeal, s. 129.
" Adickes, s. 32.

12 Rapp, Final Appeal, s. 130-134; Alman hukuk 6gretisinde, ilk ve ikinci derece yargilamala-
rinin bir biitiin olarak degerlendirildigi anlayis1 benimsendiginden, bu denetim islevi istinaf
asamast i¢in de gegerliligini korumaktadir. Temyiz asamasinda ise bu denetim islevine ek
olarak, objektif hukukun korunmasi ve gelistirilmesi de amaglanmaktadir. Ayrica, yargila-
manin nihai hedefinin mutlak anlamda gergegi ortaya ¢ikarmak olmadigi, bilakis bu hususun
hakkin tespitine yonelik zorunlu bir ara¢ niteligi tasidigi ileri siirlilmektedir. Zira gergegin
tespit edilemedigi bir durumda adaletten s6z etmek miimkiin olamayacagindan, yargilamanin
temel iglevinin gergegi esas alinmasi suretiyle somut bir hakkin saglanmasi oldugu savunul-
maktadir. Yildirim, s. 5.

13 Rapp, Final Appeal, s. 133.
4 Henke, s. 109; Rapp, Final Appeal, s. 134-138.
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rehber niteligindedir."

Temyizin bu yapisi, Alman hukukunda somut olay adaleti
(Individualrechtsschutz) ile kamu yarar1 (Allgemeininteresse) arasinda bir
denge kurmayi amaglar.'® Bu dengenin, temyiz yargilanmasinda yalnizca
hukuki meselelere (Rechtsfrage) odaklanilmast ve maddi vakialarin
degerlendirilmesinin  (7atfrage) alt mahkemelere birakilmasi suretiyle
saglandigini ifade edilmektedir.'” Ornegin, hukukun yanlis uygulanmasi
(Rechtsanwendungsfehler'®) veya mutlak temyiz nedenleri (absolute
Revisionsgriinde') gibi temyiz sebepleri, temyizin hukukun dogru
uygulanmasini  denetleme islevini somutlastirir. Bu ¢ercevede, Alman
hukukunda temyizin bireysel haklarin korunmasindan ¢ok, hukukun
sistematik biitiinliiglinii ve normatif gelisimini onceleyen bir mekanizma
olarak konumlandigini kabul etmek gerekir.

Fransiz Medeni Usll Kanunu’nun (Code de Procédure Civile - CPC)
604. maddesi uyarinca, bir kararin hukuka aykiri olmasi (“non-conformité
du jugement aux régles de droit”) halinde bozulmasi gerekmektedir. Fransiz
temyiz sistemi, Alman modeline benzer sekilde, esas itibariyla hukuki
denetimle sinirhidir. Somut vakialarin tespit edilmesi ve incelenmesi ilk
derece mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinin yetki alanina girerken,
Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation) yalnizca hukuki hatalar (erreurs de
droit) incelemektedir.”® Bu sistem, temyiz siirecini bireysel uyusmazliklarin
¢Oziimiinden ziyade, modern bir hukuk sisteminin insas1 i¢in hukuk kurallarinin
tilke genelinde yeknesak yorumlanmasi suretiyle normatif birligin saglanmasi
amactyla sekillendirmistir.”!

Cour de Cassation’nun tarihsel konumu geregi, yalnmizca hukuki
inceleme yapan bir mahkeme oldugu kabul edilmektedir.> Boré’ye
gore, temyiz incelemesi, alt mahkeme tarafindan tespit edilen vakialar

15 Rapp, Final Appeal, s. 224.

16 Rapp, Final Appeal, s. 5.

17 Yildirim, s. 7; Rapp, Final Appeal, s. 155-157.
18 Rapp, Final Appeal, s. 136.

1 Rapp, Final Appeal, s. 141.

2 Tok, s. 98-99.

21 Tok, s. 100; Teomete Yalabik, s. 63.

2 Faye, s. 14.
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cercevesinde gerceklestirilmekte ve delil degerlendirmesi temyiz merciinin
gorev alanina girmemektedir.?® Taraflarin yeni delil sunmasi kural olarak
dikkate alinmamakta ve sadece hukuki nitelendirme agisindan bir inceleme
yapilmaktadir.** Bununla birlikte, hukuki degerlendirme ile vakia tespitleri
arasindaki ayrimin her zaman kesin ¢izgilerle belirlenemeyecegi de kabul
edilmektedir.”® Ozellikle gerekgelendirme eksikligi veya celiskisi (“motivation
inexacte ou insuffisante”) gibi durumlarda ya da ispat yiikiinlin dagilimina
iliskin meselelerde, Cour de Cassation’nun ilk derece mahkemesinin
degerlendirmesine belirli 6lglide miidahale edebildigi goriilmektedir.?®

Cour de Cassation, hukukun uygulamasmin birligini ve teorik
tutarliligimi koruma islevi ¢ercevesinde, ilke kararlar1 (arrét de principe)
verme yetkisine sahiptir.’” Bu kararlar, hukukun yorumunda yeknesaklik
saglamakta ve alt mahkemeler i¢in baglayici bir rehber niteligi tasimaktadir.?®
Ayrica, kararin taraflari agisindan artik sonu¢ dogurmasa dahi hukuka
aykir1 bir igtihadi diizeltmek amacimi tasiyan hukukun yarari i¢in temyiz
mekanizmasi (cassation dans [’intérét de la loi) sayesinde, kesinlesmis
kararlar dahi hukukun sistematik biitiinliigii adina bozulabilmektedir.? Bu
uygulama, temyiz merciinin yalnizca bireysel adalet arayisina hizmet eden bir
yapt olmaktan cikip, hukukun teorik ¢ergevesini denetleyen ve sekillendiren
bir kurum olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Fransiz temyiz sisteminin bu yapisi, Fransiz Danistay ve Yargitayi
nezdinde 6zel olarak yetkilendirilmis avukatlar (avocats au Conseil d’Etat et a

» Boré/ Boré, para. 250.

2* Rapp, Final Appeal, s. 295
> Rapp, Final Appeal, s. 295
26 Rapp, Final Appeal, s. 295
7 Tok, s. 185, 389-390.

2 Tok, s. 185.

¥ Konuralp/Hanagasi, s. 1797.
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la Cour de Cassation)* tarafindan desteklenmektedir.>! Bu avukatlar, karmasik
hukuki meseleleri tespit etme ve temyiz siirecinin teknik gerekliliklerini yerine
getirme konusunda uzmanlasmstir. ¥ Boylece, Cour de Cassation’un yalnizca
bir hata diizeltme merci olmaktan ¢ikip, hukukun gelisimine yon veren bir
otoriteye doniismesini saglayan bir filtre mekanizmasi islevi gérmektedir.*
Sonug olarak, Fransiz temyiz sistemi, bireysel uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
asarak, hukukun teorik tutarliligini ve evrensel normlarla uyumunu giivence
altina alan bir denetim mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Ingiliz hukukunda temyiz, UK Supreme Court’un yetki alaninda,
bireysel haklarin korunmasi ile hukukun igtihat birikiminin (precedent)
gelistirilmesi arasinda bir denge kurmayi amaglar. Taylor and Another
v Lawrence and Another [2002] EWCA Civ 90 davasinda, temyiz
mekanizmasmin iki temel amaca hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Ilk
olarak, somut olay adaletinin saglanmasi amaciyla hatali yargi kararlarinin
diizeltilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, temyiz merciinin gérevi, somut
olayda hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini denetlemek suretiyle
taraflar arasinda adil bir yargilama siirecini giivence altina almaktir. Ikinci
olarak, temyiz yalnizca bireysel uyusmazliklari ¢6zmekle kalmayip, hukukun
gelistirilmesi, yorumlanmasi ve emsal ictihatlarin olusturulmasi suretiyle
yargiya duyulan kamu giivenini koruma islevi gormektedir.** Temyizin bu
sistemdeki temel hedefinin, hukukun dogru yorumunu garanti altina almak ve
baglayici igtihatlar olusturmak oldugu belirtilmektedir.*>> Bu, temyizin bireysel

30 [dari yargmin en yiiksek mahkemesi ve adli yarginin en yiiksek mahkemesinde gorev yapma
yetkisine sahip olan bu 6zel avukatlar bir kamu gérevlisi (officier ministériel) statiisiinde
olup, temyiz basvurularinda hukuki temsil yetkisine sahiptir. Yarg: kararinin yiirtirlikteki
hukuka aykirilik teskil ettigi durumlarda, miivekkilinin hak ve menfaatlerini savunma go-
revini istlenir. Ayrica, miivekkiline karsi yapilan temyiz bagvurularinda da hukuki savunma
ve damigsmanhk hizmeti sunar. La Justice en France, “L’avocat au Conseil d’Etat et & la Cour
de cassation”, (https://www.justice.gouv.fr/justice-france/acteurs-justice/professionnels-du-
droit/lavocat-au-conseil-detat-cour-cassation, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

31 La Justice en France, “L’avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation”, (https://www.
justice.gouv.fr/justice-france/acteurs-justice/professionnels-du-droit/lavocat-au-conseil-
detat-cour-cassation, Erigim Tarihi: 19.03.2025).

32 La Justice en France, “L’avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation”, (https://www.
justice.gouv.fr/justice-france/acteurs-justice/professionnels-du-droit/lavocat-au-conseil-
detat-cour-cassation, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

3 Rapp, Final Appeal, s. 276.
3 Taylor and Another v Lawrence and Another [2002] EWCA Civ 90.
3 Austin v Mayor and Burgesses of the London Borough of Southwark [2010] UKSC 28.
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uyusmazliklarin ¢dziimiinden c¢ok, hukukun toplum {izerindeki etkisini
sekillendirme islevine odaklandigini gosterir. Bu sistemde temyizin, somut
olay adaleti ile kamu yarar arasinda bir koprii kurarak hukukun pragmatik
gelisimine katki sundugu vurgulanmaktadir.?®

Tirk hukuk &gretisinde, temyiz kanun yolunun amacit’’ hususunda
farkl1 yaklagimlar ortaya konmustur.*® Ogretideki yaklasimlar esasen iki temel
eksende toplanmaktadir: Bir yanda temyizin, somut uyusmazliklarda adil ve
dogru kararlarin tesisini saglayarak bireysel menfaatleri koruma islevi; diger
yanda ise hukuk kurallarinin iilke genelinde tutarli ve yeknesak bir sekilde
uygulanmasini giivence altina alarak kamu yararina hizmet eden sistemik bir
rolii bulunmaktadir. Ancak 6gretide, bu amagclarin birbirinden ayrilamayacagi
ve birlikte yargilamanin nihai amaci olan adaletin saglanmasina hizmet ettigi
yoniinde {li¢iincii bir gortis de bulunmaktadir. *°

Temyiz incelemesinin hukuka uygunluk denetimiyle sinirli tutulmas,
uyusmazligin maddi esasina miidahale edilmemesi ve kural olarak dosya
iizerinden yapilmasi gibi yapisal nitelikler, bu kanun yolunun bireysel
uyusmazliklardan ziyade hukuk diizeninin biitiinliigiine odaklandigini ortaya
koymaktadir.** Bu baglamda, kanunun objektif iradesinin yargi kararlarina
yansitilmast,*! Anayasa’nin 10. maddesinde teminat altina alinan esitlik
ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.* S6z konusu ilke,
hukukun benzer kosullardaki bireyler i¢in tutarli bir sekilde uygulanmasin
zorunlu kilarak hukuki 6ngoriilebilirlik ve esitlik ilkelerini giiclendirmektedir.*
Bu dogrultuda temyiz, kamu diizeninin korunmasi ile bireylerin hak arama
Ozgirliigiinden dogan menfaatlerini uzlastiran ¢ift katmanli bir mekanizma

3¢ Blom-Cooper/ Drewry, s. 18.

37 Deren Yildirim’a gore, kanun yolunun amaci, usul kanunlarindan ziyade anayasa hukukunda
aranmalidir. Amacin dogru tespiti, hiikiimlerin yorumunda kolaylik saglar. Deren Yildirim’a
gore, bu goriis, kanun yolunun anayasal ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Deren Yildirim, s. 3, 4.

38 Bu farkli yaklagimlar igin bkz. Yildirim/Asit, s. 68-76; Oztek, Istinaf, s. 44-55; Yildirim, s.
23-26; Oztek, Temyiz, s. 3-17; Budak/Karaaslan, s. 404.

¥ Yilmaz, Yasayollarina Bagvuru, s. 131-155.
% Oztek, Temyiz, s. 67; Akkaya, s. 73.

41 Oztek, Istinaf, s. 54.

4 Kuru, s. 4942.

 Kuru, s. 4942.
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olarak islev gormektedir.*

Bununla birlikte, dgretideki bir diger goriis, temyiz ve genel olarak
kanun yolu mekanizmalarinin yalnizca kamu yararini 6nceleyen bir arag olarak
nitelendirilmesinin, hukuk devleti ilkesi acgisindan elestiriye acik oldugunu
savunmaktadir.*® Bu goriise gore, istinaf ve temyiz siireglerinin taraflarin
iradesine bagli olarak isletilmesi, hukuki yarar kosuluna tabi tutulmasi ve
yargilama giderlerinin taraflarca karsilanmasi, bu mekanizmalarin bireysel
adalet arayigin1 dnceliklendiren bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir.*

Temyizin amaci, yalnizca teorik bir tartisma konusu olmayip, ayni
zamanda bu denetim mekanizmasinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Eger temyizin temel islevi, mahkeme
kararlarinin maddi ger¢ege uygunlugunu saglamak ise, kararlarin hem
olgusal hem de hukuki boyutlariyla kapsamli bir sekilde denetlenmesi
gerekmektedir.*’ Buna karsilik, temyizin amact hukuk kurallarinin dogru
uygulanmasini ve igtihat birligini temin etmekle smirliysa, hukuka uygunluk
denetimiyle yetinilmesi yeterli kabul edilmektedir.*® Oztek, bu baglamda
temyizin amaci ile Yargitay’in gorev ve yetkileri arasindaki iliskiye isaret
ederek, temyizin hangi islevi istlendiginin, yiiksek mahkemenin denetim
cergevesini dogrudan sekillendirdigini vurgulamaktadir.* Bu bakis agisina
gore temyiz, yalnizca bir usul aract olmanin 6tesinde, adaletin tecellisi ve
hukukun sistematik isleyisinin saglanmasi agisindan stratejik bir kurum olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay’in ictihatlar1 da temyizin bu ¢ok katmanh
niteligini yansitmaktadir. Giincel igtihatlarda Yargitay, temyizin {i¢ temel
islevini 6ne ¢ikarmaktadir: yargi kararlariin iilke genelinde tutarl bir sekilde
uygulanmasini saglamak, ictihatlar aracilifiyla hukukun gelisimine katkida
bulunmak ve hatali kararlarin diizeltilmesi yoluyla bireysel haklari korumak.>
Bu islevler, temyizin kamu yarart ile bireysel yarari bir arada gdzeten biitiinciil
bir denetim mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

# Oztek, Temyiz, s. 67; Akkaya, s. 72-73.
4 Yildirim /Asit, s. 889.

4 Yildirim/Asit, s. 889.

47 Oztek, Istinaf, s. 45.

# Oztek, Istinaf, s. 45.

4 Ogztek, Istinaf, s. 52.

30 Yildirim / Asit, s. 890.
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Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklasimla, kanun yollarini
bireyler ve toplum icin adaleti teminat altina alan, yargiya olan giiveni
pekistiren ve kararlarin iist denetimini olanakli kilan kurumsal yapilar olarak
nitelendirmektedir.’! Bu perspektif, temyizin yalnizca teknik bir denetim araci
olmadigini, aynt zamanda demokratik hukuk devletinde yargi sisteminin
mesruiyetini giiglendiren temel bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

Kanaatimizce, temyiz kanun yoluna basvuruya iliskin sinirlamalarin
daha fazla olmasi, temyiz incelemesinde vakialara uygun denetimi yapilmayip,
hukuk kuralarinin dogru uygulanip uygulanmadigina yogunlagmasi ve
ictihad1 birlestirme kararlariin niteligi gibi temel 6zellikleri distintildiigiinde
temyizin amacinim istinaftan farkli oldugu sonucuna varilir. Istinaf kanun
yolunda, yalnizca hukuka uygunluk degil vakialara uygunluk incelemesi
de yapilabildiginden, somut olay adaletini saglama amaci 6n plandadir.
Temyiz kanun yolunda ise, iilke genelinde hukukun yeknesak uygulanmasini
saglamak amaci Oncelenmektedir. Bu durum, tiniter devlet yapismnin bir
geregidir.”? Uniter devlette, hukukun iilke genelinde yeknesak uygulanmasimnin
saglanmasina yonelik yargisal mekanizma temyiz kanun yolu olup, bunu
saglayan merci ise, kararlar1 alt derece mahkemelerini baglayan yiiksek
mahkemedir. Sonug olarak, temyiz kanun yolu, somut uyusmazliklar: hukuka
uygunluk incelemesine tabi tutmak suretiyle hukukun uygulanmasinda
birligin saglanmasi ve hukukun gelisimine katki sunma amaglarina yonelmis
bir kanun yoludur.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SICRAMALI TEMYiZ

[stinaf ve temyiz yargilamasinin hukukun gelisimine katki saglama
islevini giiclendirmek amaciyla ¢esitli diizenlemeler 6ngoriilse de, temelde
yapisal bir sorun varhigini siirdiirmektedir. Ozellikle, genis toplumsal etki
dogurabilecek ve hukuki acgidan genel ilke niteligi tasiyan meseleler, cesitli
sebeplerle istinaf veya temyiz asamasina taginamamaktadir. Taraflar, ¢ogu
zaman yiiksek yargilama giderleri, uzun siiren dava siiregleri ve hukuki
belirsizlik riskleri nedeniyle istinaf veya temyiz bagvurusunda bulunmaktan
kaginmakta veya bilingli olarak bu haktan feragat etmektedir. Keza, kanun

1 AYM, T. 14.01.2015, E. 2014/164 K. 2015/12, RG, T. 22.5.2015, S. 29263.

52 Uniter devlet ilkesi, yargi teskilatimin da biitiinliik arz etmesini zorunlu kilar. Her ne kadar
yargi teskilati, yapisi geregi birden ¢ok mahkemeden olugsa da bu mahkemelerin tamami
ayn1 yargt organinin pargalaridir. Nitekim bu mahkemelerce verilen kararlarin temyiz yoluy-
la denetimi, ayn1 ve tek yiikksek mahkeme (6rnegin Yargitay) tarafindan gergeklestirilir. Bkz.
Gozler, s. 85.
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yollarna iligkin parasal sinirlar da toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren
kiiciik miiddeabihli uyusmazliklarin kanun yolu incelemesine tabi olmasimi
engelleyebilmektedir. Bu durum, yargi sisteminin hukuki belirlilik saglama
ve ictihat olusturma islevini zayiflatmakta, ayn1 zamanda benzer nitelikteki
hukuki uyusmazliklarda tutarsiz kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda, bireysel basvuru mekanizmasimi destekleyecek tamamlayici
usul araglarinin gelistirilmesi, istinaf ve temyiz siirecinin daha erisilebilir
hale getirilmesi ve hukuki meselelerin 6n eleme mekanizmalariyla erken
asamada siniflandirilmasina yonelik reformlar uzun siiredir tartigilmaktadir.
Bu tartismalar 15181nda, asagida farkli hukuk sistemlerindeki sicramali temyiz
sistemleri ele alinacaktr.

A. Fransiz Hukukunda Sicramal Temyiz

Fransiz medeni usil hukuku bakimindan dogrudan sigramali temyiz
bulunmasa da bu kurumla benzerlik arz eden iki kurumdan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, Cour de Cassation’dan baglayict olmayan ancak hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yol gosterici nitelik tasiyan karar alinmasini
saglayan goriis talebi (saisine pour avis) kurumudur. ikinci ise, ilk derece
mahkemelerinde ileri siirillen anayasaya aykirilik iddiasinin belirli sartlar
altinda istinaf agamasi atlanarak dogrudan temyiz mahkemeleri olan Conseil
d’Etat ya da Cour de Cassation tarafindan incelenmesini saglayan question
prioritaire de constitutionnalité (QPC) mekanizmasidir.

1. Goriis Talebi (saisine pour avis )

Fransiz medeni us@l hukukunda yer alan goriis talebi (saisine pour
avis ) kurumu, yargi mercilerinin hukuki belirsizlikler karsisinda Cour de
cassation’dan baglayici olmayan ancak yonlendirici nitelikte bir ictihadi
goriis almasini saglayan 6zgiin bir mekanizmadir. Bu usul, Fransiz Medeni
Usil Kanunu’nun (Code de procédure ¢ivile) 1031-1 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, dayanagimi Fransiz Yargt Teskilati Kanunu’nun (Code de
[’organisation judiciaire) L. 441-1 maddesinden almaktadir. Uygulamada,
ozellikle yeni ortaya cikan, tereddiit uyandiran ya da yiiksek mahkeme
ictihatlarindaheniizagiklik kazanmamis hukukimeselelerde kullaniimaktadir.
Boylelikle, yargi igtihatlarinin birligi ve hukuk giivenligi saglanmakta; ilk
derece mahkemeleri ile istinaf mercilerinin dogru yonde kararlar vermesi
tesvik edilmektedir.

3 Rapp, Final Appeal, s. 434.
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1031-1. maddeye gore hakim, Cour de cassation’dan goriis talebini
degerlendirdiginde, taraflar1 ve savciligi bu konuda haberdar etmek zorundadir;
aksi takdirde bagvuru usulden reddedilir.** Taraflara, goriislerini yazili olarak
sunmalari i¢in bir siire taninir.>> Bu siirenin sonunda ya da taraflarin goriisleri
geldikten sonra, hakim, temyiz merciine yonelttigi somut hukuki soruyu
igeren ve itiraza tabi olmayan bir karar ile goriis talebinde bulunabilir.’¢ Goriis
talebi yapildiginda, mahkeme esas hakkinda karar vermeyi, bir karara veya
isleme ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle erteleme anlamina gelen sursis a statuer
miessesiyle erteler. Ancak, kanun veya yonetmelik ile karar verilmesi i¢in ii¢
ay1 asmayan ya da acil siireler 6ngdriilmiisse, bu erteleme uygulanmaz.’’

Saisine pour avis,usul ekonomisine de hizmet etmektedir. Mahkemeler,
olas1 temyiz nedenlerini daha bastan bertaraf edebilecek sekilde kararlarini
yiiksek mahkemenin goriisleri  dogrultusunda sekillendirebilmektedir.
Bununla birlikte, goriislerin baglayict olmamasi, yani Cour de cassation’n
verdigi goriise uyulmasinin zorunlu tutulmamasi, uygulamada goriistin etki
giiciinii azaltabilir. Ne var ki, yliksek mahkeme tarafindan verilen bu goriisler
cogu zaman yol gosterici nitelikleri sayesinde yargi pratiginde bilylik dnem
tagimaktadir. Ayrica, 1031-6. madde uyarinca, verilen goriisiin Journal officiel
de la République frangaise’de yayimlanabilmesi®, stz konusu goriisiin
kamuoyu ve diger yargi organlar1 iizerindeki normatif etkisini pekistirmektedir.

Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda siirece dair sekli
diizenlemelere de ayrintili olarak yer verilmis olup, anilan Kanun’un 1031-
2. maddesine gore, goriis talebi, taraflarin yazili beyanlariyla birlikte Cour
de cassation’a gonderilir ve bu husus taraflara da bildirilmesi geregi
diizenlenmistir.>® Gerekli oldugu durumlarda (6rnegin temyiz merci avukatiyla
temsilin zorunlu oldugu durumlarda), taraf beyanlarnin Conseil d’Etat ve
Cour de cassation nezdinde yetkili avukatlarca imzalanmast sarttir (m. 1031-
4). Ayrica, bagvuru, Cour de cassation bassavciligina da iletilerek savciligin
katilimi1 saglanir (m. 1031-5). Tiim bu siirecler, Cour de cassation’1n ii¢ ay
icinde goriis bildirmesi ylikiimliiliigii cergevesinde isler (m. 1031-3) ve goriis

3 Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 1031-1
35 Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 1031-1
% Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 1031-1
57 Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 1031-1
% Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 1031-6

% Fransiz Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 1031-2
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hem bagvuruyu yapan mahkemeye hem de taraflara resmi olarak bildirilir (m.
1031-7).

2. Temyiz Mahkemesinde Somut Norm Denetimi (question
prioritaire de constitutionnalité - QPC)

Fransiz yargilama hukukunda dogrudan sigramali temyiz kurumuyla
tam anlamiyla Ortiismese de, istinaf agamasinin atlanarak dogrudan temyiz
mahkemeleri olan Conseil d’Etat ya da Cour de Cassation tarafindan
degerlendirmeye alinmasina olanak taniyan question prioritaire de
constitutionnalité (QPC) mekanizmasinin incelenmesi faydali olacaktir.

QPC, 23 Temmuz 2008 anayasa reformuyla kabul edilen ve 1 Mart
2010°da yiirtirliige giren, anayasa yargisinda koklii bir yenilik olarak one
cikar. Fransiz Anayasasi’nin 61-1. maddesiyle olusturulan bu mekanizma,
Conseil constitutionnel’e, yasalarin yiriirliige girdikten sonra (a posteriori)
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi tanimis; boylece, 1958’den beri
yalnizca 6nceden (a priori) yapilan denetimlere yeni bir yol eklemistir.®* QPC,
bir yargilama siirecinde, yasama hiikiimlerinin anayasal hak ve 6zgiirliiklere
aykirt oldugunun iddia edilmesi durumunda, Conseil d’Etat veya Cour
de Cassation aracihifiryla Conseil constitutionnel’e ulasabilir. Onemli bir
ozelligi, QPC’nin istinaf asamasi atlanarak dogrudan temyiz mahkemeleri
(Conseil d’Etat veya Cour de Cassation) tarafindan incelenmeye alinabilmesi
ve buradan Conseil constitutionnel’e yonlendirilebilmesidir. Bu mekanizma,
ozellikle ciddi anayasal meselelerde hizli ve etkili bir denetim saglamak
amactyla tasarlanmistir.! Reformun hedefleri, bireylere anayasal haklarini
savunma hakki sunmak, anayasaya aykir1 yasama hiikiimlerini hukuk
diizeninden ¢ikarmak ve anayasanin i¢ hukukta istiinliiglini giivence altina
almaktir.2 Ogretide, QPC’nin birey odakli anayasa yargisim giiclendirdigi,
bu yolla Conseil constitutionnel’in roliinli yeniden tanimladig1 ve anayasal
normlarin etkinligini artirdig1 ifade edilmektedir.®

QPC prosediirii, adli ve idari yargi mercilerinde, yargilamanin
herhangi bir asamasinda (ilk derece, istinaf veya temyiz) taraflardan birinin

% Badinter, s. 777.
o Guillaume, s. 16.

2 Denoix de Saint Marc, Allocution a I’occasion d’une rencontre avec une délégation de la Cour
constitutionnelle fédérale d’Allemagne, 16 Subat 2011, (https://www.conseil-constitution-
nel.fr/les-membres/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite, Erisim Tarihi: 20.03.2025)

% Badinter, s. 777-778.
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talebiyle baslatilabilir; ancak hakim tarafindan kendiliginden bu prosediir
isletilemez. Talebin kabulii i¢in ii¢ kriter aranmaktadir:

(1) tartisilan hitkkmiin dava veya yargilama stireciyle baglantili olmasi
ya da kovusturmanin temeli olmasi,

(2) Conseil constitutionnel tarafindan daha 6nce anayasaya uygun
bulunmamis olmasi (degisen kosullar harig),

(3) sorunun ciddi bir hukuki mesele barindirmasi.®

Bu kriterler, Conseil d’Etat ve Cour de Cassation’m n
degerlendirme siireci yoluyla yalnizca ciddi ve genel 6neme sahip sorularin
Conseil constitutionnel’e iletilmesini saglar. Ornegin, 2010 yilinda Conseil
constitutionnel, bir yasama hikmiiniin yiiksek mahkemelerin yerlesik
ictihatlarryla kazandigi anlamm da QPC yoluyla denetlenebilecegini
belirtmistir (6rn. n°® 2010-39 ve 2010-52 QPC).* Bu, QPC’nin yalnizca
yasa metinlerini degil, yargisal ictihatlar1 da kapsayan genis bir denetim
sundugunu gosterir. Ancak, bu siiregte Conseil constitutionnel’in anayasaya
uygunluk denetimiyle siirli kalmasi ve diger mahkemelerin gérev alanlarina
miidahaleden kaginmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®

QPC’nin “Oncelikli” niteligi, 10 Aralik 2009 tarihli organik yasayla®’
acikca diizenlenmis olup, anayasal uygunluk denetiminin uluslararasi
anlagmalara uygunluk denetiminden 6nce yapilmasini zorunlu kilmaktadir.®®
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2010 tarihli Aziz Melki (C-188/10) ve Sélim

 Denoix de Saint Marc, Allocution a I’occasion d’une rencontre avec une délégation de la Cour
constitutionnelle fédérale d’Allemagne, 16 Subat 2011, (https://www.conseil-constitution-
nel.fr/les-membres/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite, Erisim Tarihi: 20.03.2025).

% Denoix de Saint Marc, Allocution a I’occasion d’une rencontre avec une délégation de la Cour
constitutionnelle fédérale d’Allemagne, 16 Subat 2011, (https://www.conseil-constitution-
nel.fr/les-membres/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite, Erisim Tarihi: 20.03.2025).

¢ Denoix de Saint Marc, Allocution a 1’occasion d’une rencontre avec une délégation de la Cour
constitutionnelle fédérale d’Allemagne, 16 Subat 2011, (https://www.conseil-constitution-
nel.fr/les-membres/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite, Erigim Tarihi: 20.03.2025).

7 Fransa’da anayasa degisikliklerine iligkin yasalar ile olagan yasalar arasinda ti¢iincii bir yasa
tiiri olarak bulunan, genellikle kamu giiglerinin orgiitlenisine ve isleyisine iligskin olan, sa-
dece anayasanin yetki verdigi konularda ¢ikarilabilen bir nevi anayasa kurali olan yasalara
organik yasa denilmektedir. Bkz. Bakirci, s. 229-230.

% Bu, anayasanin i¢ hukuk diizeninde ustinligiinii pekistirirken, Conseil constitutionnel’in
anayasa yargisindaki uzmanlasmis roliinii giiclendirmektedir. Conseil d’Etat ve Cour de Cas-
sation ise uluslararasi anlagmalara uygunluk denetimini siirdiirebilir.
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Abdeli (C-189/10) kararinda®, QPC’nin oncelikli yapisinin AB hukukuyla
uyumlu oldugunu teyit etmis; ulusal mahkemelerin hem QPC taleplerini
hem de AB hukukuyla ilgili 6n karar taleplerini es zamanli ele alabilecegini
belirtmistir. Conseil constitutionnel, QPC talebiyle karsilastiginda {i¢ ay i¢inde
karar verir; anayasaya aykirilik tespit edilirse, ilgili hiikiim hukuk diizeninden
cikarilir ve bu karar erga omnes etki dogurur. Mart 2010 ile Aralik 2024 tarihleri
arasindaki 1128 QPC kararmin yaklasik %58’si uygunluk, %21°1 aykirilik ve
%21°1 kismen uygun kismen ret ve diger inceleme sonucuyla neticelenmis;
bu, mekanizmanin etkili ve dengeli bir sekilde isledigini ortaya koymustur.”
QPC, bireylerin anayasal haklarin1 koruma kapasitesini artirirken, Conseil
constitutionnel’in tarafsiz bir anayasal denetim organi olarak konumlanmasini
gerektirir.”!

B. Birlesik Kralhk’ta Leapfrogging Mekanizmasi: Temyiz
Siirecinde Merci Atlama

Birlesik Krallik hukuk sisteminde, kanun yolu denetiminde temyiz
Oncesinde ara merci atlama (leapfrogging) mekanizmasi, 6zellikle hukuki
acidan Onemli ve genis capta etkili davalarin hizli bir sekilde ¢oziime
kavugturulmasimi saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu mekanizma, hem
Court of Appeal (Temyiz Mahkemesi) hem de UK Supreme Court (Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi) nezdinde uygulanabilmektedir. Leapfrogging,
temyiz siirecinde bir agsamanin atlanarak davanin dogrudan iist mahkemeye
taginmasini miimkiin kilmaktadir. Bu yontem, o6zellikle hukukun temel
ilkelerini ilgilendiren veya kamu yararia etki edebilecek davalarda etkili bir
¢Oziim sunmaktadir.

Birlesik Krallik’ta leapfrogging mekanizmasinin en yaygin kullanimu,
Court of Appeal’e yoneliktir. Bu sistem, 1999 Adalete Erisim Yasasi’nin
(Access to Justice Act 1999) 57(1) maddesi ve Medeni Usiil Kurallar1 (Civil
Procedure Rules) (C.P.R.) 52.23(1) hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenmistir.
Bu diizenleme, bir yargi mercii kararina karst kanun yolu bagvurusunun
geleneksel hiyerarsiden farkli olarak High Court veya County Court’a degil,

% ABAD Karar1 — Melki ve Abdeli, 22 Haziran 2010 (C-188/10 ve C-189/10), https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62010CJ0188.

70 Conseil Constitutionnel, “Bilan statistique”, (https://www.conseil-constitutionnel.fr/bilan-
statistique, Erigim Tarihi: 20.03.2025)

"1 Denoix de Saint Marc, Allocution a I’occasion d’une rencontre avec une délégation de la Cour
constitutionnelle fédérale d’Allemagne, 16 Subat 2011, (https://www.conseil-constitution-
nel.fr/les-membres/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite, Erisim Tarihi: 20.03.2025)
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dogrudan Temyiz Mahkemesi’ne (Court of Appeal) yonlendirilmesine olanak
tanir. Bu yetki, Master of the Rolls, iudex a quo (karar1 veren hakim) veya
iudex ad quem (temyiz merciinin hakimi) tarafindan kullanilabilir.”

C.PR. 52.23(1) hikmii, temyiz siireclerinde istisnai bir yetki
tantyarak, County Court veya High Court yerine Temyiz Mahkemesinin bir
temyiz davasi ele almasint miimkiin kilan iki temel alternatif 6l¢iit ortaya
koymaktadir: Bu 6l¢iitler, temyiz bagvurusunun, hukuki bir ilke veya uygulama
bakimindan 6nemli bir soruna iliskin olmas1 ya da Temyiz Mahkemesinin
davay1 gormesini gerektiren sair zorlayict bir nedenin bulunmasidir.”? Bu
diizenleme, yargi sisteminin etkinligini ve uzmanlasmasimi giiclendirmeyi
hedeflerken, 6zellikle kamusal 6nemi haiz veya karmasik hukuki sorunlar
iceren davalarin iist diizey bir mahkeme tarafindan ¢éziimlenmesini temin
etmektedir. Buna ek olarak, 1999 Adalete Erisim Yasasi’nin 57. maddesi,
Master of the Rolls’a, County Court veya Yiiksek Mahkemede goriilecek
bir temyiz davasini Temyiz Mahkemesine yonlendirme hususunda miistakil
bir yasal yetki bahsetmektedir. C.P.R. 52.23(2) ise, Master of the Rolls veya
Temyiz Mahkemesinin, davay1 asil temyiz mahkemesine iade etme yetkisini
diizenleyerek, yargisal siirecte esneklik ve dengeyi muhafaza etmektedir.

Ingiliz hukukunda, temyiz ve istinaf arasindaki ayrim belirgin
olmadigindan ve birden fazla temyiz asamasina sahip olma hakki
taninmadigindan, leapfrogging yalnizca incelemeyi yapacak mahkemenin
diizeyini yiikselten bir mekanizma olarak islev gérmektedir.”* Ancak, Ingiliz
yargl makamlar1 leapfrogging mekanizmasini kullanma konusunda temkinli
davranmaktadir.” Bu yontem, yalnizca hukuki agidan 6énemli ve genis ¢apta
etkili davalar i¢in tercih edilmekte ve Ozellikle emsal teskil edebilecek
davalarin hizla sonuglandirilmasini saglamak amaciyla uygulanmaktadir.”

Birlesik Krallik’ta leapfrogging mekanizmasinin bir diger onemli
uygulamasi, High Court’tan dogrudan UK Supreme Court’a yapilan
bagvurulardir. Bu durumda, Court of Appeal asamasi atlanarak, dava dogrudan
en yiksek mahkemeye tasinabilir. Bu siire¢, High Court yargicinin takdirine
bagli olarak verilen bir “leapfrog sertifikasi” ile baslamaktadir. Bunun

2 Rapp, Final Appeal, s. 417.
73 Medeni Usil Kurallari, 52.23(1).
™ Rapp, Final Appeal, s. 417.
> Rapp, Final Appeal, s. 417.
¢ Rapp, Final Appeal, s. 417.
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ardindan, UK Supreme Court’un davay1 kabul etmesi gerekmektedir. Boylece,
Supreme Court, hangi davalarin leapfrogging usuliiyle kendisine tagmacagini
belirleme yetkisini elinde tutmaktadir.

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, Ust Mahkeme (Lands Chamber)
tarafindan verilen bir karara iliskin leapfrog temyizine izin vermistir. lgili
temyiz, Commonhold and Leasehold Reform Act 2002 (Ortak Miilkiyet
ve Kira Sozlesmesi Reformu Yasasi 2002) uyarinca «ydnetim hakkininy
devralinmasina iligkin yasal bir yorum sorununa odaklanmaktadir.”

Elim Court RTM Co Ltd v Avon Freeholders Ltd [2017] davasi,
Birlesik Krallik’ta Right to Manage (RTM) (Y 6netim Hakk1) mekanizmasinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlari ele alan Onemli bir
igtihattir. RTM, Commonhold and Leasehold Reform Act 2002 kapsaminda
diizenlenmis olup, kira sozlesmesi sahiplerine (leaseholders), miilklerinin
yOnetimini devralma hakki tanimaktadir. Bu dava, RTM sirketlerinin (Right to
Manage Companies) yonetim hakkini devralma siirecinde karsilastiklari usuli
ve hukuki engelleri incelemektedir.

Ilgili dava, yalmizca 2002 Yasasi’nin 79(6)(a) bendi baglaminda bir
yorum meselesi olmaktan ¢ikip, daha genis bir kamu hukuku sorununu da
giindeme getirmektedir. Ozellikle, miilkiyet hakkinin kazanimini diizenleyen
yasalarin prosediire iligkin ihlallere dair agik bir diizenleme getirmedigi
durumlarda, mahkemelerin bu ihlallerin sonuglarini nasil degerlendirmesi
gerektigi sorusu Onem tasimaktadir. Mahkemeler, yasa koyucunun sessiz
kaldig1 durumlarda, bu eksikligin yasa maddesinin amacina uygun olarak mi,
yoksa yasa koyucunun niyetini asan bir yorumla m1 giderilecegi konusunda
karar vermek durumundadir. Bu baglamda, Elim Court karart ile olusturulan
ictihat, mahkemelerin bu tiir yorum sorunlarinda nasil bir metodoloji izlemesi
gerektigi konusunda da 6nemli bir emsal niteligindedir. Ust Mahkeme nin
leapfrog temyizine izin verirken yaptigi degerlendirme, bu konunun “6nemli
bir hukuki mesele” oldugu yoniindedir. Zira, mahkemeler, miilkiyet ve benzeri
haklarin kazanimna iliskin yasalarin prosediire iliskin ihlallere dair suskun
oldugu pek ¢ok uyusmazlikta benzer sorularla karsi karsiya kalmaktadir.
Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme’nin verecegi karar, yalnizca 2002 Yasasi

7 Ayni sekilde, yakin tarihli A1 Properties (Sunderland) Ltd v Tudor Studios RTM Company
Ltd [2024] UKSC 27 davasi, Upper Tribunal (Lands Chamber) kararinin dogrudan Yiiksek
Mahkeme’ye tasindig ikinci “leapfirog” temyiz olmasi nedeniyle dikkat gekmektedir. Yiik-
sek Mahkeme, bu kararinda Elim Court RTM Co Ltd v Avon Freeholders Ltd [2018] QB 571
davasimin emsal niteligini, uygulanabilirligini ve kapsamini yeniden degerlendirmistir.
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kapsamindaki yonetim hakkinin devralmasi siirecine iliskin bir yonlendirme
saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda yasalarin sessiz kaldig1 durumlarda
mahkemelerin prosediire iligkin ihlalleri nasil degerlendirecegine dair genel
ilkeler de belirleyecektir.

1969 Adalet Idaresi Yasasimin 12-15. maddeleri (Administration
of Justice Act 1969, ss. 12-15), ingiltere ve Galler yarg: sisteminde, belirli
mahkemelerin kararlarina karsi Temyiz Mahkemesini devre dis1 birakarak
UK Supreme Court’a dogrudan temyiz imkani tantyan, istisnai nitelikte bir
“leapfrog” usuliinii diizenlemektedir.”® Bu usul, kat1 kosullara bagli olup, bu
kosullar su sekilde siralanabilir:

(1) temyiz, genel kamusal dneme sahip bir hukuki soruna iligkin
olmalidir;

(i1) bu sorun bir Parlamento Yasas1 veya ikincil mevzuatin yorumuna
iligkin bulunmali ya da ilk derece hakiminin Temyiz Mahkemesi, Lordlar
Kamaras1 veya UK Supreme Court igtihatlartyla bagl oldugu bir konuya
dayanmalidir;

(iii) dava hakimi, yargilama neticesinde veya miiteakip 14 giin i¢inde,
davanin UK Supreme Court’a dogrudan temyiz i¢in elverigli oldugunu tasdik
eden bir sertifika diizenlemelidir;

(iv) UK Supreme Court, sertifika tarihinden itibaren bir ay icinde
yapilan basvuruya istinaden temyize izin vermelidir.”

Al-Waheed v. Ministry of Defence [2017] UKSC 2* kararinda, Yiiksek
Mahkeme, leapfrog sertifikasi i¢in gerekli kriterleri berraklastirarak, kanun
hiikiimlerinin yorumuna iligkin, bireysel davayi asan ve karar agisindan
belirleyici bir hukuki sorunun varliginit veya Temyiz Mahkemesi ya da UK
Supreme Court igtihatlarinin uyusmazligin 6ziinli olusturmasini sart kosmus;
keza, dosyanin UK Supreme Court’un dogrudan hiikiim tesis edebilecegi
bir maddi ve hukuki olgunluga erismis olmasini zorunlu kilmigtir. Criminal
Justice and Courts Act 2015 ile getirilen reformlar, leapfrog sertifikasi
kosullarini liberallestirerek usuliin erisilebilirligini artirmistir: 1969 Adalet

8 Kay, s. 55.
" Kay, s. 55.

80 Al-Waheed v. Ministry of Defence [2017] UKSC 2 (https://www.supremecourt.uk/cases/
uksc-2014-0219).
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Idaresi Yasasi’nin 12(3A) maddesi uyarinca, bir davanin genel kamusal 5neme
sahip bir hukuki sorun barindirmasi veya Yiiksek Mahkeme’nin, Temyiz
Mahkemesinin atlanmasinin yaratacagi dezavantajlari asan bir erken miidahale
gerekliligine kanaat getirmesi, leapfrog temyizini miimkiin kilmaktadir. Ayrica,
reform kapsaminda yapilan degisiklikle taraflarin mutabakati sart1 kaldirilarak
usul esneklestirilmistir. UK Supreme Court, “gatekeeper” sifatiyla, temyizin
kabuliinii, hukukun en yiliksek merci tarafindan acil yorumlanma ihtiyaci
ve Temyiz Mahkemesi kararinin ek bir katki sunamayacagi durumlarla
sinirlandirir (PD 3 Supreme Court, para 3.6.1 -3.6.16.). Tarihsel olarak, 1967-
1996 yillar1 arasinda Lordlar Kamarasi’na bu yolla 54 leapfrog temyizi intikal
etmis, bu da yilda yaklagsik iki karar oranina isaret etmektedir.®!

Ceredigion County Council v R (Jones) [2007] UKHL 24% kararinda,
birden fazla temyiz gerekgesi bulunan davaciya yalnizca bir gerekce
bakimindan leapfrog temyizine izni verilmis; bu izin, bir teklif formunda
sunulmus ve diger gerekcelerin agikga terk edilmesi sart kosulmustur.®* Eger
leapfrog temyiz bagvurusu reddedilirse, davaci, uygun izinle tiim gerekcelerini
Temyiz Mahkemesi Oniine tasiyabilmektedir. Bu uygulama, ayni karardan
dogan meselelerin hem Temyiz Mahkemesi hem de Supreme Court nezdinde
es zamanli olarak incelenmesini engelleyerek, yargisal kaynaklarin etkin
kullanimin1 ve yargilamada tutarlili§i amaclamaktadir. Sonug olarak, leapfrog
usulii, ingiltere ve Galler yargi sisteminde, yargisal hiyerarsiyi koruyan,
usul ekonomisine hizmet eden ve yalnizca olaganiistii nitelikteki hukuki
meselelerin en yliksek merci tarafindan ¢éziimlenmesini saglayan sofistike bir
mekanizma olarak tezahiir etmektedir.

C. irlanda Hukukunda Sicramah Temyiz: Persona Davasi
Uzerinden Bir inceleme

Irlanda’da 2014 tarihli Temyiz Mahkemesi Yasas1 (Court of Appeal
Act 2014) ve Anayasa’min Otuz Ugiincii Degisikligi, yarg: diizeninde koklii
bir doniistim saglamistir.®* Bu diizenlemeler, Yiiksek Mahkeme (High Court)
ile Yiice Mahkeme (Supreme Court) arasinda bir ara kademe olarak Temyiz

81 Rapp, Final Appeal, s. 418.

82 Ceredigion County Council v R (Jones) [2007] UKHL 24 (https://publications.parliament.
uk/pa/1d200607/1djudgmt/jd070523/ceredi-1.htm).

8 Ceredigion County Council v R (Jones) [2007] UKHL 24.

8 Citizens Information, “Court of Appeal”, (https://www.citizensinformation.ie/en/justice/
courts-system/court-of-appeal/, Erisim Tarihi: 20.03.2025).
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Mahkemesi’nin olusturulmasini miimkiin kilmig ve temyiz siireglerini daha
islevsel hale getirmeyi amacglamistir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 34.5.4
maddesi, belirli kosullarda Yiiksek Mahkeme kararlarinin dogrudan Supreme
Court’a gotiirilmesine olanak taniyan “sigramali temyiz” (leapfrog appeal)
uygulamasimi devreye sokmustur. Bu mekanizma, olagan temyiz yolunu
atlayarak, 6zel durumlarda hizli ve nihai bir ¢6ziim sunmay1 hedeflemektedir.®
25 Temmuz 2016’da Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless
Networks Limited® tarafindan Yiiksek Mahkeme’nin bir kararmna karsi
yapilan sigramali temyiz talebi, Supreme Court tarafindan kabul edilerek
bu uygulamanin smirlarini ve kosullarmi aydinlatan 6nemli bir 6rnek teskil
etmistir.

[rlanda Anayasasi’nin 33.5.3 ve 33.5.4 maddeleri, sigramali temyizin
uygulanabilirligini diizenleyen temel hiikiimlerdir.¥” Temyize izin verilebilmesi
icin, davada kamusal éneme sahip bir meselenin bulunmasi ya da adaletin
saglanmas1 acisindan temyizin gerekli goriilmesi gerekir. Ancak sicramali
temyiz, bu temel sartlara ek olarak “istisnai durumlarin” varligini gerektirir.
Persona davasinda, Mahkeme, bu o6l¢iitlerin nasil ele alinacagina dair yol
gosterici bir yaklasim benimsemistir. Supreme Court, Persona davasinda
sigramal1 temyiz talebini kabul ederken ii¢ temel dayanak sunmustur: (1) Dava,
adalete erigim gibi anayasal bir meseleyle iliskili olup, kamusal acidan dnemli
bir konu igermektedir; (2) Somut davadaki iiglincii taraf dava finansmani
sorunu, yalnizca taraflar1 degil, daha genis bir baglam etkileyen bir hukuki
sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir; (3) Iki ayr1 temyiz asamasinin, kaynaklarin
verimsiz kullanimina ve arglimanlarin gereksiz tekrarina yol agacagi sonucuna
varilmistir.®® Bu karar, Irlanda hukukunda sigramali temyizin uygulanigmi
gliclendiren ve gelecekteki benzer durumlar i¢in rehber bir ictihat niteligi
tastyan bir adim olmustur.®

Mahkeme, bir davanin sicramali temyize uygunlugunu belirlerken,
meselenin tek bir hukuki sorunu mu yoksa birden fazla boyutu mu kapsadigina
gore farkli durumlart analiz etmistir. Tek bir hukuki konuya odaklanan

8 Fitzgerald, s. 1.

8 Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless Networks Limited [2017] IESC 27
(https://ie.vlex.com/vid/persona-digital-telephony-1td-792855757).

87 Fitzgerald, s. 1.
8 Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless Networks Limited [2017] IESC 27.
% Fitzgerald, s. 1.
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davalarda, iki asamal1 bir temyiz siirecinin (Temyiz Mahkemesi ve ardindan
Yiice Mahkeme) hem taraflar i¢in ek yiik olusturabilecegi hem de mahkeme
kaynaklarin1 gereksiz yere mesgul edebilecegi vurgulanmistir.®® Bu tiir
durumlarda, ayn1 tartigmalarin yinelenmesi riski sigramali temyizi daha makul
bir secenek haline getirir. Ote yandan, birden fazla meselenin bulundugu
davalarda, Temyiz Mahkemesi’'nin ara bir degerlendirme yapmasinin, nihai
kararin niteligini gii¢lendirebilecegi ifade edilmistir.”’ Persona davasinda,
iiglincii taraf dava finansmani gibi tek bir temel sorunun 6ne ¢ikmasi, sigramali
temyizin tercih edilmesini destekleyen bir unsur olmustur.*?

Supreme Court, “istisnai durum” kavramini agikliga kavusturmak igin
belirli kistaslar gelistirmistir. Bir meselenin, kamu yarar1 bakimindan dikkate
deger bir agirlik tasimasi veya adaletin tesisi i¢in kritik bir onem arz etmesi,
bu tanimin ig¢inde yer alabilir.”® Ayrica, zaman faktoriiniin belirleyici oldugu
durumlarda, yani iki temyiz agamasinin ¢dziimii gereksiz yere geciktirebilecegi
acil konularda, sigramali temyiz istisnai olarak nitelendirilebilir. Persona
davasinda mahkeme, {igiincii taraf finansman meselesinin adalete erisim
gibi anayasal bir ilkeyle baglantili oldugunu belirterek, konunun yalnizca
dava taraflarim degil, daha genis bir toplumsal ¢erceveyi ilgilendirdigine
hiikmetmistir.”* Ayrica, davanin kokeninde yer alan 1995 tarihli mobil telefon
lisans1 ihalesine dair rekabet hukuku tartismalari, meselenin “yiiksek kamusal
onem” tagidigini pekistiren bir unsur olarak degerlendirilmistir.”

D. ABD’de Sicramah Temyiz Mekanizmalar

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, sigramali temyiz mekanizmalari
kapsaminda federal diizeyde “certiorari before judgment” (ilk derece
mahkemesi kararindan 6nce denetim) uygulamasi bulunmaktadir.”® Bu siireg,
ABD Yiiksek Mahkemesi’ne (Supreme Court), heniizalt mahkemede yargilama
tamamlanmadan veya bir temyiz siireci isletilmeden, bir davayr dogrudan
inceleme yetkisi tanimaktadir. Bu yetki, ABD Kanunlar1 Derlemesi’nde 28

% Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless Networks Limited [2017] IESC 27.
I Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless Networks Limited [2017] IESC 27.
%2 Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless Networks Limited [2017] IESC 27.
% Fitzgerald, s. 1.

% Persona Digital Telephony Limited ve Sigma Wireless Networks Limited [2017] IESC 27.
% Fitzgerald, s. 1.

% Lindgren/ Marshall, s. 259-260.

1608 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4



Nesibe KURT KONCA / Serkan KAYA

U.S.C. § 2101(e) hiikkmii ¢ergcevesinde diizenlenmistir ve Yiiksek Mahkeme,
istisnai durumlarda bir davayr dogrudan ele alabilmektedir. Ancak, ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin dava kabul siirecindeki kati uygulamalari g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu mekanizmanin uygulamada son derece sinirli bir
kullanim alani buldugu gériilmektedir.®’

ABD Yiiksek Mahkemesi Ictiiziigii'niin 11. maddesi uyarinca,
bir “certiorari before judgment” talebinin kabul edilebilmesi i¢in davanin
olagan temyiz siireglerinden sapmay1 gerektirecek derecede zorunlu ve
kamu yararma iliskin bir 5neme sahip olmasi gerekmektedir.”® Bu kriterlerin,
ozellikle 6zel hukuk uyusmazliklari baglaminda, fiilen neredeyse higbir zaman
karsilanmadig1 gozlemlenmektedir.”” Mahkeme tarafindan bu mekanizma
cercevesinde ele alinan az sayidaki davanin tamami, agirlikli olarak anayasal
meseleler igeren ve ulusal diizeyde ciddi etkileri olan dosyalardir.'®

Ayrica, 28 U.S.C. § 1253'°' ve ABD Yiiksek Mahkemesi I¢tiiziigii niin
18. maddesi'® uyarinca, federal yargi sisteminde belirli kosullar altinda
dogrudan temyiz (direct appeal) mekanizmasi da ongorilmiistiir. Buna gore,
belirli davalarda bir federal bolge mahkemesi (District Court) tarafindan
verilen kararlar, ara temyiz asamasina tabi olmaksizin dogrudan ABD Yiiksek
Mahkemesi’ne gotiiriilebilmektedir.!® Ancak, 1988 yilinda yapilan yasal
degisiklikler ile bu mekanizmanin uygulama alani bilyiik 6l¢iide daraltilmis
ve giiniimiizde yalnizca istisnai bazi durumlarda (6rnegin, 1964 tarihli Civil
Rights Act kapsaminda agilan belirli davalarda) isletilmektedir.!*

Federal diizeyin yani sira, bircok ABD eyaletinde de, temyiz

°7 Rapp, Final Appeal, s. 420.

% Rule 11. Signing Pleadings, Motions, and Other Papers; Representations to the Court;
Sanctions, (http://law.cornell.edu/rules/frcp/rule 11#:~:text=Rule%2011.-,Signing%20
Pleadings%2C%20Motions%2C%20and%200ther%20Papers%3B%20Representati-
ons%20t0%?20the,if%20the%20party%20is%20unrepresented, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

% Rapp, Final Appeal, s. 420.
100Rapp, Final Appeal, s. 421.

10128 U.S. Code § 1253- Direct appeals from decisions of three-judge courts, (https://www.law.
cornell.edu/uscode/text/28/1253, Erigim Tarihi: 19.03.2025).

12Rule 18. Appeal from a United States District Court, (https://www.law.cornell.edu/rules/
supct/rule_18#:~:text=Rule%2018.-,Appeal%20from%20a%20United%20States%20Dist-
rict%20Court,judgment%20sought%20to%20be%20reviewed, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

13 Rule 18. Appeal from a United States District Court.
1%4Rapp, Final Appeal, s. 420.
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mahkemesi asamasini atlayan bypass mekanizmalarina rastlanmaktadir.
Ancak, bu tiir siire¢lerin uygulama alani eyaletten eyalete biiyiik farkliliklar
gostermektedir.!%

Eyalet diizeyindeki bu mekanizmalara ek olarak, “reach down” olarak
adlandirilan bir prosediir de bazi eyaletlerde uygulanmaktadir.! Bu yontemde,
eyaletinenyiliksek mahkemesi (State Supreme Court),birdavayirdogrudankendi
yetkisi altina alarak, temyiz siirecini beklemeksizin karar verebilmektedir.'"’
Bu yetkinin genellikle su iki durumda isletildigi goriilmektedir: a) Bir alt
mahkemede biiyiik ¢apta benzer davalarin birikmesi ve bu hususta yeknesak
bir igtihadin olusturulmasina ihtiyag duyulmasi. b) Hukuki agidan biiyiik
onem arz eden bir meselenin hizla ve nihai olarak ¢dziime kavusturulmasi
gerekliligi.'® Bununla birlikte, reach down prosediiriiniin uygulama alani da
genellikle kisithidir ve ¢ogu durumda yalnizca alt mahkemelerin bir mevzuat
hikkmiinii anayasaya aykir ilan ettigi davalarda isletilmektedir.

E. Alman Hukukunda Sigramah Temyiz ve Ilgili Kurumlar

Alman Anayasasi’'nda kanun yoluna basvurma hakki acike¢a
diizenlenmemis olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
yargl kararlarinin da bir denetim mekanizmasia tabi tutulmasi gerektigi
kabul edilmektedir.'” Bu c¢ercevede Alman Medeni Usul Kanunu’nda
(Zivilprozessordnung - ZPO) kanun yollar1 ayrintili bir diizenlemeye tabi
tutulmustur.

Alman hukukunda, 1879-2002 y1illar1 arasinda yiiriirliikte olan “degere
bagli temyiz sistemi” yerine, 2002 y1linda “ilkesel 6neme bagli temyiz sistemi”
kabul edilmistir. Degere baglh temyiz sisteminde, belirlenen parasal sinirin
altindaki uyusmazliklarda taraflar temyiz denetiminden yoksun kalmakta ve
bu durum, adalete erisim imkanini sinirlamaktaydi. Soyle ki, dava degerinin
60.000 Alman Marki’nin (veya 30.000 Euro’nun) altinda oldugu hallerde,
temyiz ancak istinaf mahkemesinin izin vermesiyle (Zulassungsrevision)
miimkiindi. Buna karsilik, dava degeri parasal sinirin iizerindeyse, mahkeme
iznine gerek olmaksizin temyiz yoluna basvurulabilmekteydi (Wertrevision).

15 Drewry/Blom-Cooper/Blake, s. 36.

106The National Court of Appeals, s. 884.

177Rule 18. Appeal from a United States District Court.
1%8Rapp, Final Appeal, s. 420.

19Gilles, s. 131.
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Bununla birlikte, Federal Yiiksek Mahkeme, davanin hukuki acidan ilkesel
bir 6onem tagimamasi ve agik¢a dayanaktan yoksun olmasi hélinde, senato
tiyelerinin 2/3 ¢ogunluguyla bu temyiz bagvurularini reddetme yetkisine
sahipti. Eski diizenleme doneminde, davalarin yaklagik %20’sinin temyiz
incelemesine uygun goriilmesi, Federal Yiiksek Mahkeme’nin hukuku
gelistirme ve aciklifa kavusturma islevini yeterince yerine getirilmemesi
sebebiyle elestirilmekteydi.''°

Alman Medeni Ustl Hukuku’nda 2002 reformu ile birlikte yiiriirliige
giren kabule bagli temyiz sisteminde, temyiz kanun yoluna bagvurmak genel
bir hak olmaktan ¢ikarilmis, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde islerlik
kazanan istisnai bir kanun yolu haline getirilmistir. ZPO § 543 (1) uyarinca,
temyiz basgvurusunda bulunabilmek, esasen istinaf mahkemesinin agik iznine
baglhdir. Ancak, istinaf mahkemesi bu izni verirken genel bir takdir yetkisine
sahip olmayip, ZPO § 543 (2) kapsaminda belirtilen sebepler mevcutsa
temyiz basvurusunu kabul etmekle yiikiimliidiir. Bu sebeplerden ilki, davaya
konu olan hukuki meselenin ilkesel 6éneme sahip olmasidir (grundsdtzliche
Bedeutung); bu durum, daha 6nce Federal Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda
acik sekilde ¢oziimlenmemis konular bakimindan sz konusu olur. fkinci
kabul sebebi ise temyiz merciinin karar vermesinin, ya hukukun gelistirilmesi
(Fortbildung des Rechts) ya da yargi kararlarinda birlik saglanmasi (Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung) acisindan gerekli olmasidir. Ozellikle
hiikiim mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan igtihat farkliliklari, bu ikinci kabul
sebebi bakimindan biiylik 6nem tasir. Bu diizenleme, yargi kararlarinda birlik
saglanmasi ve hukukun ag¢ikliga kavusturulmasina yonelik kamu yararinin'!!
gozetilmesini giivence altina almaktadir.

Temyiz kanun yoluna bagvurmak i¢in ikinci yol, istinaf mahkemesinin
temyiz bagvurusunun reddi kararina karsi, ilgili tarafca ZPO § 544 uyarinca
temyize izin verilmesine yonelik sikdyet (Nichtzulassungsbeschwerde)
bagvurusunda bulunulmasidir. Basvuru sahibi, temyize izin verilmesi
gerektigine dair gerekgelerini ZPO § 544 (2)-(3) hiikiimleri uyarinca sunmak
zorundadir; bu gerekgeler, yukarida anlatilan kabul sebepleriyle aynidir. Bu
baglamda, istinaf mahkemesinin kararinin sadece hatali olmasi, sikayetin
kabulii icin yeterli degildir; ayrica kararin ilkesel oneme sahip olmasi, hukukun
gelistirilmesi veya yargi kararlarinda birlik saglanmasi bakimindan temyiz

10Gtiirner, s. 202.

1 Stiirner, s. 202.
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incelemesinin gerekli olmasi sartlar1 aranmaktadir. Bu sistemde, bireyin
somut olay adaletine iligkin bireysel yarari, hukukun gelistirilmesi ve agikliga
kavusturulmasi yoniindeki kamu yararinin gerisinde konumlandirilmaktadir.'*?

Alman medeni ustl hukukunda sicramali temyiz (Sprungrevision),
istinaf asamasi atlanarak davanin dogrudan temyiz merciine gotiiriilmesine
imkan taniyan istisnai bir kanun yoludur. Bu diizenleme, Alman Medeni Usl
Kanunu’nun (§566 ZPO) ilgili hiikiimleri c¢ergevesinde diizenlenmis olup,
yargilamanin hizlandirilmasi ve Federal Yiiksek Mahkeme’nin hukuk yaratma
islevinin gii¢lendirilmesini amaglamaktadir.!® Kanun yoluna konu nihai
kararda, maddi vakialara iligkin bir uyusmazligin bulunmadigi; sadece hukuki
meselelerin tartigmali oldugu hallerde, sicramali temyize bagvurmak suretiyle
hem zamandan hem de yargilama giderlerinden tasarruf saglanabilmektedir.''*
Sigramali temyizde, sadece bir kez vakia incelemesi yapilabilir. Bu sebeple,
taraflar, yalnizca karsilikli mutabakatla ve cogunlukla ilk derece mahkemesinin
vakialar1 yeterince agikliga kavusturdugunu diistindiikleri hallerde sigramali
temyiz yolunu tercih ederler.!'?

Medeni yarginin yani sira, finans yargisinda (bkz. § 2 FGO
Finanzgerichtsordnung) veya bazi idari yargi kararlarinda (bkz. §§ 47, 48
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung) ve sosyal yargilama usullerinde (bkz.
§ 29 Abs. 24 SGG Sozialgerichtsgesetz) de sigramali temyizin diizenlendigi
goriilmektedir. Ancak bu diizenlemelere ragmen, sigramali temyize iliskin
diizenlemelerin kati olmas1 ve uygulamada basarili sonuglar elde edilmemis
olmasi, bu yolu Alman usul hukukunda uygulamasi olduk¢a smirli bir kanun
yolu haline getirmistir.'!"® Bu sebeple sigramali temyize iliskin karar sayisi
oldukgaazdir.2022"yilinda, toplam4.284; 20238 yilindatoplam 3.601 temyiz

12Stiirner, s. 203.

3Rapp, Final Appeal, s. 415.
4Koch, Rn. 1; Ball, Rn. 1.
15 Gottwald, s. 284.

6Rapp, Final Appeal, s. 416.

172022 yili  Alman Yiksek Mahkemesi faaliyetleri i¢in bkz. Bundesgerichtshof,
“Tatigkeitsbericht 20227, (https://bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Servi-
ce/Taetigkeitsberichte/tactigkeitsbericht2022.pdf?  blob=publicationFile&v=5, Erigim Ta-
rihi: 17.03.2025).

182023 yili Alman Yiksek Mahkemesi faaliyetleri i¢in bkz. Bundesgerichtshof,
“Tatigkeitsbericht 20237,  (https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/
DE/Service/Taetigkeitsberichte/tactigkeitsbericht2023.pdf?  blob=publicationFile&v=>5#
~:text=Die%20Zahl%20der%20Richterplanstellen%20lag%20im%20Jahr%202023%20
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(Revision) ve temyize izin verilmeme sikayeti (Nichtzulassungsbeschwerden)
sonuglandirilmistir. 2022°de; toplam 3.386 temyize izin verilmeme sikayeti
ve sigramali temyiz bagvurusundan sadece 189’u; 2023°te ise, toplam 3.241
temyize izin verilmeme sikayeti ve sicramali temyiz basvurusundan sadece
422’si Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilmis olup, bu iki yolun
toplam basar1 oran1 2022°de %35,6; 2023te ise, %13 tiir.

Alman hukukunda sigramali temyiz yolunun islerlik kazanabilmesi
icin istinaf kanun yoluna bagvuru hakkindan her iki tarafin da feragat etmesi
gerekir. Buna gore, taraflardan sadece birinin yaptigi sicramali temyiz
bagvurusu karsi tarafin buna agik¢a yazili riza vermesiyle gegerli olabilir.
Taraflar, ilk derece mahkemesi kararina karsi yalnizca sigramali temyiz
yoluna bagvurulabilecegi, istinaf yoluna gidilemeyecegi yoniinde bir anlasma
yapmalarina ragmen, taraflardan birisi istinafa bagvurursa, bu bagvuru gegersiz
saythr.'”?

Sicramali temyiz, yalnizca nihai kararlar (Endurteile) bakimindan
miimkiin olup, taraflardan birinin talebi lizerine igletilebilir (§566 Abs. 1 S.
1 ZPO). Bunun i¢in karsi tarafin agik ve yazili rizasi gerekmekte olup (§566
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO), bu riza bagvurunun yapilmasina kadar geri alinabilir.
Ayrica, sigramali temyizin uygulanabilmesi i¢in temyiz mahkemesinin bu
yolu kabul etmesi gerekir (§566 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ZPO).

Sigramali temyiz basvurusu, temyiz mahkemesine sunulacak yazili
bir dilekge ile yapilmali ve bagvuruda, bu yolun kabulii i¢in gereken sartlarin
varlig1 gerekcelendirilerek agiklanmalidir (§566 Abs. 2 S. 3 ZPO). Temyiz
mahkemesi, basvuruyu degerlendirirken Oncelikle davanin hukuki agidan
“temel oneme” (grundsdtzliche Bedeutung) sahip olup olmadigini inceler ve
yalnizca hukuki meselelerin ¢ozlime kavusturulmasi veya igtihat birliginin
saglanmas1 gereken durumlarda sigramali temyiz yolunu acar (§566 Abs.
4 Nr. 1, 2 ZPO). Ancak, sigramali temyiz bagvurusu yargilama hatasina
dayandirilamaz (§566 Abs. 4 S. 2 ZPO). Bagvurunun kabul edilmesi halinde,
kanun yolu incelemesi dogrudan temyiz mahkemesinde gergeklesir ve genel
temyiz usuliine iliskin hiikiimler uygulanir (§566 Abs. 8 S. 1 ZPO).

Sigramali temyiz basvurusu yapildiginda, ilk derece mahkemesi

weiterhin%20bei%20153%20Stellen. & text=Die%20Zahl1%20der%20eingegangenen%20
Rechtssachen,im%20Jahr%202023%20auf%205.328, Erisim Tarihi: 17.03.2025).

WK riiger, Rn. 12.
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karariin kesinlesmesi kendiliginden durur (§566 Abs. 3 S. 1 ZPO). Eger
temyiz mahkemesi bagvuruyu reddederse, ilk derece mahkemesinin karari
kesinlesir (§566 Abs. 6 ZPO). Bu halde, taraflar istinaf yargilamasindan feragat
etmis sayildiklarindan istinaf bagvurusu yapmalari miimkiin degildir.'?°

Sigramali temyiz basvurusunun kabul edilmesi halinde dava temyiz
siirecine gore goriilmeye devam eder ve mahkeme kararin hukuki incelemesini
yapar (§566 Abs. 7 ZPO). Ancak bu incelemede, ilk derece mahkemesindeki
usul hatalar1 kural olarak dikkate almmaz.'”' Inceleme neticesinde bozma
karar1 verilirse, dosya ilk derece mahkemesine gonderilir. Dosya kendisine
gonderilen ilk derece mahkemesi, temyiz mahkemesinin yaptigi hukuki
degerlendirmeye bagli kalmak zorundadir (§566 Abs. 8 S. 2 ZPO).

Bir yargilamada, sigramali temyize bagvurmayan tarafin, diger taraf
lehine bir tavir sergileyerek kanun yollari konusunda uzlasmaya gitmesi, istinaf
hakkindan feragat etmesi igin esasen bir motivasyonu bulunmamaktadir. Ote
yandan, sicramali temyizde istinafa nazaran sinirli bir denetim yapildigindan,
diger taraf agisindan bu yola bagvurmak bireysel menfaatlerini korumak
bakimindan yeterli ve elverisli olmayabilir. Ozellikle, temyiz mahkemesi
yalnizca resen dikkate almas1 gereken usul hatalariyla sinirli (§566 Abs. 4 S. 2
ZPO) bir inceleme yaptigindan, bagvurucu taraf, usule iliskin eksiklikleri ileri
siirme hakkindan goniillii olarak feragat etmek istemeyebilir. Bagvurucu tarafin
bireysel menfaatini, genel adalet menfaatine tercih etmesi muhtemeldir.'?
Ayrica, hukuk yargisinda sigramali temyizin, temyiz mahkemesinin takdirine
bagl olarak!® kabul edilmesi (§566 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ZPO) de bagvurucu taraf
acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Bu bakimdan, temyiz mahkemesinin
sigramal1 temyizi kabul etmeme ihtimali her zaman mevcut olup, boyle bir
durumda ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesmektedir (§566 Abs. 6 ZPO).
Alman hukukunda sicramali temyiz yoluna basvurulmas: durumunda, kararin
herhangi bir denetimden gegmeden kesinlesme ihtimali yiiksek bir hukuki risk
olusturmaktadir. Bu dezavantaj, uygulamada sigramali temyiz kanun yolunun

120K riiger, Rn. 21.

2'Temyiz mahkemesinin re’sen dikkate almasi gereken usul hatalar1 (§ 557 Rn. 14 vd.) ile
maddi hukuk ihlaline de neden olan usul hatalar1 ise, sigramali temyizde incelenir. Ball, Rn.
12.

122Rapp, Final Appeal, s. 416.

12{dari yargida (V'wGO §134) ve sosyal yargida (SGG §161)’de oldugu gibi otomatik olarak
sigramal1 temyiz incelemesi yapilir. Buna karsilik hukuk yargisinda sigramali temyiz ancak
temyiz mahkemesinin kabulii halinde islerlik kazanabilir.
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nispeten daha az tercih edilmesinin nedenlerinden birisidir.

Tiiketici, banka, sigorta veya veri koruma hukuku gibi alanlarda
cok sayida benzer bireysel dava iceren toplu davalarda (Massenverfahren),
gerek kamuoyu gerekse yargi paydaslari agisindan ihtilafli hukuki meselelerin
yiiksek mahkeme tarafindan ivedilikle ¢oziime kavusturulmasina yonelik
ciddi bir ihtiyag bulunmaktadir.'** Bu tiir uyusmazliklarda bir ivedi karar usulii
olusturulmasi, hem etkin bireysel hukuki korunma saglar hem de ilk derece ve
istinaf mahkemelerinin ¢ok sayida benzer nitelikteki dosya nedeniyle yillarca
bir igtihat belirsizligiyle karsi karsiya kalmalarmin oniine geger. Bu giincel
ihtiyact karsilamak iizere Alman hukukunda temyiz kanun yolunun igtihat
fonksiyonu gelistiren yeni diizenlemeler yapilmistir. 2024 yilinda yiiriirliige
giren ZPO § 552b ve § 565 hiikiimleriyle getirilen Leitentscheidungsverfahren
(6ncii karar prosediirii), 6zellikle toplu davalarda ayni hukuki meselelerin ¢ok
sayida dosyada tekrar etmesi karsisinda, Federal Yiiksek Mahkeme’nin benzer
uyusmazliklart hukuki agidan yeknesak bigimde ¢6zmesini hedefleyen yeni bir
temyiz mekanizmasi olarak gelistirilmistir. Buna gore, temyize konu bir davada
yer alan hukuki sorunlar baska davalar agisindan da 6nem tasiyorsa, Federal
Yiiksek Mahkeme, bu dosyay1 “oncii dava” olarak belirleyebilmekte ve temyiz
incelemesi taraflarin iradesiyle esas hakkinda karar vermeden sona erse bile,
durugma yapmaksizin, sadece s6z konusu hukuki sorunlarla sinirl bir karar
(Beschluss) vererek bu sorulara iligkin ictihadi bir yonlendirme saglayabilir.
Oncii karar mekanizmasi, mahkeme kararlar1 arasinda tutarliligi, hukukun
gelistirilmesini ve yargilamanin etkinligini artirmay1 amaglamaktadir.'?

Alman doktrininde'*® 6ncii karar usulliniin yalnizca “temyizden

kacis” siirecini erkene almasi ve yiliksek mahkemenin kurumsal agidan
giiglenmesini saglayamadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir. Oncii karar usulii
ancak birden fazla temyiz basvurusu yapildiktan sonra isletilebileceginden

124 Almanya’da 6zellikle ‘Dieselgate’ olarak bilinen dizel araglardaki emisyon skandali sonra-
sinda bu hususta acilan yaklagik 5000 davada, 2022 yilinda, 2.000’den fazla temyiz ve temyi-
ze kabul edilmeme itirazi gelmistir. Bu nevi davalarda taraf menfaatleri ile temyiz merciinin
hukukun gelistirilmesi ve igtihat birligini saglama islevi cogu zaman g¢atisma igerisindedir.
Yiiksek mahkemece hukuki meselenin agik bigimde karara baglanmadigi bu hallerde, sirket-
ler bu belirsizligi diger davalarda bir savunma araci olarak ileri siirebilmekte; buna karsilik,
diger taraf, genellikle yiiksek mali tavizlerle temyizden vazgegmeye ikna edilmektedir. Taraf-
larin tasarruf yetkisini kullanmalarindan kaynakli bu temyiz mahkemesinin ictihat geligtirme
fonksiyonunu kamu yarari aleyhine sinirlamaktadir. Rapp, Leitentscheidungsverfahren, s.
34.

12Miiller/ Seitz, s. 7-9
120Heese/ Schumann, s. 3023; Rapp, Leitentscheidungsverfahren, s. 35.
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yiiksek mahkemenin is ylikiinii azaltmak konusunda etkili olmayacag: ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, Fransa (Art. 1031-1 ff. Code de Procédure Civile,
C.P.C.) ve Hollanda’da (“Prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad”) uygulanan,
temyiz mahkemesinin belirli bir konuda gorisiiniin alinmasina imkan veren
On karar yontemi oneri olarak sunulmaktadir. Diger bir oneri de sigramali
temyizde kars1 tarafin rizasinin kaldirilmasi suretiyle bu yolun islevselliginin
arttirilmasidir.'”” Son oneri ise, Covid-19 pandemisi sirasinda Ingiltere’de
sigortalarin kapsamina iliskin uyusmazliklar bakimindan uygulanan 6rnek
dava (Musterverfahren) yontemidir. Ingiltere’de genel islem kosullarmin
yorumlanmast yaklasik 370.000 sigortaliy1 ilgilendiren 6rnek dava Haziran
2020’de Yiiksek Mahkeme oOniinde baglamis ve Eylil 2020°de karara
baglanmistir. Daha sonra dogrudan temyize izin verilmis ve Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi (UK Supreme Court) nihai kararin1 Ocak 2021°de vermistir.'2
Almanya’da ise yiiksek mahkeme bu konudaki ilk kararimi ancak Ocak
2022’de verebilmistir. Ancak, kanun boslugunun doldurulmasina yonelik bu
nevi yargilamalarda verilen kararlarin kanun gibi etkiler dogurmasi, kuvvetler
ayrihigi ilkesi ile bagdasmamaktadir.'?

Alman hukukunda, Federal Yiiksek Mahkeme’ye yeterli sayida dosya
intikal etmemesi, hukukun gelistirilmesine ve tartismali hukuki meselelerde
uygulamaya yon verecek igtihatlarin olusturulmasina iliskin ciddi bir risk
teskil etmektedir. Ayn1 sekilde, dosya sayisinin yetersizligi, mahkemenin
uzmanlik alanlarinda derinlesmesini de engellemektedir.'*°

F. Avusturya Hukukunda Sicramah Temyiz Tartismalari

Avusturya hukuk sisteminde hali hazirda sigramali temyiz
mekanizmasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tahkim yargilamasinda
degisiklik yapan kanun caligmalar1 sirasinda sigramali temyiz tartisilmastir.
Ludwig-Boltzmann Enstitlisii biinyesinde olusturulan calisma grubu
tarafindan hazirlanan tahkim kanunu degisiklik taslaginda yer alan, bolge
mahkemesinden (Landesgericht) dogrudan Avusturya Yiiksek Mahkemesine

127Rapp, Leitentscheidungsverfahren, s. 35.
128Rapp, Leitentscheidungsverfahren, s. 36.
12Rapp, Final Appeal, s. 500.

B30Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, “Abschlussbericht: Zivilprozess
der Zukunft”, s. 224-225. (https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_
Themen/250131 Abschlussbericht Zivilprozess Zukunft.html?nn=110490, Erisim Tarihi:
19.03.2025).
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(Oberster Gerichtshof - OGH) miracaat imkani taniyan sigramali temyiz
Onerisi, tahkim kanunu degisikliginde (Schiedsrechtsdnderungsgesetz-
SchiedsRAG) kabul edilmemistir.'!

S6z konusu 6neride, Avusturya hukukunda hakem kararlarina kars1 iki
dereceli bir yargisal denetim 6ngoriilmiis, ilk derece olarak istinaf mahkemeleri
(Oberlandesgericht- OLG), ikinci ve son derece olarak ise dogrudan Avusturya
Yiiksek Mahkemesi’ne basvurma imkani taninmustir. Hakem kararlarina
karst tek dereceli bir bagvuru imkani verilmesinin, yeterli hukuki koruma
saglamayacag1 gerekcesiyle iki dereceli bir sistem dnerilmistir. Ug dereceli bir
sistemin ise tahkim yargilamasinin 6zellikleri ile bagdagmayacagi, yargilama
stireglerini uzatarak usul ekonomisi ilkesi ile gelisecegi belirtilmektedir.'*

Ne var ki, kanun koyucu bu 6neriyi, dereceli yargilamaya iliskin
mevcut sistematikle uyumsuzluk gerekcesiyle kabul etmemistir. Bilhassa,
somut vakialarin tespit edilip degerlendirildigi ilk derece yargilamasinin
(Tatsacheninstanz) muhafaza edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Maddi
vakialarin tespit ve degerlendirmesinden sorumlu olan ilk derece
mahkemelerinin (7atsacheninstanz) devre dist birakilmasinin, yargilama
faaliyetinin etkinligini ve giivenilirligini olumsuz yonde etkileyecegi
diislincesi 6n plana ¢ikmistir. Avusturya yasama organi, anilan gerekgelerle
sigramali temyizi mevzuata dahil etmemeyi tercih etmistir.

Neticede, 2012 tarihli Tahkim Kanunu Degisikligi ile hakem
kararlarinin iptali davalarinda gorevli mahkeme Avusturya Yiiksek
Mahkemesi’ne (OGH) olarak belirlenmistir. Bu baglamda, 1 Ocak 2014
tarihinden itibaren yiiriirliige giren ZPO § 615 hiikmii uyarinca, s6z konusu
davalarda daha 6nce mevcut olan istinaf asamasi kaldirilarak, ilk ve tek derece
mahkemesi sifatiyla dogrudan Avusturya Yiiksek Mahkemesine iptal davasi
acilmasi benimsenerek, tahkim yargilamasinin hizlandirilmast amaglanmais;
bdylece Avusturya’nin uluslararas: ticari tahkim merkezi olarak rekabet
edebilirliginin ve tercih edilirliginin artirilmasi hedeflenmistir. '

Bunun diginda bazi1 davalarda temyiz kanun yoluna iliskin 6zel
hiikkiimler konuldugu goriilmektedir. Avusturya medeni ustl hukukunda,
ZPO § 502 Abs. 1 hiikmii uyarinca, bir kararin temyize konu olabilmesi i¢in

BIRechberger, s. 120.
1320berhammer, s. 64.

133Brunner, s. 62.
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coziilecek hukuki sorunun hukuk birliginin korunmasi, hukuki giivenligin
saglanmasi1 veya hukukun gelisimi a¢isindan 6nemli olmas1 gerekmektedir.
Ayrica genel kural olarak, dava konusunun parasal degerinin belirli bir sinir
agmas1 zorunludur. Ancak, 6ZPO § 502 Abs. 5 hiikkmii bazi uyusmazlik tiirleri
icin bu deger smirlarin1 kaldirarak temyiz hakkini kolaylastirmistir. Buna
gore, belirli aile hukuku davalarinda, kira s6zlesmesinin feshi, tahliye veya
sozlesmenin gecerliligi gibi konular1 igeren davalarda, Tiiketicinin Korunmasi
Kanunu (KSchG) § 29 kapsaminda bir tiiketici derneginin devraldig1 haklara
iliskin davalarda, is ve sosyal giivenlik hukukuna dair uyusmazliklarda,
ayrica § 549 6ZPO ve Federal Engelli Ayrimciligmin Onlenmesi Kanunu
kapsamindaki davalarda, dava degeri ne olursa olsun temyiz kanun yolu
aciktir. Boylece bireysel olarak diisiik degerli talepler igeren bu uyusmazliklar
da dogrudan yiiksek mahkeme denetimine tabi tutulmakta; bireysel adaletin
saglanmas1 ve hukuki yeknesakligin korunmasi hedeflenmektedir.

G. Tiirk Hukukunda Sicramah Temyize iliskin Degerlendirme

Tiirk hukukunda, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi dogruya
temyiz yoluna basvurulmas: kabul edilmemis; “si¢rama yoluyla temyiz”
acikca diizenlenmemistir.'** Ancak, bazi diizenlemeler, sicramali temyizle
iligkilendirilmektedir.

Tiirk hukukunda sigramali temyize benzetilen ilk diizenleme, HMK
m. 373/4 hilkkmiinde yer almaktadir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin
kararina kars1 istinaf yoluna basvurulmasi, bolge adliye mahkemesinin istinaf
bagvurusunu esastan reddetmesi ve bu ret kararinin Yargitay tarafindan
bozulmas1 lizerine dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderildigi
durumlarda ortaya ¢ikan bir kanun yolu bir anlamda sigramali temyiz
sayilabilir. ilk derece mahkemesi, Yargitay’m bozma kararma uyarak yeni
bir karar verdiginde, bu karar dogrudan temyiz edilebilir. Iste bu halde,
ikinci kez istinafa bagvurmadan temyiz yoluna gidildiginden, bu ikinci
temyiz incelemesi “sigramali temyiz” olarak adlandiriimaktadir.'” Ogretide,
Tiirk hukukunda sigrama yoluyla temyiz kabul edilmediginden boylesi bir
diizenleme yapilmasi elestirilmistir. Elestiriye gore, diizenlemede istinaf
asamas1 atlanarak dogrudan temyize bagvurulabilmesi vakialara uygunluk
denetimi yapilmasini engellemektedir.!** HMK m. 373/4 hiikkmiinde 6ngoriilen

134 Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s. 537.
33Tanriver, s. 92; Yavag/ Basoglu, s.71; Kaplan, s. 35.
B36Tagpinar Ayvaz, s. 202.
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dogrudan temyiz, Yargitay’in bozma kararma ilk derece mahkemesinin
uyarak verdigi yeni kararin tekrar istinaf incelemesine tabi tutulmasini
Onleyerek, yargilamada g¢eligkili kararlar verilmesini ve zaman kaybini
engelleyen bir kanun yoludur'?’. Bolge adliye mahkemesi, bozmadan once
ilk derece mahkemesi kararin1 dogru buldugundan, bozmaya uyularak verilen
yeni karar1 hatali gérme olasilig1 yiiksektir. Bu ¢eliskinin dniine gegmek ve
yargilamay1 hizlandirmak amaciyla kanun koyucu, istinaf agamasini atlayarak
kararin dogrudan temyiz edilmesini diizenlemistir.'*®

Sicramali temyize iliskin diger bir 6rnek, ilk derece mahkemesi
olarak Yargitay’da agilan davalar bakimindandir. Buna gore, hakimin hukuki
sorumlulugu sebebiyle agilan davaya ilk derece mahkemesi sifatiyla bakan
Yargitay dairesinin kararina karsi temyiz incelemesi i¢in dogrudan Hukuk
Genel Kurulu’na bagvurabilmesi de sigramali temyize drnek verilebilir (HMK
m. 47/1).'%

Bunun diginda, sigorta tahkiminde sigramali temyiz bulundugu kabul
edilmektedir.'* Bu husus Yargitay igtihadi birlestirme kararma'' da konu

137(zekes/Akkaya, s. 4017.

133“Temyiz kanun yolunun konusunu, istinaf agamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlar olugturmaktadir. Ne var ki 6100 Sayili Kanun’un “Bozmaya uyma veya di-
renme” basliklt 37n3. maddesinin birinci fikrasinda Yargitaym bozma karari, bagvurunun
bolge adliye mahkemesince esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilecegi diizenleme altina
alinmistir. Aynt maddenin dordiincii fikrasinda ise bozma karari tizerine ilk derece mahkeme-
since verilen karara kars1 “TEMYIZ YOLUNA” bagvurulacag: belirtilmistir. Goriildiigii gibi
sigramali temyiz olarak adlandirdigimiz bu istisnai durumda ilk derece mahkemesi karari
“TEMYIZE” konu edilmektedir. Bolge adliye mahkemesi, bozmadan 6nceki ilk verilen yerel
mahkeme kararint DOGRU BULDUGUNA GORE, bozmaya uymadan sonra verilen bu yeni
karar1 YANLIS BULMA ihtimali yiiksektir. Bu ise, Yargitaym bozma karar1 ve buna uyma ile
celiseceginden, kanun koyucu, hem bu ¢eliskiye imkan tanimamak hem de gereksiz zaman
kaybimnin 6niine gegmek igin “TEMYiZ YOLUNU?” kabul etmistir.” YHGK, T. 5.7.2023, E.
2023/191, K. 2023/703 (www.kazanci.com.tr).

¥Konuralp, s. 537.
140K ¢ksal, s. 138.

141“[stisnai bir diizenleme olan bu durum dgretide “atlamali temyiz” olarak isimlendirilerek,
istinaf incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere Ornek gosterilmektedir.
Kanun koyucunun istinaf incelemesi yerine itiraz hakem heyeti incelemesini tercih ettigi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi>nin 6. maddesi ile baglantili olan ve 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasaspnin 36. maddesinde giivence altina alinan «hak arama 6zglirligiinii»
korumak bakimindan belirli miktarlarin lizerindeki uyusmazliklara karsi temyiz kanun
yolunu acik tuttugu anlasilmaktadir. Aciklanan nedenlerle, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetinin
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz {izerine
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olmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, 7101 sayili Kanun ile HMK m. 439
ve MTK m. 15-A/1 hiikiimleri degistirilmeden evvel, hakem kararlariin
iptal davalarinda ilk derece mahkemesi olarak gdrev olan asliye ticaret
mahkemelerinin kararlarina kars: istinaf yoluna mi1 yoksa dogrudan temyiz
yoluna m1 gidilecegi tartigmaliydi.'* Ancak, Yargitay 15.' ve 23. Hukuk
Daireleri'*, iptal davalarina iligkin ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
dogrudan temyiz yoluna bagvurulabilecegi yoniinde igtihatlar olusturmustur.
Hakem kararlarinin iptali davalarinda verilen nihai kararlara karg1 dogrudan
temyize bagvurabilmesi, zaman kaybinin ve masrafin ortaya ¢ikmasina engel

olmakta; tahkim yargilamasini tercihe sayan kilmaktadir.'*

Tiirk hukuku bakimindan sigramali temyiz 2025 yilinda agiklanan
yarg1 reformu strateji belgesi ile giincel bir tartisma konusu haline gelmistir.
Yargt reformunun “Kurumsal Yapmin Giglendirilmesi ve Siireglerin
Yeniden Yapilandirilmasi” amaci dogrultusunda, “Yargilamalarin makul
siirede tamamlanabilmesi i¢in istinaf mahkemeleri gii¢lendirilmesi” hedefi
benimsenmistir. Bu amaca yonelik olarak yiiriitiilmesi planlanan faaliyetlerden
biri, sigramali temyiz sisteminin getirilmesidir. Yargi reformu Ozelinde,
sigramali temyizin yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amaciyla istinaf
kanun yolunu by-pass eden bir yontem gibi anlasilmas1 miimkiindiir. Nitekim,
uzun siiren yargilamalar ve ictihat farkliliklar1 gibi istinaf kanun yoluna
yonelik sistemsel elestirilere sinirl bir ¢oziim seklinde de degerlendirilebilir.
Ozellikle dogrudan temyize iliskin sartlar hakkinda herhangi bir bilgi
icermeyen bazi uyusmazliklar i¢cin dogrudan temyiz sistemi getirilmesi
faaliyeti, uzun yargilamalarla elestirilere konu alan bazi dava tiirleriyle sinirlt
kanuni diizenlemeye konu olacakmis izlenimi uyandirmaktadir. Yapilacak bu
nevi bir diizenleme, sigramali temyizin 6zii ile bagdasir nitelik tagimaz. Zira
sigramall temyiz, belirli tiirdeki davalar bakimindan degil, istinaf asamasi
atlanarak derhal karar verilmesini gerektirecek kadar acil bir kamu yararina

verilen kararlari temyiz kanun yoluna tabidir.” YIBHGK, T. 19.6.2020, E. 2019/4, K. 2020/1,
RG, T. 11.11.2020, S. 31301.

12HMK’dan 6nce yirirlikkte bulunan HUMK’da hakem kararlarina karsi istinafa gitmenin
tahkim yargilamasimin niteligi ile bagdasmayacagi, bolge adliye mahkemesinin yargilama
yapip hakem kararmin yerine yeni bir karar veremeyecegi gerekgesiyle dogrudan temyiz
yolu kabul edilmisti. Bu diizenlemenin sigrama yoluyla temyize karsilik geldigi hakkinda
bkz. Tagpinar Ayvaz, s.156.

Y. 15. HD, T. 31.5.2017, E. 2017/745, K. 2017/2355 (www.kazanci.com.tr).
144y, 23. HD, T. 11.5.2017, E. 2017/1040, K. 2017/1433 (www.kazanci.com.tr).
145pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 634.
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konu olan, pek ¢ok olayda emsal niteligi tasiyacak nihai kararlar bakimindan
bagvurulabilecek istisnai bir yoldur. Sigramali temyize konu olan olay, ¢ok
sayida benzer davayi ilgilendirse de bu davalarin tamami degil; yalnizca
birinde istinaf agsamasi atlanarak temyiz incelemesine gecilmektedir. Yiiksek
mahkeme bu dosyada verdigi igtihat niteligindeki karar, benzer diger olaylarda,
olagan dereceli yarg: sistemi i¢inde dikkate alinmaktadir. Bu suretle temyiz
yargilamasinin hukukun gelismesi bakimindan yol gosterici olma, hukukun
yeknesak uygulanmasini saglamak seklindeki islevleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Yargi Reformunda belirtilen dogrudan temyiz modeli,
ictihat olusturmaktan ziyade hak arayanlarin kesin hilkkme daha hizh
ulagmalariayonelik olduguizlenimi¢izmektedir. Bukapsamdabazi davalarda,
istinaf agamasi atlanarak kesin hiikme hizla ulasilmasi bazi1 davalarda ise kesin
hiikkme ulagmanin yillarca siirmesi sonucu dogabilir. Bdylesi bir kanun yolu
modeli esitlik ilkesi bakimindan elestiriye agiktir.

Sicramali temyize iligkin olas1 diizenlemelerin anayasal agidan
da degerlendirilmesi gerekir.'* Anayasa’nin 154. maddesi, Dbireyin
dereceli yargilanma hakkini su sekilde ifade etmektedir: “Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” Bu diizenlemeye
gore, kanunla bolge adliye mahkemesi gibi baska bir yargi merciine inceleme
yetkisi verilmemigse, son inceleme mercii Yargitay’dir. Bu c¢ercevede, ilk
derece mahkemesi kararlarmin denetlenmesini talep etme imkani bir hak
olarak Anayasa ile giivence altina alinmistir. Bu glivence aslinda hak arama
Ozgiirliigliniin bir uzantisidir. Bununla birlikte, Anayasa, kanun koyucuya
ilk derece mahkemesi kararlarina karsi basvuru yollarini diizenleme yetkisi
tanimaktadir. Ancak bu diizenleme yetkisi, Anayasa ile glivence altina alman
hak arama 6zgiirligii ¢cergevesinde kullanilmalidir.

Sicramal1 temyiz, istinaf agsamasinin atlanarak temyiz incelemesine
dogrudan gegilmesi sonucunu dogurmakta ve bu yoniiyle bireyin istinafa
bagvurma hakkini bertaraf ederek hak arama o6zgiirliglinii sinirlamaktadir.
Bu tiir bir smirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in, Anayasa’'nin

146flk derece mahkemesince verilen beraat kararina kars1 istinaf bagvurusu iizerine, bolge ad-
liye mahkemesi ceza dairesince sanik hakkinda mahkamiyet karart verilmesi durumunda,
bu mahkiimiyet kararina karsi temyiz yolunun kapali olmasi, Anayasa’ya aykiriligini ince-
leyen Anayasa Mahkemesi karar1 burada yol gosterici nitelik tasir. AYM, T. 27.12.2018, E.
2018/71, K. 2018/118, RG, 15.2.2019, S. 30687.
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13. maddesinde Ongoriilen sinirlama rejimine uygun olarak diizenlenmesi
gereklidir. Buna gore, hak arama oOzgiirligiine getirilecek herhangi bir
sinirlama, kanunla ongoriilmeli, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmali ve Olgiiliiliik ilkesinin gerekleriyle (elveriglilik, gereklilik ve
orantililik ilkelerine) bagdasmalidir. Dolayisiyla, hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina getirilen sinirlamanin, 6ngoriilen mesru amaca ulagmak
bakimindan elverisli olmasi; bu amaci gergeklestirecek daha hafif bir yol
mevcutsa onun tercih edilmesi zorunlulugu cercevesinde gerekli olmasi
gerekir. Ayrica, smirlamanin ulagilmak istenen kamu yarariyla, kisiye
yiikledigi kiilfet arasinda makul ve adil bir denge olusturmasi, yani orantililik
ilkesiyle bagdagmasi sarttir.

Sigramali temyizin hak arama 6zglirliigtinii sinirlandirilmasia yonelik
bir baska anayasal degerlendirme Olgiitii ise Anayasa’nin 141. maddesinin
son fikrasinda yer alan “davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa
siirede sonuglandirilmasi” ilkesidir. Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin
maliyet a¢isindan verimli, zaman agisindan ise makul slirede tamamlanmasini
amaclar. Bu gergevede, sicramali temyiz yoluyla yargilamanin hizlandirilmasi
ve ig ylkiinlin azaltilmasi amaglaniyorsa, bu mesru bir kamusal amag olarak
kabul edilebilir. Ancak, bu amaca ulasmak ic¢in getirilen siirlamanin,
bireyin hiikmii denetlenmesini talep hakki tizerindeki etkisi orantisiz nitelik
tastyorsa, Anayasa’ya aykirilik giindeme gelecektir. Orantisizligin tespitinde,
sinirlamanin uygulanacagi davanin niteligi, hitkkmiin kisinin temel hak ve
menfaatleri iizerindeki etkisi ve smirlandirmaya neden olarak gdsterilen
kamusal amacin agirhigr birlikte degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
sonucunda, kisiye yiiklenen kiilfetin Olciisiiz oldugu sonucuna varilirsa,
sigramali temyiz yolunun anayasal agidan mesru kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Bu ilkelere uygunluk bakimindan sigramali temyiz objektif
kriterlerle diizenlenmesi gerekir. Sigramali temyiz i¢in ilk derece mahkemesi
kararin “Onemli olmasi”nin bir kriter olarak diizenlenmesi siibjektif nitelik
tastyacagindan Anayasa 13. maddesiyle bagdasmayacaktir. Zira Onem
kavrami, kisiye, zamana, mekana gore degiskenlik arz eden girift bir kavramdir.
Bu baglamda, yargi uygulamasinda duyulan igtihat eksikligini gidermeye
elverisli nitelik tasima, éneme gore daha somut bir kriterdir. Nitekim, bu
kriterin karsilanip karsilanmadigi, ilgili taraflarin gortisleri alinarak bir heyet
tarafindan temyiz edilebilirlik kriteri olarak ele alinip karara baglanirsa, dl¢ilii
bir sinirlama yapilmis sayilir.
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III. SICRAMALI TEMYIZE ILiSKiN DUZENLEMELERIN
BENZER OZELLIiKLERI

Sigramali temyiz ve benzeri hukuki kurumlarda, ilk derece mahkemesi
kararina karsi istinaf asamasi atlanarak dogrudan temyiz incelemesine konu
edilen kararlarin, belirli kriterler esas alinarak degerlendirildigi gériilmektedir.
Bu kriterler, ti¢ baslik altinda incelenebilir:

A. Onem Kriteri

Bir nihai karara karsi, sigramali temyize bagvurulmasinin en temel
sartt kararin 6nemli bir hukuki ilkeyi veya uygulamay1 ilgilendirmesidir.
Hukuk sistemi ac¢isindan kamu yararina iligkin bir 6nem arz eden konularda
bu yola basvurulmaktadir. Ayn1 zamanda bu kamu yarari, dereceli kanun
yolu agamalarinin tamamlanmasini beklemeyecek derece acil olarak karara
baglanma ihtiyacini da biinyesinde barindirmalidir. UyusmazIlik konusunun
taraflarin bireysel menfaatlerinin Gtesinde kamu yararina iliskin oldugu
hallerde sigramali temyiz mimkiin goriilmektedir. Sigramali temyize konu
olan nihai kararlar, esasen ornek teskil eden olaylara iligkin olup, inceleme
neticesinde olusacak karar emsal niteligi tasiyip, benzer ¢ok sayida olayda
uygulanabilecek niteliktedir.

Sicramali temyize konu olan uyusmazligin 6nemli olmasi igin ilgili
konuda kanun boslugu bulunmali ya da yorum farklilig1 sebebiyle celiskili
kararlar verilebilmesi ihtimali mevcut olmalidir. Keza, uyusmazlik konusuna
benzer pek c¢ok dava bulunmali; sigramali temyize iliskin dava topluluk
davalar1 gibi davalarda pilot dava islevi gérmelidir.

B. Feragat Kriteri

Sicramali temyizde, taraflarin ya da basvurucu tarafin dereceli
yargilanma hakkindan feragat etmesi beklenmektedir. Taraflar nihai karara
kars1 vakialara uygunluk incelemesi yapilmasit hakkindan vazge¢cmekte;
sadece hukuka uygunluk incelemesi yapilmasiyla sinirli bir denetime riza
gostermektedirler. Taraflarin bu haldeki saikleri hizli bir sekilde kesin hilkkme
ulasmak olabilmektedir. Ayrica, ilk derece mahkemesinin kararina kars
vakialara iligkin bir denetim ihtiyac1t duymamalar1 halinde, istinaf yolundan
feragat etmeleri, daha kisa siirede kesin hiikiim elde etmeleri bakimindan
kendi lehlerine bir tercihtir.

Bireysel menfaatleri ¢ercevesinde si¢cramali temyiz yoluna
bagvuranlarin hukukun gelisimine katki saglamak seklinde dogrudan bir
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amaglar1 bulunmaktadir. Taraflar bakimindan, hukukun gelisimine katki
saglamak sicramali temyiz bagvurusunun amaci degil, esasen dogal bir sonucu
olarak nitelendirilebilir.

C. Kabule Tabi Olma Kriteri

Sicramali temyiz hukuk yargisinda taraflarin bu yondeki iradesiyle
kendiliginden ilerleyen bir kanun yolu olmayip, islerlik kazanabilmesi esasen,
bir mahkemenin kabuliine tabidir. Diger bir ifadeyle, siiresinde ve usuliine
uygun olan her basvuru degil; ilgili mahkemenin kabul ettigi basvurular
sigramali temyiz incelemesine konu olmaktadir. Kabule tabi olmasi
bakimindan istinaf ve olagan temyiz kanun yollarindan ayrilmaktadir.'” Ote
yandan kabule bagli olmasi temyiz incelemesi yapan mahkemenin sigramali
temyizden kaynakli agir bir is yiikii ile karsilasmasini engelleyecek bir denetim
araci islevi de gorebilir.'*

IV. SICRAMALI TEMYIiZiN SAGLAYABILECEGI
AVANTAJLAR VE KARSILASILABILECEK OLASI SORUNLAR

Sigramali temyiz, yargi siireclerinde etkinlik ve hizin artirilmasina
hizmet edebilecek bir yontem olmakla birlikte, bu yontemin uygulanmasi bazi
yapisal ve anayasal zorluklar1 da beraberinde getirebilir. Bu yontemin temel
hedeflerinden biri, yiiksek mahkemelerin bir igtihat mahkemesi olarak islev
gbérmesini saglamaktir. Nitekim, kanun yollarinin islevi yalnizca somut olayda
adaletin saglanmastyla sinirli olmayip, ayn1 zamanda hukukun gelisimini
saglamak ve uygulamada birlik ve ongoriilebilirligi tesis etmektir. Ancak,
bu iki amacin —bireysel adalet ile normatif istikrarin temini— ¢ogu zaman
bir arada gergeklestirilmesi zor hedeflerdir. Bu baglamda sigramali temyiz,
yiiksek mahkemelerin igtihat olusturma iglevini 6n plana ¢ikarmak suretiyle
normatif istikrar1 dnceleyen bir model ortaya koymaktir.

147K abule tabi olma agisindan sigramali temyiz ile bireysel basvuru arasinda benzerlik kuru-
labilir. Soyle ki, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi hitkmiinde
her bireysel bagvurunun incelemeye tabi olmayacagi diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsammin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara ug-
ramadig1 basvurular ile agikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir. Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarca yapilmaktadir. Kabul edilemezlik ka-
rarlar kesindir.

148Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde, Yiiksek Mahkeme’ye dogrudan bagvurulmasi son
derece nadirdir. Zira, Yiikksek Mahkeme’nin oldukga kat1 bir kabul politikas izleyerek is
yiikiiniin artmasini en bastan engellemek istedigi belirtilmektedir. Rapp, Final Appeal, s. 420.

1624 HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4



Nesibe KURT KONCA / Serkan KAYA

Nitekim Tiirk hukukunda da istinaf sisteminin kabulii siirecinde,
Yargitay’m asli gorevinin igtihat tiretmek oldugu vurgulanmis ve bu yolla
Yargitay’mn gercek anlamda bir igtihat mahkemesine doniigsmesi iizerinde
durulmustur.'*® Sigramali temyiz, yiiksek mahkemelerin i¢tihat mahkemesi
niteliginin 6n plana ¢ikarmakla birlikte, hangi kararlarin bu kanun yoluna konu
edilebilecegininbelirlenmesi onemlibirsorunalaniolusturmaktadir. Zira, kanun
yollarina bagvuru i¢in hukuki yararinin varligi temel bir gerekliliktir. Bununla
birlikte, kabule bagli sigramali temyiz sisteminde kabul merci bu bireysel
hukuki yararin 6tesinde temyiz incelemesinin ger¢ceklesmesinde kamusal bir
yararin varligini da tetkik etmektedir. Bu noktada, kabul mekanizmasinin nasil
isletilecegi bir diger sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta ilk
derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi ilk kabul incelemesini yapmakta
ancak, sigramali temyiz incelemesinin yapilabilirligi konusunda nihai karar1
temyiz mahkemesi vermektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, hangi kararlarin
sigramali temyize konu olacagina iliskin gerekgeli degerlendirme yapilmasi
da ayr1 bir is yiikii olusturmaktadir.

Ote yandan sigramali temyize basvuruda tek bir tarafin bagvurusunun
yeterli olup olmayacagi, karsi tarafin bu hususta iradesinin alinip alinmayacagi
da ayr1 bir sorundur. Soyle ki, karar aleyhine olan tarafin sigramali temyiz
bagvurusuna karsi tarafin onay vermesi, istinaf kanun yolundan feragat
sonucunu dogurmasi tartisilmalidir. Esasen karsi tarafin siiresi igerisinde
istinaf kanun yoluna bagvurmamis olmasi sigramali temyize onay verdigi
anlamina gelmez.'*° Burada istinaf derecesinden feragat beyaninin agik olmasi
gerekir.

Buna karsilik, Alman hukukunda karsi taraf, istinaf derecesine
bagvuru hakkindan feragat etmeyi tercih etmemekte; Ozellikle tiiketici
uyusmazliklarinda dosyanin yiiksek mahkeme Oniine gelmesini ve bu
suretle igtihat olusmasini engellemek amaciyla diger tarafla anlagsma yoluna
gitmektedir. Kamusal yararin s6z konusu oldugu ve benzer nitelikte cok
saylda dava dosyasinin bulundugu hallerde sicramali temyiz yerine ornek
karar mekanizmasi benzeri bir mekanizma daha tercihe sayan goriilebilir. Bu
tiir bir modelde yiiksek mahkemenin verecegi karar, somut bir dosyaya iliskin

“Tagpinar Ayvaz, s. 206. Degere bagli temyiz sistemi sebebiyle, istinaf derecesinin faaliyete
geegmesinden sonra Yargitay'in saf bir igtihat mahkemesi haline gelmeyecegi goriisii i¢in bkz.
Deren Yildirim, s. 14.

130Siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmamasinin ve kanun yollarma iliskin harg ve giderlerin
yatirilmamasinin zimni feragat sayilmasi hakkinda bkz. Ercan/Ozbay, s. 433-58.
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olmaktan ziyade genel bir hukuki soruna iligkin goriis niteligi tasimalidir.

Sigcramali temyiz neticesi verilen kararlarin hukuku niteliginin
ve baglayicinin ayrica ele alinmasi gerekir. Sicramali temyizde yiiksek
mahkemenin ictihat mahkemesi niteligi 6n planda tutuldugu i¢in, verilen
kararin sadece ilgili dava dosyasinda degil; benzer nitelikteki diger davalarda
da alt derece mahkemelerini Igtihad1 birlestirme karari gibi baglamasi gerektigi
diisiiniilebilir. Diger alternatif ise, kararin baglayici olmayip sadece bir emsal
niteligi tagimasidir. Sigramali temyiz neticesi verilen kararlarin etkisine iliskin
yeknesak bir ilke bulunmamaktadir.

Bu baglamda, sigramali temyizde verilen karar dolayisiyla benzer
nitelikte bir uyusmazlikta istinaf ya da temyiz kanun yoluna bagvurmayan
tarafin, igtihat dolayisiyla aleyhine karar verilecegi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi dogrudan bireysel bagvuruda bulunup bulunmayacagi tartisilabilir.
Kanaatimizce, sigramali temyizde verilen kararin (olusturulan ictihadin
varligl), benzer bir uyugsmazlikta ilk derece mahkemesi nihai kararina
karg1 bireysel basvuru imkani vermemesi gerekir. Zira, sicramali temyizde
bir igtihat olusturulmasi benzer davalarda istinaf ve temyiz kanun yoluna
bagvuru geregini ortadan kaldirmaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, temel hak
ihlallerinin Oncelikle derece mahkemeleri tarafindan giderilmesi gerektigini
ve bu nedenle olagan kanun yollarinin tiikketilmesinin zorunlu oldugunu
acikca belirtmistir. Ayn1 konuda Yargitay’in ¢ok sayida olumsuz kararinin
bulunmasi, temyiz basvurusunda bulunulmamasi i¢in gecerli bir gerekce
teskil etmemektedir; bu gibi durumlarda bireysel bagvurunun incelenebilmesi
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.'s!

Bunakarsilik, sigramali temyizde verilen kararin derece mahkemelerini
mutlak olarak baglayacagi kabul edilirse, benzer dosyalarda kanun yollarini
tilketme geregi bulunmayacaktir. Ancak bu halde, sigramali temyizde verilen
kararlarin baglayici etkisi kuvvetler ayriligi ilkesi bakimindan sakinca
teskil edebilir. Yargi fonksiyonunun giiciiniin yasama fonksiyonu aleyhine
genislemesi sonucu yargisal aktivizm tartismalari dogabilir. Bu nedenle
sigramal1 temyizin, yalnizca ¢ok 6nemli hukuki sorunlarda ve istisnai olarak
bagvurulan bir yontem olarak diislintilmesi daha saglikli olabilir.

Ote yandan, bosanma davalar1 veya topluluk davalar1 gibi belirli
dava tiirlerine 6zgili olarak dogrudan temyiz yoluna bagvurulmasina imkan

STAYM, T. 21/11/2024, B. No. 2021/56323, Seyfi Deniz Bagvurusu (GK), § 16-19 (https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/56323).
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taniyan bir diizenleme yapilmasi halinde, ortaya ¢ikan kanun yolu bagvurusu
teknik anlamda sigramali temyiz degil; li¢ asamali yargi sisteminden iki
dereceli yargi sistemine gegis olarak nitelendirilmelidir. Bu durumda temyiz
incelemesinin yalnizca hukuka uygunluk denetimiyle sinirli kalmamasi; ayni
zamanda vakia denetimini de kapsayan genis anlamda temyiz niteligi tagimast
gerekir. Tiirk hukukunda istinaf sisteminin bulunmadig1 donemde, Yargitay’in
temyiz incelemesi sirasinda bu sekilde vakia denetimi yaptigi da dikkate
almmalidir. Bu baglamda, bazi dava tiirleri bakimindan {i¢ dereceli, bazilar
bakimindan ise iki dereceli bir yarg1 sisteminin birlikte uygulanmasi, temyiz
denetiminin kapsaminin farklilastirilmasini gerektirecektir. Bu ise, temyiz
mercii tarafindan uygulanacak denetimin smirlarina iliskin ikili bir denetim
sistemin olusturulmasi anlamina gelir.

Ancak, sigramali temyiz dngoriilen dava tiirlerinde temyiz merciinin
hangi konularda ve ne 6l¢lide denetim yapacagina dair diizenleme ne kadar
ayrintili olursa olsun, uygulayicilar agisindan karmasik ve yeknesakliktan
uzak bir sistemin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Bu durum, hem
yargilamanin ongoriilebilirligi hem de uygulama birligini olumsuz etkileme
potansiyeli tagimaktadir.

Sigramal1 temyiz, nihai kararn verilmesinden kesinlesmesine kadar
gecgen siireyi kisaltarak makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi
ilkesine hizmet etmektedir. Bir yandan istinaf incelemesini gergeklestiren
mahkemelerin is yiikiinii azaltirken bir yandan da kesin hilkkme daha hizl
ulasilmasini saglamaktadir. Ozellikle kesinlesmeden icra edilemeyen ilamlarin
icras1 bakimmdan kesin hilkkme ulasilmasi ayr1 bir éneme sahiptir. Ancak
bu olumlu etkinin, temyiz incelemesini gerceklestiren yiiksek mahkemenin
temyiz inceleme siiresinin sabit kalmasi ya da uzamama ihtimalinde gecerli
olduguna dikkat cekmek gerekir. Aksi takdirde, sigramali temyizin kapsaminin
genisletilmesi, Yargitay dairelerinin mevcut is yilikii ve insan kaynagiyla basa
¢ikamayacagi bir duruma yol acabilir. Bu da makul siirede yargilanma hakk1
bakimindan yeni elestirilerin giindeme gelmesine neden olabilir.

SONUC

Temyiz mekanizmasi, modern hukuk sistemlerinde adaletin
saglanmasi, hukukun birliginin korunmasi ve normatif gelisimin desteklenmesi
gibi ¢ok yonlii amaglara hizmet eder. Alman hukukunda Federal Yiiksek
Mahkeme’nin hukukun gelisimi (Rechtsfortbildung) ve yargi birligi
(einheitliche Rechtsprechung) odakli yaklagimi, Fransiz hukukunda Cour de
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Cassation’un normatif tutarliligi saglama misyonu, Birlesik Krallik’ta UK
Supreme Court’un igtihat olusturma ve kamu yarar1 dengesi, ABD’de ise
Yiiksek Mahkeme’nin federal birlik ve anayasal meselelere odaklanmasi,
temyizin farkli hukuk diizenlerindeki 6zgiin rollerini ortaya koyar. Bu
sistemler, bireysel haklarin korunmasi ile hukukun sistematik biitiinliigiinii
saglama arasinda hassas bir denge kurmay1 hedefler.

Sicramali temyiz, istinaf asamasini atlayarak davalarin dogrudan
yiiksek mahkemelere taginmasini saglayarak yargisal siirecleri hizlandirmay1
ve kaynaklar1 verimli kullanmay1 amaglar. Birlesik Krallik’ta leapfrogging
mekanizmasi, kamu yarari tasiyan ve ilkesel dneme sahip davalarda etkili bir
¢Oziim sunarken, temkinli kullanimiyla yargisal hiyerarsiyi korur. ABD’de
“certiorari before judgment” gibi mekanizmalar, anayasal meselelerle sinirlt
kalsa da toplu davalarda hukuki istikrar saglama potansiyeline sahiptir.
Alman hukukunda Sprungrevision, kars1 tarafin rizasi ve kati kabul kriterleri
nedeniyle sinirli bir uygulama alan1 bulurken, 2024’te tanitilan 6ncii karar
prosediirti, toplu davalarda igtihat birligini giiclendirme cabasi olarak &ne
cikar. Avusturya’da ise sigramali temyiz tahkimde Onerilmis, ancak dereceli
yargilama sistematigi nedeniyle reddedilmistir.

Tiirk hukukunda sicramali temyiz, 2025 Yargi Reformu Strateji
Belgesi ile tartigma konusu olmus, ancak onerilen dogrudan temyiz modeli,
Yargitay’in igtihat mahkemesi roliinii giiglendirmekten ziyade yargilama
siirelerini kisaltmaya odaklanmaktadir. Bu yaklagim, sigramali temyizin
emsal olusturma ve hukukun yeknesak uygulanmasini saglama gibi temel
islevlerinden sapma riski tagir. Tiirk hukukuna uyarlanmasi i¢in sigramali
temyizin, Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama rejimine uygun, nesnel
kriterlere (6rnegin, ictihat eksikligini giderme veya kamusal 6nem) dayali ve
istisnai davalara 6zgii bir diizenleme ile yapilandirilmasi gerekir. Anayasa’nin
141. maddesindeki usul ekonomisi ilkesi, bu mekanizmanin yargilama
verimliligine katkisini desteklese de istinaf hakkinin smirlanmasi, 6lgiiliiliik
ve orantililik ilkeleriyle dengelenmelidir.

Sigramali temyiz, yliksek mahkemelerin igtihat olusturma kapasitesini
artirarak hukukun gelisimine katki saglayabilir. Ancak Tiirk hukukunda bagarili
bir uygulama icin, Yargitay’m is yiikii, taraflarin hak arama 6zglirliigi ve
anayasal sinirlamalar gozetilerek, yalnizca hukuki belirsizliklerin giderilmesi
gereken istisnai davalarda ve taraflarin rizasina dayali bir modelle hayata
gecirilmelidir. Bu sekilde, sigcramali temyiz, hem yargisal etkinligi artirabilir
hem de hukukun yeknesak ve dngoriilebilir uygulanmasina hizmet edebilir.
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