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Makale Bilgisi OZET
Makale Gecmisi Hayatin her alaninda vergi miiessesesiyle karsilasan gercek ve tiizel kisiler, tarihsel
Gelis: 26.05.2025 stirecte vergi 6demekten kacinir hale gelmis ve baz1 yontemler gelistirerek daha az
Kabul: 27.09.2025 vergi 6demeyi yahut hi¢ vergi 6dememeyi amaglamislardir. Vergi tahsilatim
Yaymn: 31.12.2025 artirmak amaciyla devletler; miikelleflerin 6dedikleri verginin bir kismini1 geri

alabilecekleri iade miiesseseleri diizenlemislerdir.

Anahtar Kelimeleri: c. ..
Vergi iadesi, Ozel Esaslar, Diizenlenen vergi istisnalarindan faydalanan kisiler 3065 sayili KDV Kanunu 32.

Vergi inceleme Raporu, Maddesiyle 28983 sayil1 Tebligde sayilan sartlar1 saglarlarsa KDV iadesi de talep

Sahte Belge, Muhteviyat1 edebilirler. Insan, tabiati geregi sartlar1 saglamadigi halde KDV iadesi almak

Itibariyle Yamltic1 Belge. isteyebileceginden bu durumu engellemek maksadiyla 28983 sayili Tebligle Ozel
Esaslar diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme 31.10.2024 tarihli 32708 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 52 Seri Nolu KDV Genel Uygulama Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligle yiiriirliikten kaldirilmastir.

Caligmanin konusu 6zel esaslar miiessesesi, 6zel esaslarin Anayasaya uygunlugu,
0zel esaslarin kaldirilmasi ile yerine ihdas edilen iadelerin vergi inceleme raporuna
gore yerine getirilmesine dair uygulama ve yeni uygulamanin 6zel esaslarin
devami niteliginde olup olmadigi ile Anayasaya uygunlugu meselesidir. Bu
kapsamda oOncelikle 6zel esaslar miiessesesi aciklanacak, akabinde 6zel esaslar
uygulamasiin 1982 Anayasasina uygunlugu tartisilacak, sonrasinda 6zel esaslarin
kaldirilmast ve yerine gelen iadelerin vergi inceleme raporuna gore yerine
getirilmesine dair uygulama hakkinda Teblige istinaden bilgiler verilecek ve yeni
uygulamanin 6zel esaslarin devami niteliginde olup olmadigi ile Anayasaya
uygunlugu meselesi hakkinda fikirlerimiz sunulacaktir.
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Real and legal persons who encountered tax institutions in all areas of life have
avoided paying taxes in the historical process and have aimed to pay less tax or not
to pay any taxes by developing some methods. In order to increase the tax
collection, states; return institutions where taxpayers can get back a part of the tax
they paid.

Persons who benefit from the tax exemptions issued can also request a VAT refund
if they meet the conditions listed in Article 3065 and Article 32 of the VAT Law
numbered 28983. Special Rules of Communique numbered 28983 have been
arranged to prevent this situation as man may wish to receive a VAT refund even
if he does not provide the conditions by nature. The Regulation in question was
repealed by the Communique on Amendment to the General Application
Communique of VAT of 31.10.2024 No. 32708, published in the Official Gazette
No. 52.

The subject of the study is the issue of compliance with the Constitution, the
conformity of special principles to the Constitution, the abolition of special
principles and the implementation of the issued returns according to the tax
examination report and whether the new application is a continuation of special
principles. In this context, the subject of special principles will be announced
firstly, the application of special principles will be discussed in accordance with
the Constitution of 1982, then the issue of the abolition of special principles and
the fulfillment of the substitution according to the tax examination report will be
presented as the main information about the application of the application to the
application will be given and new.
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GIRIS

Vergi kelimesi, sozliik anlamu itibariyle ‘Kamu hizmetlerine harcanmak maksadi ile hiikiimetin
yahut yerel yonetimlerin kanuna gore herkesten dogrudan ya da bazi mallarin fiyatlar iistiine
koyarak dolayli yoldan topladigi gelir ' olarak tanimlanmaktadir.

Devletlerin vergi ihdas etmesindeki temel amag gelir elde etmek ve elde edilen geliri kamu
hizmetlerine harcamaktir. Verginin islev kabiliyeti tahsil imkanina baglidir. Ancak tahsil edilebilen
vergi kamu hizmetinde kullanilabilir. Bu sebeple devletler, genelde insanlarin temel ihtiyag
malzemelerini vergiye konu haline getirmislerdir. Ornegin; Tiirkiye’ de temel gida iiriinlerinden % 1
oraninda katma deger vergisi; konutlarda, konutun kira bedeline gore degisen gelir vergisi; araglarda,
araclarin ozelliklerine ve vergisiz satis tutarina gore degisen 6zel tiikketim vergisi uygulanmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 32. Maddesinde; fatura ve benzeri vesikalarda gdsterilen
KDV nin, miikellefin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanacak KDV den indirilecegi, vergiye
tabi iglemin bulunmamasi yahut hesaplanan verginin indirilecek vergiden cilizi olmasi halinde
indirilemeyen KDV’ nin, Hazine Ve Maliye Bakanliginca tespit edilecek esaslara gore iade olunacagi
diizenlenmistir. S6z konusu maddeden alinan yetkiye istinaden iade hakkinin hukuka aykir1 bir
sekilde kullanilmasin1 ve haksiz yere vergi iadesi alinmasini onlemek maksadiyla 6zel esaslar
uygulamasi ortaya ¢ikmuistir.

Ozel esaslar, gercek mal ve hizmet alisverisi yapmadig1 yéniinde kuvvetli siipheler olan
miikelleflerin devletin kasasina giren vergiden iade almasimi yani devletin gelirini azaltmasini
onlemek maksadi ile diizenlenmis, yargi kararlari incelendiginde miikellefleri belirli kategorilere
sokan bir uygulama olarak tanimlanabilir.

Ozel esaslar uygulamasi kaynagin1 Hazine Ve Maliye Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Katma
Deger Vergisi Genel Tebliginden? almaktadir. Ozel esaslarin tarihsel siirecine bakildiginda Istanbul
Vergi Dairesi’nin 1990’11 yillarda kod listesi adiyla baslattig1 uygulamaya dayandigi anlagilmaktadir.
S6z konusu kod liste uygulamasi gelen tepkiler dolayisiyla kaldirilmissa da 2001 yilinda yiiriirliige
giren 84 Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile yeniden diizenleme altina alinmistir. Ozel
esaslar uygulamas1 26.04.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebligi® Ile varligin1 devam ettirmis, daha sonra 31.10.2024 tarihli 32708 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 52 Seri Nolu Teblig ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Ozel esaslar uygulamasi, iadesi gereken KDV’nin tespitine yonelik bir uygulama olarak
diizenlenmis olsa da daha sonra diizenlenis amacindan saparak hukuka aykir1 bir uygulama haline
gelmistir. Diizenlenis amaci; vergi miikellefi gergek veya tiizel kisinin, iadesi talep edilen KDV’yi
hig yiiklenmedigi halde sahte* veya muhteviyat itibartyla yaniltict® belgeye dayanarak indirim talep
edilen ve indirim yoluyla giderilemedigi i¢in de iadesi istenilen KDV nin iade edilmesini 6nlemektir.
Gelinen noktada ise, konu KDV iadesini asmis ve ¢ogu zaman miikellef ile vergi idaresini karsi

! Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (ET: 07.11.2023 https:/sozluk.gov.tr/)

2 {1k olarak 84 seri Nolu Katma Deger vergisi Genel tebligi ile uygulanmissa da daha sonra Katma Deger Vergisi

Kanunu Genel Uygulama Tebligi ile diizenleme altina alinmustir.

3 S6z konusu Teblig 1 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tebligin yiiriirliik tarihinden itibaren 1 ila 123 seri

numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligleri ytiriirliikten kaldirtlmistir.

4 Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine gore sahte belge, gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar

varmis gibi diizenlenen belgedir.

5 Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine gore muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge, gercek bir muamele veya duruma

dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla gergege aykiri sekilde yansitan belgedir.
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karsiya getiren bir hal almistir.

Miikelleflerin 6zel esaslar statiisiine alinmasi; KDV iadesinin gii¢clesmesi, istenen teminatin ve
vergi incelemesi ihtimalinin artmasi, diger mikelleflerin mal veya hizmet alim/satimi yapmak
istememesi gibi sonuglar dogurur hale gelmistir. Bu ¢alismada 6zel esaslar uygulamas: biitiin
yonleriyle ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu gercevede 6zel esaslar uygulamasinin hukuki dayanagi ele
alinacak, 6zel esaslar anayasal ilkeler baglaminda degerlendirilecektir. Ozel esaslarm kaldirilmasi
sonucu yerine gelen iadelerin inceleme raporuna baglanmasina yonelik uygulama agiklanacak ve s6z
konusu uygulamanin 6zel esaslarin devami niteliginde olup olmadigi ve anayasaya uygunlugu hususu
ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. OZEL ESASLAR MUESSESESI

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligine gore 6zel esaslar miiessesesinin amaci; “lade
edilecek KDV tutarinin gergek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazine 'ye intikal etmemis
ve/veya hayali olarak olusturulmus, gercek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin KDV iadesi ¢atisi
altinda yolsuz olarak iadesini onlemektir”. 3065 sayilit KDV Kanununda, vergiden istisna edilen
islemler sebebiyle gercek bir mal veya hizmet hareketine dayanan belgelere istinaden yiiklenilen ve
indirim konusu edilemeyen KDV nin iadesi 6ngériilmektedir®. Bu sebeple hi¢ yiiklenilmemis olsa da
sahte belge yahut muhteviyati itibartyla yaniltict belgeye istinaden indirim hesaplarina alinan ve
indirim yolu ile giderilemeyen KDV ’nin iade edilmesinin engellenmesi gerekir. Bu sebeple 3065
say1l1 Kanunun vermis oldugu yetki ile diizenlenen Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde
haksiz yere iade aliniminin engellenmesi ve gercek iade gerektiren KDV nin tespiti maksadiyla 6zel
esaslar kurumu olusturulmustur.

KDV iadesi i¢in O6ncelikle gergek bir mal/hizmet alisverisine dayanan ve dayandigi islemi dogru
yansitan belgeye ihtiya¢ vardir. Bahsi gecen belgeler, iizerinde KDV gosterilen fatura olabilecegi
gibi iade hakki doguran islemin niteligine gore aranilan giimriik beyannamesi, istisna belgesi, yatirim
tesvik belgesi, kiymetli maden arama ruhsati, ... vb. belgeler de olabilir.

KDV Genel Uygulama Tebligine gore “miikelleflerin sahte belge veya muhteviyati itibariyla
vaniltict belge diizenledikleri ve/veya kullandiklar: konusunda siiphe duyulmasi halinde ilgili
miikellef incelenir ve hakkinda rapor tanzim edilir. Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenledigi ve/veya kullandigi tespit edilen, KDV Genel Uygulama Tebliginde belirtilen
hususlari igeren ve iade taleplerinin genel esaslar yerine ozel esaslara gore yerine getirilmesine
sebep olan tiim raporlar (vergi inceleme raporu, vergi teknigi raporu, basit rapor gibi) "olumsuz
rapor" olarak adlandirilir ancak yeminli mali miisavirler tarafindan diizenlenen raporlar “olumsuz
rapor” kapsaminda kabul edilmez.”

S6z konusu Teblige gore, “hakkinda diizenledikleri, diizenlenmesine istirak ettikleri veya
kullandiklar: belgelerin gercege aykiri olduguna iliskin delil ve karine iceren olumsuz raporlar
tanzim edilen kisiler iade taleplerinin yerine getirilmesi agisindan 6zel esaslara tabii hale gelir.
Miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettigi ve diizenlemis oldugu
belgelerin tutar olarak asgari yarisindan fazlasimin sahte oldugu tespit edilen kiginin hizmet
hareketinin olmadigi karine olarak kabul edilir ve kisi ozel esaslara tabi olur.”

Ayrica Tebligde, “haklarinda “olumsuz rapor” tanzim edilen kigi ve kurumlarin raporun ait

¢ Y1lmaz Furtuna, Elif. “Vergi Hukukunda Lekelenmeme Hakk1.” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S. 2,2022, s. 620.
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oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, s6z konusu ortak ve kanuni temsilcilerin kurduklar
veya ortak olduklar: diger kisiler ile kanuni temsilcisi olduklar: diger kisiler hakkinda da 6zel esaslar
uygulanacagi” belirtilmistir. Kooperatifler ve sermaye sirketlerinde ise 6zel esaslar; bunlarin kanuni
temsilcileri ile sadece sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlenmesine neden
olan ortaklart ve bu kisilerin kurduklari, ortagi ya da kanuni temsilcisi olduklar1 diger miikellefler
hakkinda uygulanir.

Hakkinda vergisel bakimdan olumsuzluk bulunmasa dahi 6zel esaslara tabi kisilerden mal veya
hizmet satin alan kisi de Genel Uygulama Tebligine gére KDV iade taleplerinde 6zel esaslara tabi
hale gelir. Bu kisiler; “sahte belge diizenleme raporu veya tespiti bulunan miikelleflerden yaptiklar
alislara isabet eden kisma ii¢ kat, muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme raporu veya tespiti
bulunan miikelleflerden yaptiklar: alislara isabet eden kisma iki kat teminat gosterirlerse bu
kisimlarin iadesi teminat karsiliginda, kalan kismin iadesi genel esaslara gore yerine getirilir.”

KDV Genel Uygulama Tebligine gore “hakkinda yapilan yoklama ile bilinen son adresinde
bulunmayan miikellefin 30 giin icerisinde yapilan ikinci yoklamada da bilinen adreste bulunmamasi
halinde ikinci yoklama tarihi itibariyla miikellef 6zel esaslara alinir. Adreslerinde bulunmadiklar
tespit edilenlerin sonuglandirilmamis olanlar da ddhil biitiin iade talepleri, tespitin yapilmasindan
itibaren miinhasiran iki kat teminat karsiliginda yahut vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilir. Ayrica birden fazla doneme ait beyannamesini vermeyen miikellefler ile 213 sayili Kanun
uyarmca usultine uygun olarak tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan,
vergi incelemesine yetkili olanlarca veya takdir komisyonlarinca ibrazi istenen ve varligi noter
kayitlart veya sair surette sabit olan defterler ile ilgili donem kayitlarina esas belgelerin miicbir sebep
sayilan haller disinda istenen siire ibraz etmeyen miikellefler hakkinda da ozel esaslarin
uygulanacagr” KDV Genel Uygulama Tebliginde diizenlenmistir.

S6z konusu Teblige gore “haklarinda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz
uygulanan kisiler istenen KDV tutart kadar teminat géstermezlerse iade talepleri vergi incelemesi
sonucuna gore yerine getirilir.”

KDV Genel Uygulama Tebliginde; “iade talepleri o6zel esaslara gore yerine getirilen
miikelleflerin gerekli sartlar: sagladiktan sonra iade taleplerinin, yeniden iade hakki doguran islem
icin belirlenen usul ve esaslara tabi tutulmasi “genel esaslara déniis” olarak ifade edilir.” Ozel
esaslar miiessesesine alinan gergek yahut tiizel kisiler:

“_Ozel esaslara alma isleminin iptali amaciyla yarg: yoluna basvururlar ve yarg: karariyla
ilgili islem iptal edilirse’,

7 Adresinde bulunmama nedeniyle VUK’ nun 160. maddesine istinaden resen terkin ettirilen miikellefler 6zel esaslar
kapsamina alindiginda yeniden miikellefiyet tesis ettirmedikleri miiddetge 6zel esaslara alinma igleminin iptali talebi ile
dava agamazlar. Actiklari takdirde miikellefiyet kaydi terkin edilmis bulunan miikellefin 6zel esaslara alinmasinda
menfaat ihlali bulunmadigindan agilan davanin ehliyet yoklugu nedeniyle reddine karar verilir. Nitekim Adana BIM. 1.
VDD. E. 2024/695, K. 2024/1480 sayili kararinda: “...Somut olayda; davac: sirketin miikellefiyet kaydi dava konusu
islemin tesis edildigi tarihten ¢ok daha dnce 28/11/2023 tarihinde terkin edilmis, sirket tarafindan da bu terkin islemine
karst herhangi bir dava agilmamigtir. Bu halde; yukarida yapilan a¢iklamalar uyarinca miikellefiyet kayd: terkin
edilmis bulunan davaci sirketin ozel esaslara alinmasinda herhangi bir menfaatinin ihlal edilmediginin dolayisiyla da
dava agma ehliyetinin bulunmadiginin kabulii gerektiginden dava agma ehliyeti yoniinden reddi gereken isbu davada
isin esasina yonelik olarak verilen istinafa konu kararda hukuki isabet goriilmemistir. Ote yandan; yeniden miikellefiyet
tesis edildigi takdivde sirket tarafindan 6zel esaslara alinma islemine karsi dava agma imkaninin bulundugu da a¢iktr.
Aciklanan nedenlerle, istinaf isteminin kabuliine, istinafa konu kararin kaldirilmasina, yeniden yapilan yargilama
sonucunda 2577 sayili Yasa'min 15/1-b. maddesi geregince davanin ehliyet yoniinden reddine, ...” karar verilmistir.
(Yayinlanmamustir.) Benzer yonde kararlar igin bkz. Adana BIM. 1. VDD. E. 2024/725, K. 2024/1477 sayili karart;
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-Ozel esaslar kapsamina alindiklar: donemi takip eden takvim yili basindan itibaren bu siire
icerisinde haklarinda baskaca bir olumsuz rapor diizenlenmemis veya olumsuz tespit yapilmamuig
olmak kayduyla (siire dolmadan énce yapilan tespitlerde en son tespit tarihinden itibaren) VUK ve
Tebligde belirtilen siireler gegerse,

-Miikellefler sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme raporlarina
dayanilarak yapilan tarhiyatlar: (kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizi dahil) éderse veya
tamamina teminat gosterirse ve haklarinda yapilan inceleme sonucunda olumlu rapor diizenlenerek
vergi dairesi kayitlarina intikal ederse,

-Haklarinda olumsuz rapor bulunan ve raporun ilgili oldugu donemden sonraki donemlerde
iade talebinde bulunmayan miikellefler, diizenleme raporuna dayanilarak yapilan tarhiyatlari
(kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizi ddhil) dderse veya tamamina teminat gosterirse,
talepleri iizerine yapilan inceleme sonucunda olumlu rapor diizenlenerek vergi dairesi kayitlarina
intikal ederse,

-Haklarinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanildigina yonelik
olumsuz rapor bulunan miikelleflerin s6z konusu belgeleri indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle
beyanlarmmi diizeltirlerse veya kendilerine yazili olarak verilen 15 giinliik siire icerisinde iglemin
gerc¢ekligini ispat ederlerse,

-Miikellefin basvurusuna istinaden bilinen yahut yeni adresinde yapilan yoklamada miikellefin
adreste bulunursa(adreste bulunma tarihi itibariyla),”

Miikellef genel esaslara alinir ve alindig1 tarihten itibaren heniiz sonu¢lanmayan iade talepleri
de dahil olmak iizere iade talepleri genel esaslara gore yerine getirilir.

II. 1982 ANAYASASININ TEMEL iLKELERI CERCEVESINDE OZEL ESASLAR
MUESSESESININ DEGERLENDIRILMESI

1982 Anayasasinin  “Anayasanin Baglayicihigr ve Ustiinliigii” baslikli 11. Maddesinde
“Anayasal hiikiimlerin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kigileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu ve kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagt”
ifade edilmistir. Bilindigi iizere normlar hiyerarsisi® geregince kanunlar anayasaya; cumhurbaskanlig
kararnamesi kanuna; ydnetmelik cumhurbaskanlii kararnamesine; adsiz diizenleyici islemler’ ise
yonetmeliklere aykiri olamaz. Bu sebeple 6zel esaslar miiessesesinin diizenlendigi Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebliginin normlar hiyerarsisine gére kanuna ve anayasaya aykirt olmamasi
gerekmektedir.

Anayasanin 123. Maddesinde “Idarenin Kanuniligi Ilkesi”, 73. Maddesinde “Verginin
Kanuniligi Ilkesi” aciklanmaktadir. Bu ilkeler idarenin teskilatlanmasi disinda faaliyetlerinde de
kanunun hakim olmasi, idarenin kanunlara uymasi anlamina gelmekte!® olup verginin; miikellefi,

Mersin 1. Vergi Mahkemesi E. 2023/1240, K.2024/333 sayih karar1 (S6z konusu karar BIM. 1. VDD. E. 2024/1059, K.
2024/1399 sayili karari ile onanmustir); Adana BIM. 1. VDD. E. 2024/1204, K. 2024/1862 sayil karar.

8 Bkz. Gozler, Kemal. Hukukun Temel Kavramlari. Ekin Yaylari, Bursa, Agustos 2018, s. 32.
% {darenin, 1982 Anayasasinda agiklanan diizenleyici Islemler disinda genelge, sirkiiler, talimat, teblig, yonerge, gibi
isimler altinda yaptig1 diizenleyici Islemlere, Anayasada isimleri gegmedigi icin, adsiz diizenleyici Islemler
denilmektedir. (Sevgili Gengay, Fatma Didem. “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri.” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63,S.2,2014,s. 1.)
10 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil. Tiirk Idare Hukuku. Savas Yayinevi, Ankara 2020, s. 113.
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konusu, matrahi, orani, sorumlusu, tarh ve tahsil zamanlari, zamanasimi, iade ve indirim usulleri ile
vergiyi doguran olay gibi unsurlarmin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir!!. Miikelleflerin
siniflandirilarak kapsami genis olan 6zel esaslar kapsamina alinmalarina ve haklarinda sahte belge
diizenleme yahut kullanma raporu bulunmamasina ragmen oOzel esaslar kapsaminda
degerlendirilmelerine imkan veren bir kanun hiikkmii mevcut degildir. Verginin yukarida sayilan temel
unsurlar1 bakimindan diizenleme yapma yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine aittir. Vergi
idaresinin yetkili olmadig1 halde vergiye iliskin temel hususlardan olan iade miiessesesine dair
diizenleme yapmasi idarenin kanuniligi'?, verginin kanuniligi ve hukuki giivenlik'® ilkelerine
aykirilik teskil etmektedir!®.

1982 Anayasasinin  “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinde ‘“ceza
sorumlulugu sahsi oldugu ve idarenin kigi hiirriyetinin kisitlayacak bir miieyyide uygulayamayacagr”
ifade edilmektedir. 1982 Anayasasinin 73. maddesinde “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

viikiimliiliikler kanunla konuldugu, degistirildigi yahut kaldirildigr”; 123. maddesinde ise “idarenin,
kurulug ve gorevleriyle bir biitiin olup kanunla diizenlendigi”"> belirtilir.

Ozel esaslar miiessesesinin diizenlendigi Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligine gére
“sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme konusunda haklarinda “olumsuz
rapor” bulunan kisilerin raporun ait oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin
kurduklar: veya ortak olduklar: diger kisiler ile kanuni temsilcisi olduklar: diger kisiler ve kendileri
hakkinda herhangi bir olumsuzluk bulunmasa da ozel esaslara tabi kisilerden mal veya hizmet satin
alan kisiler hakkinda da ézel esaslar miiessesesi uygulanmaktadir.” Ozel esaslar uygulamasinin
asagida agikladigimiz sonucglari géz onlinde bulunduruldugunda miikellefler i¢in ceza Ozelligini
tagidig1 acikca ortada oldugundan 6zel esaslar uygulamasi Anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

Avrupa Birligi Mahkemesi, Ingiltere Vergi Idaresinin vergi kacak¢ilig1 yaptiklarindan bahisle
KDV lade Taleplerini reddettigi olay1 konu edinen Optigen-Fulcrum-Bond House Davasinda:
“Ekonomik faaliyet teriminin kapsami ¢ok genistir ve bu terim objektif karakter tasir. Faaliyet tek
basina (per se) degerlendirilir ve faaliyetin amag¢ ve sonucuna bakilmaz . ... 6. Yonergede gecen ve

"on

vergi konusu islemleri tamimlayan "vergi miikelleflerinin bu sifatla" "mal teslimi" terimleri, nitelik

WAYM., T. 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11 sayili kararma gore; “...bireylerin sosyal ve ekonomik durumlariny
etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi i¢in vergilendirmede, vergiyi doguran olayn ve vergilerin matrah ve
oranlarinin yukarit ve asagi simirlarinin, tarh ve tahakkuklarimn, tahsil usullerinin, yaptirimlarimin ve zamanagimi gibi
belli bash temel 6gelerinin kanunlaria belirlenmesi gerekir...”. (ET: 04.02.2025 https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-14-2-2018-tarihli-ve-e-2017-19-k-2018-11-sayili-karari-30369-2018-11)
12 {dare, her tiirlii eylem ve isleminde kanuna dayanmak ve kanuna uygun davranmak zorundadir. (Akgiiner, Tayfun.
Idare Hukuku. Der Kitabevi, Istanbul 2021, 5.76; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.113; Ulusoy, Ali. Yeni Tiirk Idare
Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.1 158; Sancakdar, Oguz, vd. Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi. Segkin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 49)
3Oncii, Kerem. “Katma Deger Vergisi ladesi Yéniinden Ozel Esaslar.” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:6, S:1, 2023, s. 228; Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami / Goker, Cenker. Vergi Hukuku, 31.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 52, 53; Karakog, Yusuf. “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir
Degerlendirme” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,2013, s. 1290.
“Dan. 3. D., T. 13.05.2015, E. 2014/11851, K. 2015/3173 sayil1 kararinda; “... Bu sekilde yasal dayanag: olmadan
yvapilacak bir siniflandirma, vergi barisint bozucu etki yaratacag gibi, Anayasa'da giivence altina alinan temel kigi hak
ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder. ... seklinde karar vererek, bu hususu vurgulamigtir. Bkz. Taylar, Yildirim.
“Ozel Esaslara Iliskin Uygulama ve Yarg: Kararlar1 Perspektifinden Vergi Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir Islemden
Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacag: Sorunu.” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, 2021,
s.780.
ISErtiirk Kara, Merve. “Kisi Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasinda Idari Yarginin Rolii.” Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2019, s. 53.
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olarak objektiftir ve ilgili islemlerin amag¢ ve sonu¢larina bakilmaksizin uygulamir. ... Vergi
idaresinin vergi miikelleflerinin maksadint belirlemesi, ortak KDV sisteminin, hukuki belirliligi
saglama ve verginin ilgili islemin objektif karakterine dayali olarak uygulanmasin kolaylastirma
amaglarina aykirt olur. Belirli bir islemin bir mal teslimi ve bir ekonomik faaliyet olup olmadigini
belirlemek icin, vergi idaresinin, islemin tarafi olan vergi miikellefinin disinda ve fakat ayni tedarik
zincirinde yer alan baska bir tiiccarin iradesini ve /veya vergi miikellefinin bilmedigi ve bilmesinin
miimkiin olmadigi, zincirde yer alan énceki veya sonraki bir diger islemin olast hileli niteligini
dikkate almasi, evleviyetle (a fortiori) bu amaglara aykirt olacaktir. ... Bu nedenle, her islem, kendi
unsurlar etrafinda degerlendirilmek zorundadir ve zincirdeki belirli bir islemin niteligi onceki veya
sonraki olaylara bagh olarak degistirilemez .... Kendi basina KDV kacak¢iligi olusturmayan iglemler,
objektif kriterleri gercgeklestirdikleri takdirde, vergi miikellefiyetinin disinda kalan ve fakat aym
tedarik zincirinde yer alan bir tiiccarin iradesine ve/veya vergi miikellefinin bilmedigi ve bilmesinin
miimkiin olmadigi, zincirdeki onceki veya sonraki bir diger islemin olast hileli niteligine
bakilmaksizin, 6. Yonerge anlaminda mal teslimi ve ekonomik faaliyet olusturur. Bu tiirden islemler
vapan bir vergi miikellefinin yiiklendigi KDV'vi indirim hakki, bu islemlerin, vergi miikellefinin
bilmedigi ve bilmesinin miimkiin olmadig, tedarik zincirindeki énceki veya sonraki bir islemin KDV
kagak¢iligi olusturdugu gerceginden etkilenmez. ... Indirim hakki, KDV sisteminde biitiiniin ayrilmaz
bir par¢asidir ve ilke olarak sinirlandirilamaz. Indirim hakki, girdi islemlerle ilgili olarak yiiklenilen
biitiin vergiler bakimindan derhal kullanilmalidir. Mal satisina iliskin olarak onceki veya sonraki
safhalarda KDV' nin devlet hazinesine odenmemis olmasimin indirim hakkiyla hicbir ilgisi yoktur.”
Yéniinde karar vermistir.'® Avrupa Birligi Mahkemesinin benzer ydnde Kittel-Recolta Davasi'’
karar1 da bulunmaktadir.

Danistay ise vermis oldugu bir kararda “KDV indirim hakki doguran islemin "gergek"
olmadiginin her miikellef nezdinde ortaya konulmasi gerektigine ” hilkkmetmistir. S6z konusu kararda:
"Davaci sirketin, 2000/Agustos-Ekim donemlerine iliskin olarak pismanlik dilekgesi ekinde ihtirazi
kayitla verilen diizeltme beyannamesi neticesinde katma deger vergisi alacagindan tenzil edilen ..
katma deger vergisi ile zamlarimin iadesi istemiyle agilan davayi; davaci sirketin emtia satin aldigi .
. iplik (... ve ... Ortaklig1)'in Kod 5 "olumsuz miikellefler listesi" nde yer almasi nedeniyle anilan
sirketten alinan faturalardaki ... katma deger vergisinin indirim konusu yapilamayacaginin idarece
davaciya bildirildigi, ilgili donemlere ait katma deger vergisi beyannamelerinin yeniden
diizenlenmesi ve pismanhik dilekgesi ekinde ihtirazi kayitla verilmesi ile davacimin katma deger
vergisi alacagindan tahsil edilen katma deger vergisi ve zamlarimin iadesi istemiyle igbu davanin
acidigmmin anlasildigi, olayda davacimin anilan sirketten aldigi faturalarin sahte veya muhteviyati
itibariyle yanmiltici belge olduguna ya da yapilan alim satimlarin gergegi yansitmadigina iliskin
hukuken gecgerli bir tespitin bulunmadigi, verilen ara kararina istinaden sunulan cevap yazisinda
anilan ortakligin incelemeye sevk edildigi ancak heniiz diizenlenmig bir inceleme raporunun idareye
intikal etmedigi bildirildiginden, KOD 5 listesinde oldugu gerekgesiyle ...Iplik’ ten olan alislarina

19y alt1, Billur. “Kod Listelerinden KDV Iadesi Risk Analiz Sistemine Gegis: KDV Indirim Hakkinin Smirlandirilmasina
[liskin Degerlendirmeler.”, Vergi Sorunlari Dergisi, 258(10), 2010, s. 35.)

17S6z konusu davada mahkeme: “Kagakgilik ister KDV kagakgihigu ister diger bir tiir kacakgilik olsun, kendi islemlerinin
kacak¢ilikla iligkisi olmadigint ortaya koymak iizere, kendisinden makul diizeyde beklenebilecek her onlemi tiiccara, girdi
KDV’ yi indirme hakkini kaybetme riski olmaksizin kendi islemlerinin  hukuka uygunluguna giivenme_ olanagi
saglanmalidir. Bu durumda, bir malin alicisi, , igleminin, saticinin organize ettigi kacak¢ilikla iliskili oldugunu bilmeyen
ve bilecek durumda olmayan bir vergi miikellefi oldugunda, indirim hakki, aralarindaki sozlesmenin ozel hukuk kurallar
cercevesinde gecersiz olmasindan etkilenmez. ... ifadelerine yer vermistir. (Yalti, s. 35-36)
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iligkin katma deger vergileri indirim konusu yapilamayacagindan bahisle ihtirazi kayitla ve pismanlik
dilekgesi ile verilen diizeltme beyannameleri esas alinarak ihracatta katma deger vergisi alacagindan
tahsil edilen ... katma deger vergisinin ret ve iadesi icap ettigi gerekgesiyle kabul eden ..... 2. Vergi
Mahkemesinin 24.2.2006 tarih ve E: otomatik uygulama masumiyet karinesine 2001/2427, K:
20006/118 sayili karart ayni gerekge ve nedenlerle Danistay 9. Dairesince de uygun goériilmiis olup
... ” ifadelerine yer verilmistir.'®

Ayrica Danigtay bir bagka kararinda: “Ger¢eklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla katma
deger vergisi 6denmesi ve bunun sonucu olarak da bir vergi indirimi soz konusu olamayacagindan,
vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gercegi yansitip yansitmadiginin ortaya konulmasi
icap eder. ... Ticari yasamda mali satin alan miikellefin, mali satanmin, vergi ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hususunda bilgi sahibi olmasi, bir baska deyisle, bir
miikellefin katma deger vergisi beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin ne kadar oldugu,
kullandig1 belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmasi, kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastirilip
bastirdmadig1 konularinda diger miikelleflerin bilgisinin olmamasi olagan bir durumdur. Esasen
vergi mevzuatinda bu diisiincenin aksine bir hiikiim olmadigi gibi Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi
Mahremiyeti" bashkli 5. maddesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Sahte fatura kullanan
miikellefler arasinda alis ve satislarimi sahte fatura ile belgelendirerek tamamen sahte fatura
komisyonculugu yapan miikelleflerin yan sira, maliyetlerini yiikseltmek ve daha az katma deger
vergisi 6demek amaciyla, sadece sahte mal alis faturasi kullanan miikellefler de vardir. Bu nedenle
bir miikellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin sahte olmasindan hareketle satislarinmin da
sahte oldugu sonucuna ulasilmak suretiyle yapilacak yorum, ticari yasamin gerekleriyle ortiismedigi
gibi iyiniyetli miikellefleri de zor durumda birakacaktir. Bir miikellefin vergi ile ilgili
sorumluluklarini yerine getirmeyerek yasal olmayan fiillerinden dogan mali sonuglardan iyilniyetli
ve olayla irtibati olup olmadigi somut olarak ortaya konulmadan bir baska miikellefi sorumlu tutmak
hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir.” ifadelerine yer vermek suretiyle miikellefin mal
alim/satim1 yaptig1 diger bir miikellefin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagini agikca ortaya
koymustur.

1982 Anayasasinin 13. maddesinde, “temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla”
sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin, “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik cumhuriyetin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacag:” ifade edilmistir. Temel hak
ve Ozgiirliikler, Anayasa’da belirtilen sinirlama sebeplerine uyulmak suretiyle yalnizca kanunla
sinirlanabilmektedir.'” Bu haliyle 6zel esaslar uygulamasi, kanuni bir dayanagi olmadig halde kisinin
caligma hiirriyetini, miilkiyet hakkini ve kisisel verilerinin korunmasini sinirlamaktadir ve bu durum
acik¢a Anayasaya aykirilik teskil eder.

1982 Anayasasinin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine
sahip oldugu; “Calisma Ile Iigili Hiikiimler” bashkli 49. maddesinde “calismanin herkesin hakki ve
odevi oldugu ve devletin, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in
calisanlart ve issizleri korumasi, ¢alismayi desteklemesi, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir
ortam yaratmasi ve ¢alisma barisimi saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi” gerektigi ifade

8Dan. 9. D., T. 17.01.2008, E. 2006/3921, K. 2008/230 sayil: karar1 (Yalti, s.28.)
PTaylar, s. 780.
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edilmistir.

Ozel esaslar uygulamasinin en onemli etki alani siiphesiz ¢alisma hayatidir. Ozel esaslar
kapsamina alman miikellefler, uygulamada mal veya hizmet aligverisinde genel esaslara tabi
miikelleflerce tercih edilmemektedirler. Aksi durumda genel esaslara tabi miikellefler de 6zel esaslara
tabi hale gelecektir. Bu sebeple 6zel esaslara tabi miikelleflere kuskuyla yaklasilmaktadir. Bu durum
genel esaslara tabi miikellefler lehine haksiz rekabete yol agmaktadir®®. Ozel esaslar miiessesesi,
kisinin c¢alisma hak ve Ozgiirliigiiniin yasal dayanagi olmadan Anayasaya aykir1 olarak
sinirlamaktadir.

Nitekim Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin T. 22.6.2011, E. 2011/341, K. 2011/2556 sayili
kararinda: “Anayasanin 48'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, devletin, ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasini saglayacak tedbirleri alacagi, 49'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda, devletin, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatint gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak,
calismay desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini
saglamak icin gerekli tedbirleri alacag, 73'"incii maddesinin 3'tincii fikrasinda da, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacaginin
ongoriildiigii, miikelleflerin bu sekilde simiflandiriimasinin, yasal veya Anayasal bir dayanagi
bulunmadigi gibi Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere de aykiri diistiigii
gerekgesiyle” dava konusu iglem iptal edilmis ve s6z konusu karar Danistay 3. Dairesi E. 2011/4393,
K. 2013/228 say1li karar1 ile onanmistir.?! Danistay 3. Dairesinin, T. 13.05.2015, E. 2014/11851, K.
2015/3173 sayili karar1 da benzer yondedir.??

1982 Anayasasinin “Miilkiyet Hakki” bashkli 35. Maddesinde “herkesin miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi ve
miilkiyet hakki kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacag:” ifade edilmistir.

NTaylar, Yildirim vd. Miikellef Haklarinin Korunmasi Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi. Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2020, s.90- 91.

21 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2011-4393-k-2013-228-t-31-1-2013 (E.T.: 19.08.2025)

2286z konusu kararda: “Anayasa'min Calisma ve Sézlesme Hiirriyetini diizenleyen 48'inci maddesinin 2'nci fikrasinda,
devletin, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasini saglayacak, 49'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda da, ¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatini gelistirmek igin ¢alisanlar ve issizleri korumak, ¢calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacag hiikiimlerine yer verilmis, "Vergi Odevi"
bashgin tasiyan 73"incii maddesinin 3%incii fikrasinda da, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulacag, degistivilecegi veya kaldwrilacag: belirtilmistir. ... Bu diizenlemelere gore devletin ¢calisma hayatina iliskin
diizenlemeleri yapmasi ve buna dair tedbirleri almasi bir gorev iken, ¢alisma, ¢alisanlar agisindan bir hak ve odevdir.
Gerek bu alanda yapilacak diizenlemelerin gerek ¢calisma hayatinin bir sonucu olan vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemelerin yasa ile yapilmast ise zorunludur. Dayanagint Anayasaya uygun olarak ¢ikarilmis
olan bu Kanunlardan almayan diizenlemelerle bir takim hak ve yiikiimliiliikler getirilemez. Bu suretle ¢calisma barisinin
saglanmasi yaminda, ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismast da temin edilmis olur. ... Davact mal ve
hizmet alimlaryla ilgili olarak aldig1 ve kayitlarina yansittigi faturalar: diizenleyen kisi hakkindaki tespitlerden hareketle
ozel esaslara tabi miikellefler listesine alinmis ise de gerek davali Idarenin gerek bagl bulundugu hiyerarsik iist
makamlarin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hi¢bir yasal diizenleme bulunmadigi gibi,
Anayasa'da da buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadw. Bu sekilde yasal dayanag olmadan yapilacak bir
siiflandirma, vergi barisimi bozucu etki yaratacagr gibi, Anayasa'da giivence altina alinan temel kisi hak ve
hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder.” Ifadelerine yer verilmistir. (Oncii, s. 219.)
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KDV indirim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bulves kararia? gére bir maldir?*,
Ozel esaslar uygulamasinda miikelleflere; almis olduklar1 faturalart KDV indirim listelerinden
cikarmalari, diizeltme beyannamesi vererek diizeltme yapmalari, aksi takdirde vergi idaresi tarafindan
ozel esaslar hiikiimlerinin uygulanacag: bildirilmektedir.?> Kisiler, dzel esaslara girmemek adina
KDV vyiikii altina girerek diizeltme beyannamesi vermektedirler. Anayasanin 35.maddesine gore
milkiyet hakki ancak kanunla sinirlanabilecekken 6zel esaslar miiessesesi ile miilkiyet hakki, Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi geregince Anayasaya aykiri olarak sinirlandirilmaktadir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi, "Davaci, mal ve hizmet alimlariyla ilgili olarak aldigi ve
kayitlarina yansittigi faturalar: diizenleyen kisi hakkindaki tespitlerden hareketle 'Haklarinda Rapor
Bulunmamakla Birlikte Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yaniltict Belge Kullandigi veya Diizenledigi
Konusunda Tespit Bulunanlar' listesine alinmus ise de gerek davali idarenin gerekse bagl bulundugu
hiyerarsik tist makamlarin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hi¢bir
vasal diizenleme bulunmadigi gibi Anayasa'da da buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadir. Bu
sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirma, vergi barisint bozucu etki yaratacagi
gibi Anayasa'da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder.
Dolayisiyla, yasal dayanagi olmadan, hukuka aykiri bir bigimde idarenin kendi icinde olusturdugu
bir simiflandirma ile davacimin, hakkinda olumsuzluk tespit edilen miikellefler listesi olarak
adlandirilan listede yer almasina dair islemin hukuka aykiri olacagi” yéniinde karar vermistir.?®
Goriildugi iizere ilgili kararda miilkiyet hakkinin yani sira 6zel hayatin gizliliginin de ihlal edildigine
karar verilmistir.?’

1982 Anayasasiin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikl1 20. Maddesinde “herkesin kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin; kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsadig, kisisel verilerin
ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilecegi” ifade edilmistir.

Anayasanin 20. Maddesi geregince, miikellefinin kisisel veri niteligindeki bilgilerinin islenmesi
ancak kanunda agikca izin verilmesine baglidir. Ozel esaslar kapsamina alian bir miikelleften alian
faturaya dair miikelleften ve {li¢iincii kisi sifatindaki diger miikelleften diizeltme yapmas: istenilmekte
ya da miikelleften alinan faturalarin iade listesinden ¢ikarilmasi vergi idaresince talep edilmektedir.
Bu haliyle vergi idaresi, miikellefin “sahteci” olduguna iligkin bilgiyi diger miikelleflerle paylasilmisg

2386z konusu kararda: “...Basvurucu sirketin, satict firmanin KDV beyan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak
sekilde izleme, kontrol etme veya bunu saglama yetki ve imkant hi¢bir bigimde yoktur. Bu ¢ercevede, kendi ddevlerini
yerine getirmesine ragmen, indirim hakki, vergi idaresinin saticimin KDV beyan yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirip getirmedigine iliskin degerlendirmesine baglandiginda, basvurucu sirket, saticrya ddedigi KDV'yi indirme
olanagina sahip olup olmayacagi konusunda belirsiz bir konumda birakilmakta ve boylece dezavantajli bir pozisyona
sokulmaktadir. KDV sisteminin hileli bir bi¢cimde suiistimalini ortadan kaldirma konusuna gelince, Mahkeme, Sozlesmeci
Devletlerin belirli bir kisi veya kurum hakkinda béylesi bir suiistimal bilgisi aldiklar: zaman, bunu onlemek, durdurmak
veya cezalandirmak icin gerekli onlemleri alabileceklerini kabul etmektedir. Fakat ulusal yetkililer, belirli bir kisi veya
kurumun KDV tedarik zincirinin hileli bir bi¢imde suiistimaline dogrudan karigtiklarina veya bu konuda bilgilerinin
bulunduguna iliskin herhangi bir belirti olmamasina ragmen, her haliikarda yasaya uygun davranan mal veya hizmet
alicisini, iizerinde hicbir kontrol olanagi ve ddevlerini yerine getirmesini izleme ve saglama aract bulunmayan saticinin
eylemleri veya eylemsizlikleri yiiziinden cezalandirildiginda, makul olanin étesine gegilmis ve miilkiyet hakki ile kamu
varan arasindaki adil denge bozulmug olur. ...” ifadelerine yer verilmistir. (Yalti, s. 39-40)

MTaylar, s. 782.
2 Taylar, s. 782.
%Dan. 4. D., T.14.01.2008, E.2007/4095, K.2008/1 say1l1 karari(Yalt1, s.26-27; Hacigiil, Hasan. “Mali idarenin "Olumsuz
Miikellefler Listesi ya da Koda Alma" Uygulamas: ve Hukuksal Durumu.” Yaklasim, Say1:192, Aralik, 2008, 5.275.)
2Ty alty, 5.27.
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olmaktadir. Kisisel veri anlamma gelen bir bilginin®® duyurulmasi dayanagimi ancak bir kanun
maddesinden alir ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi 6zel esaslar miiessesesinin kanuni bir dayanagi
yoktur.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, vergi idaresinin tarhiyat
amaciyla miikellefin 6zel harcamalarini agiklama zorunlulugu getirmesini 6zel hayata miidahale
saymis>’ ve bu husus doktrinde kod listelerinde yer alan bilgilerin, vergi mahremiyeti kapsaminda
bulundugu?® seklinde degerlendirilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, vergi idaresi ile bagli bulundugu hiyerarsik {ist makamin
miikellefleri 6zel esaslar-genel esaslar olarak kategorize edebilmelerine olanak saglayan kanuni
diizenleme bulunmamakla birlikte Anayasa'da bu duruma izin veren bir hiikiim de yer almamaktadir.
Bu sekilde kanuni dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirma; vergi barisini bozucu etki
yaratmakta, Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere de aykirilik teskil etmekte ve
hukuki giivenlik ilkesini®' zedelemektedir. Nitekim bu durum doktrinde®? ve yarg: kararlarinda da
acikca ifade edilmektedir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki dzel esaslar uygulamasi su hali ile kanuni bir
diizene oturtulsa dahi Anayasa’ ya uygunlugundan s6z etmek yine miimkiin degildir.>*

28 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na gore, “Kisisel Veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi” (m.3/d) ifade etmektedir.
2 Oncii, 5.229.
30 Onci, s. 229; Siit, Cagil. Kod Listelerinin Hukuka Uygunlugu, Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan, C. II, Ankara
Universitesi Yayinlar1 No: 243, Ankara, 2009, s. 1175- 1176.
310nct, s. 220; Cagan, Nami. Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 100; Karakog, s. 1264;
Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gerg¢ek, Adnan. Vergi Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2022, s. 30, 31.
20ncii, s. 219; Yalti, s. 26; Taylar, s. 780; Ince, Eyyup. Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Iadeleri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2016, s. 249.
Konya 1. Vergi Mahkemesi E. 2024/142, K. 2024/471 sayili kararinda: “...Anayasanin ¢alisma ve sézlesme hiirriyetini
diizenleyen 48'inci maddesinin 2'nci fikrasinda; devletin, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasin saglayacak tedbirleri alacagi, “calisma hakki ve
odevi” baslikli 49'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda, devletin, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim
gelistirmek icin ¢calisanlart ve issizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacag, "Vergi Odevi"bashgini tasiyan 73" iincii
maddesinin 3' ncii fikrasinda da; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin Kanunla konulacag degistirilecegi
veya kaldirilacagi belirtildiginden bu hiikiimlere gére devletin ¢alisma hayatina iligkin diizenlemeleri yapmasi ve buna
dair tedbirleri almast bir gérev iken, ¢alismanin, ¢alisanlar agisindan bir hak ve ddev oldugu, gerek bu alanda
yapilacak diizenlemelerin, gerek ¢alisma hayatinin bir sonucu olan vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle
ilgili diizenlemelerin yasa ile yapilmast zorunlu olup dayanagini anayasaya uygun olarak ¢ikarilmis olan bu
kanunlardan almayan diizenlemelerle bir takim hak ve yiikiimliiliikler getirilemeyecegi muhakkaktir. Bu diizenlemelere
gore devletin ¢alisma hayatina iligkin diizenlemeleri yapmast ve buna dair tedbirleri almasi bir gorev iken ¢aligsma,
calisanlar agisindan bir hak ve édevdir. Gerek bu alanda yapilacak diizenlemelerin gerek kisisel verilerle ilgili
diizenlemelerin kanun ile yapimast ise zorunludur. Dayanagini Anayasa'va uygun olarak ¢ikarilmis olan bu
kanunlardan almayan diizenlemelerle bir takim hak ve yiikiimliiliikler getirilemez ve kisilere iligkin bilgiler
kaydedilemez. ... Bu durumda, davaci hakkinda olumsuz rapor oldugu gerekgesiyle listeye dahil edilmis olup gerek
davali idarenin, gerekse bagl bulundugu hiyerarsik tist makamlarin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine
olanak saglayan hi¢bir kanuni diizenleme bulunmadigi gibi, Anayasa'da da buna izin veren bir hiikiim de yer
almamaktadir. Bu sekilde kanuni dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirma, vergi barisini bozucu etki yaratacagi
gibi Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere de aykirilik teskil eder. Dolayisiyla kanuni dayanagi
olmadan, hukuka aykir bir bicimde idarenin kendi igerisinde olusturdugu bir siniflandirma ile davacimin hakkinda
olumsuzluk tespit edilen miikellefler listesi olarak adlandirilan listede yer almasi miimkiin bulunmadigindan, aksi
saikten hareketle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir. ... hitkmedilmistir.
(Yayimlanmamustir.) Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Konya 2. Vergi Mahkemesi E. 2024/28, K. 2024/504 sayili karar1,
Konya 1. Vergi Mahkemesi E. 2024/452, K. 2024/610.
3#Oncii, s. 220; Baykara, Bekir. "Ozel Esaslar veya Kod Listesi Kavrami ve Hukuka Aykiriigi Uzerine", Yaklasim
Dergisi, S. 244, Nisan 2013, s. 270 — 280, s. 4.
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Sonug olarak, 6zel esaslar miiessesesi, KDV iadesi doguran olaylarin ger¢ek mahiyetini tespit
ederek olas1t vergi kayiplarmi onlemek amaciyla getirilmis olsa da sonraki siirecte iade talebi
bulunmayan miikelleflerin dahi 6zel esaslar kapsamina alinabildigi, temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayan, kanuni diizene oturtulmamis bir uygulama haline gelmistir.

III. OZEL ESASLAR MUESSESESININ KALDIRILMASI VE iADE
TALEPLERININ VERGIi INCELEME RAPORU SONUCUNA GORE TAYIN EDILMESI
USULUNE DAIR BiLGILER

Ozel esaslar miiessesesinin kanunla degil de Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligiyle
diizenlenmesi ve teblig hiikiimlerine gore uygulanmasi, vergi hukukunda hukuk devleti ilkesi
acisindan biiylik bir problemdi. Her ne kadar iadeye iliskin KDV Kanunu hiikiimlerinin idareye
verdigi yetkiler cercevesinde Tebligin ¢ikarildigi ve 6zel esaslar diizenlemesinin yapildigi ifade edilse
de kisileri kategorize etmesi, kapsamini oldukca genis tutmasi, iadeye iliskin bir uygulama olmanin
Otesine gegerek vergilendirme ve ceza kesme islemlerinin dayanagi haline gelmesi hususlar1 KDV
Kanununda diizenlenmemistir.

Idare tarafindan yapilan diizenleyici bir islemle; Anayasa basta olmak iizere hukuk kurallarina
bagliligin 6n planda oldugu hukuk devleti ilkesine, idarenin kanuniligi ilkesine, vergilerin kanuniligi
ilkesine, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
Anayasa’nin 13. Maddesine, miilkiyet hakki, calisma hak ve hiirriyeti ile 6zel hayatin gizliligi
ilkelerine aykir1 bir diizenleme yapilmas1 hukuka acik¢a aykirtydi.

2010 yilinda Maliye Bakanliginca yapilan basin toplantisi ile “KDV Iadesi Risk Analizi”
uygulamasi “iade talebinde bulunan sirkete dair denetimin, sirketin baglantili oldugu tiim sirketler
takip edilerek, sirketin bankacilik sistemleri ve vergi borcu bulunup bulunmadig: incelenerek ve
diizenledigi/kullandigi faturalar taranarak yerine getirilecegi ve yapilan arastirmalar sonucunda bir
olumsuzluk tespit edilmezse sirketin ozel kod listesine alinmayacagi” belirtilerek duyurulmustur.®
S6z konusu sistem sayesinde ¢apraz kontrol yapilarak miikelleflerin beyanname ile Ba-Bs formlarini
verip vermedikleri, hasilat beyan edip etmedikleri gibi hususlar tespit edilebilecek ve bu elde edilen
tespitler inceleme elemanlarina adeta rehberlik edecektir.® Bu haliyle 6zel esaslar uygulamasinin,
katma deger vergisinde iade uygulamasi bakimindan bir giivence niteligi tasidig1 ifade edilebilir.*’

31.10.2024 tarihli 32708 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 52 Seri Nolu Teblig ile 6zel esaslar
uygulamas: yiirtirliikten kaldirilmig ve yerini KDV iadesi taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilmesi usulii almistir.

Yapilan yeni diizenleme ile 6zel esaslar uygulamasi tamamen ortadan kaldirilmis olup bu
sebeple 31.10.2024 tarihinden 6nce dava konusu edilen 6zel esaslara alinma islemleri hakkinda dava
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigmna dair karar verilmesi®*® ve dosyanin

Byalts, 5.21.

36Cakmake1, Ali/Koseer, Semra. Sahte Belge ve Vergi Kacakgilik Suglari. Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 272.

37 Taylar, s. 776.

38 Nitekim Adana 2. Vergi Mahkemesi E. 2024/1237, K. 2024/1273 sayih kararinda: “...Olayda, 31/10/2024 tarih ve
32708 sayui Resmi Gazetede Yayimlanan 52 Seri Nolu KDV Teblig ile KDV Genel Uygulama Tebliginde degisiklige
gidildigi, yapilan degisiklik ile 6zel esaslar uygulamasinin (KDV Genel Uygulama Tebliginin “KDV Iadesinde Ortak
Hususlar" baslikli 4. Kistm "E.Ozel Esaslar" baslikl béliimii) 31.10.2024 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirildig:,
yerine iadeleri vergi incelemesine tabi olanlar seklinde yeni bir uygulama baslatildig: bu durumda 6zel esaslar
uygulamasinin sonlandrlldigr anlasildigindan davanin konusuz kaldigr sonucuna ulasiimistir. Yukarida belirtilen
hiikiimler karsisinda yargilama giderleri yoniinden bir hiikme varabilmek icin davanmin agilmasina hangi tarafin neden
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tekemmiil edip etmedigine® gére AAUT uyarinca davaci lehine yar1 yahut tam vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigi kanaatindeyiz. 31.10.2024 tarihinden sonra 6zel esaslara alinma isleminin
iptali istemi ile agilan davalarda ise idarenin 6zel esaslara alma islemini uygulamasinin artik miimkiin
olmamas1 ve 0zel esaslar sorgu ekranmin dahi kaldirilmis olmasi hasebiyle dava acildigi tarihte
davaciin 06zel esaslar listesinde olmasmin miimkiin olmadigi g6z Oniinde bulundurularak
mahkemenin incelenmeksizin ret karar1 vermesi ve idare lehine tam vekalet {icreti hilkmetmesi
gerektigi kanaatindeyiz*.

KDV iadesi taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi
diizenlemesinin kaynagi, 28.07.2024 tarihli ve 7524 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle 3065 sayili
Kanunun 36. maddesinde yapilan degisikliktir. 3065 sayili Kanunun 36. maddesinde “Gelir Idaresi
Bagskanlhiginin,; miikellefiyet siiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiyiikliigii, odenen vergi tutari,
vergisel édevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic
belge diizenleme veya kullanma yéniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadigi gibi
kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum seviyelerine gore farkli iade
yontemleri tespit etmeye, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi bor¢lari ile iadeye iliskin diger usul
ve esaslart belirlemeye yetkili oldugu” hilkkme baglanmis ve verilen yetki ¢ercevesinde miikelleflerin

olundugunun belirlenmesi gerektiginden, dava konusu islemin, davali idare tarafindan 16/08/2024 tarihinde tesis
edildigi, davaci tarafindan ise 16/10/2024 tarihinde ozel esaslara alinmast isleminin iptalinin goriilmekte olan davaya
konu edildigi goriildiigiinden, dava konusu iglemin tesisine sebep olan tarafin davali idare oldugu, boylece bakilmakta
olan davanin agilmaswina yol acan tarafin da davali idare oldugu anlasildigindan, yargilama giderine katlanmak
durumunda olan tarafin da davali idare oldugu sonucuna varimstir. ... Agiklanan nedenlerle; 1.Konusu ortadan
kalkan uyusmazhik hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, ...” hiikmedilmistir. (Yaymnlanmamistir.)
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Adana 2. Vergi Mahkemesi E. 2024/1304, K. 2024/1307 say1l1 karar1, Adana 2. Vergi
Mahkemesi E. 2024/1015, K. 2024/1277 sayili karar1, Gaziantep Vergi Mahkemesi E. 2024/938, K. 2024/937 say1ili
karari.

3 Konya BIM 2. IDD E. 2018/2171, K. 2019/40 say1l1 kararinda: “... Mahkeme kararinin verildigi tarihte yiiriirlikte
olan Avukatlik Asgari Ucret T. arifesinin 6. maddesinde; "Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh
veya herhangi bir nedenle; on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen
ticretlerin yarisina, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu madde yargt
mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik iicreti sézlesmelerinde uygulanmaz."” diizenlemesine yer verilmistir.
Anilan diizenlemede her ne kadar davanin konusuz kaldigr durumlarda, vekalet iicretinin tamamina veya yarisina
hiikmedilmesi bakimindan "6n inceleme tutanaginin imzalanmasimin” ol¢iit olarak alindigi ve idari yargida 6n inceleme
miiessesesi bulunmadigi agik ise de; konu ile ilgili 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 118-136. maddelerine
bakildiginda dilekgelerin (dava dilekgesi, cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgeleri) karsilikl
verilmesi agamasina yer verildigi ve 137. maddesinde de dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme
yapilacagi ve on inceleme tutanaginin diizenlenecegi/imzalanacagi hususlarimin hiikme baglandigi goriilmektedir. Su
durumda, on inceleme hukuk mahkemelerinde tiim dilekcelerin karsilikli tebliginden sonra yapilan bir usuli iglem olup,
bu anlamda én inceleme tutanaginin imzalanmasi asamasi da idari yargida da 2577 sayili Yasanin 16. maddesinde
ongoriilen tiim dilek¢elerin (birinci dilek¢e, savunma, ikinci dilekge ve ikinci savunma) karsilikli tebliginden sonraki
asamaya, baska bir deyisle dosyanin tekemmiil etmesinden sonraki asamaya karsiik gelmektedir. Su halde yukarida
diizenlenen Tarife kuralina gore idari yargida dosya tekemmiil etmeden once dava konusuz kalirsa vekalet iicretinin

yarisina, tekemmiil ettikten sonra konusuz kalirsa da vekalet ticretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmektedir. ...” (ET:
04.02.2025 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/konya-bim2-idd-e-2018-2171-k-2019-40-t-15-1-
2019)

40 fstanbul 11. Vergi Mahkemesi E. 2024/1733, K. 2024/1863 sayili kararinda: “...Dava dosyasinin incelenmesinden;
davacimin ozel esaslar kapsamina alinmasina dair islemin iptali istemiyle dava agilmig ise de savunma dilekgesi
eklerinden bu hususa iliskin davali idarece bir islem tesis edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davali idare
tarafindan idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem tesis edilmedigi icin uyusmazligin
esasmin incelenmesi miimkiin olmadigindan davanin reddedilmesi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle; davanin
incelenmeksizin reddine, ... hiikmedilmistir. (Yaymlanmamistir.)
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KDV iade taleplerinin, 52 Seri Nolu Tebligde belirlenen usul ve esaslara gore yerine getirilmesine
karar verilmistir.

52 Seri Nolu Teblige gore “miikelleflerin teminat veya YMM raporu karsiligt yerine getirilmesi
uygun goriilen KDV iade taleplerine iliskin yapilan kontrollerde eksiklik veya olumsuzluk tespit
edilmesi halinde soz konusu eksiklik veya olumsuzluklarin verilen siirede mevzuata uygun sekilde
giderilmesi gerekir. Eksiklik veya olumsuzluklarin verilen siirede giderilememesi halinde iade talebi
15 giin icinde incelemeye sevk edilir ve diizenlenen vergi inceleme raporu sonucuna gore islem
yapilir. Vergi inceleme raporundan kasit, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 135. maddesinde sayilan
ve vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapordur. Bu kapsamda incelemeye sevk edilen
iade talepleri, iadesi talep edilen tutarin %150 °si oraninda banka teminat mektubu verilmesi halinde
verine getirilir, teminat vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziiliir. Teminatin YMM raporu ile
¢oziilebilecegi hallerde ise siiresi i¢inde YMM raporu ibraz edilmemesi yahut ibraz edilmeyeceginin
belirtilmesi halinde, teminat vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziiltir.”

Ayrica s6z konusu Tebligde, “haklarinda diizenledikleri veya kullandiklar: belgelerin sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge oldugu hakkinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz
tespit” bulunan miikellefler ile diizenleme fiiline istirak eden miikelleflerin iade talepleri vergi
inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilir.”

52 Seri Nolu Tebligde; “sahte belge yahut muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemeye
iliskin olumsuz raporun yer almasi durumunda sahte belge diizenleyenler bes kat, muhteviyati
itibariyla yanmiltici belge diizenleyenlerin i¢in ise dort kat teminat gosterilmesi halinde iade talepleri
verine getirilecegi ancak iade i¢in alinan tiim teminatlar vergi inceleme raporu sonucuna gore
¢oziilecegi; sahte belge yahut muhteviyati itibariyle yanilticit belge kullanmaya iligkin olumsuz
raporun bulunmasi halinde ise sahte belge kullananlar dort kat, muhteviyati itibariyla yanmltict belge
kullananlar ise ii¢ kat teminat gosterilmesi halinde iade taleplerinin yerine getirilecegi ancak iade
igin alinan tiim teminatlar vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziilecegi” diizenlenmistir.

Ayn1 Teblige gore; “sahte belge yahut muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemeye iligkin
olumsuz tespitin yer almasi durumunda sahte belge diizenleyenler dort kat, muhteviyat: itibariyla
yaniltict belge diizenleyenlerin i¢in ise ii¢ kat teminat gosterilmesi halinde iade talepleri yerine
getirilir ancak iade igin alinan tiim teminatlar vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziiliir. Sahte
belge yahut muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmaya iliskin olumsuz tespitin bulunmasi
halinde ise yazili olarak verilen 15 giinliik siire i¢erisinde belgenin gercekliginin ve dogrulugunun
ispati halinde ispatla birlikte, belgenin gercekligini ve dogrulugunu ispat etmemesi halinde soz
konusu belgelerdeki KDV tutarlarimi indirim ve iade hesabindan ¢ikarilmast yahut sahte belge
kullanma tespitlerinde ii¢ kat, muhteviyat itibariyla yaniltici belge kullanma tespitlerinde iki kat
teminat gosterilmesi halinde iade talepleri yerine getirilir. Teminat gésterilmemesi veya bu aliglara
isabet eden kismin indirim ve iade talebinden ¢ikarilmamas: durumunda ise, iade talepleri vergi
inceleme raporuna gore sonu¢landirilir.”

Mezkur Tebligde, “sahte belge veya muhteviyati itibariyla yamiltict belge diizenleme
konusunda haklarinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikelleflerin raporun ait
oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin kurduklar: veya ortak olduklar: diger

1384



KDV lade Taleplerinin Vergi inceleme Raporu Sonucuna Baglanmast Uygulamasinin Kaldirilan Ozel Esaslar
Miiessesesi Baglaminda Degerlendirilmesi

miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar: diger miikelleflerin KDV iade talepleri, haklarinda sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yamiltict belge diizenledigi konusunda rapor veya tespit
bulunanlarin iade taleplerinde uygulanan usul ve esaslara tabi oldugu” diizenlenmistir.

52 Seri Nolu Teblige gore, “lizerinde KDV gosterilen fatura ve benzeri belgeler disinda kalan
ve her bir iade hakki doguran iglem igin islemin niteligine gore ayrica belirlenmis olan belgelerin
sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict olmast durumunda da ilgili miikelleflerin iade talepleri
vergi inceleme raporu sonucuna baglhdwr. Soz konusu belgelerin sahte olmast durumunda “sahte
belge diizenleme”, muhteviyati itibariyla yaniltici olmast durumunda ise “muhteviyati itibariyla
yvaniltici belge diizenleme” fiillerine yonelik diizenlemeler kapsaminda islemler yerine getirilir.”

Beyanname vermedigi, defter veya belge ibraz etmedigi tespit edilen yahut yoklama sirasinda
adresinde bulunmayan miikellefler bakimindan Tebligde yapilan diizenlemeler ise asagidaki gibidir:

“Adreslerinde bulunmadiklar: konusunda haklarinda tespit bulunan miikelleflerin iade
talepleri, miikellefiyetleri 160. maddesine istinaden resen terkin edilmis ise terkin tespitinin
vapilmasindan itibaren iki kat teminat karsiliginda yahut vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilir ve teminat vergi inceleme raporuna gore ¢oziiliir. Miikellefiyetin yeniden tesis edilmesi
halinde ise iade talepleri, miikellefiyetin tesis edildigi tarih itibariyla usul ve esaslara gore yerine
getirilir.

Usuliine uygun olarak talep edildigi halde kanunda sayilan hi¢bir miicbir sebep olmaksizin
varligi noter kayitlari veya sair surette sabit olan defter verilen ek siireler dahil olmak iizere siiresinde
ibraz etmeyen miikellefin KDV iade talebi defter ve belgeleri ibraz etmedigi siirece yerine
getirilmedigi gibi ibrazdan sonra vergi inceleme raporuna istinaden yerine getirilir. Faaliyetini sona
erdiren miikellefin kullanilmayan belgelerini iptal edilmek iizere ibraz etmemesi de bu kapsamdadir.
Heniiz sonuglanmayanlar dahil olmak tizere diger donemlere ait iade talepleri ise iki kat teminat
karsiliginda yahut miinhasiran vergi inceleme sonucuna goére yerine getirilir. Teminat vergi inceleme
raporu sonucuna gore ¢oziiliir.

Stiresinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere birden fazla doneme iliskin 1 no.lu KDV
beyannamesini vermeyen miikelleflerin iade talepleri vergi inceleme raporuna gore yerine getirilir.
Beyanname verilmeyen donemlere iliskin iade talebinde bulunulmas: miimkiin olmayip beyanname
verilen donemlere iliskin iade talepleri ise miinhasiran vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilir. Verilmeyen beyannameler usuliine wuygun olarak verildiginde miikellefin heniiz

’

sonu¢lanmayan iade talepleri de dahil olmak iizere iade talepleri yerine getirilir.’

52 Seri Nolu Teblige gore; “haklarinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan
miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet alan miikellefler bakimindan ise sahte belge yahut
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemeye iliskin olumsuz rapor ya da tespitin yer almasi
durumunda sahte belge diizenleyenler ii¢ kat, muhteviyati itibarryla yaniltici belge diizenleyenlerin
icin ise iki kat teminat gosterilmesi halinde bu kisim yoniinden iade talepleri yerine getirilir ama iade
igcin alinan tiim teminatlar vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziiliir, kalan kisim yoniinden ise
iadeye iliskin usuller uygulanir. Ayrica bu miikellefler 15 giin icinde soz konusu olumsuzlugu
giderebilir. Siiresi icinde s6z konusu belgenin gergekligini ve dogrulugunu ispat eden ya da soz
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konusu alislara isabet eden kismi indirim tutarlarindan ¢ikaran miikellefin iade talepleri
sonug¢landirilr. Haklarinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme raporu
veya tespiti disinda olumsuzluk bulunanlar miikelleflerden alim yapan miikelleflerin, olumsuzluk
tarihinden sonra herhangi bir belgeyi icermeyen iade taleplerinde baska bir olumsuzluk olmamasi
sartiyla genel hiikiimlere istinaden KDV iadesi alir.”

Iade talepleri vergi inceleme raporuna gore tesis edilen miikelleflerin belirli sartlar1 saglamalar
halinde iade talepleri, 52 Seri Nolu Teblige gore asagida belirlenen vakialar1 gergeklesmesine
baglidir. Bu vakialar:

“-Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiiline iliskin
olarak diizenlenen raporlara dayanilarak yapilan tarhiyatin yargi kararlart ile terkin edilmesi,

-Miikelleflerin sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma
raporlarina dayanilarak yapilan tarhiyatlar: (kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizi dahil)
odemeleri veya tamamina teminat gostermeleri ve yapilan inceleme sonucunda diizenlenen olumlu
raporun vergi dairesi kayitlarina intikal etmesi,

-Haklarinda olumsuz rapor bulunan ve raporun ilgili oldugu donemden sonraki donemlerde
iade talebinde bulunmayan miikellefler icin, diizenleme veya kullanma raporuna dayanilarak yapilan
tarhiyatlar (kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizi dahil) 6demeleri veya tamamina teminat
gostermeleri sartiyla, talepleri tizerine daha sonra yapilan inceleme sonucunda diizenlenen olumlu
raporun vergi dairesi kayitlarina intikal etmesi,

-Vergi inceleme raporu ile iade alinmaya baslanan dénemi takip eden vergilendirme
doneminden itibaren bu siire icerisinde baska bir olumsuzluk olmamast kaydiyla kanunda yazili
stirelerin gegmesi

-Haklarinda sahte belge kullanilmasina yonelik olumsuz rapor bulunan miikelleflerin soz
konusu belgeleri indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle beyanlarini diizeltmeleri,

-Adresinde bulunmayan VUK 160. Maddesine gére terkin edilmis miikellefin yeniden
miikellefiyet tesis ettirmesi,

- Miicbir sebep sayilan haller disindaki nedenlerle defter ve belgelerini ibraz etmeyen
miikelleflerin defter ve belgeleri ibraz etmelerinden iki kat teminat sunmalar: veya vergi incelemesi
sonucunda olumlu déniis almalar,

-Verilmeyen beyannamelerin usuliine uygun olarak verilmesi durumunda vergi incelemesi
sonucunda olumlu doniis almalari,”

Halinde miikellefin KDV iade talebi yerine getirilir.
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IV. KDV IADESININ VERGiIi INCELEME RAPORUNA GORE YERINE
GETIRILMESI USULU OZEL ESASLAR UYGULAMASININ DEVAMI MIDIR?

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun indirim ve iadeye iliskin yetkiyi diizenleyen
36’nc1 maddesine 28.07.2024 giin ve 7524 say1l1 Kanunun 2 1’inci maddesiyle, eklenen ikinci fikranin
ilk climlesinde "Bu Kanun hiikiimleri uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore tesis edilecegi esasi” diizenlenmistir.
Diizenlemenin getirilis amaci, KDV iade taleplerinde uyulacak temel esasin belirlenmesi olup s6z
konusu degisiklikten 6nce, kanun koyucu tarafindan KDV iade taleplerinde uyulacak esaslara iliskin
kanun metninde agik bir diizenleme yer verilmemis yalnizca anilan maddenin ikinci fikrasinda iadeye
iligkin usul ve esaslar1 diizenleme konusunda Hazine ve Maliye Bakanligi yetkili kilinmisti.

Ancak, yukarida sozii edilen yasal degisiklik ile birlikte, 31.10.2024 tarih ve 32708 say1li Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 52 Seri No.lu KDV Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile KDV Genel Uygulama Tebligine eklenen (IV/A2) boliimiinde, hakkinda
olumsuz rapor ve tespitler bulunan miikelleflerin iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore tesis edilecegi agiklanmis ve Tebligin (IV.E Ozel Esaslar) boliimii yiiriirliikten kaldirilmgtir.
Boylelikle, miikelleflerin KDV iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi
inceleme raporu sonucuna gore tesis edilecegi temel kural olarak belirlenirken, bunun yaninda 3065
sayili Kanunun 36. maddesinde “Bakanligin,; miikellefiyet siiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve 6zsermaye
biiyiikliigii, 6denen vergi tutari, vergisel édevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da
tespit bulunup bulunmadigi gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu
uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etmeye, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi
borglar ile iadeye iligkin diger usul ve esaslart belirlemeye yetkili oldugu” hiikkme baglanmus,
Tebligin ilgili boliimlerinde “iade hakki doguran islem tiirleri itibariyla iade igin belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde miikelleflerin KDV iade taleplerinin teminat veya YMM raporu karsiligi tesis
edilmesi” usullerine yer verilmistir.

Yeni diizenlemenin eski diizenlemeden farki, oncelikle KDV iade hakki doguran islemlerden
kaynaklanan taleplerin vergi inceleme raporu sonucuna gore tesis edilmesi hususunun kanuni temele
oturtulup asil kural olarak benimsenmis olmasidir. ikinci olarak KDV iade taleplerinde uyulacak
yontemde eski uygulamanin aksine miikellefe; iade hakki doguran iglemin niteligi, iadenin tiirii
(nakden veya mahsuben) ve miktar1 dikkate alinarak vergi inceleme raporu yahut YMM tasdik
raporuna istinaden iade olmak tiizere farkli iade prosediirleri arasinda se¢me/tercihte bulunma hakki
verilmemis, belirli kriterler dahilinde KDV iade taleplerinde miikellef hakkinda uygulanacak teminat
veya YMM raporu karsilig1 yerine getirilmesi islemi idarenin yetkisine birakilmustir. Ugiincii husus,
genel ve 6zel esaslarda olan miikellefler ayrimi ile 6zel esaslarda olan miikelleflerin iradesi disinda
teminat gostermesi, teminat gosterilmemesi halinde iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore tesis edilmesi usulii kaldirilarak 6zel esaslar uygulamasina son verilmesi ve bdylelikle vergi
inceleme raporuna gore iade usuliiniin tiim iade talebinde bulunan miikelleflere uygulanacak temel
hiikiim haline getirilmesidir. Y{riirliikten kaldirilan 6zel esaslar uygulamasi ile bu uygulama yerine
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52 Seri Nolu Teblig ile getirilen KDV iadesinin vergi inceleme raporuna istinaden yerine getirilmesi

uygulamasinin farklarini gosterir tablo asagidaki gibidir.

OZEL ESASLAR UYGULAMASI

KDV IADESININ VERGI
INCELEME RAPORUNA iISTINADEN
YERINE GETIiRILMESI UYGULAMASI

Diizenleme kaynagint KDV Genel
Uygulama Tebliginden almakta olup kanuni
bir temele dayanmamaktadir.

Diizenlemenin kaynagi 3065 sayili
KDV Kanunu 36. Maddesidir.

KDV iade taleplerinde uyulacak
yontemde miikellefe; iade hakki doguran
islemin niteligi, iadenin tliri (nakden veya
mahsuben) ve miktar1 dikkate alinarak vergi
inceleme raporu yahut YMM tasdik raporuna
gore iade olmak tizere farkli iade prosediirleri
secme/tercihte hakki
verilmektedir.

arasinda bulunma

KDV iade taleplerinde uygulanacak
usul idarenin yetkisine birakilmis olup
miikellef hakkinda uygulanacak teminat veya
YMM raporu karsiligt KDV iadesi yerine
getirilir.

Miikellefler genel ve 6zel esaslara tabi

Genel ve 0Ozel esaslara tabi mikellef

iradesi disinda teminat gostermesi, teminat
gosterilmemesi halinde iade taleplerinin vergi
inceleme raporu sonucuna gore tayin edilmesi

miikellefler ~ olmak  {izere  kategorize | ayrimi ortadan kaldirilmistir.
edilmislerdir.
Ozel esaslarda olan miikelleflerin Vergi inceleme raporuna gore iade

usulii, 1ade talebinde bulunan tim
miikelleflere kars1 uygulanacak temel hiikiim

haline gelmistir.

usuli mevcuttur.

Normlar hiyerarsisi geregince hiyerarsik siralamada altta yer alan normun iistte bulunan norma
aykirt hiikiimler iceremeyecegi yani alt norm niteligindeki diizenleyici islemlerin, bir hakkin
kullanimini iist normda ongoriilmeyen bir sekilde daraltamayacagi veya kisitlayamayacagi aciktir.
Miikelleflerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olmamasi
maksadiyla vergilendirmede, temel konularin yasalarla belirlenmesi gerektigi daha once ifade
edilmisti. Ancak, yasa ile her konuyu biitlin kapsam ve ayrmtilartyla diizenlemenin olanakli
bulunmadigr hususu da goz oniinde bulunduruldugunda, yasanin daraltilmasi ve genisletilmesi
sonucunu dogurmayacak sekilde, uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organinca diizenleyici ve
tamamlayici nitelikte idari islem yapilabilir.

Bu baglamda, 28.07.2024 tarihinden Onceki diizenlemenin aksine Katma Deger Vergisi
Kanununun indirim ve iadeye iliskin yetkiyi diizenleyen 36. maddesinde ‘“iade hakki doguran
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islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore tesis edilmesi
esast’nin diizenlenmesi ve iadeye iliskin usul ve esaslar1 belirleme konusunda Hazine ve Maliye
Bakanligi’na yetki verilmis olmasi, verilen yetkiye istinaden ¢ikarilan Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebligi’nde miikellefler farkli tasniflere sokulmaksizin iade taleplerinin vergi inceleme
raporuna gore sonuclandirilacaginin diizenlenmesi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde; yeni
diizenlemenin 6zel esaslar uygulamasinin devami niteliginde olmadigi kanaatindeyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel esaslar uygulamasi Vergi Mahkemelerinde dava konusu
edilebilirken KDV iadesinin vergi inceleme raporuna istinaden yerine getirilmesi hususu dava konusu
edilebilecek kesin ve yiiritiilebilir nitelikte bir islem olmayip aksine idarenin hazirlayici(6n)
islemidir.*! Bilindigi {izere 2577 sayili Kanunun 2. Maddesinde “‘Vergi idarelerinin idari islevieriyle
ilgili olarak vergi hukuku alaminda tesis ettikleri, uygulanabilir nitelikte, ilgililerin menfaatini
dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade

4 Konya BIM 1. VDD, T. 27.03.2025, E.2025/139, K. 2025/290 Sayili kararinda: “...S6z konusu diizenlemeye
dayanilarak tesis edilen dava konusu isleme gelince: yukarida yer verilen mevzuat geregi iptal davasina konu olabilecek
islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi gerektigi belirtildiginden, éncelikli olarak séz konusu islemin
tek basina dava konusu edilebilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Idari islemler olusmadan once idari
usuller éncesinde bir¢ok hazirlayict islem tesis edilebilir. Bu tiir islemlerin, kesin ve nihai iglem olan idari-icrai iglemi
ortaya ¢tkarmak amaciyla yapildiklar, kigiyi ve konuyu dogrudan dogruya hedef almadiklar: ve dolayisiyla iigiincti
kisilerin hukuksal durumlar tizerinde ve hukuk diizeninde tek baslarina bir hukuksal deger tasimadiklar: kabul edilerek
iptal davasina konu edilemeyecegi ileri siiriiliir. Hazirlik igleminin yapildigi sirada nihai islemin ne olacag belirsiz olup,
bazen hazirlik isleminin tamamlanmasina ragmen nihai islem ortaya ¢itkmayabilmektedir. Ornegin vergi incelemesi
siireci de icerisinde bir¢ok idari islem ve prosediirii barindirmasina karsin, Danistay ve vergi mahkemesi ictihatlari
geregi hazirlayict islem niteliginde olduklarindan tek baslarina dava konusu edilemeyecekleri, vergi inceleme siirecinde
ileri siiriilebilecek hukuka aykirilik iddialarimnin nihai iglemin (6rnegin; tarhiyat, ceza, rapora gére 213 sayuli Kanun'un
160. maddesi uyarinca resen terkin iglemi, rapor sonucuna gére devreden katma deger vergisinin veya gelecek yila
devreden kurum kazancimin azalmasi gibi) dava konusu edilmesi ile ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Dava konusu
islem, katma deger vergisi iadesi islemlerine yonelik bir hazirlayici (O0n) iglem mahiyetinde oldugundan bu islem tesisi
siirecinde yer alan hukuka aykirilik iddialart ancak miikellefler tarafindan katma deger vergisi iade talebinde bulunup
yapilan inceleme sonucuna gérve tamamen veya kismen reddedildiginde, bu ret isleminin iptali istemiyle agilacak
davalarda ileri siiriilmesi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden; sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme yéniinden ézel esaslar kapsamina alinan ... Mimarlik Elektromekanik Insaat Taahhiit Sanayi ve Limited
Sirketinin ortagi olan ... nin davaci sirketin de ortagi olmasi nedeniyle 27/09/2024 tarih ve ... sayu girig olay numarast
ile davaci sirketin ozel esaslara tabi oldugu, 31/10/2024 tarihli 32708 sayuli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 52 Seri No'lu Teblig ile Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginde yapilan degisiklik ile "IV/E Ozel Esaslar"
boliimii yiiriirliikten kaldirildigindan davaci sirketin 6zel esaslar kapsaminda yer almadigi, durumunun devam etmesi ve
katma deger vergisi iadesi talep etmesi halinde bu iade talebinin Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36' inct maddesi
hiikmii uyarinca vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilecegine dair kayit diisiilmesi iizerine, séz konusu
islemin iptali istemiyle bakilan davamin a¢ldigi anlasimaktadr. Bu baglamda,; Dairemizin ... tarihli ilk ara kararina
davali idarece verilen ... tarihli cevap yazisinda, davacinin katma deger vergisi iade talebinin bulunmadig: yoniinde
cevap verildigi goriilmiistiir. Davact tarafindan, dava konusu edilmek istenen igslemin hukuka aykir: olduguna yénelik
birtakim iddialar sunuldugu gériilmekle; yukarida yer verilen mevzuat ve agiklamalar geregi dava konusu iglem
hazirlayict (0n) islem oldugundan bu iddialarin ancak nihai islem tamamlandiktan sonra bu isleme karsi agilacak davada
ileri siiriilebilecegi, dava konusu iglemin bu haliyle hi¢bir hak ve yiikiimliiliik dogurmadigi, hukuksal diizende bir yenilik
getirmedigi ve nihai iglemin ortaya konulabilmesi i¢cin yapilan hazirlayici (6n) islem mahiyetinde kaldigi; kaldi ki, Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade hakki doguran iglemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi
inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi esas yontem olarak belirlendiginden, davact yoniinden esas kurala
aykirt bir uygulama da soz konusu olmadigindan, davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olmamasi nedeniyle incelenmesinin miimkiin bulunmadigr sonucuna varildigindan, konusu kalmayan davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen Mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir. A¢iklanan
nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, Antalya 1. Vergi Mahkemesi'nce verilen 23/12/2024 giin ve E:2024/813,
K:2024/823 sayui kararin kaldirilmasina, davanin incelenmeksizin reddine, ...”" karar verilmistir.(Yayimlanmamastir.)
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actklamalarimin idari yarginin gorev alanina girdigi” belirtilmektedir. 3065 sayili KDV Kanununun
36. Maddesinde yapilan diizenlemeye gore iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore tesis edilecek olup miikellef s6z konusu statiiye
kanuni diizenlemeye istinaden girmektedir. Yani KDV iadesi talebinde bulunan miikellefin iadesinin
ne sekilde gergeklestirilecegine yonelik yenilik yaratan irade agiklamasi idari islemle degil, Kanunla
yapilmaktadir. Ayrica miikellefin vergi incelemesinde olmasi mevcut durumunda bir degisiklik
yaratmamaktadir. Bu sebeple miikellefin vergi inceleme raporu sonucuna goére KDV iadesi alacak
olmas1 dava konusu edilebilecek kesin ve icrai bir islem degildir. Nitekim Gaziantep*? ve Istanbul*?
Vergi Mahkemesinin vermis oldugu kararlar da bu yondedir.

Son olarak, KDV iadesinin vergi inceleme raporuna istinaden yerine getirilmesi hususunun
Anayasa’ya uygunlugu baglaminda, idarenin ve vergilendirmenin kanuniligi ilkesi ile temel hak ve
hiirriyetlerin yalnizca kanunla sinirlanabilecegi hitkmii cergevesinde degerlendirme yapilabilir.
AIHM kararlarinda malvarlig1 icerisinde yer aldigi kabul edilen KDV iadesi hakkinin, KDV
Kanununun 36. maddesinde yapilan diizenleme ile vergi inceleme raporuna gore yerine getirilecegi
diizenlemesinin kanuni dayanaginin bulundugu aciktir. Ayni kanunda verilen yetkiye istinaden
Teblig ile yapilan diizenlemede bu uygulamanin tiim iade talep eden miikellefler i¢in gecerli oldugu,
bu sebeple kisileri kategorize etme amaci tasimadigi da g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kanaatimizce s6z konusu yeni diizenleme Anayasa’ya aykirilik tasimamaktadir.

SONUC

Ozel esaslar miiessesesi, KDV’ de iadeyi doguran olaylarin gergek mahiyetini arastirarak olasi
vergi kayiplarin1 onlemek amaciyla getirilmis olsa da zaman igerisinde temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayan, kanuni diizene oturtulmamus bir uygulama haline gelmistir. Ozel esaslar miiessesesinin;
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligiyle diizenlenmesi ve Teblig hiikiimlerine gore
uygulanmasi, kisileri kategorize etmesi, kapsaminin olduk¢a genis tutulmasi, iadeye iliskin bir
uygulama olmanin Gtesine gegerek vergilendirme ve ceza kesme islemlerinin dayanagi haline
gelmesi, uygulamay1 hukuka aykir1 hale getiren hususlardandir.

Idarenin diizenleyici islemiyle, Anayasa basta olmak hukuk kurallarma bagliligin esas oldugu
hukuk devleti ilkesine, idarenin kanuniligi ilkesine, vergilerin kanuniligi ilkesine, su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesine, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina ilisgkin Anayasa’nin 13. Maddesine,
miilkiyet hakki ile ¢aligma hak ve 6zgiirliigiine aykir1 olarak diizenlenen 6zel esaslar uygulamasi 52
Seri Nolu Teblig ile yiiriirliikkten kaldirilmis ve yerini KDV iadesi taleplerinin vergi inceleme raporu
sonucuna gore tayin edilmesi usulii almistir.

Yeni diizenlemenin kanuni bir temele oturtulmus olmasi, KDV iade taleplerinde miikellef
hakkinda uygulanacak iglemleri idarenin yetkisine birakmis olmasi, miikellef ayirmaksizin KDV
iadesi talep eden herkesin iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi ve
vergi incelemesine tabi olma hususunun dava konusu edilememesi hususlar1 goz Oniinde

42 Gaziantep Vergi Mahkemesi E. 2024/1111, K. 2024/1032 say1li karar1.
# Istanbul 13. Vergi Mahkemesi E. 2024/2139, K. 2024/1969 sayil karar.
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bulunduruldugunda, yeni uygulamanin miilga hale gelen 6zel esaslar uygulamasinin devami olmadigi
anlasilmaktadir.

Ayrica KDV iadesinin vergi inceleme raporuna istinaden yerine getirilmesi hususunun 6zel
esaslar uygulamasindan baska bir farkinin da kanuni temele oturtulmus olmasi ve yapilan
diizenlemenin iade talep eden tiim miikellefler i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
kisileri kategorize etme amaci tasimadigi, dolayisiyla Anayasa’ya uygun bir diizenleme oldugu
sOylenebilir.
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