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Bu arastirma, 2024 yiulinda 6gretmen atamalarinda uygulamaya konulan yeni miilakat
sistemine iliskin 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Arvastirmanmin ¢alisma
grubunu, lisans 6grenimini tamamlamig ve sozlesmeli 6gretmenlik miilakatina katilmis olan 9
farkli branstan 13 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢aligsmast deseni kullanilmistir. Veriler, yart yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla
toplanmis ve icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin biiyiik bir kismi miilakatin olgme agisindan yetersiz oldugunu ve oznel
degerlendirmelere ac¢ik oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, miilakat komisyonlarinin

niteliklerinin siireci olumsuz etkileyebilecegini ve dis etkenlerin aday performansi iizerinde
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belirleyici olabilecegini ifade etmistir. Degerlendirme siirecinin objektifliginin saglanmadig
durumlarda miilakatin gereksiz oldugu goriisii one ¢ikarken belirli kosullar saglandiginda
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri ve mesleki motivasyonlarini degerlendirmek agisindan
onemli bir ara¢ olabilecegi de vurgulanmistiv. En ¢ok dile getirilen sorunlardan biri
"degerlendirmede farklilik" olurken komisyon iiyelerinin tarafsizligi ve degerlendirme
kriterlerinin somut olgiitlere dayandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Miilakat siiresi ve
sorularin zorluk seviyesine iliskin farkli goriisler bulunmakta olup siirecin ongoriilebilir ve
standart bir yaprya kavusturulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica ogretmenler, siirecin
daha adil ve giivenilir hdle getirilmesi i¢in miilakat komisyonlarinin egitim almasi,
miilakatlarin kayit altina alinmasi ve adaylara geri bildirim saglanmasi gibi onerilerde
bulunmugstur. Bu baglamda, ogretmen atamalarinda kullanilan miilakat sisteminin
nesnelliginin ve giivenilirliginin artirilmasina yonelik diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu

sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni miilakat sistemi, sozlii sinav, ogretmen gortisleri
ABSTRACT

This study aimed to examine teachers' views on the new interview system implemented
in teacher appointments in 2024. The study group consisted of 13 teachers from nine different
subjects who had completed their undergraduate education and participated in the contract
teacher interview. A case study design, a qualitative research method, was employed in this
study. Data were collected through a semi-structured interview form and analyzed using
content analysis. According to the research findings, a significant majority of the teachers
stated that the interview process was inadequate in terms of measurement and was open to
subjective evaluations. The participants expressed that the qualifications of the interview
panels could negatively influence the process and that external factors could be decisive in
candidates' performance. When the objectivity of the evaluation process is not ensured, the view
that the interview is unnecessary emerged. However, it was also emphasized that under certain
conditions, interviews could be an important tool for assessing teacher candidates'
communication skills and professional motivation. One of the most frequently mentioned issues
was "differences in evaluation," and it was pointed out that the impartiality of the panel
members and the establishment of evaluation criteria based on concrete measures were
essential. There were differing opinions regarding the interview duration and the level of

difficulty of the questions, and the necessity of making the process predictable and standardized
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was highlighted. Additionally, teachers suggested that to make the process fairer and more
reliable, interview panels should receive training, interviews should be recorded, and feedback
should be provided to candidates. In this context, it was concluded regulations are to increase

the objectivity and reliability of the interview system used for teacher appointments.

Keywords: New interview system, oral exam, teachers' views
GIRIS

Egitim, ilerleme ve toplumun gelisimi i¢in hayati bir aractir. Hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde olumlu etkiler yaratarak daha i1yi bir gelecek i¢in temel bir etken olusturur.
Bireysel, toplumsal ve bilimsel gelismelerin temelini egitim olusturmaktadir. Tim bireylerin
bilgi, beceri, degerler ve tutumlar kazanarak kendilerini gelistirmelerini saglayan en énemli
stireclerden biridir. Sadece bireylerin kigisel gelisimi ve yasam kalitesinin artmasini degil ayn1
zamanda toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak ilerlemesinde de kendini gosterir.
Bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik ve inovasyon gibi énemli beceriler
kazanmalarin1 saglar. Bu beceriler, bireyleri toplumsal sorunlara ¢éziim {iretebilen degisime
uyum saglayabilen ve sorumluluk sahibi bireyler haline getirir. Egitilmis bireyler 6zgiir ve

bilingli kararlar alabilme yetisine sahip olur, bu da toplumdaki egitim sisteminin gelismesine

katki saglar (Ayas vd., 1993).

Egitim sistemleri, bireyleri sadece mesleki olarak hayata hazirlamakla kalmaz, bununla
birlikte iletisim kurabilen ve sosyal becerilere sahip bireyler yetistirmeyi amaglar. Egitimin
kalitesi bir toplumun kalkinmasinda kritik bir rol oynar. Kaliteli bir egitim sistemi, sadece
akademik basarilar1 degil duygusal ve sosyal gelisimleri de destekleyen uzun vadede daha aktif,
iiretken ve saglikli bir katilimla gergeklesir. Bu egitim sistemlerinin temel ayaklarindan birini
de 6gretmenler olusturmaktadir (Sonmez, 2005). Ogretmenlerin egitim siirecindeki en 6nemli
unsurlardan biri oldugunu ve bu nedenle 6gretmenin niteligini yiikseltmeye yonelik ¢calismalar
yapilmasi olduk¢a dnemlidir (Alkan, 1992). Ulkelerin 8gretmen atama ve yetistirme politikalar
farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin atanmasi ve gorevlerine devam etmelerinde dnemli bir
kriter olarak &grenci basarisinin degerlendirildigi 6rnekler mevcuttur (Cannata vd., 2017;
Cohen-Vogel vd., 2019). Benzer sekilde ulusal ve yerel egitim standartlarinin yan1 sira okulun
kendine 0zgii kosullarini, alan bilgisini ve Ogretim becerilerini dikkate alarak Ogretmen
atamasinin gerceklestigi ornekler de mevcuttur (Ingle vd., 2011; Jacob vd., 2016; Liu vd.,
2016). Ulkemizde de son yillarda 21. yiizyildaki biiyiimeyle birlikte egitimin niteligini

arttirmak i¢in 6gretmen alimlarinda sik sik giincellemeler yapilmaktadir. Egitimin 6nemli bir
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unsuru olan 6gretmen niteliklerinin artirilmasinda, katki saglayici1 boyutlardan biri de meslege

atanacak dgretmenlerin se¢imidir (Erarslan, 2004).

Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) son yillarda atama siirecinde adaylarin Kamu Personeli
Se¢cme Sinavi (KPSS)’nda aldigi puanlara ek olarak miilakatlarda (sozlii sinav) basarili
olmalarmi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Ogretmenlik atamalarinda sozlii sinav
uygulamasi iilkemizde ilk defa 2015-2016 yilinda baslatilmistir. Bu siire¢ adaylarin mesleki
yeterliliklerini, iletisim yeteneklerini, soru ¢6zme kapasitelerini ve genel kiiltiir yeterliklerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte, bagvuru yapan adaylar arasindan KPSS puani iistiinliigiine
gore ilgili alanlarda aciklanan kontenjanlarin ii¢ kat1 kadar adayin sozlii sinava davet edilecegi
duyurulmustur (MEB, 2016; Resmi Gazete, 2015, 2016; TEDMEM, 2016). Bundan dolay1
2024 yilinda yiiriirliige giren Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina iliskin Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile soz1ii sinav bagart puani, KPSS puaninin %50’si ile s6zlii stnavdan alinan
puanin %50’si hesaplanarak belirlenir (Resmi Gazete, 2024). Ancak miilakatlarin atamalarda
kullanilmasi bazi elestirilerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Elestirilerin temelinde seffaflik
eksikligi, raporlama siirecinin siibjektif olmasi ve somut verilerin yer almamasi bulunmaktadir.
Ayrica KPSS puani yiiksek olan adaylarda miilakat sonucuna bagli olarak atanamama endisesi
ortaya ¢ikmaktadir. Miilakatin savunuculari ise 6gretmenlik gibi 6nemli bir meslek i¢in sadece

yazili sinavlarin yeterli olmayacagini belirtmisleridir.

Alan yazin taramas1 sonucunda konuyla ilgili bazi ¢alismalara rastlamistir. Ornegin
Atav ve Sonmez (2013) 6gretmen adaylart ilizerinde yiiriittiikleri bir ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir kismimin KPSS egitim bilimleri sorularinin 6gretmenlik bilgisini 6lgecek
diizeyde olmadigin1 ve bu siiregte adaylara sozlii sinav yapilmasi gerektigini diisiindiiklerini
ortaya koymustur. Sezgin ve Duran’in (2011) calismasinda, 6gretmen adaylarinin KPSS’ye bir
alternatif olarak G6gretmen atamalarinda yazili ve sozlii sinavlarin kullanilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Karatag ve Giiles (2013) yaptiklar1 ¢alismada,
ogretmen adaylariin KPSS’nin objektifligi konusunda bazi siipheler tasidigini belirlemislerdir.
Bu sebeple, 6gretmen atamalarinda yalnizca KPSS sonuclarinin degil, ayn1 zamanda sozli
siavlar, mezuniyet basar1 puani gibi diger faktorlerin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda sdzl1ii sinavin uygun bir segme yontemi olmadigina
yonelik bulgularin iiretildigi baska ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Erarslan (2004)
caligmasinda, 6gretmen adaylarimin sozli sinav yontemini, "adam kayirma", "torpil" ve
"siibjektiflik" gibi olgularla iliskilendirerek elestirdigini ve bu yontemin uygulanmasini

istemediklerini tespit etmistir. Karadag vd. (2020) ogretmen adaylarinin goriislerine



Bakirci, Sahin & Kayman \\\/// 186

basvurduklar1 ¢aligmada, sozlii sinav uygulamasinin dgretmen adaylart iizerinde olumsuz
etkiler olusturdugunu, adaylarin daha fazla stres, tedirginlik ve endise yasadiginm
belirlemisglerdir. Ayrica, sozlii sinavin objektif olmadigi, sans faktoriine dayandigr ve adil
olmadigi, bunun yani sira sadece formalite amagli yapildig1 sonucuna ulagilmistir. S6zI1ii sinav
yapilacaksa; sinavin daha etkili ve giivenilir olabilmesi i¢in sinif ortaminda uygulamali olarak
ve alan bilgisi ile kisisel 6zellikleri 6l¢ecek sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
yaninda, sorularin ve jiiri iiyelerinin 6zenle secilmesi, jiiri sayisinin artirilmasi, sinavin herkese
acik olmasi ve kayit altina alinmasi, birden fazla oturumda asamali olarak gerceklestirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Demirkaya ve Unal’m (2017) calismasinda dgretmen adaylari,
Ogretmen atamalarinda uygulanan sozIlii smavi genel olarak olumsuz bir sekilde
degerlendirmektedir. Bunun baglica nedeni sinavin adil ve nesnel olmadigina dair duyulan
kanaattir. Adaylar, sozli sinavin adaletli bir bicimde uygulanmasi durumunda faydali
olabilecegini, ancak mevcut kosullarda bunun miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Kosar vd.
(2018) ogretmen adaylarinin sozlii sinav hakkindaki goriislerine basgvurduklar1 c¢alismada,
katilimcilarin s6zlii sinavlarda yoneltilen sorularin ¢ogunlukla alan dis1 oldugunu, sinav
komisyonlarinin puanlamada Onyargili davrandigimi ve smav siiresinin  saglikli  bir
degerlendirme i¢in yetersiz kaldigini1 diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, katilimcilar
sozIlii smavin objektif bir atama yontemi olmadigini, Ogretmenlerin mesleki degerini
zedeledigini ve Ogretmen niteligine katki sunmadigimi ifade etmis; bu durumun meslegin
gelecegine dair kaygilart artirdigint belirtmislerdir. Goger’in (2024) calismasinda 6gretmen
adaylarinin atanma siirecinde karsilastiklar1 KPSS ve 6zellikle miilakat siirecinin yarattigi kaygi
ve baskinin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi, lisans derslerine olan ilgilerini azalttig1 ve bu
durumun Ogretmenlige hazirlik siireci acisindan lisans egitiminin islevselligini zayiflattig

goriilmektedir.

Miilakat sistemi iizerine ¢esitli ¢calismalar bulunmakla birlikte, yeni miilakat sistemine
iliskin 6gretmen goriislerini ele alan herhangi bir calismaya rastlanilmadig1 sdylenebilir. Bu
sistemin ilk kez uygulantyor olmasi, bu ¢aligmay1 benzer ¢aligsmalardan ayiran énemli bir unsur
olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, gilincelligi ve miilakat siirecini yliriiten MEB ile ilgili
personellere rehberlik etme potansiyeli goz oniine alindiginda, bu ¢alismanin alan yazinina
onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, 2024 yilinda
uygulanmaya baglanan yeni miilakat sisteminin miilakata girmis farkli branslardaki 6gretmenler
izerindeki etkisini incelemek ve bu 6gretmenlerin yeni miilakat sistemine yonelik gortislerini

belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir:
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1. Ogretmen atamalarinda miilakat siirecine iliskin 6gretmenlerin genel goriisleri ve

deneyimleri nelerdir?

2. Ogretmenler, miilakatin dgretmen yeterliliklerini degerlendirmede adil, objektif ve

uygun bir yontem olup olmadig1 konusunda ne diisiinmektedir?

3. Miilakatta sorulan sorularin zorluk seviyesi, verilen siire ve KPSS igerikleriyle uyumu

konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenler, 6gretmen atamalarinda miilakat siirecinin gelistirilmesi veya yeniden

yapilandirilmasi i¢in hangi onerilerde bulunmaktadir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Calismada miilakata katilan Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini derinlemesine
inceleyerek farkli bakis acilarina yonelik biitiinciil bir degerlendirme yapmak amacglanmustir.
Bu dogrultuda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi deseni kullanilmistir.
Durum ¢aligmasi, 6zellikle sosyal bilimlerde, ger¢ek yasamda karsilagilan olgularin baglamsal
bir yaklagimla incelenmesini saglayarak arastirmanin konusu olan olgu hakkinda kapsamli bir
anlayis gelistirmeye olanak tanir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2016). Durum c¢aligsmasi,
aragtirmanin 6znesi olan durumun belirli bir baglamda, ¢ok yonlii ve derinlemesine bir sekilde

incelenmesine imkan sagladigindan bu desen tercih edilmistir.
Katihhmeilar

Arastirmanin katilimcilarini, lisans 6grenimini tamamlamis olan ve 25 Ekim 2024
tarthinde KPSS sonuglar1 agiklanan sézlesmeli 6gretmenlik miilakat uygulamasia katilan
dokuz farkli brangtan 13 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik ve olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi, arastirma konusu hakkinda farkli bakis acgilarini ortaya
koyabilmek amaciyla miimkiin oldugunca ¢esitli 6zelliklere sahip bireyleri segmeye dayanan
bir yontemdir. Bu yontemde amag, incelenen olgunun farkli baglamlardaki yansimalarini
anlamak ve genel bir degerlendirme yapabilmektir (Biiylikoztirk vd., 2012; Yildirnm ve
Simsek, 2016). Bu ¢alismada, miilakat siirecinin branglara gore nasil farklilik gosterebilecegini
anlamak ve farkli deneyimleri analiz edebilmek amaciyla dokuz farkli branstan 6gretmen

se¢ilmis, bu nedenle maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Farkli branslardan



Bakirci, Sahin & Kayman \\\/// 188

ogretmenlerin siirece iliskin algilar1 ve deneyimleri degisiklik gosterebileceginden, bu yontem
arastirmanin bulgularim1 daha kapsamli ve karsilastirilabilir héle getirmesi bakimindan

Onemlidir.

Olgiit 6rnekleme ise belirli bir kritere uygun bireylerin secilmesini saglayan bir
yontemdir ve genellikle belirli bir deneyimi yasamis ya da belirli bir 6zellige sahip bireyleri
aragtirmaya dahil etmek i¢in kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada, sézlesmeli
ogretmenlik miilakatina katilan Ogretmenlerin secilmesi, Olglit ornekleme yonteminin
kullanildigin1 gostermektedir. Clinki bu kriteri saglayan oOgretmenler dogrudan miilakat
stirecini deneyimlemis olduklar1 i¢in arastirmaya anlamli ve giivenilir veriler saglayabilirler.
Maksimum c¢esitlilik ve Olciit drnekleme yontemlerinin bir arada kullanilmasi, 6gretmen
miilakat siirecine dair hem genis bir perspektif sunmay1 hem de dogrudan ilgili deneyime sahip
bireylerden veri toplayarak arastirmanin gecerliligini ve gilivenilirligini artirmay1

amaclamaktadir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Brang Cinsiyet Yas Frekans
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Kadin 27 1
Fen Bilimleri Erkek/Kadin 23,27 2
[kdgretim Matematik Erkek/Kadin 23,26 2
Okul Oncesi Kadin 32 1
Ozel Egitim Erkek 23,25 2
PDR Erkek/Kadin 26 1
Smif Kadin 25 1
Tiirkge Erkek 28 1
Yabanci Dil Kadimn/Erkek 24,25 2
Toplam 13 13

Tablo 1'de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi sunulmustur. Bu tabloya gore
arastirmaya katilan toplam 13 0gretmenin 7’si kadin, 6’s1 ise erkektir. Katilimcilarin cinsiyet
dagilimi incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmen sayisinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Tabloya gére Fen Bilimleri, Ozel Egitim, {lkdgretim Matematik ve Yabanci
dilden iki, diger branslardan ise birer 6gretmen c¢alisma grubunu temsil etmektedir.
Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde, yaslarinin 23 ile 32 arasinda degismekte oldugu

goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Goriisme, durum calismalarinda kullanilan temel veri toplama yontemlerinden biridir.
(Biiyiikoztiirk vd., 2012; Creswell, 2013; Fraenkel ve Wallen, 2008; Yildirim ve Simsek, 2016).
Bu kapsamda calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goériisme
formu kullanilmistir. Yart yapilandirilmis gériisme formlart (YYGF) katilimcilara kendilerini
ifade etme kolaylig1 saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Uygulanan goriisme formu iki
kisimdan olusmaktadir. Tlk kistmda, katilimeilar demografik bilgilerini belirlemeye yonelik
iki soru yer almaktadir. ikinci kisimda ise, miilakata yonelik dgretmen goriislerini detayl bir

sekilde incelemeyi amaglayan bes soru bulunmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanirken belirli agsamalar izlenmis ve formun
gecerliligi ile giivenilirligini saglamak amaciyla uzman gériislerine basvurulmustur. Oncelikle,
aragtirmanin amacit ve kapsami dogrultusunda goriisme sorularinin belirlenmesi siireci
gerceklestirilmistir. Bu asamada, 6gretmen atamalarinda miilakat siirecine iliskin literatiir
taramasi yapilmus, ilgili aragtirmalar incelenmis ve konuya dair teorik ¢ergeve olusturulmustur.
Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda, miilakat uygulamalarina yonelik 6gretmen
goriislerini derinlemesine analiz edebilecek acgik uglu sorular tasarlanmistir. Daha sonra,
hazirlanan taslak goriisme formunun kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman
degerlendirmesine bagvurulmustur. Bu siirecte, alaninda uzman iki Tiirk¢ge 6gretmeni, Tiirkce
egitimi boliimiinde gorev yapan bir 6gretim {iyesi ve nitel veri analizi ile ilgili ¢calismalar
bulunan iki 6gretim {liyesinden goriis alinmistir. Uzmanlar, formdaki sorularin acik ve anlasilir
olup olmadigini, aragtirma sorularini karsilayip karsilamadigini ve gereksiz tekrar igerip
icermedigini degerlendirmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda goriisme
formundaki ifadeler yeniden diizenlenmis, sorularin anlagilabilirligi artirllmis ve konuya
dogrudan katki saglamayan ifadeler ayiklanmistir. Son asamada, formun uygulanabilirligini test
etmek amaciyla pilot gériismeler gergeklestirilmis ve elde edilen veriler dogrultusunda gerekli
revizyonlar yapilmistir. Boylece, yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular

asagida verilmistir:
1. Sizce 6gretmen atamalarinda miilakat yapilmali midir? Neden?

2. Miilakat uygulamasinin adil ve objektif bir siiregte gerceklesmesi ile ilgili

diisiinceleriniz nelerdir?

3.Miilakatta sorularin cevaplanmasi i¢in verilen siire ve sorularin zorluk seviyesi

hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
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4. Miilakatta sorulan sorularin KPSS konu igeriklerine ve miifredata uygun olup

olmadig1 konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
5. Miilakat stirecini genel olarak gelistirmek i¢in Onerileriniz nelerdir
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada, veri toplama stireci titizlikle planlanmis ve katilimcilara ulasmak i¢in yiiz
ylize goriisme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu, calisma hakkinda bilgilendirici acgiklamalar esliginde
Ogretmenlerle yiliz yiize yapilan goriismeler sirasinda doldurtulmustur. Her bir katilimciya
yaklasik yarim saatlik bir siire ayrilmis ve goriismeler, 6gretmenlerin siireci rahat bir sekilde
tamamlayabilmesi adina belirlenen zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir. Formlarda
anlasilmayan veya eksik gorilen kisimlar i¢in ilgili katilimcilarla tekrar goriisme
gerceklestirilmis ve bu boliimler daha anlasilir hale getirilmeye c¢alisilmistir. Goriismeler
sonunda 13 6gretmenden veri toplanmistir. Elde edilen veri seti 6n degerlendirmeye tabi

tutularak yanit sayisinin analiz i¢in yeterli oldugu belirlenmistir.

Elde edilen veriler, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan icerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Ierik analizi, nitel verilerin sistematik bir sekilde incelenerek
belirli temalar, kavramlar ve Oriintiiler dogrultusunda yorumlanmasini saglayan bir analiz
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yontemde, veriler 6nce kodlanir, ardindan anlamli
kategoriler olusturularak yorumlanir ve elde edilen bulgular arasinda iliskiler ortaya konur
(Krippendorff, 2019). Icerik analizi, dzellikle metinlerden anlam ¢ikarmak ve ortiik mesajlari
belirlemek amaciyla kullanilan, sosyal bilimler alaninda yaygin bir analiz teknigidir (Patton,
2015). Calismanin veri analiz silirecinde, Oncelikle ham veriler iki bagimsiz arastirmaci
tarafindan detayli bir sekilde incelenmis ve kodlanmistir. Kodlama asamasinda, arastirma
sorular1 dogrultusunda belirlenen kavram ve temalar ¢ergcevesinde veriler diizenlenmis, bu
sayede veri seti daha sistematik ve anlamli bir yapiya kavusturulmustur. Sonraki asamada,
olusturulan tema ve kodlarin birbirleriyle iligkisini gorsellestirmek amaciyla veriler tablolar
halinde sunulmustur. Bu tablolar, arastirmanin bulgularin1 daha acik ve anlasilir kilarken

cikarimlarin yapilmasini da kolaylagtirmistir.

Son asamada, belirlenen tema ve kodlarin arasindaki iligkiler yorumlanarak arastirma
probleminin daha derinlemesine ag¢iklanmasi saglanmistir. Verilerin giivenilirligini artirmak

amaciyla kodlayicilar aras1 gilivenirlik analizi yapilmis ve sonuglarin yiiksek oranda (%91)
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tutarlt oldugu goriilmiistiir (Miles ve Hubermann, 1994). Katilimc1 goriislerinin dogru bir
sekilde yansitilmasi adma, dogrudan almtilar kullanilmis ve dgretmenler O1, 02, O3...

seklinde kodlanmustir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla c¢esitli yOntemler
kullanilmigtir. Gegerligi artirmak i¢in veri toplama siirecinde dikkatli bir planlama yapilmis ve
yart yapilandirtlmis goriisme formu uzman goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir.
Sorularin agik ve anlasilir olmasi, arastirma amacina uygunluk tagimasi ve gereksiz tekrarlarin
giderilmesi i¢in uzman kisilerden geri bildirim alinmis, ardindan pilot goriismeler
gerceklestirilerek formun islevselligi test edilmistir. Ayrica, arastirmanin baglamina uygun
olarak segilen katilimcilar araciligiyla toplanan verilerin ¢esitliligi saglanmis ve elde edilen

bulgularin farkli bakis acilarini yansitmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmanin giivenirligi agisindan ise veri analiz siirecinde sistematik bir yaklagim
benimsenmigtir. Veriler bagimsiz iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlayicilar
aras1 uyum hesaplanarak sonuglarin giivenilirligi test edilmistir (Miles ve Hubermann, 1994).
Verilerin tutarliligimi artirmak adina dogrudan katilimci alintilarina yer verilmis ve gortsler
herhangi bir miidahale olmadan oldugu gibi sunulmustur. Ayrica, analiz siirecinde olusturulan
kavram ve temalar arasindaki iligkiler titizlikle degerlendirilmis, sonuglarin dogrulugunu
desteklemek amaciyla tablolar kullanilmistir. Bu 6nlemler, aragtirmanin bilimsel gegerliligini

giiclendirerek elde edilen bulgularin giivenilirligini artirmay1 amaglamaktadir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmenlerin 2024 yilinda uygulanan yeni miilakat sistemine yonelik
goriislerini igeren bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin “Sizce ogretmen atamalarinda
miilakat yapilmali midir? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplara yonelik bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Miilakatin Gerekli Olup Olmadigima iliskin Katilimc1 Gériisleri

Tema Kategori Alt Kategori Katihmeilar f
.. Yapilmamal Olgmede yetersizlik 02, 03, 04, 05, 06, 07,010,012 8
[
g & & Komisyon niteligi 03, 04, 05, 06, 07, 09, O11 7
T =2 8 b e
% E 3 Dis etkenler 02, 03, 04, 05, 06, O7, 010 7
g 5 3 Oznellik 02, 04, 06, 010 4
S 5 . .
> Ihtiya¢ yok O13 1
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Yapilmali Cesitli faktorlere baghh ~ O1, 08 2

Tablo 2’ye gore, 0gretmenlerin biiyliik bir kismi miilakat uygulamasinin gereksiz
oldugunu diistinmektedir. Katilimcilar, miilakatlarin 6lgme agisindan yetersiz kaldigini (f=8),
komisyon tiyelerinin niteliginin degerlendirme siirecine olumsuz yansiyabilecegini (f=7) ve dis
etkenlerin adaylarin performansini etkileyebilecegini (f=7) belirtmistir. Ayrica, miilakatlarin
oznel degerlendirmelere acik olmasi nedeniyle objektif bir 6l¢gme araci olmaktan uzak oldugunu
savunan katilimcilar da bulunmaktadir (f=4). Bununla birlikte, yalnizca bir katilimei, miilakatin
gereksiz olmasmin temel sebebini O0gretmen atamalarinda bdyle bir yonteme ihtiyag
duyulmamasiyla agiklamaktadir. Diger yandan iki katilimei, miilakatin belirli kosullar
saglandiginda yapilmasinin uygun olabilecegini belirtmistir. Bu goriig, miilakatin 6gretmen
adaylarmin iletisim becerileri ve mesleki motivasyonunu degerlendirmek agisindan 6nemli bir
ara¢ olabilecegini ancak siirecin objektif ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Katilimcilarin  6gretmen atamalarinda miilakat uygulamasina iligkin goriisleri
incelendiginde, miilakatin gerekliligi ve islevselligi konusunda farkli bakis agilari ortaya
cikmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi miilakatin tamamen gereksiz oldugunu diiiiniirken
bazilar1 ise belirli kosullar saglandiginda faydali olabilecegini savunmaktadir. Ornegin 02,
Ogretmen atamalarinda miilakatin gerekli olmadigin1 belirterek miilakat siirecinin adaylarin
bilgi ve becerilerini yeterince ortaya koymalarma engel olabilecegini ifade etmektedir:
“Ogretmen atamalarinda miilakat uygulamasimn gerekli olmadigim diisiiniiyorum. Miilakat
stirecinin, adaylarin sahip oldugu bilgi ve becerileri nesnel bir sekilde ol¢me agisindan yetersiz
kaldigini ve degerlendirme siirecinde bir¢ok oznel faktoriin etkili olabilecegini diistiniiyorum.
Ayrica, miilakat esnasinda adaylarin performansini etkileyebilecek dis etkenlerin fazlalig,
stirecin giivenilirligini zedelemektedir. Bu nedenle, simdiye kadar uygulanan sinav sisteminin
gerektirdigi emek ve bilginin, atamalarda esas alinmasi gerektigine inaniyorum.” Benzer
sekilde O10 da miilakatin 6l¢gme giivenirligi ve dis etkenlerin karismasi nedeniyle sorunlu
oldugunu ifade etmektedir: “Miilakat yapisi geregi objektifligi diisiik bir olgme araci oldugu
icin kullaniimasint uygun bulmuyorum. Hata karisma ihtimali miilakatin avantajli yanlarinin
ontine geciyor. Ayrica dis etkenler nedeniyle miilakat siirecinin olumsuz etkilenebilecegini
diistintiyorum.” Bu goriis, miilakatlarin 6znel degerlendirmeye acik olmasi nedeniyle objektif
bir 6lgme araci olmaktan uzak oldugunu savunmaktadir. O11 ise miilakatin hakkaniyetli bir
degerlendirme sunmadigim1  vurgulayarak su ifadeleri kullanmaktadir:  “Ogretmen

atamalarinda miilakat yapilmamal diye diiiiniiyorum. Ogretmen adaylar: egitim fakiiltesini
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bitirdikten sonra girdigi sinavlar iizerinden yeterli basariya ulastiklarinda sozlii miilakata
girmek durumunda olmamalidir. Bu sinavlar 6gretmen adaylarimin hem egitim alaninda hem
kendi alanlarindaki diizeylerini 6l¢mekte olup yeterli goriilmelidir. Miilakat siireci komisyon
tiyelerinin bireysel farkhiliklari, tutum ve davranislart dogrultusunda hakkaniyetli bir sonuca
ulasma noktasinda ¢esitli sorunlart da beraberinde getirmektedir”. Bu noktada, miilakat
stirecinin yalnizca adaylarin akademik bilgilerini degil, ayn1 zamanda degerlendiricilerin 6znel
tutumlarimi da icerdigi goriilmektedir. Degerlendiricilerin farkli bakis agilari ve bireysel
algilari, siirecin objektif bir 6lgme yontemi olmasini engelleyebilir. Ancak baz1 katilimcilar
miilakatin tamamen kaldirilmasi yerine, belirli kosullar saglandiginda yararli olabilecegini dile
getirmektedir. O8, miilakatin 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri, motivasyonu ve empati
gibi  Ogretmenlik meslegi  acgisindan  Onemli  yetkinliklerini  degerlendirmek i¢in
kullanilabilecegini belirtmektedir: “Miilakat, adaylarin iletisim becerileri, motivasyonu ve
empati gibi ogretmenlik icin kritik ozelliklerini degerlendirmek agisindan faydali olabilir ancak
miilakatlar yapilirken ogretmen adayinin kendisini baski altinda hissetmeyecegi bir ortam

hazirlanmali ve objektif yontemlere basvurulmalidir.”

Ogretmenlerin, “Miilakat uygulamasimin adil ve objektif bir siirecte gerceklesmesi ile

ilgili diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Miilakat Uygulamasinin Adil ve Objektiflik Siireciyle Ilgili Katilimc1 Gériisleri

Tema Kod Katihmcilar f
o 3 Degerlendirmede farklilik 01, 02, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 012,013 10
>
% é Komisyon tarafsizlig 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 8
£ é Somut Slciitler 02, 04, 07,09, 010 5
S = .. .. ..
= 4 Miilakat yeri 01,02, 03 3
Hesi a . o
s 3 Miilakat siiresi 04, 011 2

Tablo 3 bakildiginda, katilimcilarin miilakat uygulamasinin adil ve objektiflik siireciyle
ilgili goriislerini gostermektedir. Katilimcilar, miilakat siirecinin adil ve objektif olabilmesi i¢in
cesitli faktorlere dikkat cekmislerdir. “Degerlendirmede farklilik” en yiiksek frekansa sahip kod
olup 10 katilimc1 degerlendirmede farkliliklarin mevcut oldugunu belirtmistir. Bu, miilakatin
oznel olabilecegi ve her degerlendiricinin farkli bir bakis agisina sahip olabilecegi konusunda
bir endiseyi isaret etmektedir. “Komisyon tarafsizligi” da 6nemli bir goriis olarak 6ne ¢ikmistir
ve 8 katilimcit komisyon {iyelerinin tarafsiz olmasimnin onemini vurgulamistir. Bu goriis,
milakatin adil bir sekilde yapilabilmesi i¢in degerlendirmeyi yapan kisilerin kisisel

onyargilarindan ve tutumlarindan bagimsiz olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. “Somut
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olgiitler” ise 5 katilimci tarafindan dile getirilmistir. Katilimcilar, miilakatin objektif olabilmesi
icin somut ve acgik Olciitlerin belirlenmesinin  6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu,
degerlendirmelerin daha nesnel olmasini saglamak igin gereklidir. “Miilakat yeri” ve “Miilakat
stiresi” de bazi katilimcilar tarafindan belirtilen diger faktorlerdir. Miilakatin yapildig1 yerin
adaylara uzak olmasi ve bunun dogurdugu olumsuzluklar ile miilakat siiresinin yetersizliginin
degerlendirmeye etki edebilecegi ve degerlendiricilerin adil bir karar vermesi {izerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konulara deginen katilimcilar, uygulamanin fiziksel

kosullarinin da adil bir degerlendirme i¢in 6nemli oldugunu savunmuslardir.

Katilimcilar tarafindan 6gretmen atamalarinda miilakat uygulamasinin adil ve objektif
olabilmesi konusunda gesitli endiseler dile getirilmistir. O10, miilakat puanlayicilarinin adil bir
sekilde islerini yapmalarina ragmen istemsiz hatalarin ve degerlendirme siire¢lerinde
karigikliklarin ortaya ¢ikabilecegini, “Miilakat puanlayicilart her ne kadar isini iyi yapsa ve
adil olsa da istemsiz karisabilecek bonkorliik ve cimrilik hatalar: yasanabilir. Orneklerini
2024'te yapilan miilakat sonuglarinda defalarca gordiik.” seklinde ifade etmistir. Bu tiir
hatalar, siirecin ne kadar 6zenli yiiriitiilse de tamamen engellenemeyecegini gostermektedir.
Ayrica, 02, miilakatlarin adil ve objektif bir sekilde gergeklestirilebilmesinin oldukca giig
oldugunu belirtmistir: “Adil ve objektif bir siirecte gerceklesebilecegini diisiinmiiyorum. Bunun
icin bu yil yapilan 20 bin ogretmen atamasimin aym kisiler tarafindan dinlenip ayni
degerlendirmelerden ge¢mesi lazim ki bu imkansiz. Bu saglansa bile bu miilakatta
degerlendirme merciinde olan kisilerin dinledikleri 20.000 kisinin yeterliligi hakkinda bilgi
sahibi olabilmeleri de imkansiz. O yiizden her anlamda adil ve objektiflikten uzak bir
uygulamadir.” Bu goriig, miilakatlarin kapsaminin ve degerlendiricilerin sinirli bilgiye sahip
olmalarmin, adil ve objektif bir degerlendirmeyi zorlastiran faktorler oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan O1, miilakatin daha objektif bir sekilde yapilabilmesi icin tek bir
degerlendiricinin olmasi gerektigini savunmustur. “Miilakatta olabildigince objektif olmanin
en onemli admimin tek bir degerlendirici tarafindan yapildiginda etkili olacagin
diigtiniiyorum. Sozlii sinavlar en siibjektif sinav tiirii oldugundan degerlendirici sayisinin ve
degerlendirme kosullarimin cesitli olmast siireci olduk¢a olumsuz etkilemistir.” Bu goriis,
degerlendirici sayisinin artmasimin ve farkli kosullarin degerlendirmeyi daha karmasik ve

tahmin edilemez hale getirebilecegine dair bir uyaridir.
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Katilimcilarin, “Miilakatta sorularin cevaplanmasi igin verilen siire ve sorularin zorluk
seviyesi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan hareketle Tablo

4’te olugturulmustur.

Tablo 4. Miilakata Ayrilan Siire ve Sorularin Zorluk Seviyesiyle ilgili Katilimc1 Goriisleri

Tema Kod Katihhmeilar f
5 = Siire yeterli 01, 02, 03, 08, 09, 010, O11, 012, 013 9
=
= 8 . a
7 Siire yetersiz 04, 05, 06, O7 4
o Sans faktoril 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010, 011, 013 11
g E & )
= 8 2 Kolay 012 1
5B s
= 5 N e
1] Zor 06 1

Tablo 4, miilakat siiresi ve sorularin zorluk seviyesiyle ilgili katilimc1 goriislerini ortaya
koymaktadir. Miilakat siiresi konusunda katilimeilarin biiyiik bir kismi (f=9) siireyi yeterli
bulurken bazi katilimcilar (f=4) miilakat siiresinin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Bu goriis
farkliliklari, miilakat stiresinin katilimcilarin yeterliliklerini dogru bir sekilde degerlendirmeye
yeterli olup olmadigina dair farkli bakis agilarim1 yansitmaktadir. Miilakat sorularinin zorluk
seviyesi ise daha belirgin bir sekilde "sans faktoriine" bagl olarak goriilmiistiir. Katilimeilarin
cogu (f=11), sorularin zorluk seviyesinin bazen sansa dayali olabilecegini ve bu durumun adil
bir degerlendirmeyi zorlastirabilecegini ifade etmistir. Bir katilimci sorular kolay bulurken bir

diger katilimci ise sorulari zor olarak degerlendirmistir.

Miilakat siiresi konusunda 6gretmen goriislerinin birbirinden farkli oldugu goériilmektedir.
Bazi katilimcilar, belirlenen siirenin adaylarin kendilerini yeterince ifade etmeleri i¢in yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Ornegin O1, “Miilakat siiresi yeterli. Ogretmen adaylarinin
kendilerini ifade edebilmesi igin bu siire ideal bir zaman dilimi sagliyor. Bu zaman dilimi,
adaylarin gergek potansiyellerini ve 6gretmenlik becerilerini daha iyi yansitmalarini saglamak
icin yeterli bir firsat sunuyor. Ayrica, siireyi uzatmak, miilakatin verimliligini ve odaklanmayt
azaltabilir. Bu nedenle belirlenen siirenin etkili oldugunu diistiniiyorum.” seklinde ifade
etmistir. Bu goriis, miilakatin belirli bir zaman diliminde etkili bir degerlendirme yapilabilmesi
icin uygun oldugunu savunmaktadir. Ancak, bazi katilimeilar, siirenin kisith oldugunu ve daha
fazla zaman gerektigini dile getirmistir. Ornegin, O5, “Siire biraz daha uzun olmaliydi. Kendi
vetkinliklerimi ve tecriibelerimi yeterince anlatabilmek i¢in daha fazla vakit gereklidir. Miilakat

stiresi, bazen adaylarin énemli ozelliklerini ve gii¢lii yonlerini tam olarak ifade etmelerine
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engel olabiliyor. Ozellikle 6gretmenlik gibi ¢ok yonlii ve kapsamli bir meslek icin adayin
vetkinliklerini en iyi sekilde sergileyebilmesi adina stirenin uzatiimast faydali olacaktir.”
seklinde goriisiinii beyan etmistir. Bu goriis, adaylarin kendilerini daha iyi ifade edebilmesi i¢in
ek siireye ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Miilakat sorularinin zorluk seviyesi de

katilimcilar arasinda farkli sekilde degerlendirilmistir.

Bircok katilimci, sorularin sansa dayali olabilecegini ve bu durumun adil bir
degerlendirme yapilmasimi zorlastirabilecegini belirtmistir. Ornegin, 02, "Miilakat sorulari
bazen sansa dayali olabiliyor. Ornegin, benim karsiladigim sorular kolaydi ama baska adaylar
¢ok daha zor sorularla karsilasti. Bu durum, miilakat siirecinin adil ve objektif olmasini
zorlagtirir.” diyerek sorularin zorluk seviyesinin degisken oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde 010, "Sorular, adayin 6gretmenlik becerilerini gercekten élgebilecek seviyede olmall,
ancak bazen sorulara ne kadar hazirlikli olsaniz da sansa bagli olarak daha kolay veya zor

!

sorularla karsilasabiliyorsunuz.” diyerek miilakat sorularinin sansa bagli olarak
degisebilecegini ifade etmistir. Bu goriis, miilakat sorularinin 6znellik tasiyan bir faktor

oldugunu ve adaylarin esit kosullarda degerlendirilmedigi hissiyatini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin, “Miilakatta sorulan sorularin KPSS konu igeriklerine ve miifredata uygun
olup olmadig1 konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 5'e

aktarilmistir.

Tablo 5. Miilakat Sorularmin KPSS Konu Icerigiyle ve Miifredatla Uyumuna Iliskin Katilimei

Gortisleri
Tema Kod Katihmeilar f
Genel kiiltiir yoruma dayali 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, 012,013 12
g . % Egitim bilimleri KPSS’ye uygun ~ O1, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11, 012, 013 12
g & 2 Alan sorusu miifredata uygun 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, O11, 012 11
g = Uyum yok 07 1

Tablo 5, miilakat sorularinin KPSS konu igerigiyle ve miifredatla uyumu hakkinda
katilimer goriislerini yansitmaktadir. Katilimcilarin tamamina yakini (f=12), miilakatta sorulan
genel kiiltlir sorularinin yoruma dayali oldugunu, egitim bilimleri sorularinin ise KPSS ile
uyumlu oldugunu ifade etmistir. Bu durum, miilakatin 6gretmen adaylarinin genis bir bilgi
yelpazesi lizerinden degerlendirilmesi acisindan gecerli ve uygun bir yontem oldugunu
gostermektedir. Miilakatin alan sorulari, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu tarafindan (f=11)

miifredata uygun olarak degerlendirilmistir. Bu goriis, miilakatin adaylarin brans bilgilerini
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degerlendiren sorularla, Ogretmenlik alanindaki bilgi diizeyini dogru sekilde Olgmeyi
amacladigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yalnizca bir katilimer miilakat sorulariin
KPSS ve miifredatla uyumsuz oldugunu belirtmistir. Bu goriis, miilakatin iceriginin bazi

adaylar i¢in eksik veya yetersiz olabilecegini diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin miilakat sorular1 ile ilgili goriisleri, miilakat konularmin KPSS ve
miifredatla ne kadar uyumlu olduguna dair farkli bakis acilari sunmaktadir. 09, konu
hakkindaki goriistinli, “Miilakatta 3 konu tizerinden gelen sorulardan egitim bilimlerine yonelik
olan soru KPSS konu igerigine uygundu. Genel kiiltiir sorulart yorum olup alan sorularinin ise
miifredata uygun oldugunu soyleyebilirim.” diyerek ifade etmektedir. Bu goriis, miilakatin
ogretmen adaylarinin farkli bilgi alanlarindaki yetkinliklerini degerlendirmek adina kapsamli
bir yaklagim sundugunu gdstermektedir. 06, konuyla ilgili soyle demektedir: “Egitim bilimleri
sorusu KPSS miifredatinda olan, siklikla sinaviarda da karsilasilan bir soruydu. Alan sorusu
miifredatla uyumluydu fakat genel kiiltiir sorusu sinav miifredatiyla iligkisi olmayan daha ¢ok
yaratict diistinme becerisi ve uygulamada neler yapilabilecegi ile alakali sorulardi. Yoruma
dayaliydi.” Bu goris, genel kiiltiir sorularinin, adaylarin diisiinme ve uygulama becerilerini
O0l¢cme amacina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Miilakat sorularinin KPSS konulariyla
ve miifredatla uyumu, 6gretmen adaylarinin sadece bilgiye sahip olup olmadiklarini degil, ayni
zamanda bu bilgiyi nasil kullandiklarint da degerlendirme amaci tagimast bakimindan
onemlidir. O13 de bu noktaya dikkat c¢ekmektedir: “Egitim bilimleri sorusu KPSS
kitaplarindaki bilgilerden olusuyordu. Genel kiiltiir yorum tizerine sorulmustu. Alan egitimi
sorusu ise 8. suif miifredatindan ¢ikti. KPSS'de direkt kazanimlardan 1 veya 2 soru soruluyor
fakat miilakatta anlatis tarzi ve hakimiyeti ol¢iiltiyordu. ” Bu goriis, miilakatin adaylarin teorik
bilgileri pratikte nasil ifade ettiklerini ve sunduklar1 ¢6ziim Onerilerini 6lgmeye yonelik

oldugunu vurgulamaktadir.
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Katilimceilarin, “Miilakat siirecini genel olarak gelistirmek icin énerileriniz nelerdir?”

sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Miilakat Siirecini Gelistirmeye Yénelik Onerileri

Tema Kod Katihhmcilar f
o Esit kosullar olusturulmali 01, 02,010, 012, 011, 013 6
% Komisyon benzer niteliklere sahip olmali 01, 02, 08, 09, 010, 013 6
:§ Miilakat kaldirilmalt 03, 04, 05, 07, 09 5
g Objektif degerlendirme olmali 01, 06, 08, 010 3
f’n Komisyon iiyeleri donaniml1 olmali 08, 013 2
3?, Kayit altina alinmali 08,013 2
% Geri bildirim olmali 08,010 2
fi Seffaflik saglanmali 08 1
§ Siire arttirilmali 06 1

Tablo 6, miilakat siirecinin gelistirilmesine yonelik 6gretmen Onerilerini icermektedir.
Katilimcilarin biiyiik bir kismi, miilakat siirecinde esit kosullarin olusturulmasi gerektigini
vurgulamistir (f=6). Bu durum, adaylarin benzer sartlar altinda degerlendirilmesi gerektigine
dair giiclii bir talebin oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde, miilakat komisyonlarinin
benzer niteliklere sahip kisilerden olusturulmasi gerektigini belirten katilimci sayisi da
yiiksektir (f=6). Bu goriis, degerlendiricilerin farkli akademik veya mesleki gegmislere sahip
olmasinin adaylarin puanlamasinda tutarsizliga yol acabilecegi endisesini yansitmaktadir. Bazi
katilimcilar ise miilakatin tamamen kaldirilmasi gerektigini savunmustur (f=5). Bu goriis,
siirecin yeterince adil ve objektif olmadigmma duyulan giivensizlikle iligkilendirilebilir.
Miilakatin devam etmesi durumunda ise objektif degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir (f=3). Ayrica, komisyon iiyelerinin donanimli olmas1 (f=2) ve
miilakatlarin kayit altina alinmasi (f=2) gerektigi yoniinde oneriler sunulmustur. Bu 6neriler,
siirecin daha giivenilir ve hesap verilebilir hale getirilmesine yonelik bir ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, bazi katilimcilar geri bildirim mekanizmasinin saglanmasi (f=2)
ve miilakat siirecinin daha seffaf yiiriitiilmesi (f=1) gerektigini ifade etmistir. Bir katilime1 ise
miilakat siiresinin arttirtlmasinin siirecin daha saglikli islemesine katkida bulunacagin
distinmiistiir (f=1). Bu goriisler, miilakatin mevcut haliyle bir¢ok aday tarafindan eksik veya
adaletsiz bulundugunu ve daha giivenilir, adil, seffaf bir degerlendirme sistemi i¢in ¢esitli

iyilestirmeler yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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Miilakat siirecine yonelik 6gretmenlerin gelistirme Onerileri incelendiginde, en onemli
beklentilerden birinin degerlendirme siirecinin objektifligi oldugu goriilmektedir. Katilimeilar,
miilakatlarin adil ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
O1 su ifadeleri kullanmistir: "Oncelikle degerlendirmenin objektifligi saglanmali aksi halde
miilakat wygulamasi yapilmamali. Kalabalik bir kitlede bunu saglamak zor ve uzun zaman
alacaktir. Ilk olarak sézlii miilakatlar: degerlendiren kisilerin cesitliligi azaltilmali ve her aday
icin aymi kosullar saglanmalidir. Rubrik kullanilarak kriterlere gére adim adim ve uygun bir
degerlendirme yapilmalidir.” Bu goriis, miilakat siirecinde degerlendiricilerin farkli akademik
veya mesleki gecmislerden gelmesinin degerlendirme siirecinde tutarsizliklara yol agabilecegi
yoniindeki endigeleri yansitmaktadir. Adaylar i¢in standart bir degerlendirme c¢ercevesi
olusturulmasinin, siirecin daha adil ve giivenilir hale gelmesine katki saglayacagi
diistintilmektedir. Bunun yani sira, adaylarin miilakat sirasinda diisiincelerini yeterince ifade
edebilmeleri i¢in diisiinme siiresinin artirilmasi gerektigi de belirtilmistir. 06, bu konuyla ilgili
olarak sunlari dile getirmistir: "Ogretmen adaylarinin miilakat esnasinda cevaplamasi beklenen
sorular iizerine yeterli diigiinme siiresi verilmeli diye diistiniiyorum. Ayrica cevaplart énce
yvazilt olarak beyan edip sonrasinda sozel olarak ifade etmesinin sézel ifade noktasinda
ogretmenlere kolaylik saglayacag diistincesindeyim.” Bu Oneri, adaylarin sozel anlatim
becerilerini gelistirmelerine yardimet olacak alternatif bir degerlendirme yontemi sunmaktadir.
Once yazili olarak yanit verilmesi, adaylarin cevaplarini daha sistemli ve saglikli bir sekilde
olusturmasina yardimer olabilir. O8 ise miilakat siirecinin seffafliginin artirilmasi ve siirecin
glivenilirliginin saglanmasi1 gerektigini vurgulayarak su ifadeleri kullanmistir: "Miilakat
stirecini gelistirmek igin farkli uzmanlhk alanlarindan bagimsiz iiyelerden olusan kurullar
olusturulmalidr. Miilakat yapan kisiler objektif degerlendirme ve iletisim konularinda
egitilmelidir. Miilakatlar kayit altina alinarak seffaflik saglanmali ve gerektiginde denetim
yvapilabilmelidir. Degerlendirme sonrasi adaylara gii¢lii ve gelismesi gereken yonlerini belirten
geri bildirim verilmelidir. Miilakatlar onceden belirlenmis kriterlere gore yapiimalidir.” Bu
goriis, degerlendirme siirecinde bagimsiz ve uzman iiyelerin yer almasinin siireci daha giivenilir
hale getirecegi fikrini desteklemektedir. Ayrica, miilakatlarin kayit altina alinmasi ve
gerektiginde denetime tabi tutulmasi, siirecin daha seffaf bir hale gelmesine katki saglayacaktir.
010 ise miilakat siirecindeki en onemli eksikliklerden birinin objektif degerlendirmenin tam
anlamiyla saglanamamasi oldugunu belirtmistir. Degerlendirme kriterlerinin net olmast
gerektigini vurgulayarak su ifadeleri kullanmistir: "Siirecin degerlendirme kismi tamamen
giincellenmeli ve sorulara ayni seviyede yanit veren adaylarin ayni puanit alacagindan emin

olabilecegi objektif bir degerlendirme olmali. Bu saglanmadan miilakat yapilmamali.” Bu
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goriis, miilakat siirecinde tiim adaylarin esit kriterlere gore degerlendirildiginden emin olunmast

gerektigini gostermektedir.
SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin atanmas1, c¢alistirilmas1 ve mesleki olarak gelistirilmesi ile ilgili
tartismalar uzun zamandan beri devam etmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular,
Ogretmen atamalarinda uygulanan miilakat yontemine iligkin elestirileri igermektedir.
Arastirmada, 6gretmen aliminda 2024 yilinda uygulamaya konulan yeni miilakat sistemine
yonelik miilakata katilan farkli alanlardaki ogretmenlerin goriislerine yer verilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler yeni miilakat sisteminin kendilerine sagladigi avantaj ve

dezavantajlarla ilgili agiklamalarda bulunmuslardir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, miilakat yonteminin 6l¢me ve degerlendirme
acisindan yetersiz kaldigin1 ve 6znel yargilara agik bir yapr sergiledigini ifade etmistir.
Katilimecilar, miilakat komisyonlarinda yer alan iiyelerin niteliklerinin degerlendirme siireci
iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini ve cesitli dissal etkenlerin aday performansini
dogrudan etkileyebilecegini belirtmistir. Bu bulgular dogrultusunda, degerlendirme siirecinin
nesnellikten uzaklagtigt durumlarda miilakat uygulamasinin gecerliligi ve gerekliligi
sorgulanmaktadir. Ote yandan bazi katilimeilar, belirli yapisal ve islevsel kosullar saglandig
takdirde miilakatin 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini ve mesleki motivasyonlarini
degerlendirmeye yonelik etkili bir arag olabilecegini dile getirmistir. Ancak bu goriis, miilakat
siirecinin yalnizca adil, seffaf ve nesnel kriterlere dayali bir sekilde yiiriitiilmesi kosuluyla
anlamli ve islevsel olabilecegini vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, miilakatin 6gretmenler
tarafindan biliyiikk Olglide elestirildigini ve mevcut haliyle yetersiz goriildiigiinii ortaya
koymustur. Ayn1 dogrultuda, alan yazininda yapilan ¢calismalar da miilakat siirecine dair benzer
elestirileri igermektedir (Erarslan, 2004; Demirkaya ve Unal, 2017; Karadag vd., 2020).
Ozellikle degerlendirme siirecinin 6znel oldugu, objektiflikten uzak oldugu ve adil bir dlgme
araci olarak goriilemedigi yoniindeki bulgular, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.
Nitekim Karatas ve Giiles (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin KPSS’nin
yaninda sozlii smmav gibi ek faktorlerin degerlendirilmesi gerektigini belirtmesiyle
ortlismektedir. Ancak, bu tiir sinavlar adil bir yapiya kavusturulmadig: siirece 6gretmen
adaylar1 acisindan giivenilir bir 6l¢gme arac1 olmayacagi yoniindeki goriisler de literatiirde sikca

dile getirilmektedir (Goger, 2024; Kosar vd., 2018).
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Bu arastirmada miilakat siirecinin adalet ve objektiflik ilkeleri ¢er¢evesinde nasil
degerlendirildigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin 6énemli bir kisminin
degerlendirme siirecine iliskin ciddi endiselere sahip oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
“degerlendirmede farklilik” temasi, en sik dile getirilen sorunlardan biri olarak one ¢ikmustir.
Bu durum, miilakatin 6znel yargilara acgik bir degerlendirme araci oldugunu ve farkl
degerlendiricilerin benzer performanslara iliskin farkli kanaatler gelistirebilecegini
gostermektedir. Bu tiir degerlendirme farkliliklarinin, adaylar arasinda firsat esitsizligine yol
acabilecegi soylenebilir. Katilimcilar ayrica, komisyon liyelerinin tarafsizlik ilkesine bagh
kalmalar1 gerektigini vurgulamis ve degerlendirme siireglerinin kisisel Onyargilardan
arindirilmig bigimde yiiriitiilmesinin énemine dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda, degerlendirme
stirecinin giivenilirligini artirmak ve olas1 adaletsizlikleri en aza indirmek adina, miilakat
komisyonlarinin yapisal 6zelliklerinin gézden gegirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. One ¢ikan
bir diger goriis ise miilakatlarda somut ve agik Olgiitlerin kullanilmas1 gerekliligidir.
Katilimcilar, degerlendirme kriterlerinin net, anlasilir ve dlgiilebilir sekilde tanimlanmasinin,
nesnelligi artirarak degerlendirme siirecine olan giiveni giiclendirecegini ifade etmistir. Bu
bulgular, miilakat uygulamalarinin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan standartlastirilmis ve
yapilandirilmig bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu goéstermektedir. Sonug¢ olarak, dgretmen
adaylarinin se¢iminde kullanilan miilakat yonteminin, ancak nesnel dlgiitlere dayali, seffaf ve
tarafsiz bir degerlendirme sistemiyle desteklendiginde amacina hizmet edebilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin miilakat siirecine iliskin en biiyiik elestirilerinden biri, degerlendirme
siireclerinde farkliliklarin olmasidir. Miilakatin 6znel degerlendirmelere acgik olmasi ve farkl
degerlendiricilerin farkli kriterlere sahip olmas1 adaylar agisindan esitsizlik yaratmaktadir. Bu
durum, Erarslan (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin miilakat siirecini
"adam kayirma", "torpil" ve "siibjektiflik" kavramlariyla iliskilendirmesiyle paralellik
gostermektedir. Bu baglamda, miilakat siirecinin daha standart, objektif ve somut Ol¢iitlere

dayal1 bir héle getirilmesi gerektigi aciktir.

Miilakat siiresine ve sorularin zorluk diizeyine iliskin katilimc1 goriisleri
degerlendirildiginde, bu iki unsurun da miilakat siirecinin adil ve gegerli bir 6lgme araci olarak
islevselligini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi miilakat
siiresini yeterli olarak degerlendirmis olsa da, bazi katilimcilar mevcut siirenin adaylarin
mesleki yeterliliklerini kapsamli bicimde ortaya koymalar1 agisindan yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Bu durum, miilakat siiresinin yeterliligi konusunda goriis birligi olmadigini ve bu

stirenin miilakatin niteligi lizerindeki etkisinin daha derinlemesine arastirilmasi gerektigini
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gostermektedir. Bununla birlikte, miilakat sorularinin zorluk diizeyine iliskin degerlendirmeler
daha net bir elestirel tutumu yansitmaktadir. Katilimeilar, sorularin adaylar arasinda adil bir
sekilde dagitilmadigini, baz1 sorularin oldukga kolay, bazilarinin ise daha zor oldugunu ifade
ederek, bu durumun degerlendirme siirecinde sansa dayali bir belirsizlik yarattigini belirtmistir.
Bu bulgu, miilakat uygulamalarinda standartlagtirmanin eksik oldugunu ve bu nedenle
degerlendirmenin nesnelliginin zedelendigini ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilan bir
arastirmada, Sezgin ve Duran (2011) calismalarinda 6gretmen atamalarinda yazili ve sozli
siavlarin bir arada kullanilmas1 gerektigini ifade etmis, ancak sozlii sinavlarin sansa dayali
oldugu yoniindeki elestirilerin de géz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
arastirmanin bulgular1 da miilakat sorularinin zorluk seviyesinin sansa bagli oldugu, bazi
adaylara kolay, bazilarina ise zor sorular yoneltilmesinin adaleti zedeledigi yoniindeki

goriislerle paralellik gostermektedir.

Miilakatin igerigine yonelik katilimci goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin biiytik bir
kismi miilakat kapsaminda yoneltilen sorularin niteligine dair ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmustur. Katilimeilar, genel kiiltiir sorularinin ¢ogunlukla yoruma dayali oldugunu ve bu
nedenle objektif degerlendirme agisindan sorun teskil edebilecegini ifade etmistir. Bu bulgu,
s0z konusu sorularin degerlendirme siirecinde 6znel yorumlara acik olabilecegini ve adaylar
arasinda esitlik ilkesini zedeleyebilecegini gdstermektedir. Ote yandan, egitim bilimleri
sorularmin igerigi katilimcilar tarafindan genellikle KPSS ile uyumlu bulunmus ve bu durum,
miilakatin ilgili alandaki teorik bilgi birikimini 6lgmede tutarli bir islev gordiigline isaret
etmistir. Benzer sekilde, alan bilgisi sorularinin ise biiyiik dlgiide 6gretmenlik branglarinin
miifredatina uygun oldugu yoniinde goriis birligi saglanmistir. Bu durum, miilakatin 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterliliklerini 6lgme amaci tasidigina ve 6zellikle alan bilgisine dayali
sorularla bu amacin kismen karsilandigina isaret etmektedir. Ancak, miilakat igeriginde yer alan
sorularin tiirii ve degerlendirme bigimi, siirecin gegerliligi agisindan kritik bir unsur olarak 6ne

cikmaktadir (Yolcu ve Bayram, 2015).

Son olarak, miilakat siirecinin gelistirilmesine yoOnelik Oneriler incelendiginde,
ogretmenler silirecin daha adil ve giivenilir hale getirilmesi i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunmustur.
Katilimcilarin biiyiik bir kismi, miilakat siirecinde esit kosullarin olusturulmasi gerektigini
vurgulamis, degerlendiricilerin niteliklerinin benzer olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bazi
katilimcilar miilakatin tamamen kaldirilmasi gerektigini savunurken bazilar ise siirecin devam

etmesi halinde objektif degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.
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Bunun yam sira, komisyon liyelerinin egitim almasi, miilakatlarin kayit altina alinmasi ve
adaylara geri bildirim saglanmasi gibi Oneriler dile getirilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
dile getirdigi miilakatlarin kayit altina alinmasi, degerlendiricilerin egitilmesi ve seffafligin
artirilmasi gibi onerileri, Demirkaya ve Unal (2017) tarafindan yapilan ¢alismada &gretmen
adaylarmin dile getirdigi ¢6ziim Onerileriyle ortiismektedir. Ayrica Kosar vd. (2018) ve Goger
(2024) tarafindan yapilan g¢aligmalarda, miilakatlarin 6gretmen adaylarinin meslege dair
motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ve kaygi diizeylerini artirdigi belirtilmistir. Bu durum,
miilakat siirecinin sadece 6l¢me isleviyle degil, ayn1 zamanda adaylarin psikolojik durumu ve
mesleki motivasyonlar1 agisindan da ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda
2024 yilinda ilk kez uygulanan yeni miilakat sistemine iliskin olarak g¢alismaya katilan

ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda asagidaki 6neriler yapilabilir:

Bazi katilimcilar miilakatin tamamen kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda,
miilakat uygulamasinin 6gretmen atamalarindaki islevi, gecerliligi ve gilivenilirligi iizerine
kapsamli degerlendirmeler yapilmali; gerekirse alternatif yontemler (Ornegin yapilandirilmig

sinavlar, performans degerlendirmeleri) giindeme alinabilir.

Degerlendirme siirecinde adaylar arasinda esitligin saglanabilmesi i¢in miilakat
sorularinin igerik, zorluk diizeyi ve degerlendirme Olgiitleri bakimindan standartlastirilmasi

Onerilmektedir.

Miilakat komisyonlarinda gorev alacak kisilerin, 6l¢me-degerlendirme, iletisim ve etik
ilkeler konusunda hizmet i¢i egitim almalar1 saglanmalidir. Bu, degerlendirme siirecinde 6znel

yargilarin etkisini azaltabilir.

Miilakatlarda kullanilacak sorularin nesnel ve agik bigimde tanimlanmis kriterlere
dayanmasi, siirecin giivenilirligini artiracagi diisiiniilmektedir. Degerlendirme formlarinda

yapilandirilmig puanlama 6lgeklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Tim adaylara benzer silire, ortam ve degerlendirme kosullarinin sunulmasi
gerekmektedir. Miilakatin yapildig: fiziki ortam, adayin performansini olumsuz etkilemeyecek

sekilde diizenlenmelidir.

Miilakat siireci sesli ve/veya goriintiilii olarak kayit altina alinmali ve adaylara geri
bildirim saglanmalidir. Boylece hem adaylarin siirece olan giiveni artirilabilir hem de itiraz

siirecleri daha saglikli isletilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

In recent years, the Ministry of National Education (MoNE) has made it mandatory for
candidates to be successful in interviews (oral exams) in addition to the scores they received in
the Public Personnel Selection Exam (PPSE) during the appointment process. In this context,
the application of oral exams in teacher appointments was initiated for the first time in our
country in 2015-2016. This process covers the candidates' professional competence,
communication skills, question-solving capacity and general cultural competence. In addition,
it was announced that three times as many candidates as the quotas announced in the relevant
fields will be invited to the oral exam according to their PPSE score superiority among
applicants (MoNE, 2016). With the Regulation on Amendments to the Employment of Contract
Teachers, which entered into force in 2024, the following paragraph was added to the
regulation: “The oral exam success score is determined by calculating 50% of the PPSE score
and 50% of the score obtained from the oral exam.” (MoNE, 2024; Official Gazette, 2024).
However, the use of interviews in appointments has led to some criticism. The criticisms are
based on the lack of transparency, subjective nature of the reporting process, and lack of
concrete data. In addition, candidates with high PPSE scores are concerned about not being
appointed depending on the interview results. Advocates of interviews, on the other hand, have

stated that written exams alone are not sufficient for an important profession such as teaching.

This research employs a case study approach, a qualitative research methodology. The
participants of the study consisted of 13 teachers from 9 different branches who had completed
their undergraduate education and participated in the contracted teacher interview
application, the results of which were announced on October 25, 2024. In determining the
participants, maximum diversity and criterion sampling methods, which are purposive
sampling methods, were used. Interviews are one of the basic data collection methods used in
case studies (Fraenkel & Wallen, 2008; Yildirim & Simgsek, 2016). In this context, a semi-
structured interview form prepared by the researchers was used. The obtained data were
analyzed by the content analysis method, which is widely used in qualitative research. Content
analysis allows qualitative data to be systematically examined and interpreted in line with

certain themes, concepts, and patterns (Yildirim & Simsek, 2016).

When Table 2 is examined, it can be seen that the majority of teachers found the interview
application unnecessary. Participants stated that interviews are insufficient in terms of

measurement and evaluation (f=8), the qualifications of the commission members involved in
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the evaluation process can have negative effects on the results (f=7) and external factors can
negatively affect the performance of the candidates (f=7). In addition, some participants stated
that interviews cannot be structured in line with objective criteria because they are an
evaluation method open to subjective judgments and therefore cannot be considered a valid
measurement tool (f=4). However, only one participant justified the unnecessary nature of the
interview practice by stating that such a method was not needed in the teacher appointment
processes. On the other hand, two participants stated that interview practice could be a suitable
method if certain conditions are met. This view emphasizes that interviews can be functional in
terms of evaluating teacher candidates' communication skills and professional motivation, but

that the process must be conducted objectively and fairly.

Table 3 shows participants’ views on the fairness and objectivity of the interview process. The
participants highlighted various factors for the interview process to be fair and objective.
“Difference in evaluation” was the code with the highest frequency, with 10 participants stating
that there were differences in evaluation. This indicates a concern that the interview may be
subjective and each evaluator may have a different perspective. “Commission impartiality”
also stood out as an important view, with 8 participants emphasizing the importance of
impartiality of commission members. This view suggests that for the interview to be conducted
fairly, the evaluators must be independent of their personal biases and attitudes. “Concrete
criteria” was mentioned by 5 participants. The participants drew attention to the importance
of determining concrete and clear criteria for the interview to be objective. This is necessary to

“«“

ensure that the evaluations are objective. “Interview location” and “Interview duration” are
other factors mentioned by some participants. It is thought that the distance of the interview
location from the candidates the negativities it causes and the inadequacy of the interview
duration may affect the evaluation and may have an effect on the evaluators making a fair
decision. Participants who touched on these issues argued that the physical conditions of the

application are also important for a fair evaluation.

The majority of teachers stated that the interview method was inadequate in terms of
measurement and evaluation and exhibited a structure open to subjective judgments.
Participants stated that the qualifications of the members of the interview committees could
have negative effects on the evaluation process and that various external factors could directly
affect candidate performance. In line with these findings, the validity and necessity of the
interview practice are questioned in cases where the evaluation process deviates from

objectivity. On the other hand, some participants stated that if certain structural and functional
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conditions are provided, the interview could be an effective tool for evaluating the
communication skills and professional motivation of teacher candidates. However, this view
emphasizes that the interview process can only be meaningful and functional if it is conducted

in a fair, transparent and objective manner (Karadag et al., 2020)

This study examined how the interview process was evaluated within the framework of the
principles of fairness and objectivity. The findings revealed that a significant proportion of
participants had serious concerns about the evaluation process. In particular, the theme of
“differences in evaluation” stood out as one of the most frequently expressed problems. This
situation shows that the interview is an evaluation tool open to subjective judgments and that
different evaluators may develop different opinions about similar performances. It can be said
that such evaluation differences may lead to inequality of opportunity among candidates.
Participants also emphasized that commission members should adhere to the principle of
impartiality and drew attention to the importance of conducting evaluation processes free of
personal biases. In this context, it is understood that the structural features of the interview
committees should be reviewed to increase the reliability of the evaluation process and to
minimize possible injustices (Goger, 2024). Another prominent view was the necessity of using
concrete and clear criteria in interviews. Participants stated that defining the evaluation
criteria in a clear, understandable and measurable way will increase objectivity and strengthen
trust in the evaluation process. These findings indicate that a standardized and structured
approach is needed in terms of the validity and reliability of interview practices. As a result, it
can be said that the interview method used in the selection of teacher candidates can only serve
its purpose when supported by a transparent and impartial evaluation system based on
objective criteria. Otherwise, it will be inevitable for the process to contradict the principles of

Justice and equality and cause a loss of trust in the public (Demirkaya & Unal, 2017).
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