£ € Gelis Tarihi: 21.05.2018 / Kabul Tarihi: 20.06.2018

3 {,MOT'F Doi Numarasi: http://dx.doi.org/10.12981/motif.452

VAKFI Orcid ID: 0000-0001-7132-8394
Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, 2018, Cilt: 11, Say1: 22, s. 141-161.

TURKIYE'DE KADINA YONELIK SIDDETLE MUCADELEDE KURUMLAR
ARASI iSBIRLiGi SURECI VE 6284 SAYILI YASANIN
UYGULANABILIRLIGI*
¢
THE COOPERATION PROCESS BETWEEN VIOLENT COMBATING AGAINST
WOMEN AND THE APPLICABILITY OF LAW NO. 6284 IN TURKEY

Ayse ALICAN SEN"

0Z: Devletlerin onayladiklar sézlesmeler, sivil toplum érgiitlerinin calismalar ve akademik
arastirmalar kadina yonelik siddetle miicadelede koruyucu ve o6nleyici kurumsal yap1 ve
dinamiklere dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye'de kadina yonelik siddetle daha etkin miicadele
amaciyla 1998 yilinda ¢ikarilan 4320 sayili yasa 2012 yilinda yeniden gézden gegirilmis,
istanbul Sozlesmesinin gerekleri kapsaminda 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi1 Siddetin Onlenmesine Dair Yasa” olarak cikarilmistir. Yasayla siddetle miicadelede tek
adim sistemi olan "Siddeti Onleme ve Izleme Merkezleri" (SONIM) kurulmasi
kararlastirilmistir. Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve izlenmesi i¢in destek hizmetlerinin
sunumunda ve koordinasyonunda 'tek kapi' prensibi icinde ¢alismalar yiiriitmesi ve tiim
Tiirkiye'de yayginlastirilmasi 6ngoriilmustiir. Tiirkiye'de kadina yonelik siddetin 6nlenmesi
ve 6284 sayili yasanin etkin bir sekilde uygulanmasinda, SONIM'ler ile isbirligi icerisinde
bulunmasi gereken kurumlar, kolluk kuvvetleri, kadin sivil toplum kuruluslari, yerel
yonetimler, barolar, adli kurumlar ve saglik kuruluslaridir.

Bu ¢alismada, 6284 sayili yasanin gereklilikleri dogrultusunda, siddetle miicadelede birinci
derecede sorumluluk alan kurumlarin kadina yoénelik siddetle nasil miicadele ettikleri,
yasanin gerekliliklerini nasil yerine getirdikleri ve kurumlar arasi isbirligi siire¢lerini nasil
islettikleri iizerine odaklanilmistir. Calismada 2012 yilindan itibaren pilot olarak 14 ilde
hizmet sunmaya baslayan SONIM'ler kapsaminda yer alan 5 ilde (Antalya, Bursa, Gaziantep,
Samsun ve Malatya) gerceklestirilmistir. Saha aragtirmas: siirecinde SONIM yetkilileri, ilk
kabul birimi ve kadin siginmaevi ydneticileri, emniyet yetkilileri, saglik kuruluslari, aile
mahkemesi hakimleri, barolar, belediyeler ve sivil toplum kuruluslar: ile derinlemesine
gorliismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda; siddetle miicadelede
kurumlar arasi isbirligi siireci ve 6284 sayill yasanin uygulanabilirlidi ana temalar
cercevesinde sdylem analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimler: Kadina yonelik siddet, siddetle miicadele, 6284 sayili yasa, 6nleyici
hizmet.

ABSTRACT: State-sanctioned conventions, the work of non-governmental organizations and
academic research have drawn attention to protective and preventive institutional
frameworks and dynamics in the struggle with domestic violence against women. In Turkey,
that same process was initiated by the women’s movement, which was followed by legal
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regulations and institutional frameworks. Issued in 1998 to fight domestic violence against
women more effectively, Statute 4320 was revised in and reissued in 2012 as Statute 6284, “the
Statute for the Protection of the Family and the Prevention of Violence Against Women” as
part of the requirements of the Istanbul Convention. This statute mandated the establishment
of a one-step system in the fight against domestic violence, namely, the “Centers for the
Prevention and Tracking of Violence” (CPTV/SONIM). The statute projected working under the
“single door” principle for the prevention and tracking of violence against women and its
dissemination throughout Turkey. The institutions that are expected to cooperate with CPTVs
in the prevention of domestic violence and the effective implementation of statute 6284 in
Turkey are law-enforcement, non-governmental organizations for women, local
administrations, bar associations, the legal establishment, and health organizations.

This research focuses on how women, who are responsible for violence in the first place in the
combating against violence in accordance with the requirements of Law No. 6284, deal with
violence against women, how they fulfill the requirements of the law and how they operate
cooperation processes between institutions. This research was undertaken in 6 of the cities
(Antalya, Bursa, Gaziantep, Samsun, Denizli and Malatya) out of 14 where pilot CPTVs began
offering their services in 2012. During fieldwork, intensive meetings were held with CPTV
authorities, primary admissions and women'’s shelters managers, security officials, healthcare
organizations, family court judges, bar associations, local administrations, and non-
governmental organizations. In view of its findings, the research assesses the CPTV experience
in the fight against domestic violence against women in all its institutional dimensions
inclusive of all its partners, and points out problems in the current implementation. In the
direction of the obtained data; the cooperation process between violent institutions and the
applicability of Law No. 6284 were analyzed by categorical content analysis technique.

Keywords: Domestic violence, combating violence, Law No 6284, preventive service.

Giris

Gilinlimiizde kadina yonelik siddetle miicadelede ilgili aktérlerin
isbirligi ve devlet sorumluluga biiyiik 6nem atfedilmektedir. Kadina yonelik
siddet konusu yaygin bir insan haklar ihlali alan1 ve toplumsal sorun
olarak varligini korumasina ragmen aile ici bir sorun olarak goriilmeye
devam etmektedir. Kurumsal diizlemde sorun sosyal hizmet anlayisi
icerisinde ailenin desteklenmesiyle c¢oziimlenmeye calisildigl icin de
ataerkil geleneksel yap1 yeniden tiretilmekte ve pekistirilmektedir. Oysaki
kadina yonelik siddet, cinsiyete dayali, kadini inciten, ona zarar veren,
fiziksel, cinsel, ruhsal hasarla sonug¢lanma olasiligi bulunan, toplum
icerisinde ya da 6zel yasaminda ona baski uygulamasi ve ozgiirliiklerinin
keyfi olarak kisitlanmasina neden olan her tiirli davranisi icermesi (BM,
1993) bakimindan kadin odakli bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken bir
sorundur.

Tirkiye'nin 2011 yilinda imzaladigr ve 1 Agustos 2014 tarihinde
yliriirliige giren Istanbul Sozlesmesi kadina yonelik siddetle miicadeleyi bir
insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunu olarak uluslararasi
platformda gérmekte, kadinin giiclendirilmesi yoniindeki politikalar1 dne
cikarmaktadirlar. En etkili ve ayrintih belge niteligindeki Istanbul
Sozlesmesi siddet magduru kadinin korunmasi, siddetle miicadelede
kurumsal yapilarin olusturulmasi, koordinasyon ve isbirligi siire¢lerinin
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gelistirilmesi/diizenlenmesi konusunu devlet/hiikiimet organlarinin asli
sorumluluk alani bi¢ciminde tamimlayan hiikiimlere yer vermekte ve
takibini Avrupa Birligi (AB) komisyonunda kurulacak yeni bir birim
biinyesinde yapmay1 6ngérmektedir.

Tiurkiye bu sozlesmeyi ilk imzalayan tilke olarak kadina yonelik
siddetle miicadelede cok 6nemli bir sorumlulugun altina girmistir. Bu
kapsamda 20 Mart 2012 tarihinde 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'u yiiriirliige koymustur. Bu kanun
kapsaminda kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve siddetle miicadelede
kurumlar arast koordinasyonun saglanmasi ve kurumsal yapilarin
olusturulmasi amaciyla Siddeti Onleme ve Izleme Merkezleri'nin (SONIM)
acilmasi yasal bir zorunluluk olarak kanunda yer almistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidirligi (KSGM) biinyesinde
ilk olarak 14 ilde pilot uygulama olarak acilan ve daha sonra 81 ile
yayginlastirilmast planlanan bu merkezler kadina yonelik siddetin
onlenmesinde ve izlenmesinde hem uygulayici hem de denetleyici olarak
tek kapi sistemi ile bu siirecin tiim sorumluluklarin iizerine almis ve gecen
5,5 yilda sadece 63 ilde SONIM'ler faaliyete gecmistir. Ancak 6284 sayili
yasa ve Istanbul Sozlesmesi'nin geregi olarak, kadina yénelik siddetle
miicadelede olusturulan kurumsal yapilar ve kurumlar arasi koordinasyon
konusunda belirsizlikler ve islemeyen/isletilemeyen bir siire¢ s6z
konusudur. Suan iilkemizde kadina yonelik siddeti 6nlemede bu isi kimin
yonetecegi, kadinlar lehine kadinin birey ve insan haklarini koruyacak bir
modelde nasil isleyecegi belirsizligini korumaktadir. Yine 6284 sayili yasa
kapsaminda birinci derecede sorumlulugu olan kolluk kuvvetlerinin,
yarginin, saglik kuruluslarinin yasay: nasil uygulayacagl, yasadaki hukuki
bosluklar1 nasil dolduracagi da denklemin bilinmeyenlerindendir. Ayrica
var olan yap1 ve yasal siire¢ siddet magduru kadini korumaktan ve
glclendirmekten cok, kadini magdur edici ve siddeti uygulayana karsi
hedef tahtasi haline getirici bir duruma dogru evrilmekte oldugu
konusunda da endiseleri icerisinde barindirmaktadir.

Kadina yonelik siddetle miicadelede 6284 sayili yasada, 2006/7
Basbakanlik Genelgesi'nde, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Eylem
Planlarinda (2007, 2012) kurumlar arasi isbirligi siirecinden s6z edilmekle
birlikte 6nceki deneyimlerden uygulamada ¢ogu kez kagit iistiinde kalan bu
isbirliginin nasil saglanacagi, sorumlulugun kimde oldugu ve ilgili
yukiimliiliiklerin nasil uygulanacagl konusunda uygulamada heniiz netlik
soz konusu degildir. Ozellikle de uygulama siirecinde kadina yénelik
siddetle miicadelede isbirligi icerisinde olmalar1 beklenen kurumlarin ve
aktorlerin kadina yonelik siddet konusuna iliskin sorun algisi ve sorunla
miicadele yaklasimlari arasinda onemli farkliliklar s6z konusudur. Bu
calismada, 2012 yilindan itibaren pilot olarak 14 ilde hizmet sunmaya
baslayan SONiM'lerden 5 ilde (Antalya, Bursa, Gaziantep, Samsun, Malatya)
2016-2017 willan arasinda yapilan saha arastirmasinin verilerinden
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yararlanilmistir. Saha arastirmasi siirecinde SONIM yetkilileri, saglik,
emniyet yetkKilileri, aile hakimleri ve barolar ile yapilan derinlemesine
goriismeler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda; kurumlarin hizmet
sunum modelleri, 6284 sayili yasanin uygulanabilirligi, kurumlar arasi
isbirligi siireclerinin saglikli isleyip islemedigi konular: tartisilmistir.

Kadina Yonelik $iddetle Miicadelede Uluslararasi Kazanmimlar ve
Siddetle Miicadelenin Onemi

Kadina yonelik siddet tanimlamasi farkli boyutlar1 icermektedir.
Fiziksel veya sozlii taciz, tehdit, yildirma, cinayet, cinsel istismar, tecaviiz
gibi yonelim, eylem ve davranislar genis anlamiyla kadina yonelik siddet
kavrami i¢inde yer almaktadir (Dobash and Dobash, 1998:4). Bu baglamda
kadina yonelik siddet tanimlanmasinda hiikiimetler, aktivistler, politika
yapicilar, kanun uygulayicilar, akademisyenler, arastirmacilar kadar,
kurbanlarin veya faillerin bakis acisina gore de farklilasan
tanimlamalardan s6z edebilmek miimkiindiir. Ayrica farkli cografyalar,
toplumlar ve kiiltiirlerde, ‘kadinin hakki’ veya ‘kadinin hak ettigi’ gibi
yerlesik deger-norm sistemlerine yaslanan mesruluk kaliplar1 seklinde
anlamlandirmalarin ¢esitlendirdigi bir tanimlama evreni de mevcuttur.
Kadina yonelik siddete iliskin bir¢ok farkli kaynakta tanimlar yapilmis
olmakla birlikte (Mavili Aktas, 2006; Watts ve Zimmerman, 2002) en yeni
ve gecerliligi kabul gérmiis tanim, 2011 yilinda Avrupa Konseyi (Council of
Europe) Parlamenterler Meclisinde imzalanmis olan Istanbul
Sozlesmesi'nde yer almaktadir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu istanbul
Sozlesmesi’'ne gore kadina yonelik siddet; "kadinlara karsi bir insan haklari
ihlali ve ayrimcilik anlasilacak ve bu terim, ister kamu ister ézel yasamda
meydana gelsinler, séz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya
6zgiirliigiin rastgele bir bicimde kisitlanmasi da ddhil olmak iizere, kadinlara
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar ve aci verilmesi sonucunu
doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet eylemleri" olarak
tanimlanmaktadir. 6284 Sayili Yasa'da ise; "kadinlara, yalnizca kadin
olduklar1 i¢in uygulanan veya kadinlari etkileyen cinsiyete dayali bir
ayrimcilik ile kadinin insan haklar ihlaline yol acan ve bu Yasada siddet
olarak tanimlanan her tiirli tutum ve davramsi” kadina yonelik siddet
olarak tanimlamaktadir (6284 Sayili Yasa ve Istanbul Sézlesmesi).

Kadin haklar1 ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda uzun
yillardir verilen miicadelenin bir sonucu olarak, 6nemli kazanimlar elde
edilmis olmasina karsin, kadinlarin toplumdaki ikincil konumlar1 ve
siddetin 6znesi olma durumlar1 devam etmektedir. Kadina yonelik siddet
konusu uluslararast toplumun giindemine insan haklar1 kavrami
cercevesinde girmistir. ilk miicadeleyi baslatan feminist kadin érgiitleri,
kadinlarin egitim, saglik, is yasami ve siyasal alanda karsilastiklar
ayrimciligl toplumun giindemine tasimasi sonucu 1946 yilinda Birlesmis
Milletler Kadinin Statiisii Komisyonu kurulmustur. BM’in kurulusundan
itibaren kadinin toplumda ikincillestirilmesi ayrimcilik temelinde
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sorgulanan bir konu olmus, bunun en temel ayaginin kadina yonelik siddet
oldugu fark edilmis ve kadin hareketinin ¢abalar1 sonucu Birlesmis
Milletler Kadin On Yili (1975-1985) siiresince giindeme tasinmistir. 1975
yilinda Meksika’da yapilan Diinya Kadin Konferansi Eylem Plani’nda ise
STK’lar disinda kadina yonelik siddet konusu giindeme getirilmemis ve
konu aile odakli ele alinmistir. Kadina yonelik siddetin aile problemi
olmadigi, durdurulmasi ve siddet wuygulayicisi ve istismarcisinin
cezalandirilmasi gerekliliginin resmen kabul edilmesi ise, Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)'nin 1979’da kabul
edilmesi ve 1981 yilinda s6zlesme niteligini almasi ile gerc¢eklesmistir.
Tirkiye “kadin haklarinin anayasasi” niteligindeki bu s6zlesmeye 1985
yilinda imza atmistir.

Uluslararas1 anlamda kadina yonelik siddet konusu en kapsaml
bicimde 1985 yilinda Nairobi'de gerceklestirilen III. Diinya Kadin
Konferansinda ele alinmistir. III. Diinya Kadin Konferansi, ayni zamanda,
kadina yonelik siddetle miicadelede dnemli bir ayag1 olusturan 6nleyici
politikalarin gelistirilmesi, yasal tedbirlerin alinmasi, magdurlara yonelik
genis kapsamli destek mekanizmalarinin kurulmasi ve konuda biling
arttirict ¢alismalarin yapilmasi konusunda ilk defa devletlere c¢agrida
bulunmas1 acgisindan da oldukc¢a o6nemlidir. BM gibi Avrupa Konseyi
tarafindan da kadinin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ve bu
baglamda kadina yonelik siddetle miicadele konusunda c¢alismalar
yuritilmektedir. Bunlar; 1985 tarihli “aile i¢i siddet” ve 1990 tarihli “aile
ici siddet konusunda sosyal dnlemler” konulu Tavsiye Kararlari’dir. Avrupa
Konseyi 1993 yilinda IIl. Avrupa Bakanlar Konferansi diizenlenmis ve
konferansta kadina yonelik siddeti oOnleme stratejileri konusuna
odaklanilarak kadina yonelik siddetle miicadele konusunda Eylem Plani
gelistirilmistir. Benzer bigcimde 1995 yilinda Pekin'de diizenlenen Diinya
Kadin Konferansi Eylem Plani’'nda kadina yonelik 6zel ve kamusal alanda
goriilen siddet 6zel bir yer tutmustur. 1998 yilina gelindiginde, gercek
demokrasi icin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinin bir 6nkosul
oldugu diisliincesine dayanarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
biinyesinde “Kadin Erkek Firsat Esitligi Komitesi” kurulmustur. Bu
komitenin en 6nemli 6zelligi ise iki alt komisyonundan birisinin “kadina
yonelik siddet komitesi” olmasidir. 2002 yilinda da Avrupa Bakanlar
Komitesi Kadinlarin Siddete Karsi Korunmasi Tavsiye Karari’'mi kabul
etmistir. Bu Karar’da devletlere; kadina yonelik siddetin onlenmesi icin
polis, saglik ve sosyal hizmet kurumlar1 ve adli merciler arasinda
isbirliginin gelistirilmesi, sivil toplum orgiitleri arasinda isbirligi aginin
kurulmasinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi tavsiye edilmistir. Yine,
kadinlara karsi erkek siddetinin, kadinlarla erkekler arasinda esitsiz gii¢
iliskilerinden kaynaklanan temel yapisal ve toplumsal sorun oldugunun
kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda da erkeklerin,
kadinlara karsi uygulanan siddetle miicadeleyi hedefleyen eylemlere
katilminin tesvik edilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Rec (2002) 5 Sayili
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Tavsiye Karar1 EK’'inde de siddetle ¢ok tarafli bir sekilde miicadele edilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir (KSGM, 2012; CEID, 2014; Karinca, 2011; Sallan
Giil, 2011, Alican, 2013). Uluslararasi diizlemde konuya iliskin en son
gelisme ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Nisan 2011
tarihinde Strazburg'ta onaylanan ve 11 Mayis 2011 tarihinde istanbul’da
imzaya acilan “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”’dir. Sozlesme
kadina yonelik siddet konusunda baglayiciliga sahip ilk ve tek uluslararasi
sozlesme olmasi bakimindan olduk¢a biiyik Onem tasimaktadir.
Sozlesme'de kadina yonelik siddetle miicadelede kapsamli bir hukuki
cerceve olusturulurken dort temel ilke dikkate alinmistir. Bunlar; Onleme
(siddeti o6nleme), Koruma (siddet magdurunu koruma), Kovusturma
(siddet uygulayani sorusturma) ve Politikalar (kadina karsi siddetin
sonlandirilmasina yonelik politikalar) seklinde siralanmistir. Avrupa
Konseyi toplumsal cinsiyet esitligi 2014-2017 stratejisinde de kadina
yonelik siddetin 6nlenmesi ve miicadelesi stratejisini benimsemis ve iiye
devletlerin Istanbul Sézlesmesini teknik ve yasal uzmanhg saglamasi
yoluyla imzalamasi ve onaylamasi gerektigini belirtmistir (Avrupa
Komisyonu, 2014).

Uluslararas1 kuruluslarin kadina yonelik siddetin 6nlenmesi,
kurumsal  hizmet  modellerinin olusturulmast ve  yasalarin
uygulanabilirliginin saglanmasi konusunda biiyiik asamalar kaydettigi
goriilmektedir.  Bircok uluslararasi belgede kadina yonelik siddetin
onlenmesinde devletlerin sorumlulugunun alt1 ¢izilmektedir. Devletlerden,
gecikme olmaksizin ve tiim uygun araclar kullanilarak isbirligi icerisinde
kadina yonelik siddetin sonlandirilmasi i¢in politikalar olusturmasi ve
uygulamaya ge¢mesi istenmektedir. STK’lar ile isbirligi icerisinde
programlar ve hizmet modelleri gelistirilmesinin alt1 cizilmektedir. Bu
noktada kadina yonelik siddet oranlarinin arttiglr géz Oniine alindiginda
birinci derece sorumluluk alan kurum ve kuruluslarin uygulama kaynakl
aksakliklari, engelleri ve direnglerinin ortaya koyulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ayrica yasa uygulayicillarin ve siddet magduruna
hizmet/destek  sunan  kurum  c¢alisanlarinin  bakis  acgilarinin
doniistiriilmesine odaklanilmahdir.

Tiirkiye’de Kadina Yénelik Siddetle Miicadele Siireci ve Siddetin
Yayginhgi

Tiirkiye’de 1980’lerle beraber gelisen kadin hareketi ve Avrupa
Birligi uyum siireci, kadinlarin toplumsal statiisiiniin artmasi ve
ayrimciliklarla miicadelede devletin roliinii ve sorumlugunu One
cikarmistir. 1990’hh yillarda siddetle ve ayrimcilikla miicadelede yasal ve
kurumsal siire¢ baslatilmis, siddete maruz kalan ya da bu riski tasiyan
kadinlarin basvurabilecekleri kadin danisma merkezleri, acil yardim hatlari
ve siginma evleri gibi uygun mekanizmalarin olusturulmasi hedeflenmistir.
2000’1 yillarla birlikte ise, aile ici siddete karsi ¢ok tarafli miicadelenin
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Onemi ortaya konmustur. Kadina karsi ayrimciligl iceren yasalarla
miicadele ¢esitli kampanyalarla siirdtriiliirken, kurumlar arasi isbirliginin
gerekliligi ortaya konmustur (Sallan Giil, 2011; Isik, 2008; Altinay Arat,
2008). Bu yillardan itibaren de siginma evleri konusu dolayimli ¢alismalara
baslanmistir. Aile ici siddete karsi koruyucu onlemlerin gelistirilmesi
bakimindan yasal siire¢ olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda 1997 yilinda
kadin orgiitleri, “Aile i¢i Siddete Karsi Koruma Emri” kampanyasi
baslatarak, ev-i¢i siddete karsi koruyucu onlemlerin alinmasina yonelik
miicadele baslatmislardir. Anayasanin 41. maddesi hiikkmii de géz dniine
alinarak hazirlanip, 1998 yilinda ytriirliige giren ve aile ici siddetten
magdur olan kadinm1 koruyucu yasal 6nlemlerin alinmasi i¢in 4320 Sayili
“Ailenin Korunmasina Dair Kanun” c¢ikarilmistir. Kanun; aile ici siddeti
onleme/koruma saglama amacina yonelik olarak, yani siddete ugrayan
kadinlar1 siddet ortamindan uzaklastirmak ve giivenceye almak icin
hazirlanmistir. Ayrica 2004 yilinda yasalasan 5272 sayili kanun, daha sonra
degistirilerek 2005 yilinda 5393 sayili yeni Belediye Kanunu olarak tekrar
yuriirliige girmistir. Belediyenin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen ve
zorunlu gorevlerinin yer aldigi (a) bendinde “Biliyiiksehir belediyeleri ile
niifusu 50.000'i gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri
acar” hitkmii yer almaktadir!. Ancak yasada “acmak zorundadir” ibaresi yer
almadigr icin bir¢ok belediye yasanin geregi konusunda duyarsiz
davranmaktadir (Sallan Giil, 2011).

Yine kadina yonelik siddetle miicadele kapsaminda 2006/17 sayili
Basbakanlik Genelge’si yayinlanmistir (Akdeniz, 2012:545-557). Bu genelge
kadina yénelik siddetle miicadeleyi bir devlet politikast haline getirmistir. Bu
belgeyi izleyen bir baska belge istanbul Sozlesmesidir. 7 Nisan 2011
tarihinde istanbul’da yapilan ve kadina kars: siddetin 6nlenmesinde énemli
olan “Istanbul Sézlesmesi”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde kabul
edilenmis ve 11 Mayis 2011 tarihinde, Tirkiye dahil 13 iilke tarafindan
imzalanmistir. Bu s6zlesme aile i¢ci siddete ugrayan magduru korumak,
siddet uygulayani1 kovusturmak ve siddet olgusunu 6nlemeyi icermektedir.
Tim bu diizenlemelere karsin kadina yonelik siddetle miicadelede devlet
diizeyinde halen énemli sikintilar séz konusudur. Izlenen aile odakli
ataerkil muhafazakar refah politikalar1 nedeniyle kadina yonelik siddetle
miicadelede sistemli bir politik yaklasim s6z konusu olamamaktadir. Yasal
diizlemde 6nemli adimlar atilmis olmasina karsin, kaynak eksikligi, biitce
yapiminda konuya 6denek ayrilmamasi, devletin bu isi yerel yonetimlere
ve sivil toplum kuruluslarina havale etme ¢abasi siddetle miicadeleyi ve
programlar1 olumsuz etkilemektedir. Benzer bicimde yargi sistemindeki
cinsiyetci yaklasimlar, yargl siireclerinin kadin i¢in yeniden magduriyet
yaratan uzun ve yorucu bilrokratik asamalari, kolluk kuvvetlerinin ve
saglik personelinin biling ve egitim eksikligi, muhtelif destek

1 Bu hiikiim 6284 sayili yasanin yonetmeliginde Biiyiiksehir Belediyelerinde ve niifusu
100.000'i gegen belediyeler siginmaevi acar seklinde degisiklige ugramistir.
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mekanizmalarinin eksikligi gibi sebepler de yine aile ici siddetle miicadele
stireclerindeki basariy1 azaltmaktadir.

Tirkiye son yillarda, kadina yonelik siddetle miicadelede hem yasal
hem de kurumsal anlamda 6nemli kazanimlar elde etmesine karsin,
siddetin her gecen giin artarak devam ettigi gozlemlenmektedir. HUNE'nin
2014 Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi sonuglarina
gore her 10 kadindan yaklasik olarak 4’ii esinden veya birlikte oldugu
kisiden siddet gormektedir ve %44l yasamis olduklari siddeti yasadiklari
siddeti kimseye anlatmamaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore resmi
kurumlara basvuru acisindan da sonuglar oldukc¢a disindiricidir.
Siddete maruz kalan kadinlarin %89u kurum ya da Kkuruluslara
basvurmamislardir. Cok diisiik orandaki basvurular arasinda, %7 polise,
%5 Aile Mahkemesi, %4 saglik kurulusudur. Polise yapilan basvurularin %
29’u kadinin esiyle uzlastirlmasiyla, %23t tedbir karar1 alinmasiyla, %41’i
polisin baska kurum kurulusa yo6nlendirmesiyle sonuglanirken,
basvurularin %13’ i¢in hicbir sey yapilmamistir. Polislere yapilan %23
basvurunun uzlastirma ile sonuc¢lanmasi polisin kadina yoénelik siddet
konusunda koruyucu ataerkiligi hala devam ettirdigini gdstermektedir.
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Projesi kapsaminda (2015) yaygin bir
bicimde egitimler devam ediyor olsa da polisin toplumsal cinsiyet bakis
acisinda bir donilisiimiin olmadig1 goérilmektedir. Yine 6284 Sayili Yasa’'nin
siddet magduru kadinlarin korunmasinda polise ¢ok fazla sorumluluk
ylklemesine ve yaptirimlari agir olmasina karsin uzlastirma yolu tercih
etmesi ayrica diisiiniilmesi gereken bir konudur (KSGM, 2014).

Kadina ydnelik siddetin ortaya c¢ikartilmasi ve sorunun ¢dziimiine
iliskin oneriler gelistirilmesi noktasinda saglik c¢alisanlar1 anahtar Kkisi
roliinde goriilmektedir. Karako¢ ve arkadaslarinin yapmis oldugu
calismada da (2015) esinden fiziksel siddet goren kadinlarin %25’i maruz
kaldiklar fiziksel siddeti ilk kez onlarin calismasi sirasinda konusurken,
kadinlarin tamamina yakini (%93) bugiine kadar aile igi fiziksel siddete
maruz kalip kalmadiklarina iliskin herhangi bir soruyla karsilasmadiklarini
belirtmislerdir. Saghk calisanlarinin siddeti gérmezden gelen, yok sayan
tutumu kadinlarin caresizliginin pekismesinde, siddetin siradan bir yasam
olay1 olarak degerlendirilmesinde etkilidir (Giilseren, 2012). Ekonomik
kaygilar, utanma, siddetin artacagina iliskin korkular, siddetin siradan bir
durum olarak goriilmesi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve oOnyargilarla
baglantili olarak siddetin gerekcelendirilmesi siddetin gizli kalmasinin
toplumsal nedenleridir. Siddete maruz kalan kadinlarin yasadiklar
zorluklarla etkili bicimde bas edebilmelerini saglamada kurumsal ve yasal
kaynaklar 6nemlidir. Ancak lilkemizde siddet magduru pek ¢ok kadin hem
bireysel hem de kurumsal destekten yoksundur (Karako¢ ve arkadaslari,
2015:329).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan agiklanan verilere
gore, 2012-2016 yillar1 arasinda 6284 Sayili Yasa'nin 3. ve 4. maddeleri

( ]
| 18 ]



geregince hakkinda koruyucu tedbir karar1 verilen toplam kadin
sayist 69.953’tiir. Koruyucu tedbir karari dogrultusunda 795 siddet
magduruna son 5 yilda toplam 506 bin 138 lira gecici maddi yardim
yapilmistir ve bu rakam kisi basi yaklasik 637 liraya tekabiil etmektedir.
2012 yilinda 5.303 olan karar sayis1 5 yilda yaklasik 3 kat artarak 2016
yilinda 14.332’ye yiikselmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile
Icisleri Bakanhgi'nin acikladigi koruyucu tedbir verileri arasinda da ciddi
farklilik s6z konusudur. 6284 Sayili Yasa kapsaminda, 2016 yilinda 14.332
koruyucu tedbir karar1 verildigini aciklayan ASPB’'nin  aksine, Icisleri
Bakanligi verileri 2016 yilinin ilk 11 ayinda 54.484 kadin hakkinda
koruyucu tedbir karar1 alindigin1 ortaya koymustur. ASPB, 2016 yilinda,
6284 Sayili Yasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi kapsaminda,
“hayati tehlikesi bulundugu gerekcesiyle” 13.919 kadinin gecici koruma
altina almistir. icisleri Bakanhgi, 2016 yilinda hayati tehlikesi bulundugu
gerekcesiyle, 41 bin 955 kadinin “gecici koruma altina alindigini”
aciklamistir. Bakanlik tarafindan paylasilan veriler “cagri iizerine koruma”
yonteminin kadinlari siddetten korumada yetersiz kaldigin1 ortaya
koymaktadir. Bu rakamlar, Tiirkiye’de giinde 115, her 1 saatte ise 5 kadinin
olim tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Yine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'nin verilerine gore, Tirkiye'de siddet goren
kadinlarin ¢ogu kimliklerinin tamamen degistirilmesini istemektedir.
Uygulamanin ilk basladigi 2013 yilinda 40 kadin ismini degistirmistir.
Ismini degistiren kadinlarin sayis1 2015’te 125 olurken, 2016 yilinda 300’e
ulasmistir (ASPB, 2013; KSGM, 2016). Mahkeme karariyla gerceklestirilen
kimlik degisiminin ardindan yapilan takipler sonucu yeni kimlik sahibi olan
kadinlarin siddet gordiikleri kisiler tarafindan bir daha izlerine
ulasilamadig vurgulanmistir. Bu durum tilkemizde kadina yonelik siddetin
arttiginin ve siddetten korunmak isteyen kadinlarin en ist diizeyde
koruma almak durumunda kaldiklarinin bir gostergesidir.

Son yillarda, tlkemizde, aile i¢ci siddetle miicadelede etkili adimlar
atmak amaciyla her bir kurumun kendi icerisinde yiirtttiigii tekil hizmet
sunum stratejisinin yerine ilgili alanda faaliyet ytiriiten aktorler arasinda
“kurumsal isbirligi” ¢ercevesinde etkin, ulasilabilir ve hizli hizmet sunum
modellerinin gelistirilmesinin ¢éziime yonelik énemli katkida bulunacagi
yoniinde ortak bir anlayisin olustugundan s6z etmek mimkiindiir.

Arastirmanin Metedolojisi

SONIM merkezli olarak 6284 Sayilh Yasa’nin uygulanma siireci ve
siddeti ortadan kaldirma ve oOnlemede etkinligini ortaya koymay1
amaglayan bu c¢alismada 01.01.2016-01.04.2017 tarihleri arasinda
SONIM’lerin pilot olarak acildig: 14 ilden 5’inde (Antalya, Bursa, Gaziantep,
Samsun ve Malatya) gerceklestirilen genis kapsamh TUBITAK projesinin
saha arastirma verilerinden yararlanilmistir. S6z konusu arastirma kadina
yonelik siddetle ilgili aktorlerin gorislerini ve kurumlar arasi isbirligini
icerecek bicimde ¢ok boyutlu degerlendirme yaklasimini benimsemistir. Bu
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amacla arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 5 ildeki tiim SONIM
yoneticileri, saghk kurumu ve emniyet gorevlileri, aile mahkemesi
hakimleri ve baro kadin komisyonu avukatlari ile derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar belirlenen ana
temalar cercevesinde soOylem analizi teknigi ile analiz edilip
yorumlanmistir.

6284 Sayilh Yasanin Kadina Yonelik Siddetle Miicadeledeki
Onemi ve Eksiklikleri

Kadina yonelik siddet konusunda atilmis en 6nemli adimlardan birisi
de 6284 sayili yasadir. Bu yasa siddeti dnleme ve miicadele icin bir
mekanizma o6ngdérmekte, bunun merkezinde de SONIM’lere yer
vermektedir (CEID, 2014:9; Moroglu, 2012; Kirbas Canikoglu, 2015).
Kanun'da kamu goérevlilerine, gorevlerini gecikmeksizin yerine getirme ve
uygulanmas1 gereken diger tedbirlere iliskin olarak yetkilileri haberdar
etme yukimliligi getirilmistir. Dolayisiyla gorevini yerine getirmeyen
kamu gorevlisi hakkinda idari ve hatta cezai yaptirimlar uygulanmasi
ongorilmiistir. 6284 Say1 Yasa kurumsallasma ve kurumlar arasi es
gidiimiin saglanmasi i¢in de cesitli hiikiimler getirmistir. Yasaya gore
siddettin O6nlenmesine iliskin olarak merkezlerin kurulmasi, destek
hizmetleri  ve kurumlar  arasi koordinasyonun saglanmasi
amaclanmaktadir. Ozellikle yasa kapsaminda Madde 14 (1) -Bakanlik,
gerekli uzman personelin gorev yaptigi ve tercihen kadin personelin
istihdam edildigi, siddetin 6nlenmesi ile koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin
etkin olarak uygulanmasina yonelik destek ve izleme hizmetlerinin
verildigi, calismalarini yedi giin yirmi dort saat esasina gore yiirlten,
calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenen, siddet 6nleme ve izleme
merkezlerini kurar. (2) Kurulan merkezlerde siddetin oOnlenmesi ile
koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik izleme
calismalar yapilir ve destek hizmetleri verilir- hiikmii yer almaktadir. 6284
Sayili Yasa acil onlem durumlarinda, aile i¢i siddetin olustugu ve kolluk
kuvvetlerine olayin bildirildigi durumda, yasal siire¢ ve ihmallerin
olusmamasi ve tedbir kararlarinin alinmasi i¢gin kolluk kuvvetlerine yetki
tanimaktadir. Yasa siddettin onlenmesinde kurumsallasmasinin 6niinii
acmay1, SONIM’lerin acilmasini 6ngérmektedir. Bu merkezlerin hem siddeti
onlemeye yonelik calismalar yapmasi, tedbir kararlarinin uygulanmaya
konulmasini1 denetlemesi, hem destek mekanizmalarinin gelistirilmesi ve
hem de siddetle miicadelede rol oynayan kamu ve kamu dis1 aktorler
arasinda koordinasyonu saglamasi beklenmektedir.

Ayrica 6284 Sayili Yasa’'nin, tedbir kararlar1 bakimindan ikili bir
model 6ngérmiistiir. Burada koruyucu tedbir, siddete maruz kalan veya
siddet gorme tehlikesi altinda olan kisilere, Onleyici tedbir ise, siddet
uygulayan veya uygulama ihtimali olan kisilere yonelik alinan tedbirlerdir.
Koruyucu tedbirleri gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amir ve
kolluk tarafindan da verilebilen kararlar iken, aile mahkemesi hem
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koruyucu hem de onleyici tedbir kararlarin1 alma yetkisi bulunmaktadir.
6284 Sayili Yasa'nin getirmis oldugu en onemli diizenlemelerden birisi,
miilki idare amirine ilgilinin, kollugun basvurusu, 3.kisilerin ihbari ile veya
resen delil ve belge aranmaksizin koruyucu tedbir karar1 verebilme yetkisi
getirmis olmasidir. 6284 Sayili Yasa tedbir kararlari ile ilgili olarak,
hakimlere genis yetkiler tanimistir. Yetkili mercilerin tedbirlerin
uygulanmasinda kanunda sayilan maddelerle sinirli kalmamalari, takdir
hakkini ¢ok genis yorumlamalar: gerektigine vurgu yapilmaktadir. 6284 ile
birlikte bu tedbirleri hakim ve savcilarin yani sira kolluk kuvvetlerinin de
verebilmesi, basta biliyliksehirler olmak lizere mahkemelerin is ytliki ve
alinacak kararin ivediligi goz oniinde bulunduruldugunda olumlu bir
gelisme olarak gorilmektedir. Yine kanunda yer alan “hayati tehlike
halinde talep iizerine veya reysen gecici koruma altina alinmasit”
konusunda hayati tehlikenin tespit ve 6lciimiiniin zorlugu nedeniyle “talep”
ile smirlandirilmamasi1 gereken hakimin takdir hakkini genis
yorumlamasina imkan taninmasinin O6nemine dikkat c¢ekilmektedir
(Akdeniz, 2012:126-127).

Yasanin taniminda, sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri de siddet
olarak almasi 6nemli bir kazanimdir. Ancak bunun uygulamada yol a¢tig1
baz1 sikintilar s6z konusudur. Ozellikle de 6284 Sayili Yasa'nin Uygulama
Yonetmeligi'nin 3. Maddesi (g) bendinde yer alan ihbar ve sikayet
konusunda yapilan agiklamada, iiclincii kisilerin de ihbarda bulunabilecegi
belirtilmis, ancak ihbar1 yapan kisinin 6zellikle siddet magduru kisinin
sikayetci olmamasi durumunda nasil korunacagina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bunun uygulamaya yansiyan o6rnekleri dolayisiyla da,
tictincii kisiler, siddet olayina sahit olsalar da ihbarda bulunma konusunda
cekimser kalabilmektedirler. SONIM yéneticisi ve aym zamanda sosyal
calismaci G.A basindan gegen buna benzer bir olay1 su sekilde anlatmis ve
yasal bosluktan kaynaklanan caresizligini su sekilde dile getirmistir:

"..183'e ihbar diismiis Istanbul'da bir evde hizmetci olarak calisan bir
kadin hem fiziksel hem cinsel siddete maruz kaliyor diye komsu ihbar etmig
mesela. Karakolu aradik karakol gitti ev sahibi bizde béyle bir ¢calisan yok
demis... Kadin diyor ki telefondaki ihbar eden hala evde camin éniinden
ayrilmadim, ¢cikmadi diyor. Arama emri ¢ikarttik kadini aldirdik kadin demis
ki ben bdyle bir siddete maruz kalmiyorum béyle bir sey yok..Ama ona
ragmen hizmetci dedi ki béyle bir sey yok. Simdi bu durumda savci ne diyor
madem boyle bir durum var ihbart yapan hakkinda sorusturma baslatilsin
diyor. O zaman da hi¢ kimse 183'ii aramak istemiyor. Iste isimsiz ihbarlar
olur gidersiniz siddete ugramiyorum der eliniz kolunuz baglanir kalirsiniz.
Simdi daha yazisi gelmedi biz yazidan énce nasil davranacagimizi
bilmiyorduk. Adam demis ki sen bu olaya niye karistin, basin belaya girerse
defol git bu evden demis. Kadin agliyor kocam beni bosayacak. Yani yasal
yaptirimlar bizim burada ttkanmamiza neden oluyor...” ( SONIM Miidiirii)
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Cogu zaman vatandaslar siddet olayina tanik olsalar bile kendilerini
koruyacak bir sistem olmadig disiincesiyle sikayette bulunmaktan
cekinmektedirler. Bu nedenle SONIM yonetmeligine "ihbarda bulunan
kisinin korunmasi gerekir" seklinde bir ek maddenin konulmasi ihtiyaci
ortaya cikmaktadir. Ciinkii suan ki mevcut sistemde Tgilinci Kisilerin de
ihbar1 kabul edilir ve beyan esastir ilkesinden hareketle etkin miicadele
edecegiz derken bircok insani da magdur duruma diisiirecek bir siirecle
kars: karsiya kalma riski s6z konusudur. Bu durumu yine SONIM yoneticisi
A.A. su sekilde dile getirmistir:

"..Karsi taraf ihbari yapan hakkinda dava agabilir. Boyle bir sey var bu
kimin tarafindan yapildi diye bilir. O zaman mahkemeye bilgi vermekle
ylikiimliistiniiz. Ama mahkeme bunu agikladigi anda ihbart yapanin ne can
glivenligi kalir ne de bagka bir seysi..."” ( SONIM Miidiirii)

Siddet magduru kadinin eve gelen kolluk kuvvetlerine sikdyetci
olmadigini soyledigi orneklerde savcinin sikayette bulunan kisi hakkinda
sorusturma agma durumu s6z konusu olabilmektedir. Yine siddet magduru
kisinin kocasi tarafindan “6zel hayatina miidahale edildigi” gerekcesiyle
mahkemeye basvuru yapilabilmekte ve sikayeti yapan kisinin kim
oldugunu 06grenmek isteyebilmektedir. Bu durumda mahkeme,
SONiM'lerden veya kolluktan sikdyetci hakkinda bilgi isteyebilmekte ve
SONIM veya kolluk kisi bilgilerini mahkemeye sunmak zorunda
kalmaktadir. Bu tiir durumlarda da sikadyette bulunan kisi magdur

konumuna diismektedir.

6284 Sayili Yasa'ya ilisin olarak getirilen en blyik elestiri aile
biitiinliiglinii bozan bir yasa oldugu yoniindedir. Ancak yasanin ruhuna
bakildiginda siddet magduru kadinlar i¢in olduk¢a 6nemli kazanimlari olan,
kadin1 koruyan ve gii¢clendiren bir yasadir. Hukukgular da 6zellikle yasanin
bu yo6nine dikkat c¢ekmisler ve O6nemli bir kazanim olarak
degerlendirmislerdir. Goriisme yaptigimiz emniyet personelinin biiyiik
¢ogunlugu ise yasay1 bir kazanim olmaktan ¢ok aileyi dagitan bir yonii
oldugunu vurgulamislardir. Yasanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi
asamasinda emniyetin iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmesi iken
yorumlama asamasinda geleneksel bakis agis1 ve cinsiyetci yargilarin
devam ettigi gozlemlenmistir. Yine yasanin suiistimale acik, aile
biitiinliiglini bozan ve yipratan bir yasa oldugunu Antalya polis
merkezinde calisan S.F. sahit oldugu bir olay ilizerinden su sekilde ifade
etmigtir:

“..Suiistimale ¢ok a¢citk bir yasa olarak degerlendiriyoruz biz
arkadaglarla. Aile biitiinliigiinti saglamaktan ziyade yipratmaya yénelik bir
yasa olarak gértiniiyor. Cok sefer de karsilastik "kadin sevgilisiyle birlikte
olmak icin egi, yatalak hasta oldugu halde esine uzaklastirma karart alan, "
érneklerimiz var, cok suiistimale agik bir yasa...” (Polis Memuru D.C.)
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Emniyet personeline gore erkek ese uzaklagtirma kararinin verilmesi
aileye ciddi oranda zarar vermektedir. Onlara gore kar1 koca arasinda
tatsizlik, kavga vb. seyler olabilir ve bunlar belli bir siire gectikten sonra
¢6zlime kavusturulabilecek sorunlardir. Kadinlarin 6284 Sayili Yasa’'nin
cikmasi ile birlikte eslerini ¢ok cabuk evlerinden uzaklastirdiklar1 ve
iliskilerine ciddi anlamda zarar verdiklerini diisiinmektedirler. Evden
uzaklasan koca eger bir isi yok, gidecek yeri yok ise ne yapacak, sokakta mi
kalacak. Bu defa erkek daha fazla hiddetleniyor ve sonrasinda siddetin
dozajini arttiriyor. Bu anlamda yasa siddet oranlarini da arttirici bir etkiye
sahip. Uzaklastirma karari yerine, esleri rehabilite edecek danismanlara
yonlendirip evliligi ve iliskiyi kurtarmaya yonelik coziimler tiiretilmesi
gerekmektedir. Uzaklastirma kararinin yanlis oldugunu polis memuru F.T.
su sekilde ifade etmistir:

“...Suiistimale ¢ok ag¢ik bir yasa aile biitiinliigiinii zedeleyecek tarzda,
kaldr ki ufak bir stirtiismeden tatsizliktan hepimiz yasadik bunlari ben 15
senelik evliyim. En ufak seyde bir hiddetle kalkiyorsunuz ve 10 gtin boyunca
uzaklastiriyorsunuz egsinizi bu daha ¢ok zarar veriyor aileye. Bizim buradaki
tavsiyemiz belki rehabilite ikisi de gitsin aile "birlik biitiinliigti nasil saglariz”
diye beraber danissinlar. Nasil kurtaririz evliligi diye danissinlar ya da
baktiniz gercekten sikintili bir adam onu tek basina rehabilite edebilirsiniz,
baska yerde kamu hizmeti verebilirsiniz ama tamamen sen ceketini al ¢ik bu
evden 10 giin bu eve girmeyeceksin mantigi kesinlikle ¢cok yanlis...” (Polis
memuru F.T.)

6284 Sayili Yasa kadina yonelik siddetle miicadelede 6zellikle “beyan
esastir”, “resen karar alma” ve siddet uygulayicisina yonelik saglik tedbir
kararinin alinmasi anlaminda 6nemli kazanimlar getirmistir. Arastirma
illerinde SONIM, kadin siginmaevi, ilk kabul birimi ve emniyet personeli ile
yapmis oldugumuz goriismelerde bu kazanimlar elestirilmis ve bundan
dolay1 suiistimal eden kitlenin arttigl belirtilmistir. Mevcut durumda
“kadinin beyanin esastir” ilkesinin 6284 Sayili Yasa’da yerini almis
olmasina karsin, bu madde elestirilere neden olmakta hatta bu ilkenin ne
anlama geldigine iliskin olarak da kafa karisiklig1 s6z konusudur. Bu ilke,
herhangi bir sorusturma ve yargilamaya gerek duymadan iddianin dogru
kabul edilmesi degil, kadinin beyanin ciddiye alinarak sorusturmanin
yuriitiilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica burada ciddiye alinmasi gereken
kadinin duydugu rahatsizliktir; yani erkegin cogu zaman normal gérdiigii
siddet davranisinin ne tiir bir rahatsizliga yol a¢tifnt konusunda fikir
edinmeye zorlanmasidir (Ozkazang, 2013:190).

Tim illerde goristiiglimiiz Baronun kadin haklar1 komisyonu
avukatlar1 “beyan esastir” ilkesini dogru ve 6nemli bir kazanim olarak
degerlendirmektedirler. Siddete maruz kalmis bir kadinin bunu
ispatlamasina gerek kalmadan korunmasi gerekmektedir, c¢ilinkii
toplumumuzda siddet artik dayanilmaz hale gelince kadinlar bunu
dillendirmekte ve kendisini koruyacak kurumlara bildirimde
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bulunmaktadir. Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle ilgili yapilmis
arastirmalarda da kadinin siddet ortaya ¢iktig1 ilk anda degil katlanilmaz
hale geldiginde bunu bir sorun olarak gordiigii ve resmi makamlara
bildirdigi ortaya konulmustur (KSGM, 2014). Burada yasanin suiistimal
edilmesinden ziyade kurum calisanlarinin uygulama siire¢lerinden
kaynakli bir sorun s6z konusudur. Antalya Barosundan avukat K.S. “kadinin
beyani esastir” ilkesini yerinde ve 6nemli bir kazanim olarak gérmekte
ancak uygulayicilarin bu maddeyi kaldirabilmek icin bilingli bir sekilde
rakamlari yiiksek gosterdigini su sekilde dile getirmistir:

“...Inanin, o kadinin beyani esastir cok énemli bir kazanim ve bence kesinlikle siddeti
frenleyen en énemli unsurlardan biri. Bence sirf bunu kaldirabilmek igin, diger yapilmasi
gerekenler de yapilmiyor ve rakamlar oldugundan fazla siskin gésteriliyor ve suiistimal
ediliyor seklinde gosteriliyor. Yani ben kasithh oldugunu diistintiyorum bu séylemlerin...”

(Avukat K.S.)

Burada diger kurum yetkilileri ile de goriistiigiimiiz i¢in “kadinin
beyani esastir” ilkesini kaldirmak amagh olarak rakamlarin bilingli ytiksek
tutulmasi gibi bir durum so6z konusu degil, yasay1 uygulayicilarin tam
olarak igsellestirmemeleri veya bilmemelerinden kaynaklidir. Ancak
burada gézden kagirilmamasi gereken hakimlerin karari verirken matbu
olarak dosya iizerinden vermeleridir. Hakimler acisindan karar, dosya
lizerinden verildigi icin emniyetin ifadeyi dogru almasi da ¢cok dnemlidir.
Goriisme yaptigimiz hakimler polislerin bu konuda eksik olduklarini 6284
Sayili Yasa’nin Onleyici kararlarina vakanin oykiisiinii dikkate almadan
biitiin kararlar1 yazdiklarini dile getirmisleridir. Bursa aile mahkemesi
hakimi bunu su sekilde aciklamistir:

“..Tabi ki de. Bu yasayi ¢cok dogru diizgiin bir yasa olarak kabul edelim.
Her insan farklidir, ayni degildir. Zaten Tiirk toplumunda da artik diizen
degisti. Menfaatler icin bu yasa kullanilir hale geldi. 6284 kapsaminda 2017
yilinda yaklasik 1500 tane dosyamiz var agilan. Bunlar basta da dedigim gibi
uzatmasi, kaldirmasi hepsi ayni dosya icinde yeni dosya agmadan devam
ediyor. Bu dosyalarda bizim yaptigimiz sadece emniyet ifadesini okumak,
varsa raporuna bakmak varsa magdurun ifadesine bakmak. Burada
emniyetin ifadeyi almasi ¢ok énemli, ¢iinkii biz gérmiiyoruz kigiyi...” (Aile
Mahkemesi Hakimi K.H.)

Aile mahkemesi hakimlerinin biiyliik cogunluguna gore yasanin
iceriginde herhangi bir problem yoktur, eksiklikler olabilir ama genel
olarak bakildiginda hatta genis kapsamli ve siddet magduru kadin
koruyucu bir yasadir. Burada sorun uygulayicilarin bunu uygulamak isteyip
istemedikleridir. Uygulayicilar tarafindan yasanin uygulanmasina yonelik
stirekli engellemeler cikartilir ise diinyanin en iyi yasast da olsa
uygulanmasi ve yarar saglamasi ¢ok da miimkiin olmayacaktir. Bu durumu
Samsun aile mahkemesi hakimi G.D. soyle ifade etmistir:

“..Uygulamaya niyet edip etmemekle ilgili. Siz eder kadin siddet
gorlirse gorstin, benim icin 6nemli olan aile biitiinliigii derseniz, tabii ki de bu
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tedbir kararlarina da uzaklastirmalara da siddetle karsi ¢ikarsiniz. Kadinin
para alma yollarini agmak yerine engel koymaya ¢alisirsiniz ¢iinkii aile
biitiinliigiine zarar veriyor. Ailesi ile otursun. Oniinii acmak yerine tabii
oniinti tiirlti mazeretlerle kapamaya calistyor. Sorun burada. Yani yasa oyle
béyle, bizim icin eksik noktalari varsa da, tamamen uygulanmasi gereken,
eksikleri olan bir yasa. Ama nedense bdyle bir sey cikartiliyor iste, gereksiz...”
(Aile Mahkemesi Hakimi G.D.)

Kamu kurum yetkililerinin yasanin islerine gelmeyen maddelerini
cikartmak icin siirekli yasanin eksiklikleri oldugunu dillendirdiklerini ve
asil amaclarinin siddeti gormezden gelerek aile biitiinliigiini korumaya
calistiklarini Samsun barosu avukatlarindan H.T. su sekilde agiklamistir:

“.Isine gelmeyen kistmlarini uygulamadan ¢ikartmak amaciyla,
aslinda kadin siddet gériirse gérsiin, ne kadar aci gcekerse ceksin o 6nemli
degil, 6nemli olan ailenin biitiinliigii. Cikarken seye karar vermemiz lazim
oncelikle. Aile biitiinliigiinti korumalt miyiz yoksa dagitmali miyiz? Aslinda
ctkis noktamiz bu olmali diye yola c¢ikiyorlar ve yasayi elestiriyorlar...”
(Avukat H.T.)

Yapmis oldugumuz gériismeler sonucunda yasanin 6nemli ve siddet
magduru kadini koruyucu bir yasa oldugu konusunda hemfikirdirler.
Yasada eksiklikler olabilecegini ama mevcut haliyle bile uygulansa siddetle
miicadelede etkin olabilecegini belirtmislerdir. Onlara goére yasanin
ruhunda bir sikint1 yok kurumlarin yasay1 uygulamaya gecirmesinde sikinti
sO6z konusudur. Goriismeler sonucunda hakimlerin karar verirken evli
olanlara ydnelik tutumu ayrimcilik olarak nitelendirilebilir. Evli olanlarin
sanki tekrar eve dénmesini saglamak amach bir diisiinceyle bu kararin
veriliyor olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir.

Kadina Yénelik Siddetle Miicadelede SONiM’ler, Kurumlar Arasi
Isbirligi ve Celiskiler

Kadina yonelik siddetle miicadelenin kamu kurum ve kurulus
yetkilileri tarafindan da 6nemsenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak kamu
biirokrasisi ile siddet uygulayanlar arasinda ataerkil yapinin ve erkek
egemenliginin devam ettirilmesi icin oOrtiik bir isbirligi oldugu
goriilmektedir (Sallan Giil, 2011; Tasdemir Avser vd., 2017). Karar verici
konumda olan yoneticilerin konuya duyarsiz ve direngli olmalar
SONIM’lerin isleyisini de sekteye ugratmistir. Siddetle miicadelede
kurumlar arasi isbirligi siirecinin saglikli isletilebilmesi icin olusturulmasi
gereken koordinasyon kurulunun 3.5 yil gecikmeyle a¢ilmis olmasi da
kamu btrokrasisinde ‘koruyucu ataerkilligin’ (Sallan Gul, 2011) devam
ettigini en giizel sekilde agiklamaktadir. Ulkemizde 6284 Sayih Yasa
kapsaminda Sézlesme’nin 6ngordiigii bicimde SONIM merkezi acilmistir.
Siddeti Onleme ve Izleme Merkezileri hakkindaki yonetmeligin 8.
maddesine gore; illerde kadina yonelik siddetle miicadele il koordinasyon,
izleme ve degerlendirme komisyonun kurulmasi gerekliligi s6z konusudur.
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Bu kurulun amaci; siddetle miicadelede sorumluluk alan tiim kamu kurum
ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve meslek orgiitleri temsilcilerinin
bir araya gelerek sunulan hizmetlerin etkin bir sekilde yiriitiilmesi ve
uygulamadaki sorunlarin giderilmesini saglamaktir.

Gortusmelerin gerceklestirildigi tiim illerde, kadina yonelik siddetin
onlenmesi ve siddet magdurlarina yonelik hizmetlerin sunulmasinda
yoneticilerin bakis acilar1 ve sorumlulugu iistlenmeleri seklinde siireg
isletilmektedir. Bursa SONIM yéneticisi de kendi Kkisisel iliskileri ile
sorunlari asmaya calistiklarini su sekilde ifade etmistir:

“..Tamam, bizde bazen kendi kigsisel iliskilerimiz ile sorunlari asmaya
calistyoruz ama il koordinasyon kurulunda her kurum sorunlarini dile
getiriyor, yapamiyorlarsa neden yapamadiklarina iliskin agiklamalarda
bulunuyorlar ona gére bir yol yéntem bulunuyor...” (SONIM Miidiirii)

SONIM’lerin isbirligi icerisinde olmasi gereken kurumlardan biri de
saghk kuruluglaridir. Ozellikle saghk tedbir kararlarinin uygulanmasindan
ve takibinden sorumlu olan bu kurum yasanin uygulamaya gectigi 2012
tarihinden bu tarafa siireci yonetme anlaminda tiim illerde basari
saglayamamistir. Hakim tarafindan verilen saghk tedbir kararlarinin
uygulanmadigin1 SONIM yéneticisi su sozlerle ifade etmistir:

“..Halk saghgi birimlerinin bdyle bir gérevi var ama Halk saghgi
merkezleri davetiye gonderiyor siddet uygulayana ama kisi diyor ki benim
boyle bir seyim yok (6fke kontrolii, madde bagimliligi, psikiyatrik vb. ) kabul
etmiyorum ben bunu, yalan sdylemis benim hakkimda diyor. Onlar da yaziyor
kabul etmemistir ve calisma yapilamamugtir diye...” (SONIM Miidiirii)

Saglik tedbir kararlarinin uygulanmasi siirecinde saglik¢ilar bu karar
hasta haklar1 c¢ercevesinde degerlendirmekte ve Kkisi tedaviyi kabul
etmedigi durumda SONiIM’e ve aile mahkemesine ‘kisi tedaviyi kabul
etmemistir’ seklinde yaziyla geri bildirimde bulunmaktadirlar. Ancak
burada goézden kacirilan nokta tedbir kararinin 6284 Sayili Yasa
kapsaminda cezai bir yaptirim olarak verilmis olmasidir. Bu nedenle
kararin zorla da olsa yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak saglikeilar
bunu o sekilde degerlendiremeyeceklerini hasta kabul etmiyorsa zorla
tedavi etme gibi bir sanslarinin olmadigim1 siklikla dile getirmislerdir.
Konuyla ilgili gorislerini Gaziantep Halk Sagligi Mudurliigiinde calisan
hemsire H.F. su sekilde anlatmistir:

“...Ben sizi davet ediyorum tedaviye gelmeniz icin. Kamu hastanelerine
de bildiriyorum ki tiim hastanelere bildirin. Sahisin tedavisi var, gelecek.
Ucretini de ASM karsilayacak mail yazisi var ya orda, onu da génderiyorum
ben zaten. Lakin ya yanlis adres veriyorlar ya da olayin yaptirim glici
olmadigi icin bizi okeyleyip tedavi olmuyorlar. Tedavi sartlarimizda bir de su
var zaten, saghgin da su kuraldir: Ben ne olursa olsun doktora giderim,
tedavi olmak istemiyorsam imzami atar ¢ikarim. Hicbir doktor beni orada
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tutamaz... Doktor da derki: Ben tedavi olmak istemeyen hicbir hastayi tedavi
edemem...” (Hemsire H.F)

Siddetle miicadelede birinci derecede sorumluluk alan tiim kurumlar
ile yapilan goriismelerde, her kurum kendilerinin yasa ve yonetmelige
uygun is yaptiklarin1 ifade ederken, diger kurumlari suclayici ya da
elestiren bir tutum icinde olmalar1 sik rastlanan durumlar arasindadir.
Ozellikle de kurumlar sucu birbirine atarak sorumluluktan kurtulma
egilimi icine girmektedirler. SONIM’ler ve emniyet arasinda yasanan
sorunlar daha ¢ok bilgiyi gizleme, lizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmeme ve personelin isi bilmemesinden kaynakli sorunlardir.
Goriismelerde, SONIM’lerin acilmasiyla birlikte emniyetin iizerine diisen is
yukiliniin bir olciide azaldigi, dahasi basvuran kadinlari nereye teslim
edecekleri konusunda “adresin belli olmasi”nin islerin yiriitiilmesi
acisindan belli bir rahatlama sagladigidir. Polis memuru T.D. suan ki
sistemde islerinin bu anlamda kolaylastigini su sozlerle ifade etmistir:

“..Eskiden bizim is yiikiimiiz fazla idi, simdi biraz daha SONIM'e
devredildi. Kadini teslim ettikten sonra, teslim edecek yer 6nemli. Ben bayan
geldigi zaman kasten yaralama ya da hayati tehlikesi yoksa ¢cok kisa bir
siirede 15 dakika da polis otosuna biner ve SONIM'e gider teslim edilir. Tabi
bu stire karakolun yogunluguna gére degisi...” (Polis Memuru T.D.)

Emniyet gorevlileri SONiM’ler ile koordinasyon konusunda hicbir
sekilde birlikte calismadiklarin, birbirlerine yardimci olmadiklarini, sadece
koordinasyon toplantilarinda ve egitim faaliyetlerinde bir araya
gelebildiklerini, bunun da yeterli olmadigini dile getirmislerdir. Bu noktada
yine ara bir tespit yapacak olursak; goriisme yapilan 5 ilde de SONIM-
emniyet isbirliginin arzulanan diizeyin ¢ok uzaginda kaldigi; kadinlar
birakmak, nakil islemleri ve tedbirlerin takibi konusunda iletisime gegmek
disinda kurumlar arasi isbirliginden s6z etmenin pek de miimkiin olmadigi
gozlemlenmistir. Emniyet acisindan, ayrica, kurumlar arasi siirecin
isletilmesinde SONIM’in “biiyiik patron tavri”’yla hareket ettigine dair
yaygin bir kanaat ve rahatsizlik s6z konusudur. Yine, ¢ofu zaman,
sorumluluk alanlarina girmeyen konulara dair SONIM tarafindan taleplerde
bulunulmasi, yerine getirilmeyince de “polis isini yapmiyor” seklinde gorev
ihmali elestirilerine maruz kalmalar: bir diger rahatsizlik konusu olarak
dile getirilmistir. Koordinasyonun saglikli olmadigini, sadece zorunlu olan
isleri beraber yaptiklarini emniyet amiri A.D. sdyle dile getirmistir:

“..Hicbir hususta koordinasyon yok. Neyimiz var biliyor musunuz?
Toplantilara beraber gidiyoruz. Il toplantilarina, koordinasyon toplantilar
yapiliyor ya hani valilik diizeyinde... Onlara beraber katiliyoruz. Calistaylara
beraber katiliyoruz. Il eylem planlarini beraber yapiyoruz...” (Emniyet Amiri
AD.)

Tedbir kararlarinin takibi yasanin temel mantiginda olmasina karsin,
uygulamada kurumlar bu hizmeti tamamen biirokratik siirecler haline
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getirmekte ve yazisma ve evrak takibinden asil hizmet alanina hig
gecememektedirler. Tedbir kararlarinin takibinden SONIM sorumlu kurum
oldugundan, UYAP iizerinden bunu gorebilmesi gerekmektedir. Alan
goriismelerinin basladigr 2016-2017 yili ortasina kadar tedbir kararlari
haftanin son giinii mahkemelerden elden alinmaktaydi. Ancak 2017 yilinin
Agustos ayinda Adalet Bakanligi ve ASPB arasinda yapilan protokol ile
UYAP sistemi SONIM’lere de agilmistir. Kadina yénelik siddet konusunda
tek kapi sistemi olan ve tedbir kararlarinin takibinden sorumlu olan bir
kurumun yaklasik 5 yil elden takip yapmasi da oldukc¢a diisiindiiriictidiir.
Gecen 5 yillik siirecte verilen hizmetin niteligini elestiren kadin siginmaevi
sorumlusu verilmesi gereken gercek hizmetin verilmemesi icin gercegin
etrafinda nasil dolasildigini su sekilde dile getirmistir:

“..Adalet Bakanliginin UYAP sistemi var, biz UYAP sistemine girsek
tedbir kararlar icin hicbir yazismaya gerek kalmayacak. Isin éziinden ve
gercekte yapilmasi gerekeni yapmamak icin o gergegin etrafinda dolaniyoruz
gibi geliyor bana ...” (Kadin Siginmaevi Sorumlusu)

SONIM’lerin isbirligi ve koordineli bir sekilde calismas1 gereken bir
diger kurum belediyedir. Ancak Malatya SONIM c¢alisanlar1 isbirligi
icerisinde olmasi gereken, belediye ile de birlikte calisamadiklarini
belirtmislerdir. Igisleri Bakanligi ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’'ndan Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'ne kadin siginmaevi agmasi
icin yaz1 gonderilmesine karsin, belediyenin konuyla ilgili gerekli adimlari
atmadigl goriilmiistiir. Kadin siginmaevlerine mesafeli yaklastiklarini ve
reklamin1 yapmayacaklar1 hicbir hizmeti yerine getirmediklerini dile
getiren SONIM calisanlari, ‘eger tabela asacag bir kurum olsa idi hemen
acardr’ seklinde yorumda bulunmuslardir. Yine onlara gore; belediyeler
tarafindan kadin siginmaevleri, gelir getiren degil gelir gotliren hizmetler
kategorisinde degerlendirildiginden 6nemsenmemektedir.

Sonug

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi konusu uzun yillardir uluslararasi
platformda ve Tiirkiye’'de tartisilan en 6nemli toplumsal sorun alanlarindan
biridir. Konuyla ilgili olarak uzun yillardir miicadele edilmesine karsin
¢oziim {retilebilmis degildir. Son yillarda ozellikle de Istanbul
Sozlesmesi'ne Tirkiye'nin taraf olmasi ve 6284 Sayili Yasa ile birlikte
siddete sifir tolerans ile tek kapi sistemi ile miicadele edilmesi gerektigi
anlayis1 benimsenmistir. Bu kapsamda olusturulan SONIM’ler siddetle
miicadelede birinci derecede sorumluluk alan tiim kurumlar ile koordineli
ve isbirligi icerisinde calismasi Yasa kapsaminda belirlenmistir. Ancak
SONIM’lerin ilk pilot olarak acildig: illerde yapilan gériismelerde kamu
kurum ve kuruluslarinin birbirleriyle koordineli ve isbirligi icerisinde
calismadiklari, sorumluluklar birbirine attiklan tespit edilmistir. Ozellikle
de saglik, emniyet ve SONIM arasinda beklenen isbirligi saglanabilmis
degildir.
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Kadina yonelik siddetle miicadelenin tek kap1 sistemi ile isletilmesini
ongoéren SONIM modelinde kurumlar arasi koordinasyonun saglkh
isletilebilmesi ~ icin il = koordinasyon  Kkurulunun olusturulmasi
ongoriilmistiir. SONIM uygulama yonetmeliginde, kurulun, 6 ayda bir ya da
gerekli durumlarda kuruldaki birinin ¢agrisi lizerine toplanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak alanda yapmis oldugumuz goriismelerde kimin ne
yapacagl konusunda tam olarak farkindalik olusturulmadan hizmet
sunulmaya baslanmasi, tim kurumlarin etkin miicadele etmeleri
beklentisini bosa ¢ikarmis goziikmektedir. Bu nedenle kadina yonelik
siddetle miicadelede il koordinasyon kurullar1 hayati 6nem tasimaktadir.
Ciinkii bu kurul siddetle miicadelede birinci derecede sorumluluk alan tiim
kurumlarin yoneticilerinden olusmaktadir. Karar verici makamlarin sorun
ortaya c¢iktigi anda kendi kurumlar1 agisindan gelistirecekleri ¢6ziim
stratejileri biitiinliiklii bir hizmet sunmay1 beraberinde getirecektir. 6 ayda
bir toplanma sorunlarin ¢éziimiinden ¢ok ¢6zlimsiizliige hatta sorunun
gormezden gelinmesine neden olacaktir.

6284 Sayili Yasa kadina yonelik siddetle miicadelede, 6zellikle de
koruyucu ve 6nleyici hizmetlere odaklanmasi agisindan olduk¢a 6nemli ve
kapsayict bir yasa niteligindedir. Ancak Yasa'nin uygulanmasinda,
uygulayicilardan kaynakli sorunlar s6z konusudur. Uygulayicilarin Yasa'yi
tam olarak igsellestirmemeleri, geleneksel ataerkil kiiltliriin kurumlarda
hale hakim bir deger olmasi gibi nedenlerle uygulamada ciddi direngler s6z
konusudur. Kamu yetkilileri Yasa’y1 aile biitiinliigiine zarar veren bir Yasa
olarak degerlendirdikleri gibi siddet magduru kadinlar1 da suglayic tavir
sergileyebilmektedirler.

Sonug olarak, kadina yonelik siddetle miicadele siireclerinin olay
gerceklestikten sonra ve magdura/kurbana miidahale seklindeki genel
yapist degistirilmek zorundadir. Mevcut diizenlemeler siddetin ortaya
cikmasini engellemede yetersiz kaldig1 gibi Yasa’nin icsellestirilmesi ve
uygulamasinda da ciddi belirsizlikler s6z konusudur. Kurumsal miidahale
politikas1 ve diizenlemeleri insan haklari ihlallerinin dnlenmesi ve siddetin
toplumsal-ekonomik maliyetlerinin azaltilabilmesini amag¢lamalidir. Bunun
gerceklestirilmesi icin de Onleyici hizmet programlarinin gelistirilmesi,
uygulamaya doniik geri bildirim ve degerlendirmelerin yapilmasi yasalarin
etkin bir sekilde hayata gecirilmesinde biiylik 6neme sahiptir.
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