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Ahlak alaninda son iki yiz yilin énde gelen teorilerinden biri olan faydaciligin en 6nemli iki figtrt
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’dir. Bu iki distnr, faydaci teori ile ilgili olarak, birgok konuda
hem fikir olmalarina ragmen, bazi hususlarda fikir ayriliklari yasarlar. Bu hususlardan en 6nemlisi,
teorinin en temel kavrami olan haz konusundadir. Mill, Bentham’in aksine hazlar arasinda niceligin
yaninda niteliksel bir ayrima da gider ve hazlar yiksek ve algak hazlar olmak Gzere ikiye ayirir.
Bu ayrim, Mill'in erdem teorisine genel seklini verir. Onun erdem teorisine gore, insanlar sadece
mutlulugu arzular ve bunun disinda erdemler de dahil olmak Uzere arzulanan her sey, temelde
mutluluga arag olmalari bakimindan arzulanir. Fakat diger taraftan Mill, erdemlerin sirf kendile-
rinde arzulanmasi gereken amaglar oldugunu da iddia eder. Mill'in bu yaklasimi erdemlerin ayni
anda hem arag hem de amag olmalari gibi paradoksal bir duruma neden olur. Bu paradoksal
durum, yorumcular tarafindan gesitli acilardan elestirilir. Bu elestirilerin temelini, amag ile arag
arasindaki ayrimin ortadan kalktigi, erdemlerin Mill tarafindan hem amag hem de arag olarak
kabul edildigi iddiasi olusturur. Bu makale, erdemler her nasil anlasilirsa anlasilsin Mill’in siste-
minde sadece aragsal bir dedere sahip oldugu iddiasini gerekgelendirir.
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John Stuart Mill’s Virtue Theory and Instrumentalized Virtues

Abstract

Jeremy Bentham and John Stuart Mill are two of the most important figures of utilitarianism, one
of the foremost theories of morality in the last two hundred years. These two thinkers have
disagreements on utilitarian theory in some respects, although they agree on many issues. The
most important of these issues is the concept of pleasure, which is the most basic concept of the
theory. Mill, in contrast to Bentham, also makes a qualitative distinction between pleasures in
addition to quantity and divides pleasures into higher and lower pleasures. This distinction gives
the general form of Mill's virtue theory. According to his virtue theory, people only desire
happiness, and all that is desired, including virtues, is basically desirable in terms of being a
means for happiness. But on the other hand, Mill also claims that the virtues are the aims to be
desired in themselves. This approach of Mill leads to a paradoxical situation in which virtues are
at the same time both means and aims. This paradoxical situation is criticized by interpreters
from various aspects. The basis of these criticisms is that the distinction between means and
aims has been removed, and the virtues are claimed by Mill as both aims and means. This article
justifies the assertion that regardless of how virtues are understood, they only have instrumental
value in Mill’s system.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliograpy.]
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Giris

Faydacilik, Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan 18.yy.’in sonlari, 19.yy.'in
baslarinda sistemlestirilen ve son iki yiiz yildir ahlak alaninin 6nde gelen etik
teorilerden biridir. Bu teorinin kurucusu her ne kadar Bentham olsa da onun
ogrencisi olan John Stuart Mill (1806-1873), bu gelenek icerisinde en az Bent-
ham kadar 6nemli bir figiirdiir. Bu teorinin temelini “en yiiksek mutluluk il-
kesi (the greatest happiness principle)” de denen “fayda ilkesi (the principle of uti-
lity)” olusturur. Birbirinin alternatifi olan eylemler arasindan, en yiiksek sa-
yida insan i¢in en biiyiik mutlulugu ortaya ¢ikaran eylemin secilmesini salik
veren bu ilke, sistem igerisinde eylemlerin ahlaki acidan dogruluk standards
olarak is goriir. Buna gore, eger bir eylem fayda ilkesine uygun bir davranis
ise ahlaki olarak dogru, aksi durumda ise yanlis olur. Faydaci teoride mutlu-
luk, tiim eylemlerin kendisine yoneldigi nihai amagctir. Mutluluk, hazzin aci
tizerine baskin olma durumunu ifade eder. Bu anlamda mutlulugun tek ige-
rigi hazdir. Bu teoride mutluluk, haz ve fayda kavramlari es anlamli olarak
kullanilir. Buna gore, bir kimsenin bir eylemden fayda temin ettigini ifade et-
mek, bu kisinin eylemden haz aldig1 anlamina gelir. Bu yaklasimin temelinde
faydaci teorinin insan algis1 yatar.!

Teorinin kurucusu Bentham, en onemli eseri olan An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation’a bu algiy1 ¢cok net bigimde ortaya koyan su
carpia ifadelerle baglar: “Doga (Nature) insanoglunu iki egemen efendinin
(two sovereign masters) emri altina vermistir, haz ve aci. Ne yapmamiz gerek-
tigini (ought) ve ayrica ne yapacagimizi sadece bunlar belirlerler.”2 Bent-
ham’in bu yaklasimi, haz ve ac1 kavramlarin sistem igerisinde yegane dlgiit
haline getirir. Bunun bir sonucu olarak o, eylemlerin sadece ortaya ¢ikardik-
lar1 haz ve ac1 temelinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ona gore haz-
lar arasinda sadece niceliksel birtakim farkliliklar bulunur. Bunun diginda
hazlar arasinda herhangi niteliksel bir ayrima gitmenin imkani yoktur. Bu du-
rumu Bentham’in su ifadeleri oldukga net bigimde ortaya koyar: “On yargi
bir yana birakilirsa, push-pins oyunu, miizik ve siir sanatiyla esit degere sahip-
tir. Eger push-pin oyunu daha fazla haz sagliyorsa o zaman daha degerlidir.
(...) Eger siir ve miizik, push-pin oyununa tercih edilecekse, bu ancak tatmin

1 Faydaalik ile ilgili daha genis bilgi igin su eserlere bakilabilir: Ernest Albee, A History of Eng-
lish Utilitarianism (New York: The Macmillan Co., 1902); Thomas Rawson Birks, Modern Uti-
litarianism (London: MacMillan, 1874); Frederick Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to
Mill (London: Routledge, 2003); Tim Mulgan, Understanding Utilitarianism (U.K.: Acuman
Publishing, 2007); Ben Eggleston - Dale E. Miller, The Cambridge Companion to Utilitarianism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014).

2 Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation,” The Works of Je-
remy Bentham iginde, ed. John Bowring (New York: Russel&Russel Inc., 1962), 1:2.

3 16.yyile19.yy. arasinda oynanan bir tiir cocuk oyunu. Felsefi eserlerde genel olarak degersiz
bir eglence bi¢imini ifade etmek icin kullanulir.
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edilmeleri en zor olan kisileri tatmin etme agisindan yapilacak bir kiyaslama-
dan sonra olmalidir.”+

Bentham’in bu diistinceleri kendi doneminde faydaci teorinin oldukga sert
elestirilere maruz kalmasimna neden olmustur. Bu elestirilerden en meshuru
19.yy. Ingiltere’sinin {inlii muhafazakari Thomas Carlyle (1795-1881) tarafin-
dan yapilan, “domuz felsefesi (the pig philosophy)” elestirisidir.s Bu elestiriye
gore faydacilik, insan1 sadece kendi hazzimin pesinden giden bir hayvan de-
rekesine diisiiriir. Dolayisiyla bu teori mevcut haliyle insandan ¢ok hayvan-
lara hitap eden bir teoridir.

Bu elestiriden de anlasilacag: iizere ortaya ¢iktig1 donemde faydaci teori-
nin hemen kabul gordiigiinii sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Faydaciligin
bu durumundan rahatsiz olan Mill, hocasindan tevariis ettigi mirasta bazi de-
gisiklikler yaparak, hem faydaciligin toplum icerisindeki kétii tinfinii ortadan
kaldirmak istemis hem de faydac teoriye iligkin yanhs anlamalarin 6niine
gecmeye calismistir. Mill, bu yanlis anlamalarin temeli olarak Bentham’in kul-
land1g1 tislubun ve yaklasimindaki sertligin etkili oldugunu diisiiniir.” Bu te-
melde Mill, faydac1 teorinin Benthamc1 yorumunda bazi radikal degisikliklere
imza atar. Bu degisikliklerden en 6nemlisi haz konusundadir. Mill, selefinin
aksines hazlar arasinda nicelige ek olarak niteliksel bir ayrimi da miimkiin

4 Jeremy Bentham, “The Rationale of Reward,” The Works of Jeremy Bentham iginde, ed. John
Bowring (London: William Tait, 1953), 2:253.

5 J.MRobson, “Textual Introduction,” The Collected Works of John Stuart Mill icinde, ed. ].M Rob-
son (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10:xxxiv.

6 Carlyle’in elestirisi yaninda faydacilik, su ifadelerle de elestirilmistir: faydacilik, (1) degersiz
bir felsefedir, haz istisna olmak iizere ¢ok az seyi dikkate almaktadir; (2) bencil bir felsefedir,
sadece kendi mutlulugumuzu dikkate alir; (3) hayali, sagma felsefedir, standartlarinin yiik-
sekligi dikkate alindiginda, genel mutluluk icin ortaya koydugu 6greti imkansiz bir taleptir;
(4) Tanrisiz bir felsefedir; (5) hissiz bir felsefedir, insanlar1 serinkanli yapan ve sempati duy-
gularini ortadan kaldiran bir felsefedir; (6) amaca uygunlukla ilgili bir felsefedir, gercekten
ve kalic1 sekilde ise yarar olmak yerine aniden ve hemen ise yarar olmay1 6gretir; (7) bir hesap
felsefesidir, hem imkansiz hem de arzu edilir olmayan seyi talep etmektedir, yani eylemde
bulunacagimiz vakit, duygular1 yok sayarak, muhtemel sonuglarin nihayetsiz gesitlerini in-
celememizi talep etmektedir. (8) insan1 otomatlastirir bu nedenle duygusuz ve kiiltiirsiiz bir
felsefedir. John Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy (Cambridge: Delighton, Bell
and Co, 1870), 14-15.

7 Mill, hocasi Bentham’in diistincelerine iliskin biri 1833 digeri 1838 yilinda iki makale kaleme
alir. Bu makalede hocasmnin faydaci teoriye iliskin yaklasimina ciddi elestiriler yoneltir. Bu
elestiriler yazimizin konu siniri igerisinde olmadigi icin bunlara yer vermiyoruz. Ancak eles-
tiriler i¢in bkz. John Stuart Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy,” The Collected Works of
John Stuart Mill iginde, ed. ].M. Bowring, (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10:5-
18 ; John Stuart Mill, “Bentham,” The Collected Works of John Stuart Mill i¢cinde, ed. John
Bowring (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10:77-115 .

8 Bentham’a gore hazlar arasinda salt niceliksel temelde su yedi kistasa gore bir karsilastirma
yapilmali ve buna gore bir karara varilmalidir: Hazzin ya da acinin 1. “yogunlugu (inten-
sity),” 2. “stiresi (duration),” 3. “kesinligi ya da muglaklig1 (certainty or uncertainty),” 4. “ya-
kinlig1 ya da uzakhig: (propinquity or remoteness),” 5. “dogurganligi yani bu hazzi baska bir
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goriir ve hazlar “yliksek (the higher pleasures)” ve “alcak hazlar (the lower ple-
asures)” olmak tiizere ikiye ayirir. Yiiksek hazlar, entelektiiel yetilere hitap
eden hazlari ifade ederken, al¢ak hazlar ise daha ¢ok bedensel hazlara tekabiil
eder. Mill, ahlak alaninda amaglanmasi gereken hazlarin, yiiksek hazlar oldu-
gunu, gercek mutlulugun ancak bu hazlarin temin edilmesiyle elde edilebile-
cegini savunur.® Bu ayrimin arka planinda Bentham’in adalet, 6zgiirliik, esit-
lik, giizellik gibi erdemleri hazza indirgeyen, bu erdemleri aragsallastiran
yaklasiminin 6niine ge¢me kaygisi bulunur.

i§te bu makalede, Mill'in benimsedigi erdem teorisinin, Bentham’in er-
demleri aragsallastiran yaklasimindan kurtarip, kendinde bir amag haline ge-
tirmeyi basarip basaramadigini konu edinecegiz. Makaledeki amacimiz, iil-
kemizdeki faydaci teoriye iliskin literatiire katki yapmak ve benzer ahlaki tar-
tismalara yeni bakis acilari sunmaktir. Bu amagla makalede ilk olarak Mill’in
erdem teorisini genel hatlariyla betimleyecegiz, ardindan onun erdem teori-
sinde ortaya ¢ikan problemleri, elestirmenlerin yorumlar: iizerinden tartisa-
cak ve son olarak da bu konudaki kendi degerlendirmemizi ortaya koyacagiz.
Makaledeki temel iddiamiz, Mill’in erdem teorisinin, erdemlerin aragsallasti-
rilmasina mani olmadig1, onun sisteminde, tipki Bentham’da oldugu gibi, er-
demlerin ancak ve ancak aragsal bir degere sahip oldugudur.

Simdi Mill'in erdem teorisini ele alacagimiz ilk boliime gegebiliriz.

1. Mill’in Erdem Teorisi

Mill'in erdem teorisi, insana dair algisi ile yakindan iligkilidir. Mill de tipki
Bentham gibi insanin temelde bencil bir dogaya sahip oldugunu diisiiniir. Bu
diistincesinin altinda ise Bentham ve babasi James Mill (1773-1836)’den teva-
riis ettigi “cagrisimar psikoloji (associationism)” yatar.r Bu nedenle Mill’in er-
deme iliskin goriiglerini ele almadan evvel kisaca bu teoriden bahsetmenin,
tartismanin devami i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

hazzin takip etme durumu (fecundity),” 6. “saflig1 yani i¢inde hazza karsit baska herhangi bir
duygu barindirmamasi (purity),” 7. “kapsami yani etkileyecegi insan sayisi (ya da duygulu
varlik sayisi) (extent).” Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation,”
1:16. Bentham’in hazlar arasidaki tasnifi ile ilgili olarak daha detayl bir tartisma icin bkz.:
Metin Aydin, “Jeremy Bentham’in Ahlak Anlayis1 ve Felicific Calculus,” II. Tiirkiye Lisaniistii
Caligmalar: Kongresi - Bildiriler Kitabi I iginde, ed. Umit Giines (Istanbul: flem, 2013), 601-617.

9  John Stuart Mill, “Utilitarianism,” The Collected Works of John Stuart Mill icinde, ed. ].M. Rob-
son (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10:212. Mill’in hazlar arasindaki tasnifi ile
ilgili olarak daha detayli bir tartisma igin bkz.: Metin Aydin, “Mutlu Budala m1 Mutsuz Sok-
rates mi: John Stuart Mill'in Ahlak Teorisinin Faydaci1 Karakteri ve Hazlar1 Tasnifi,” Kutadgu
Bilig Dergisi, sy. 35 (2017): 121-148.

10 Hartley, “Cagrisimar psikoloji (Associationism)”yi Observations on Man adl1 eserinde genis ola-
rak ele almistir. Temel diisiincesine gore; 6grenmenin, entelektiiel gelisimin ve davranigin
temelinde ¢agrisim yatar. Bkz. David Hartley, Observations on Man (Florida: Scholars’ Facsi-
miles & Reprints, 1966); Benzer sekilde James Mill de Analysis of the Phenomena of the Human
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1.1. Cagrisimc Psikoloji

Cagrisima psikoloji, insan zihnini bos bir levha gibi kabul eder. Dogumla bir-
likte baslayan deneyimlerle insan, bu bos levhay1 doldurmaya baslar. Dene-
yimler arasi iligkiler, nesneler arasi neden-sonug iliskisini kavramamizi sag-
lar. S0z gelimi, siirekli olarak atesin sicakligini deneyimleyen bir zihin, sicak-
Iigin nedeninin ates oldugunu bu deneyimler sayesinde kavrar.t Bunun en
iyi 6rnegi bebeklerdir. Bebekler ilkel duyularla ise baslarlar ve haz-ac1 verici
deneyimler yoluyla "fikirlere (idea)" ulasirlar. Mekanda ve zamanda benzerlik
ya da yakinlik yoluyla basit duyu ideleri daha karmasik ideler halini alir. Ha-
fiza, hayalgiicii, soyutlama, tiimevarim gibi yetilerle giindelik baglantilari ige-
ren inanglara ulasilir ve insanin psikolojik yasami bu sekilde zenginlesir. Haz
ya da acilar, aslinda nétr olan eylemleri, ide, inang durumlari ile kurulan ¢ag-
risimlarla haz ya da ac1 verici hale getirirler.

Mill'e gore, cagrisim siklikla, yar1 kimyasal bir siireg gibi igler. Buna gore
bir¢ok izlenim ya da ide zihinde bir arada ortaya ¢iktiginda, bazen kimyasal
kombinasyonlara benzer siirecler ortaya cikar. Izlenimler ¢ok fazla deneyim-
lendiginde, bunlardan her biri, biitiin grubun hazzi ve hemen ortaya ¢ikan bu
cagrisimin fikri olarak hatirlanir. Bu ideler, bazen birbirleri icerisinde erirler
ve ayr1 ayr1 degil de tek bir seymis gibi goriiniirler. Bu anlamda Mill'in ahlak
felsefesi acisindan ¢agrisimci psikolojinin adeta Arsimet noktasi oldugu iddia
edilebilir. Ciinkii Mill, bu teori sayesinde zihin yapisinin dis uyaranlar tara-
findan sekillendirildigi iddiasini dillendirebilmektedir.

Bu teorinin en temel noktasi, deneyimlerin birbirleriyle sadece haz ya da
ac1 yagantilariyla iliskilendirilebilecekleri iddiasidir. Cagrisimci teoriye gore
haz ve ac1 yasantis1 olmadan herhangi iki fikrin bir araya gelmesi miimkiin
degildir. Buna gore hi¢ kimse, herhangi bir seyin haz ve aci ile baglantili hale
geldigi gegmis bir yasanti olmaksizin, bunlar1 arzular duruma gelemez. Do-
layisiyla ge¢miste yasanilan ve sonucunda haz elde edilen deneyim, bu kisi-
nin zihninde hazla iliskilendirilmekte ve s6z konusu eyleme ya da nesneye
yonelik bir "arzu" ortaya ¢tkmaktadir. Tersi bir durumda ise yani sonucunda
ac1 ortaya ¢ikan bir deneyim, bu kisinin zihninde aci ile iligkilendirilmekte ve
bahse konu olan eyleme ya da nesneye yonelik bir "ka¢inma" ortaya ¢ikmak-
tadir. Siirekli olarak yasanan bu deneyimlerden sonra arzulanir hale gelen

Mind adli eserinde bu teoriyi ele alir. Bkz. James Mill, Analysis of the Phenomena of the Human
Mind (London: Longmans Greens Reader and Dyer, 1878).

11 Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (New York: Routledge, 1997), 85; Terence Ball, “Psycho-
logy, Associationism, and Ethology,” A Companion to Mill iginde, ed. Christopher Macleod -
Dale E. Miller (U.K.: Wiley Blackwell, 2017), 146.

12 Henry West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 136.

13 Wendy Doner, “Mill’s Utilitarianism,” The Cambridge Companion to Mill i¢inde, ed. John Sko-
rupski (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 258.
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seye, bir siire sonra hazzin ya da acinin eslik etmesine dikkat edilmez ve bu
sey sirf kendinde arzulanir hale gelir. Bu nedenle, Mill'in teorisine gore, bir
sey ile ilgili olarak en az bir kez ya haz ya da aci ile iligski kurulmaksizin, bu
seyin amag olarak arzulanmas1 miimkiin degildir. Bir bagka deyisle psikolojik
olarak bir seyin amag olarak arzulanmasi, haz ve acidan bagimsiz olarak
imkansizdir.» Mill bu konuda soyle soyler:

Inaniyorum ki, tarafsiz bir sekilde miiracaat edildiginde, bu delil kay-
naklari ortaya ¢ikaracaktir ki, bir seyi arzulamak ile bu seyi haz verici
bulmak, bir seyden kaginmak ile bu seyin ac1 verici oldugunu diisiin-
mek, tamamiyla ayrilmaz bir fenomendir ya da daha ziyade ayni fe-
nomenin iki farkli yonii; sik1 manada ayn psikolojik olgunun iki farl
durumudur. Bir nesnenin (sonuglar1 dikkate alinmaksizin) arzulanir
(desirable) oldugunu diisiinmek ve bu seyi haz verici bulmak, bir ve
ayni seydir ve bir seyi, bu seyin haz verici oldugu fikrinden bagimsiz
olarak, arzulamalk, fiziksel ve metafiziksel imkansizliktir.1
Gortildiigii tizere Mill, gagrisimar psikolojiden hareketle arzu ile haz ara-
sinda zorunlu ve evrensel bir bag oldugunu diistiniir. Bu manada biri olma-
dan digerinin olmasimin imkansizligini agik bir bicimde vurgular.e Mill'in
hem insanin temelde bencil bir dogaya sahip oldugu iddias1 hem de arzu ile
haz arasinda kurdugu bu zorunlu iliski, onun erdem teorisini sekillendirir. Bu
baglam onun erdem teorisine tasindiginda haz, dolayistyla da mutluluk insa-
nin arzulayabilecegi tek arzu nesnesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasim
onun faydac teoriyi tanimladig1 su ifadelerinde net bicimde ortaya cikar:
“Faydaci doktrin sudur ki mutluluk amag olarak arzu edilirdir ve arzu edil-
meye deger (desirable) olan tek seydir. [Mutluluk haricindeki] diger tiim sey-
ler, sadece bu amaca arag olmalar1 bakimindan arzu edilmeye degerdirler.”

14 West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 180.

15 Mill, “Utilitarianism,” 10:237-238.

16 Bu arada dikkatli bir okuyucu Mill'in pasajda kullanmis oldugu bir kavrami hemen fark ede-
cektir. Bu kavram "metafiziksel" kavramidir. Yukarida ifade edildigi iizere Mill'in sisteminde
metafizige yer olmamasina karsin, pasajda bu tiir bir kavram sec¢imi yorumcularimn ilgisini
¢ekmistir. Bazi yorumcular bu kavramla Mill'in "psikolojik imkansizlig1" kastettigini sdyler-
ken, diger baz1 yorumcular ise bunun "mantiksal imkansizlik" anlaminda kullanildigini iddia
ederler. Bu konuyla ilgili olarak ise West pasajin 21.yy okuyucusu igin kesinlikle kafa karis-
tiric1 oldugunu séyler. Ciinkii "metafizik" kavrami o giinden bugiine bir degisim yasamustir.
Ona gore Mill'in burada yapmaya calistig1 sey, kavramlarin anlamlarin ortaya koymak de-
gildir, fakat i¢ gozlemle dogrulanabilecek emprik bir genelleme yapmaktadir. Dolayisiyla
Mill "metafizik" kavramin ister "psikolojik" ister "mantiksal” anlamda kullansin, ifade etmek
istedigi sey arzu ile haz arasindaki iliskinin keyfiyetidir. Bkz. : Alan Ryan, “Mill and The
Naturalistic Fallacy,” Mind 75, sy. 299 (1966): 422-425; G.W. Spence, “The Psychology Behind
J.S5. Mill’s Proof,” Philosophy 43, sy. 163 (1968): 18-28; West, An Introduction to Mill’s Utilitarian
Ethics.

17 Mill, “Utilitarianism,” 10:234.
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Cagrisima psikolojinin genel ¢ergevesini olusturdugu bu insan algisi, Mill
igin bazi 6nemli problemlere neden olur. Bu problemlerden onun agisindan
tartismamiz en Onemlisi, erdemlerin aragsallagtirilmadan faydaci sistem ige-
risine nasil dahil edilecegidir. Ciinkii eger Mill, erdemleri mutluluga arag ol-
malar1 bakimindan arzulanir olarak kabul ederse, bu noktada herhangi bir
sorun ortaya ¢ikmaz; fakat bu durumda selefi Bentham’la ayni konuma diiger
ve bir anlamda Carlyle’in elestirisi makul hale gelir. Yok, eger Mill, erdemle-
rin sirf kendinde arzulanir oldugunu ortaya koyarsa, bu durumda da cagri-
simcr psikolojinin temel varsayimlarina muhalefet ederek, insanlarin haz-
mutluluk disinda baska seyleri de arzuladiklarmi kabul etmis olur. Gortil-
diigii tizere Mill, burada agik bir ikilem icerisindedir ve ikilemin ortaya gikar-
dig1 gerilim, onun erdem teorisinde kendisini zaman zaman birbirleriyle celi-
sen yaklagimlar olarak kendisini izhar eder.

Simdi, boylesi bir arka plana sahip olan Mill'in erdem teorisini genel hat-
lartyla inceleyelim.

1.2. Mill’'in Erdem Teorisi

Mill'in ahlak teorisinde erdem, insan igin alternatifleri arasinda en biiyiik
mutlulugu ortaya ¢ikaran eylem tarzlarini ifade eder. Buna gore erdeme uy-
gun davranan bireyin, alternatif eylemlere nazaran daha biiyiik mutluluk
elde etmesi beklenir.:s Mill, erdemlerin arzulanirliklarii bu noktadan aldigim
diisiiniir. Bu yaklasim, onun insana dair algis1 agisindan ve icinde yer aldig:
faydac gelenek bakimindan herhangi bir problem dogurmaz. Ciinkii erdem-
lerin stirekli olarak ahlaki fail i¢in haz temin edici sonuglar ortaya koydugu
varsayilirsa, erdem ile mutluluk arasindaki bu stirekli iliski, ikisi arasinda bir
bagin tesisini oldukca kolaylastirir. Fakat bu durum, gergek yasamdaki pra-
tiklerle uyumlu degildir. Erdemlerin zaman zaman ahlaki fail agisindan act
verici sonuglar ortaya koydugu bir gergektir. Iste bu nokta yani bu ac1 verici
sonuglara ragmen ahlaki olarak hala erdemin arzulanmasi gerektigi yakla-
simi1, Mill'in benimsemis oldugu erdem teorisinde asmasi gereken en énemli
sorundur.

Mill, bu sorunu ele almaya bir tespitle baglar. Buna gore insanlarin giinde-
lik yasamlar incelendiginde goriiliir ki insanlar haz diginda da bircok seyi
arzularlar. Erdemler, zaman zaman ac1 verici sonuglar iiretmelerine ragmen
mutluluk haricinde arzulanan seylerin basinda gelir. Mill’e gore insanlarin
haz disinda arzuladiklari seylere duyduklar1 arzu tamamuyla gercek arzular-
dir. Bu arzular, en az hazza duyulan arzular kadar gercektir. Mill, mutluluk
haricinde arzulanan bu seyler arasinda erdemlere 6zel bir parantez agarak,
erdemin sadece arzulanir oldugunu degil, ayrica sirf kendinde bir amag ola-

18 Mill, “Utilitarianism,” 10:237.
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rak arzulanmasi gerektigini de iddia eder. Ona gore her ne kadar erdemi er-
dem yapan sey, mutluluga arag olmasi olsa da erdemi, bu vasfini goz ard:
ederek, sirf kendinde arzulanir bulmayan bir zihin, gercek mutlulugu elde
edebilecek duruma heniiz ulasmamuistir.®> Mill, erdeme duyulan bu arzunun
gercekliginden gili¢ alan faydacilik karsitlarinin, mutlulugun yaninda, insan
eylemlerinin baska amaclar1 da oldugunu; dolayisiyla eylemi onaylama ya da
onaylamama konusunda mutlulugun tek standart olmayacagini iddia etme
hakkimi kendilerinde bulduklarmai belirtir.2 Mill'in bu tespiti ve ardindan er-
demlerin sirf kendinde arzulanmas: gerektigine iliskin yaklagimi, okuyucu-
nun da kolayca fark edebilecegi gibi, oldukca kafa karistiricidir. Onun bu ifa-
deleri zihinlerde ahlaki faile temelde iki farkli1 amag¢ oneriyormus hissi uyan-
dirr.

Meselenin devaminda Mill, yaklasimini biraz daha net hale getirir. Ona
gore mutluluk, soyut bir fikirden ziyade, somut bir biitiindiir ve bu somut
biitiinii olugturan igerikler farklidir. Bu igerikler sirf kendinde arzulanir olan
seylerdir. Buradaki sorun erdemin bu igeriklerden biri olup olmadigidir. Ona
gore erdemler, dogal ve orijinal olarak mutlulugun bir kismi1 degildir fakat
boyle olmaya en uygun adaylardir ve erdemi sirf bu niteliginden dolay: arzu-
layan kisi i¢in erdem, mutluluga bir arag oldugu icin degil, kendinde bir amag
olarak arzulanir.z

Fakat bununla birlikte Mill’e gore erdem, her ne olursa olsun, nihayetinde
mutluluga arag¢ olmas: bakimindan arzulanir. Eger erdem, hicbir seye arag ol-
masaydi; erdemin kendinde arzulanir oldugu iddia edilemezdi. Zira Mill’e
gore erdemi arzulanir kilan sey, mutluluk ile arasinda ortaya ¢ikan ¢agrisim-
dir. Erdem, ancak mutluluk ile ¢agrisim yolu ile iligskilendirildiginde ken-
dinde arzulanir hale gelir ve en yogun derecede arzulanir.2 Bu anlamda er-
deme yonelik, mutluluga katki yapmas: ve acidan korundurmas: haricinde
orijinal bir arzu yoktur ya da ona bizi yonelten bir sey yoktur. Fakat ¢agrisim
bu sekilde olustugunda, erdem kendinde iyiymis gibi algilarur ve diger iyi
olan seyler kadar yogun bigimde arzulanir. Dolayisiyla erdem her nasil anla-
silirsa anlagilsin, kendinde arzulanir tek amag hala mutluluktur.2

Mill, bu yaklasimini para 6rnegi {izerinden somutlastirir. Orijinal olarak
para, sirf kendinde ele alindiginda, kendisine yonelen bir arzudan bahsetmek
miimkiin degildir. Para, sadece bir seyleri alabildigi siirece degerlidir. Bu ne-
denle paraya duyulan arzu ancak insani tatmin etmeye ara¢ olmasindan ileri

19 Mill, “Utilitarianism,” 10:235.
20 Mill, “Utilitarianism,” 10:235.
21 Mill, “Utilitarianism,” 10:237.
22 Mill, “Utilitarianism,” 10:236.
23 Mill, “Utilitarianism,” 10:237.
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gelir; yoksa bunun haricinde herhangi bir salt kendinde arzulanirliktan bah-
setmenin imkani yoktur. Bununla birlikte para sevgisi, insanin sadece en
gliclii motivasyonlarindan biri degildir; ayrica bircok durumda ara¢ olmasi
hususiyeti goz ard1 edilerek kendinde arzulanir bir hale de gelir. Insanlarda
siklikla paraya sahip olma arzusu, onu kullanma arzusundan giiglii halde bu-
lunur ve paranin 6tesine yonelen tiim amaglar ortadan kalksa bile, insanlar-
daki bu arzu biiyiimeye devam eder. Mill, insan zihnindeki bu durumun, pa-
ranin sadece bir amag¢ ugruna degil, amacin bir parcasi haline gelmesinin bir
sonucu oldugunu savunur. Ciinkii belirli bir noktadan sonra salt paraya sahip
olmak, kendinde arzulanir bir hale gelir ve insaru mutlu etmeye baglar. 2

Mill, para igin sdylenebilecek olan seylerin benzerlerinin, gii¢ ve {in gibi
insan yasaminin diger 6nemli amaglar1 i¢in de sdylenebilecegini diistiniir. Bu
amagclarin da arzulanirhigi, tipki parada oldugu gibi daha ileri bir amag olan
mutluluga arag olmalarindan kaynaklanir. Insan, giicii ve {inii, istedigi seyleri
elde etme noktasindaki islevselligi nedeniyle arzularlar. Mill, bazi1 bireylerde
bu iglevsellige dayali arzunun Oyle siddetli bir hal aldigim séyler ki bunlara
duyulan arzu diger her arzuyu bastirir. Bu durumlarda araglar artik amacin
kendisi haline doniisiir. Mill’e gére insanin bu zihni durumunu muhafaza
eden tek sey, bu araglarin/amaglarin mutlulukla olan iliskileridir. Ciinkii in-
san zamanla paraya, giice ya da iine sahip olmakla mutlu olacagim diisiin-
meye baslarsa, bunlara sahip olamadig anlarda da mutsuz olmaya baglar.»

Fakat bununla birlikte Mill, erdem ile para, giig, {in gibi amaclar arasinda
bir ayrima gider. Ona gore, erdem disindaki amaglar, insan1 bu amaglar ug-
runa yapabilecegi seyler acisindan korkulan bir birey yaparken; erdem ise in-
san1 toplum tarafindan sevilen biri haline doniistiiriir. Dolayisiyla Mill, fay-
daci teorinin her ne kadar erdem disindaki araglara yonelik arzuyu, genel
mutluluga zarar verecek noktaya kadar hos gorse de erdem sevgisini diger
tiim seylerden farkli olarak genel mutluluga katkis1 agisindan siirekli olarak
gliclendirilmesini talep eder ve onaylar.z

Burada 6nemli bir soru karsimiza ¢ikar: “Eger insanlarin arzusu siirekli
olarak hazza yOneliyorsa, zaman zaman ahlaki fail igin ac1 verici sonuglar tire-
ten erdemler, nasil arzulanir hale gelebilir?”. Mill, bu sorunun cevabinin arzu
ile irade arasindaki yapisal farklilikta gizli oldugunu diisiiniir. Ona gore irade
aktifken, arzu pasiftir. irade bu aktif dogasi sayesinde zaman zaman arzunun
hilafina, hazz1 azaltan ya da ac1 verici sonuglara neden olabilen eylemleri se-
cebilmektedir. Baslangicta irade, tamamiyla arzu tarafindan {iretilir. Bu da
hazza yonelme ve acidan kaginma seklinde olur. irade, her ne kadar ilk basta
arzudan ortaya ¢iksa da zamanla ve egitimle kendisini bu kaynaktan kurtarip,

24 Mill, “Utilitarianism,” 10:236.
25 Mill, “Utilitarianism,” 10:237.
26 Mill, “Utilitarianism,” 10:237.
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ayirabilir. Baslarda bazi seyleri arzu ettigimiz icin irade ederken; sonralari bu
seyleri irade ettigimiz igin arzular hale geliriz. Mill, bu siirecte aligkanligin
onemli bir rolii oldugunu savunur. Ona gore insanlar, erdemler de dahil ol-
mak {izere, ilk olarak hazza dayali motivasyonla yaptiklar: bir¢ok farkl seyi,
aligkanlikla yapmaya devam ederler. Bu durum bazen bilince bagl olarak,
bazen de bilingten bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Aliskanlik bazen o kadar
gliclii bir hale gelir ki irade de aligkanligin giiciine boyun eger. Bunun en gii-
zel Ornegi, kotii aliskanlhiklar edinmis ya da zararh bigimde kendi isteklerine
diiskiin olanlarda vuku bulan davraniglardir.

Mill, insan dogasmin bu yapismin insanlarin erdemli yapilmasinda ol-
dukca islevsel olabilecegini diisiiniir. Ona gore eger siradan insana erdemli
olmanin haz verici, aksinin ise ac1 verici oldugu 6gretilirse, kisinin erdemli
davraniglar1 benimsemesi miimkiin olur. Erdeme uygun davramsgin hazla, er-
deme aykir1 davranisin ac ile iligkili oldugunu, bu kisiye kendi deneyimleri
tizerinden gosterildiginde, bu siradan insanda erdemli olmaya iliskin bir
irade ortaya ¢ikarilabilir. Bu durum, kisinin dogasma bir kez yerlestirildi-
ginde artik birey, haz ve ac1 kaygisi giitmeden, aliskanliga dayal olarak er-
demli bir sekilde davranmaya baslayacaktir. Bu noktadan sonra kisi irade ve
arzunun degil, aliskanligin kontroliine girmis olur. Fakat insanin haz ve act
kaygisi tasimadan, erdemli bir bigimde davraniyor olmasi, Mill'e gore erde-
min kendinde arzulanir oldugunu iddia etmek i¢in yeterli mesru zemini olus-
turmaz.»

Gortildiigii tizere Mill'in erdem teorisinde, selefi Bentham’dan tevartis et-
tigi faydaa fikirler ile teoriye katmak istedigi yenilikler arasindaki gerilim
tiim agikligiyla kendisini hissettirir. Bentham’in erdem ile para, {in, giic vb.
gibi seylerden elde edilen hazlar1 sadece nicelik temelinde ele alan ve bu bag-
lamda erdemi, mutluluk haricinde arzulanan diger seylerle aym seviyeye in-
dirgeyen yaklasimi; Mill’de yerini erdemden elde edilen hazlar ile para, giig,
tin, vb. gibi seylerden elde edilen hazlar arasindaki niteliksel ayrima ve bu
baglamda da erdem ile mutluluk haricinde diger arzulanan seyler arasindaki
ayrima birakir. Bu yaklasim, Mill’i erdemin sirf kendinde bir amag¢ m1 yoksa
mutluluga bir gotiiren araglardan yalnizca biri mi olduguna karar vermek
gibi zor bir durumda birakir. Mill'in erdem teorisine genel bir bakis, erdemin
nihayetinde mutluluga bir arag olarak telakki edildigini aslinda agik bicimde
ortaya koyar. Fakat erdemin arzulanmasina iliskin agiklamalarinin bazi ki-
simlarinda 6zellikle de erdemin her ne kadar arag olsa bile sirf kendinde bir
amag olarak arzulanmas gerektigine yonelik yaklasimi, karsimizdaki net tab-
lonun muglaklastigy, kafa karigtiric bir hal aldig1 nokta olarak kendisini izhar
eder. Bu noktadaki muglaklik, ara¢ ile amacin birbirine karismasina neden

27 Mill, “Utilitarianism,” 10:238.
28 Mill, “Utilitarianism,” 10:239.
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olur. Iste yorumcular, Mill'in agiklamasindaki bu noktaya odaklanmislar ve
bu konuda farkli yorumlar dillendirmislerdir.

Simdi bu yorumlara goz atalim.

2. Mill’in Erdem Teorisine Yonelik Elestiriler

Yorumcular, Mill’in erdem teorisinin en problemli kisminin, mutlulugun tek
arzulanir sey oldugu iddias1 oldugunu diisiiniirler. Ciinkii burada Mill, hem
insanlarin giindelik yasantilarinda sadece mutlulugu arzuladiklarin ortaya
koymak zorundadir hem de mutluluk disinda erdem, para, giig, tin, vb. gibi
seylere yonelen ve kendisinin de gergekligini kabul ettigi arzularin sistem
igerisinde kalarak agiklamak zorundadir. Bu da yukarida ifade edildigi tizere
amag-ara¢ problemini giindeme getirir. Neredeyse biitiin yorumcular, bu
problemi asmak igin Mill'in yapabilecegi tek sey oldugunu kabul ederler:
Mutluluk ile mutluluk haricinde arzulanan seyler arasinda bir bag tesis et-
mek. Bu bagin tesisi de ancak iki sekilde miimkiindiir: (1) ya bunlar1 mutlu-
lugun araglari (2) ya da mutlulugun igerigi olarak kabul etmek.

Mill'in bu bag1 hangi alternatifi kullanarak tesis ettigini ortaya koymadan
Once tartismanin temelini olusturan arzu ile haz arasindaki iligkinin detaylt
bir bicimde incelenmesi, tartismanin devami i¢in oldukca iglevsel olacaktir.

Buradaki temel sorun, Mill’in arzu ile haz arasindaki kurdugu evrensel ve
zorunlu bagdir. Yukarida da ifade edildigi tizere Mill, bu ikisi arasindaki ba-
gin zorunlu oldugunu, hazzin olmadig1 yerde arzudan bahsetmenin imkansiz
oldugunu diisiiniir. Onun bu yaklasimy, sistemde insanlarin arzu duyduklari
her seyi haz temelli olarak agiklanmasini zorunlu kilar. Yorumculardan bazi-
lar1 arzu ile haz arasindaki bu iliskide Mill'in yanildigini diisiiniirler. Bu yo-
rumcularin en dnemlilerinden biri George Edward Moore (1873-1958) dur.
Moore, arzu ile haz arasinda bir iligkinin varligim kabul eder. Ona gore bu
bag1 reddetmenin bir anlami1 yoktur. Fakat bununla birlikte Moore, bu bagin
evrensel ve zorunlu oldugunun iddia edilmesini de ¢ok anlaml bulmaz. Bir
haz taraftarina bir seyi nigin arzuladig1 sorulursa, Moore’a gore muhtemelen;
“Clinkii bundan haz aliyorum.” seklinde bir cevap almacaktir.»» Burada her-
hangi bir sorun yoktur; ancak bu cevaptan hareketle arzu ile haz arasinda,
Mill'in yaptig1 gibi, zorunlu bir bag oldugu iddia edildigi anda problem or-
taya ¢ikar. Bu noktadan sonra Moore, Mill'in 6niinde iki alternatifi oldugunu
diistintir. Eger Mill, mutluluk disindaki seylerin arzulanirligini, bu seylerin
mutlulugun bileseni olmasina bagliyorsa, Moore’a gore soylenebilecek fazla
bir sey yoktur. Bu durumda yapilacak tiim agiklamalar beyhude olacaktir.
Ciinkii burada mutluluk ile mutluluk haricinde arzulanan seyleri birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Moore’a gore bu durum, tipk: bir at ahiri ile St.

29 George Edward Moore, Principia Ethica (New York: Dover Pub., 1958), 68.
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Paul Katedrali'nin birbirinden ayirt edilemez oldugunu sdylemek gibidir. Bu-
nunla birlikte Moore, problemin ¢oziimiinde diger alternatifin de ¢oziimsiiz
oldugunu diisiiniir. Ona gore mutluluk haricindeki diger seylerin sadece
mutluluga arag olmalar1 bakimindan arzulandigl séylemek, sadece bir sasirt-
madan yararlanmak anlamina gelir. Ciinkii Mill, bu agiklamasiyla mutluluk
disindaki seylerin hem kendilerinde birer amag¢ hem de mutluluga bir arag
oldugunu ifade etmis olur. O, buradaki agik bir kisir dongiiniin icine diistil-
diigiint iddia eder. Buna gore erdem, para, giig, iin, vb. gibi seyler kendileri
bir amag olarak, kendilerinin bir parcas1 olmak suretiyle arzulanir olmakta-
dirlar. Moore, Mill'in bu dongiiniin fark edilmeyecegini diisiindiigiinii ve
gercekten de bir¢cok yorumcu tarafindan bunun gézden kagirildigini iddia
eder. Oysaki Moore’a gore Mill, bu agiklamasiyla amag ile arag arasindaki ay-
rimi1 ortadan kaldirmis, ortiik bigimde bir seyin ayni anda hem amag hem de
ara¢ oldugunu iddia etmistir.z

Acikgas1 Moore'un elestirileri Mill’in ortaya koydugu tabloyu oldukca net
bicimde 6zetler. Eger Mill'in ahlak diislincesindeki diger yaklagimlar1 gz
ardi edilirse, manzara tam da Moore'un ortaya koydugu gibidir. Burada Mill,
mutluluk haricinde arzulanan seylerin arzulanirhgini agiklarken kendisini
her iki durumda da iginden ¢ikilmaz durumlara diisiriir ve her haliikarda
amag ile araglar arasindaki ayrim her iki alternatifte de ortadan kaybolur. Bu
durumda da bir seyin ayn1 anda hem amag hem de arag¢ oldugu garip bir ah-
laki yaklasim ortaya ¢ikar. Buradaki sorun Moore'un da oldukca yerinde tes-
pit ettigi gibi arzu ile haz arasindaki iliskinin mahiyetinden kaynaklanir. Mo-
ore’un bu ikisi arasindaki bagin zorunlu olmadigina iliskin yaklasimi, Mill'in
yaklagiminin tam ziddidir. Kanaatimizce arzu ile haz arasindaki iliskinin zo-
runlu oldugunu iddia etmek ne kadar problemliyse, bu bagmn zorunlu olma-
digimi iddia etmek de ayni derecede problemlidir. Bu noktada diger bir
onemli yorumcu olan Henry West’in yaklasimi oldukg¢a 6nemlidir.

West, meselenin daha detayli bir arastirmaya muhtag oldugunu diisiintir.
Ona gore arzu ile haz arasindaki iligski detayli bigimde arastirilmadan bu ko-
nuda herhangi bir yargiya varmak dogru degildir. West, sdz konusu arastir-
maya haz ve acidan bagimsiz olduguna inanilan ve insanlar tarafindan arzu-
lanur bir seyi belirleyerek ise baglar ve bu konuda Aristoteles’ten yardim alur.
West, Aristoteles’in haz vermeseler bile gorme, duyma, hatirlama, bilme, vb.
gibi yetilerin arzulanir olduklari ile ilgili bir 6rnegi hazciliga kars: kullanma-
sindan hareketle, bu yetileri aragtirmasina konu edinir. Ancak West, daha en
basta bu sorgulamada ele alinan yetilerin haz ve ac ile iliskileri olup olma-
diklarina dair yapilacak bir i¢ gézlemin ¢ok kesin sonuglar vermeyecegi kay-
din1 da diiser. Buna gore Ornegin “gérme” yetisi, West'e gore bize sadece
mavi gokyliziinii, akan nehirleri, yemyesil ormanlar1 ya da sevdiklerimizi

30 Moore, Principia Ethica, 71-72.
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gormemizi sagladigi i¢in haz verici degildir. Bunun yaninda bizi baskalarina
muhtag¢ olma acisindan kurtardig: icin de dolayli olarak haz vericidir. Farz
edelim ki gorme yetisi bize ac1 versin. Hala gérmeyi arzular miydik yoksa
bunu aragsal faydasi igin hala istemeye devam eder miydik?3

Arasgtirmasinin bu asamasinda West, James Griffin’den 6diing aldig1 Sig-
mund Freud 6rneginin tartisma agisindan oldukga islevsel oldugunu diisii-
niir. Bu 6rnege gore, hayatmin son donemlerinde ¢ok ciddi acilar ceken Freud,
agr kesici almay1 reddetmistir. West'e gore Freud, bu tercihini muhtemelen
soyle gerekgelendirmistir: “Diizgiin bir sekilde diisiinememektense, aci igeri-
sinde diisiinmeyi yeglerim.” West, bu 6rnek hakkinda Mill’in ne diyebilece-
gine dair akil ytiriitiir ve muhtemel olan {i¢ cevaptan bahseder: (1) Freud'un
diisiinmekten aldig1 haz, ¢ektigi acidan daha fazladir. (2) Freud i¢in insanin
en temel yetisinin elinden alinacagina yonelik endisesinden kaynaklanan aci-
nin biiytikliigi, ¢ektigi acidan ¢ok daha fazladir. (3) Freud, aliskanhiginin kur-
banidir. Ciinkii Freud, siirekli olarak entelektiiel diisiinmeden haz elde ettigi
i¢in, bu haz kaynagim feda etmek istememistir.»

West, bu 6rnekten hareketle su sorularmn giindeme geldigini belirtir: Bilme
yetisi acik bir bigcimde haz kaynagidir ve insan1 acidan korur. Durum boyley-
ken bilmenin ac1 verici oldugu diisiiniilse ve haz beklentisinden bagimsiz bir
bi¢imde bunun arzulandig1 soylenebilir mi? Bir kimse ge¢misteki haz ve ac
deneyimlerinden bagimsiz bir bigimde tamamen ise yaramaz bir seyi bilmeyi
arzular mi1? Mesela, bu odadaki molekiillerin sayisini bilmeyi arzular miyim?
West, hem Aristoteles’in érneginden hem James Griffin’in Freud 6rneginden
hem de kendi sorularindan hareketle arzu ile haz arasindaki iliskinin oldukc¢a
girift oldugunu ve bu konuda kesin bir sey soylemenin oldukca zor oldugu
sonucuna ulagir.®

Gortildiigii tizere arzu ile haz arasindaki iliskide West, Mill ile Moore ara-
sinda tigiincii bir noktada kendisini konumlandirir. West’in bu yaklasimai ol-
dukca makul ve anlagilabilir bir tavirdir. Ozellikle kendisinin de ifade ettigi
iizere ele alinan 6rneklerde de karsimiza ¢ikan karmasik durum, goz oniine
alindiginda onun bu tavri daha anlaml hale gelir. Bu nedenle biz de West'in
benimsedigi yaklasimin bir devamui olarak, bu problemi tartisirken mutluluk
haricinde arzulanan seyler arasinda niteliksel bir ayrim yapmanin, arastirma-
miz agisindan daha islevsel bir yaklasim oldugunu diisiiniiyoruz. Soyle ki
mutluluk haricinde arzulanan seyler zikredildiginde goriilmektedir ki nitelik
agisindan erdemlerin olusturdugu grup ile para, giig, iin, vb.lerinin olustur-
dugu grup birbirlerinden ayrilmaktadir. Tlk grup nitelik olarak daha yiiksek

31 West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 138.
32 West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 138-139.
33 West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 139.
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hazlar saglarken, ikinci grup daha basit hazlar ortaya ¢ikarir. Ayrica bu tasnif
Mill'in hazlar arasindaki nitelik ayrimina da olduk¢a uygundur.

Bu baglamda ilk olarak para ve tiirevlerinin olusturdugu grubu ele alarak
baslayalim, zira bu grup icerisindeki seylerle mutluluk arasinda bir bag tesis
etmek, diger grup goz oniine alindiginda daha kolaydir. Yukarida da deginil-
digi tizere Mill, para arzusundan bahsederken, insanlarin ilk basta paray:
alim giicii nedeniyle arzuladiklarin1 daha sonra bu alim giiciiniin ortaya ¢i-
kardig1 haz ile para arasinda kurulan ¢agrisim nedeniyle, paraya duyulan ar-
zunun kaynaginin insan tarafindan unutuldugunu ve artik paranin sirf ken-
dinde bir amag olarak arzulanir hale geldigini savunur. Bu asamadan sonra
insan sadece paraya sahip olmakla mutlu olur, paray: kaybettiginde ac1 his-
seder.s

Yorumcular genel olarak erdemlerin olugturdugu gruba yogunlasmala-
ria ragmen, bu grupla ilgili olarak da bazi elegtiriler yoneltirler. Bu elestiriler
genel olarak “cimri” insan 6zelinde gergeklesir. Bu elestirmenlerden biri olan
Alan Ryan elestirisine sdyle bir soruyla baglar: “Bir cimriyi para yigmaktan
baska ne mutlu edebilir?” Ona gore, bu soruya verilecek olan “Cimri, paranin
aragsal degerini unuttugu i¢in paraya sahip olmay1 amag haline getirmistir ve
kendisini de bu nedenle mutlu zannetmektedir.” seklindeki cevabi yeterli bul-
maz. Ciinkii altini sirf altin oldugu i¢in arayan kisinin, mutlulugu arayan bir
kisi olarak kabul edilmesi makuldiir. Zira bu kisi altin1 mutluluga arag olarak
degil, bizatihi amag olarak arzulamaktadir. Benzer bicimde cimri dedigimiz
kisi de sadece paray1 yigmakla mutlu olabilen kisidir. Ryan’a gore Mill, bu
ihtimalleri gozden kagirarak, ahlak sistemi igin nihai iyi alternatiflerini bir ¢ir-
pida eleyivermis ve “Mutluluktan baska arzulanacak sey yoktur.” sonucuna
kolayca ulasivermistir.s

Gordon Graham, Ryan’in yaklasimini bir adim ileriye gotiirerek, paranin
ilk bastaki aragsal degerini zamanla amagsal degere biraktiginda, Mill i¢in is-
lerin karistigini iddia eder. Ciinkii Graham’a gore para bir kimse i¢in amag
haline geldiginde artik bu kimse sirf paraya sahip olmakla mutlu olur hale
gelir. Graham, bu yorumuna Mill'in mutlulugu farkl igeriklerden olusan so-
mut bir biitiin oldugu diistincesinin izin verdigini iddia eder. Graham’a gore
para amag olarak arzulanmaya basladig1 andan itibaren artik mutlulugun ige-
riklerinden biri haline gelmis olur. Bu durumda da artik paranin sirf kendinde
arzulanir oldugunu iddia etmek makul bir iddia haline gelir. Graham bu id-
diasin1 bir 6rnek tizerinden somutlastirir. Ornege gore, farz edelim ki parami
litks bir ara¢ almak icin harcadim. Bu arabaya sahip olmak beni mutlu eder
ya da bir cimri olarak paray1 tutmak da beni mutlu eder. Bu durumda, paraya
sahip olmanin bizatihi kendisi beni mutlu eden sey yani amag haline doniistir.

34 Mill, “Utilitarianism,” 10:236.
35 Alan Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill (London: MacMillan, 1970), 204.
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Graham bahsi gecen durumlarla ilgili olarak, birinci durumda araca sahip ol-
manin mutluluga bir ara¢ m1 yoksa mutlulugun bir igerigi mi oldugunu soy-
lemenin pek de farki olmadigini diisiiniir. Tkinci durumda da ayni sey gecer-
lidir.se

Graham’in bu yaklagimiyla kastettigi sey aslinda, Mill'in mutlulugun arag-
lar1 ile igerikleri arasindaki ayrimin basarisizligi ya da yumusatilmis ifadeyle
miiphemligidir. Ciinkii bu ayrim yapildiginda herhangi bir sey kolaylikla
ayni anda hem mutluluga bir ara¢ hem de sirf kendinde bir amag haline gele-
bilmektedir. Dolayisiyla aslinda bu ayrim Graham’a gore herhangi bir sey
ifade etmez. Graham, Mill'in mutluluk ile mutluluk haricinde arzulanan sey-
lere iligkin semay1 uyusturmakta basarisiz oldugunu diisiiniir ve zikredilen
bu ayrimda 1srar edilmesi durumunda mutlulugun diger seyler arasindaki
iistiinliigiiniin ortaya konulmasinin imkani kalmayacagini savunur. Bununla
birlikte ona gore Mill’in “arag olarak” ifadesi ile “mutlulugun igerigi olmak”
ifadesi arasindaki ayrimi basarili olsa bile agsagida gorecegimiz gibi erdemler
konusunda bu ayrim ¢ok daha 6nemli problemlere kapi aralayacaktir. Ciinkii
bu yaklasim mutlulukla ¢atisan seylerin mutlulugun igerigi oldugunun iddia
edilmesine zemin teskil edecektir.»

Graham'in elestirisi Ryan'in elestirisi dikkate alindiginda daha derinleme-
sine ve daha etkili bir elestiridir. Aslina bakilirsa para ve tiirevleri séz konusu
oldugunda Mill'i kdseye sikistirmak son derece zordur. Zira Ryan’in “cimri”
ornegi bu durumun agik bir ifadesidir. Bu 6rnekte ifade edilen, cimrinin biza-
tihi paraya malik olmakla mutlu olmasindan hareketle onun mutlulugu degil,
paraya sahip olmay1 amagladiina iligkin iddia oldukga zayif bir iddiadir.
Ciinkii Mill'in yaklasimi goz oniine alindiginda, cimrinin bizatihi paray: ar-
zuladigini s6ylemek herhangi bir problem olusturmaz. Asil problem, cimri-
nin paraya sahip olmaktan haz duymadig1 halde paray1 yigmaya devam etti-
ginin ileri siiriilememesidir. Bu baglamda Ryan, eger cimrinin hi¢ haz alma-
dig1 halde, paray1 yigmay1 yine de arzuladigini kanitlayabilseydi, Mill agisin-
dan problemli bir durum ortaya ¢ikabilirdi. Ancak boyle bir seyin olmadig:
aciktir.

Bu konuda Graham'in dillendirdigi elestiri, Mill'e para ve tiirevleri konu-
sunda yonlendirilebilecek belki de tek elestiridir. Buna gore eger para ve tii-
revlerinin mutlulugun igerikleri oldugu kabul edilirse, bu durumda erdem ve
tiirevleri arasinda Mill'in var oldugunu iddia ettigi nitelik farki ortadan kal-
kacaktir. Bunun yaninda mutlulugun igerigi olabilecek olan bir seyin hem bi-
zatihi kendisi olarak hem de mutluluga arag olarak arzulanir oldugunu sa-
vunmak yukarida Moore’un da oldukga agik bicimde ifade ettigi gibi prob-

36 Gordon Graham, Eight Theories of Ethics (London: Routledge, 2004), 157.
37 Graham, Eight Theories of Ethics, 157.
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lemli bir yaklasimdir. Bu nedenle bize gore Graham’a Mill-cihetinden verile-
bilecek en makul cevap, her ne kadar Mill'in para ve tiirevlerinin mutlulugun
igerikleri olabilecegini ima eden ifadeleri olsa da, bunlar1 ger¢ek manada mut-
lulugun igerigi olabileceklerini diistinmedigidir. Yukarida da deginildigi
tizere Mill'in hazlar tasnifine gore para ve tiirevlerinin sagladig: hazlar, algak
hazlar grubunda yer alir ve Mill’in ahlaki fail i¢in aradig1 ideal hazlar bunlar
degildir. Mill, ahlaki fail i¢in genellikle entelektiiel hazlarin olusturdugu yiik-
sek hazlar1 amag olarak belirler. Dolayisiyla para ve tiirevleri alcak hazlar gru-
bunda yer aldiklarindan, bunlarin nitelik itibariyle mutlulugun igerigi olmak-
tan ziyade, ahlaki faile haz temin ettikleri i¢in “ara¢” olarak degerlendirilme-
leri kanaatimizce daha isabetli bir yorum olacaktir. Yorumcular igin de zaten
asil problemli kisim burasi degildir. Asil problemin ortaya ¢iktig1 kisim, er-
demlerin olusturdugu kismi1 haz temelli mutluluk anlayisiyla uyusturmaktir.
Buradaki temel problem, para ve tiirevlerinin neredeyse hi¢ aciya neden ol-
madiklar1 yerde, erdemlerin neredeyse siirekli olarak ahlaki fail agisindan
actya neden olmalaridir. Bir baska deyisle, Mill agisindan problem, lezzetli bir
pastay1 yemenin insanlari mutlu ettigini ortaya koymak degil, sonuglar: ah-
laki fail agisindan aci verici olsa da her durumda erdemli olmanin sadece
hazz arzuladigini iddia ettigi ahlaki fail tarafindan nasil arzulanacagini or-
taya koymaktir.

Thomas Rawson Birks, Mill'in isinin oldukg¢a zor oldugunu diisiintir.
Clinkii ona gore eger erdemlerin arzulanirlig: tamamen haz {izerinden temel-
lendirilirse ve mutluluk da anlik hazlara indirgenirse, mantiksal bir sonug ola-
rak erdemler haz karsisinda ikincil konuma diigerler. Bu noktadan sonra haz
tabiri caizse bir kral, erdemler ise bu kralin sadik hizmetkarlar: halini alir.
Birks, Mill'in bir zihnin erdemleri sirf kendinde arzulamadig: siirece ideal bir
zihin durumuna gelemeyecegine dair kabuliiniin, eylemin tek amacinin mut-
luluk olmadigina dair bir sonuca sebebiyet verebilecegini ileri siirer. Ciinkii
boylesi bir durum, tasarimlanan ideal bir diinyada miimkiin olmakla birlikte,
gercek diinyada miimkiin degildir. Birks, Mill'in erdeme yonelik bu tavrin
“domuzlara yarasir felsefe” yakistirmasma neden olan hazza yapilan agir
vurgudan kaginmak istemesi ile temellendirir. Fakat ona gore, Mill’in burada
basarabildigi tek sey, mantiksal bir intihardan &tesi degildir. Ciinkii Mill bu-
rada bir paradoksun igindedir. Zira onun yaklagimi erdemleri mutlulugun
igerigi olmasi agisindan amag, mutlulugu temin etmesi agisindan ise arag ola-
rak kabul eder.s

Bununla birlikte Birks, hazzin krallig1 karsisinda sadik bir hizmetkar du-
rumuna diisen erdemlerin, faydaci teori igerisinde nasil uygun bir bicimde ele
alinabilecegine yonelik imkani da tartisir. Bu tartismanin temelini, bir seyin
haz vericiligi ve acidan hali kilma niteligi disinda hicbir seyin sirf kendinde

38 Birks, Modern Utilitarianism, 202.
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iyi ya da kotii olamayacag: kabulii olusturur. Oysaki klasik erdem teorisine
gore, erdemli davraruglar sonuglarindan bagimsiz bir bigcimde kendinde iyi-
dir. Dolayisiyla ona gore, Mill birbirinin gelisigi iki durumu uzlastirmak gibi
imkansiz bir gorevi listlenmis durumdadir. Bu iki geliski durumu soyledir;
birinci geliski durumuna gore, tiim bu siire¢ boyunca, ahlaki failin duygu ve
diisiincelerini tamamen goz ard1 ederek, eylemlerin iyilik ve kotiiliiklerinin,
ortaya ¢ikarma egiliminde olduklari haz ve act miktarlarina bakilarak deger-
lendirilmesinde ortaya cikar. Birks’e gore bu yapilirken, ayn1 eylem icin son-
raki biitiin durumlarda ayni, sabit, belirli tiir haz ve acilarin ortaya gikacag:
varsayillmakta ve bu 6ngoriide ahlaki failin duygu durumu tamamen goz ardi
edilmektedir. Buna ek olarak, belirlenen haz ve acinin sabitligini benimseye-
cek bir karakter ve irade gelisimi de talep edilmektedir. Fakat siirecin so-
nunda, erdemli davranmay1 aliskanlik haline getirmis olan ahlaki fail i¢in er-
dem, mutlulugun bir parcasi olarak tanitilmaktadir. Ancak tiim bu siirecte 6n
goriilen egitim, haz ve ac1 temelli bir bicimde yapilmaktadir. Bir baska ifa-
deyle ahlaki fail i¢in ongoriilen dogru eylemin niteligi haz ve aci {izerinden
tasvir edilmektedir. Bu durumda da Birks’e gore problemin baslangicina do-
niilmekte ve erdem bir kez daha haz karsisinda dizlerinin tizerine ¢oktiriil-
mektedir.»

Ikinci celiski durumu ise erdemli davranislara yonelik fayda ilkesi teme-
linde yapilan tanimlarda, erdemli davranislarin ortaya ¢ikardigi haz mikta-
rina yapilan vurguda ortaya ¢ikar. Birks'e gore Mill, fazlaca haz ¢ikarma te-
melinde yapilan bu erdemli davranis taniminin fayda ilkesiyle uyumlu oldu-
gunu diisiiniir. Bir bagka ifadeyle Mill’e gore eylem ne kadar haz ortaya ¢ika-
riyorsa, o kadar erdemli davranis olmak durumundadir. Mill, insanlarin alis-
kanlikla eylemlerin sonucuna bakmadan dogru eylemi yapmaktan haz alabi-
leceklerini ve ayrica bu tiir bir zihin durumunun oldukga faydali oldugunu,
bu zihin durumunun elde edilmesine y&nelik talep ile bu erdem tanimi ara-
sinda bir uyum sorunu olmayacagini diisiiniir. Birks’e gore bu tamimdan ha-
reketle, eger erdemin 6zii, eylemin haz verici sonucuna bagliysa, bu durumda
aliskanliga dayali erdemin faildeki 6zii, bu tiir sonuglarin amaglanmasina
baghdir. Bu amag her nerede olursa olsun, orada hi¢bir erdem olmaz. Ciinkii
Birks’e gore haz verici ve iyi sonuglar1 ortaya ¢ikaran eylemleri yapmak er-
demli olmak degildir. Eger eylemin hazla olan bu iligkisi tesadiifi ise eylem
ahlaki de degildir. Zira burada istek yoktur, amag ya da ortaya ¢ikmas: gere-
ken seyi gaye edinmek de yoktur. Bu durumda Mill tarafindan betimlenen
aligkanliklar, erdem olarak isimlendirilemez. Olsa olsa cimrinin tutkusunda
oldugu gibi “tutku” olarak isimlendirilebilir. Ciinkii cimri, paranin aragsal de-
gerini unuttugunda, aliskanlikla paranin sirf kendisini arzular. Birks'e gore

39 Birks, Modern Utilitarianism, 207-208.
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bu durumda, ahlaki erdemlerin yerine, degersiz bazi rutinler gecer. Tipki ken-
dilerini ¢6llerin kumlarinda kaybeden ve tamamen gézden kaybolan nehirler
gibi.

Acikcas: Birks, meseleyi dogru bir noktadan yakalamig goriiniir. Zira er-
dem ile haz arasinda bagsvurdugu kral-hizmetkar analojisi, Mill'in i¢inde bu-
lundugu ¢ikmazi oldukga net bicimde ortaya koyar. Mill, kisinin erdemi ar-
zulamast igin egitime dayali bir gelisim siireci ongorse de problem daha de-
rinlerdedir. Mill'in kastettigi bu siire¢ ne kadar basarili olursa olsun, ahlaki
failin erdeme yonelik arzusunun temelinde hep haz var olmak zorundadir.
Ciinkii Mill'in sistemi bunun disinda bir alternatife izin vermez. Istenilen egi-
tim siireciyle elde edilecek olan sonug sadece erdeme yonelik olan bu arzunun
arka planinda bulunan haz fikrinin buharlagsmas: ve zamanla goriinmez ol-
masidir.

Graham, Mill'in yaklasiminin ahlaki ikilem durumlarinda ahlaki faile yol
gosterme noktasinda da ciddi problemlere neden olabilecegini savunur. Gra-
ham’a gore mutluluk ile mutluluk disindaki seylerin birbirleriyle ¢atistig1 bir
gercektir. Isin ilging tarafi, bu catisma durumlarinda mutlulugu segmemiz ge-
rektigini varsayacak bir neden de yoktur. Graham bu diisiincesini bir 6rnek
tizerinden ifade eder. Farz edelim ki 6lmekte olan bir adam var ve ben bu
adama oldiikten sonra esine, ailesine, arkadaslarina kars: yapmis oldugu sa-
dakatsizlikleri onlara anlatacagima dair s6z veriyorum. Ancak sunu da bili-
yorum ki eger soziimii tutarsam, s6ziimii tutmamdan 6tiirii 6len adam her-
hangi bir haz almayacak, eger soziimii tutmazsam da bundan 6tiirii herhangi
bir act duymayacak (6liimden sonraki yasami gormezden gelelim.). Fakat
buna karsilik, esi, ailesi ve arkadaglar1 duyduklar: seyler nedeniyle {iziilecek-
ler ve belki de bunlardan 6tiirii biiyiik utang duyacaklardir. Bu durumda iki
secenegim vardir; ya soziimii tutacagim ve erdemli davranacagim; ¢iinkii ya-
lan sdylememis olacagim ya da soziimii tutmayacagim, erdemli davranma-
mis olacagim; ¢linkii yalan sdylemis olacagim. Birinci durumda digerlerinin
acilarma karsi kendi i¢ huzurum, ikinci durumda ise kendi i¢ huzursuzlu-
guma kars1 digerlerinin utang ve hayal kirikliklarindan kurtulmalar1 s6z ko-
nusudur. Graham bu durumda Mill’in birinci secenegi sececegini soyler. Fa-
kat o, Mill'in bu se¢imini kendi sistemi icerisinde kalarak tutarli bigimde te-
mellendiremeyecegini diisiiniir. Clinkii bu secimde ortaya c¢ikacak diger in-
sanlarin acis1 hala Mill’in agiklamasi gereken bir sorun olarak kalacaktir. Do-
layisiyla o, bu erdem anlayistyla Mill"in mutlulugun {istiinliigiinii tam olarak
ortaya koyamayacagin diisiiniir.«

Kanaatimizce her ne kadar Graham, bu ikilemde Mill’in birinci segenegi
sececegini diisiinse de bunun bir garantisi yoktur. Ciinkii yapilacak olan haz-

40 Birks, Modern Utilitarianism, 209.
41 Graham, Eight Theories of Ethics, 157-158.
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ac1 kargilastirmasinda bazi durumlarda erdemli davranisin ziddina davran-
mak da fayda ilkesine uygun davranmak anlamina gelebilir. Aslina bakilirsa,
fayda ilkesinin asil islevselligi ve diger teoriler karsisinda kendisini 6n plana
¢ikaran yonii, bu tiir ikilemlere pratik ¢oziimler tiretmesinde yatar. Dolay1-
styla erdeme daimi bir bagimhilik fayda ilkesi igin gegerli bir durum degildir.
Zaten fayda ilkesine yapilan en temel elestiri de bu noktadan gelmektedir. Bu
baglamda Graham’in Mill'in tercihini gerekcelendiremeyecegine yonelik eles-
tirisi bize gore, erdem temelli bir yaklasimla mesele ele alindiginda gerekge-
lendirilemeyecegi seklinde okunmalidir. Yoksa fayda ilkesinin daha naif bir
yorumuna sahip olan Bentham icin bu tiir ikilemler karsisinda karar vermek
oldukga kolaydir. Ciinkii verilen tiim kararlar haz-ac1 karsilastirmasiyla te-
mellendirilir. Burada Mill'i gii¢ duruma diisiiren sey, hazlar arasindaki nitelik
farki bulunduguna yonelik yaklasimi ve erdemi Bentham’dan ¢ok daha fazla
dikkate almis olmas: ve faydaci teoriye erdemi kendinde arzulanur bir sekilde
dahil etmek istemesidir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle denilebilir ki Mill’in erdem teorisi
amac-ara¢ noktasinda oldukca problemlidir. Bu problemin temelini, Mo-
ore’un oldukga yerinde tespit ettigi gibi mutluluk ile mutluluk haricinde in-
sanlarin arzuladiklar1 diger seylerin arzulanmirligini uyumlu hale getirmek
olusturur. Elestirmenlerin yorumlarina bakildiginda, Mill’in bu uyumu temin
edebildigini soylemek zordur. Ozellikle erdemlere, insanlarmn duyduklar: ar-
zuyu agiklama noktasinda Mill'in ¢aresiz kaldigini iddia etmek, kanaatimizce
asirtya gitmeyen bir yorumdur. Ciinkii Mill, bu hususta 6yle caresizdir ki
problemi ¢ozmekten ziyade daha getrefilli hale getiren iki alternatiften birini
se¢gmek disinda yapacagi hicbir sey kalmamustir: (1) ya erdemi ortaya ¢ikar-
dig1 hazdan hareketle mutluluga arag olarak kabul etmek (2) ya da ortaya c1-
kardig1 haz ve acidan bagimsiz bir sekilde erdemin sirf kendinde arzulanir bir
amag oldugunu kabul etmek.

Birinci alternatifin kabul edilmesi, Mill’in ta en bastan beri yapmaya calis-
t1g1 seyin yani faydaciigin “domuzlara yarasir felsefe” oldugunu iddia eden
elestirilerin 6niine gecmeye yonelik tiim ¢abasimi bir ¢irpida yok saymasi ve
inkar etmesi anlamina gelecektir. Ciinkii birinci alternatif tipki Birks'iin iddia
ettigi gibi erdemleri, para ve tiirevlerinin derekesine indirir ve haz karsisinda
dizlerinin iistiine ¢Oktiiriir. Bu yaklagim, ayrica Mill’in hazlar arasinda yap-
mis oldugu niteliksel ayrimi da inkar etmesi anlamina gelir ve bu konuda
elestirdigi selefi Bentham’la kendisini ayni pozisyona geri dondiiriir. Dolayi-
siyla erdeme yonelik haz temelli bir yaklasim, hazlar arasindaki bu ayrimi
yok saymak anlamina gelir ve Mill'i oldukga gii¢ duruma diistirtir.

Ikinci alternatifin secilmesi durumunda ise tiim ahlak sistemine sekil ve-
ren psikolojik teori inkar edilmis olur. Ciinkii ahlak sisteminin temelini olus-
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turan insanin bencil oldugu, sadece kendi hazzinin pesinden kostugu ve aci-
dan kagindigi, insanin tiim eylemlerinin temelinde haz ve ac1 kaygisi oldu-
guna yonelik kabuller artik gegerliligini yitirir. Bunlarin yaninda ayrica ahlaki
failin 6niine iki amag birden konmus olur: erdem ve mutluluk. Haz ve aci te-
melli psikolojinin reddedilmesi nedeniyle erdem ve haz temelli mutlulugun
uyusturulmas: imkani ise tamamen ortadan kalkacagindan, ahlaki failin bu
iki amagtan hangisini sececegine yonelik bir karmasa ortaya ¢ikacaktir. Sz
gelimi, erdemli davranmakla mutlulugun ¢atistig1 bir durumda, ahlaki failin
karar vermesini temin edecek herhangi bir gerekce ortaya konamayacaktir.
Bu ikircikli durumu ortadan kaldirmak i¢in haz temelli mutluluk anlayisinin
yerine, erdem temelli mutluluk anlayisinin benimsenmesi durumunda, bir
bagka ifadeyle mutlulugun erdemli olmak oldugu kabul edildiginde ise tar-
tismanin zemini fayda ilkesinden ¢ikip, klasik erdem teorisine kayacaktir ki
bu durumda da buraya kadar yapilan tiim yorumlar anlamir yitirecektir.
Ciinkii ortada fayda ilkesi diye bir sey kalmayacaktir.

Kendisini bu tiir bir ikilem igerisinde bulan Mill’in tercihini net bir sekilde
ifade etmek, bize gore daima bir genelleme riskini beraberinde getirir. Fakat
Utilitarianism’in genel yapisi, Mill’in felsefesi ve buraya kadar yapilan yorum-
lar g6z 6niine alindiginda ve ifade edilen bu genelleme riskini de dikkate ala-
rak Mill'in ikinci alternatife daha yakin oldugunu sdylemek bize gore miim-
kiindiir. Mill, bu tercihi yaparken erdemlerin haz temelli bir mutluluk anlayi-
styla tam olarak uyumlu hale getiremeyeceginin muhtemelen farkindaydi.
Ancak yine de buna yonelik bir ¢aba igerisine girmistir. Bunu, erdemin hem
amag hem de arag olarak arzulanir oldugunu ileri stirmek gibi paradoksal bir
duruma diismeyi de goze alarak yapmustir. Clinkii Mill, faydac teori igeri-
sinde kaldig; siirece, eninde sonunda erdeme duyulan arzuyu haz ve ac1 kav-
ramlar1 temelinde agiklamak zorunda kalacagim biliyordu. Zira genel felsefi
yaklagimi, kendisine bunun disinda bir alternatif birakmiyordu. Ayrica
Mill'in hazlar arasinda yapmis oldugu niteliksel ayrim da bu konuda kendi-
sine kiiciik de olsa bir avantaj temin ediyordu. Bu avantajdan istifade ederek,
erdemleri yiiksek haz grubu ile para ve tiirevlerini de al¢ak hazlarla eglestir-
mek suretiyle daha dar bir haz anlayisiyla faydac teori igerisinde erdeme bir
yer agabilecegini diistinmiistiir.

Dolayisiyla Mill'in burada yapmaya calishig1 seye dair bize gore en makul
yorum, onun zihninde aslinda tek bir tiir haz oldugu, bunun da entelektiiel
hazlarin olusturdugu yiiksek haz smift oldugudur. Bizce Mill, algak hazlar
olarak niteledigi para ve tiirevlerinden ortaya ¢ikan hazlari, heniiz entelektiiel
gelisimini tamamlamamuis bireylerin erdemli olmalarini temin etmek igin bi-
¢imlendirici bir unsur, bir ara¢ olarak diistinmiistiir. Su ifadeleri kanaatimizce
yorumumuzu destekler mahiyettedir: “Tatmin olmus bir domuz olmaktansa,
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tatmin olmamis bir insan olmak, tatmin olmus bir budala olmaktansa, tatmin
olmus bir Sokrates olmak daha iyidir.” «

Mill, bu noktada insanlarin “tatmin olmak (content)” ile ahlaki faile amag
olarak belirledigi gercek “mutluluk (happiness)” kavramlarin birbirine karis-
tirmalarindan sikayetcidir. O, temelde tatmin olmak ise mutluluk arasinda bir
ayrima gider. Buna gore algak hazlarin, bireye verebilecegi tek sey hazza du-
yulan primitif arzunun tatminidir, oysaki yiiksek hazlar bireyi gercek an-
lamda mutlu eder.# Bununla birlikte, ahlaki failin erdemi, sirf erdem oldugu
i¢in arzular duruma gelmedigi siirece, zihnin ideal bir duruma gelemeyece-
gine yonelik yaklasimi da bu yorumu destekler. Dolayisiyla bize gore Mill,
erdemlerin arzulanirhig1 hususunda ahlaki failin ortaya ¢ikardigi hazzi ya da
aciy diistinmeksizin, erdemi segecek duruma gelmenin ideal ahlaki failin en
temel niteligi olarak belirlemis goriiniir. Burada her ne kadar eyleme duyulan
arzunun arka planinda haz ve ac1 kaygisi varsa da ahlaki failin motivasyonu
erdemli olmaktir. Istenilen seviyeye gelmis olan ahlaki fail aligkanlik derece-
sinde erdemli olmaya yonelik ve bu yonelimde irade haz ve aciya yonelik
kaygi artik ikinci plandadir.

Fakat Mill'in yaklasimi i¢in en makul yorum olarak gordiigiimiiz bu yak-
lasimda da hala temel sorun erdemin hazla olan iligkisidir. Olduk¢a makul
olarak kabul edilebilecek olan bu yorumda bile erdem, ortiik bicimde haz ve
ac1 karsisinda ikincil durumdadir. Dolayisiyla bize gore Mill’in sisteminde er-
demi, haz karsisinda bulundugu ikincil yani ara¢ konumundan kurtarmanin
tutarh bir yolu yoktur. Bu konuda yapilacak olan her yorum, haz ve erdem
arasindaki iligkide tikanacaktir ve bu iliskide haz daima birincil, erdem ise
ikincil bir neme sahip olacaktir. Bize gore Mill'in sistemi agisindan bu gergek
kabul edilmeli ve erdemin haz karsisindaki bu ikincil konumu onaylanmali-
dir. Ciinkii ahlak alaninda, bir teorinin en énemli iglevi, icine diisiilen ahlaki
ikilemlerden ¢ikmasi igin ahlaki faile bir takim makul gerekgeler temin etmek-
tir. Yoksa giinliik yasantimizda zaten iginde bulundugumuz gelenegin pra-
tikleri bir¢ok ahlaki ikilemi ¢6zme konusunda bize yardim etmektedir. Fay-
daciligr diger teoriler oniinde giiglii kilan, ortaya ¢ikan ikilemlere yonelik pra-
tik ve islevsel sonuglar tiretmesidir. Bize gore Bentham, bu noktay1 Mill’e na-
zaran ¢ok daha iyi kavramistir. Bentham, fayda ilkesinin en giiglii yoniiniin
bu oldugunu goérmiis ve haz-aci karsilastirmasi ile tiim ahlaki sorunlara ¢o-
zim Onerilebilecegini diisiinmdiistiir. Bu ¢6ziimlerin erdemlerle uyumlu olup
olmamasi onun i¢in ancak tali bir mesele olmustur. Fakat s6z konusu Mill ol-
dugunda, o yukarida deginilen nedenlerden 6tiirii Bentham’in goriislerini re-
vize etme ihtiyact hissetmistir. Bu yenileme, ister istemez fayda ilkesinin sa-
deligini ve pratik islevselligini etkilemistir. Mill’in bu yaklasimi, Bentham ve

42 Mill, “Utilitarianism,” 10:212.
43 Mill, “Utilitarianism,” 10:212.
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Kant'1 tek bir potada eritmek kadar basarilmas: imkansiz bir gérevdir. Dola-
yisiyla tim gayretlerine ragmen, Mill'in sisteminde erdemler ancak mutlu-
luga arag olduklari siirece anlamlidirlar ve varliklarin siirdiirebilirler.

Sonug

Mill'in erdem teorisi, igerisinde yer aldig1 faydaci gelenegin genel kabulleri-
nin bir devamidir. Insanin dogasi geregi bencil oldugu, tiim eylemlerinde haz
ve ac1 kaygisinin bulundugu ve mutluluktan bagka arzulanir hi¢bir sey olma-
dig1 seklindeki yaklasimlar, Mill'in faydaci teorinin kurucusu olan hocasi
Bentham’la paylastig1 ortak fikirlerdir. Bununla birlikte Bentham ve Mill ara-
sinda bazi noktalarda fikir ayriliklar: vardir. Bunlardan en 6nemlisi hazlarin
tasnifi ile ilgilidir. Bentham, hazlar arasinda herhangi niteliksel ayrima gidi-
lemeyecegini, hazlarin sadece niceliksel temelde bir ayrima tabi tutulabilece-
gini savunur. Bu baglamda Bentham’a gore siir ile oyun oynamak arasindaki
tek ayrim tirettikleri haz temelinde gerceklesir. Bu yaklagim Mill tarafindan
benimsenmez. Ona gore bu yaklasim, faydaciligin yanlis anlasilmasina neden
olmaktadir ve basta “domuzlara yarasir felsefe” elestirisi olmak iizere diger
tiim elestirilerin nedeni Bentham’in s6z konusu yaklasimidir.

Bu yanlis anlamalarin 6niine gegip, faydaciligin dogru anlasilmasini iste-
yen Mill, hazlar arasinda niceligin yaninda nitelik temelinde de bir ayrimin
yapilabilecegini savunur ve hazlari yiiksek ve alcak hazlar olmak iizere ikiye
ay1rir. Bu ayrimin giindelik yagsama aktaran Mill, bu ayrim {izerinden insan-
larin mutluluk haricinde arzuladiklari seyler arasinda bir ayrima gider. Bu
ayrimda bir grubu erdemler olustururken, diger grubu ise para, iin, giig, vb.
gibi seyler olusturur. Buna gore erdemlerden ortaya ¢ikan hazlar yiiksek haz-
lar olurken, para, giig, iin, vb. gibi seylerden ortaya ¢ikan hazlar ise alcak haz-
lardir. Mill i¢in gercek mutluluk ancak erdemlerden elde edilen yiiksek haz-
larla miimkiindiir. Fakat bu ayrim Mill'in amaci agisindan islevsel olsa da bir
takim sorunlar1 beraberinde getirir. Bu sorunlarin temelinde Mill'in haz ile
arzu arasinda var oldugunu iddia ettigi zorunlu iligski bulunur. Mill’e gore bir
seyin arzulanmasi ancak bu seyin haz tiretmesine baglidir. Haz iiretmeyen bir
seyin arzulanmasi miimkiin degildir. Bu yaklasimin dogal sonucu erdemler
de dahil olmak iizere her seyin mutluluga arag olduklari siirece arzulanir ol-
malaridir. Para ve tiirevlerinin aragsalligi Mill i¢in ¢ok 6nemli bir sorun ol-
masa da erdemlerin aragsallastirilmas: dnemli bir problemdir. Ciinkii bu du-
rum, Mill'in amacina uygun bir durum degildir ve kendisini elestirdigi selefi
Bentham ile aymn1 pozisyona diigiirme riski tasir.

Bu sorunun oniine ge¢mek isteyen Mill, her ne kadar temelde mutluluga
arag olsalar da somut bir biitiin olarak diistindiigii mutlulugun en énemli ige-
rigi olarak gordiigli erdemlerin kendinde arzulanir olduklarina yonelik bir
yaklasim gelistirir. Bu yaklasim paradoksaldir; ¢iinkii bu iddia bir seyin aym
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anda hem amag hem de arag oldugunu ifade eder. Yorumcular Mill’in bu yak-
lasimindaki paradoksalliga odaklanmiglar ve elestirilerini bu nokta iizerine
yogunlastirmislardir. Bu yorumculardan biri olan Moore, haz ile arzu ara-
sinda Mill'in varsaydig1 gibi zorunlu bir iliski olmadigini iddia ederken, diger
bir yorumcu West ise bu iliskinin oldukg¢a girift olmas1 nedeniyle bu konuda
kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadigin diisiiniir.

Mill'in s6z konusu tasnifi temelinde para ve tiirevleri dikkate alindiginda,
bunlarin sadece mutluluga ara¢ olmalar1 bakimindan arzulanmalari, onun er-
dem teorisi baglaminda herhangi bir sorun tegkil etmez. Bu noktada Ryan ve
Graham gibi yorumcularin cimri insanin bizatihi paraya sahip olmakla mutlu
olmasindan hareketle paranin kendinde bir amag olabilecegine yonelik elesti-
rileri, bize gore Mill'i zor duruma diisiiren dogru elestiriler degildir. Cilinkii
her ne kadar bir noktadan sonra cimri paray: sirf kendinde arzulasa ve bu
arzunun temeli artik gézden kaybolmus olsa da cimrinin arzusunun arka pla-
ninda paranin alim giiciiniin ortaya ¢ikardigi haz vardir. Bahse konu olan yo-
rumcular bu iligkiyi gozden kagirmus goriinmektedirler. Kanaatimizce bu
noktada Mill’i zor duruma diisiirebilecek herhangi bir elestiri dillendirmek
miimkiin degildir. Onun erdem teorisi, para ve tiirevleri soz konusu oldu-
gunda son derece tutarl: bir teoridir.

Bununla birlikte erdemler s6z konusu oldugunda durum Mill agisindan
daha karmagiktir. Bu noktada yorumculardan Birks'{in elestirileri bize gore
oldukga makul ve gegerli elestirilerdir. Birks’e gore Mill'in sisteminde erdem,
kral-hizmetkar analojisiyle gayet giizel bir bicimde ortaya koydugu gibi, haz
kargisinda daima ikincil bir 5neme sahip olmak durumundadir. Ona gore haz,
Mill’in sisteminde daima kral, erdemler ise her nasil anlasilirsa anlagilsin da-
ima hizmetkar olmak durumundadir. Ciinkii Mill'in arzu ile haz arasinda
kurmus oldugu zorunlu bag, bunun disindaki herhangi bir yoruma izin ver-
memektedir.

Bu noktada Graham tarafindan dillendirilen, erdeme uygun davranislarin
zaman zaman insanlarin mutluluklarinin hilafina sonuglar ortaya ¢ikardig:
ahlaki ikilem durumlarinda Mill’in erdem teorisinin islevsiz kaldig1 yoniin-
deki elestiriler de bize gore oldukga gecerli elestirilerdir. Gergekten de Mill'in
erdem teorisi, bu tiir durumlarda mutlulugun hilafina olan secimleri temel-
lendirme noktasinda problem yasar.

Sonug olarak denilebilir ki Mill’in teorisine gore ister mutlulugun bir ice-
rigi ister mutluluga bir arag olarak kabul edilsin, erdemler arzulanirligini haz
ile kurdugu iliskiden, haz verici sonuglar iiretmesinden alir. Bunun disinda
herhangi bir surette erdemlerin arzulanirhgindan bahsetmek Mill'in sistemi
g0z oniine alindiginda miimkiin degildir. Burada Mill'in erdemin sirf ken-
dinde bir amag olarak arzulanmasi gerektigine yonelik yaklasimi, paradoksal
gibi goriinse de bize gdre bunun makul bir agtklamasi vardir. Buna gore eger
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bu yaklagim, Mill'in hazlar arasindaki tasnifi baglaminda yorumlanirsa tablo
oldukga acik hale gelir. Kanaatimizce burada Mill'in kastettigi sey, gercek
mutlulugun ancak yiiksek hazlarla miimkiin oldugu, yliksek hazlarin ise an-
cak ve ancak erdemlerden elde edilebilecegidir. Dolayisiyla, Mill'in erdem te-
orisinde erdemler, ancak ve ancak mutluluga arag olduklar: siirece degerlidir.
Bir diger ifadeyle erdemler bu sistemde ancak birer arac olarak islevseldirler.
Bunun disinda erdemlerin bir degerinden ve islevselliinden s6z etmek
miimkiin degildir.
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John Stuart Mill’s Virtue Theory and Instrumentalized Virtues

(Extended Abstract)

Metin AYDIN*

Mill's virtue theory maintains the general acceptance of the utilitarian tradi-
tion. Mill agrees with Bentham that human’s nature is selfish, it always seeks
the pleasure in all actions, and the only thing that is desirable is happiness.
However, there are some disagreements between Bentham and Mill’s theory.
The most important of these relates to the classifying of pleasures. Bentham
argues that no qualitative distinction can be made among pleasures; they can
only be distinguished on a quantitative basis. In this context, according to
Bentham, the only difference between poetry and play based on pleasure,
which they produce.

Mill does not adopt this view. According to him, this approach leads to
misunderstanding of utilitarianism and is the reason of “pig philosophy” crit-
icism. As Mill wants utilitarianism to be understood correctly, he argues that
a distinction can be made on the basis of quality as well as quantity among
the pleasures. He divides the pleasures into two; higher and lower pleasures.

Mill, applying this distinction to daily life, makes a distinction on what
people desire as well as happiness. In this distinction, one group is compro-
mised by virtues while the other group is constituted by money, reputation,
and power, and so on. Accordingly, the pleasures of virtues are highly pleas-
urable, while the other pleasures are lowly pleasurable. For Mill, the real hap-
piness is only possible with higher pleasures obtained from virtues.

However, this distinction is functional for Mill’s purpose. It leads to some
problems about his theory. The basis of these problems lies on the obligatory
relation that Mill claims to exist between pleasure and desire. According to
Mill, the desire for something depends on the pleasure produced by this thing.
It is not possible to for something to be desired unless it produces pleasure.

Natural consequence of this approach is that, everything is desirable as
long as it is a means to happiness, including virtues. Although the instrumen-
tality of money and derivative products is not a big problem, the instrumen-
tality of virtues is a quite important problem for Mill. Because this is not an
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appropriate situation for his purpose and there is a risk for holding the same
position like Bentham.

Mill, wishing to avoid this problem, develops a new approach. According
to this approach, although virtues are means to the happiness, they are desir-
able in themselves. This approach is paradoxical; because this claim states that
something is both an end and a means to happiness simultaneously. The com-
mentators have focused on the paradox of this approach and have pointed
some criticisms against this issue.

Considering money and derivative products on the basis of Mill’s distinc-
tion among pleasures, desirability of them in terms of being a means to hap-
piness is not a problem in the context of his theory. When the virtues come
into question, the situation is more complicated. Virtue in Mill's system al-
ways has to have a secondary significance by comparison with pleasure.
Pleasure is always a king in Mill's system, and no matter how the virtues are
understood, they are always servant. Because the obligatory relation that Mill
has established between desire and pleasure does not allow any interpretation
beyond this.

At this point, the criticisms related to Mill's virtue theory’s inability to
function in moral dilemmas and actions in conformity with virtues sometimes
result in contrary to people's happiness, are also quite valid critics for us. In-
deed, Mill's virtue theory has a problem on justification of choice which is
contrary to personal happiness in such situation.

As a result, it can be said that according to Mill's theory, whether the vir-
tues are accepted as the content of happiness or as a means to happiness, they
take their desirability from producing pleasurable results and the relation
with pleasure. When Mill’s theory is considered, it is not possible to mention
the desirability of virtues in any other way. Although Mill's approach about
justifying of the virtue as an end in itself is paradoxical, for us there is a plau-
sible explanation. If this approach is understood in the context of the distinc-
tion among the pleasures, his view becomes clearer. For us, Mill thinks that
the real happiness can only be attainable by means of higher pleasures and
they can only be attainable from virtues. Therefore, in Mill's virtue theory,
virtues are valuable only as long as they are means to happiness. In other
words, the virtues are functional if and only if as a means to happiness in this
system. Apart from that, it is not possible to mention the value and function-
ality of the virtues.
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