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Clveyni, hadislere dair birtakim teknik konularda bazi hatali degerlendirmelerde bulundugundan
olsa gerek, hadis bilmemekle itham edilmistir. Onun, usdlcller tarafindan kiydsin/ictihddin daya-
naklarindan biri olarak zikredilen “Mu‘dz hadisi”ne dair “sahih kitaplarda midevvendir; sihhati
lizerinde ittifak edilmistir” seklindeki dederlendirmesi, siddetli elestirilere konu olmustur. *Mu‘az
hadisi,” Cliveyni’'nin de dahil oldugu us(lctlerin bliylik gogunlugu tarafindan kab(l gérse de hadis
teknigi agisindan problemli gérilmustur. Clveyni, kiglkligunden beri hadis faaliyetleriyle ig ice
olmus ve ciddi bir hadis egitimi almistir. Yaptigi birtakim hatali degerlendimelerinden hareketle,
onun “hadisleri” ve “hadis ilmi”ni bilmedigini 6ne sirmek, kanaatimizce gergedi yansitmamakta-
dir. Clveyni'nin hadisgi yonu hakkinda benimsenecek en isabetli yaklasim, onun “fikih,” “fikih
us@li” ve “kelam”la ugrastigi kadar hadisle ugrasmadigi, s6z konusu alanlarin aksine hadis il-
minde mustakil bir eser yazmadigi ve Unli hadisgiler diizeyinde otorite sahibi bir hadisgi olmadi-
gidir.

Anahtar Kelimeler: Clveyni, Clveyni'nin Hadisciligi, Muaz Hadisi.

The Hadith Critisim of Al-Juwayni as a Methodologist and Discussions on His Hadith
Activities -Specific to “"Muadh Hadith”-

Abstract

Al-Juwayni was charged of being incompetent with hadiths, presimably due to some misjudg-
ments of his in sort of technical issues of hadiths. Of *"Muadh’ Hadith” mentioned by the metho-
dologists as one of the foundations of Qiyas/Ijtihad, his judgment “It is compiled in the sahih
books of hadiths; its being authentic is unanimous.” was singled out for heavy criticism. Despite
the fact that "Muadh’ Hadith” was recognized by the great majority of methodologists including
al-Juwayni, most of hadith scholars regarded it as weak. Al-Juwayni grew up together with the
hadith activities since his childhood and took a serious hadith education. In our opinion, the
suggestion that he had no command of knowledge of “hadiths” and “hadith science” simply with
reference to some misjudgments that he made, does not correspond to the truth. Regarding his
knowledge of hadith, the most true approach is that he did not engage in hadith science as much
as he did in “Islamic law” (figh), “methodology of Islamic law,” and “kalam” and rather than those
fields, he did not write a single work in hadith science and accordingly have such a high authority
as the eminent hadith scholars.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliograpy.]
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Giris

Fikih usilii bilginleri, genel bir yaklasim olarak hadisleri ve hadis ilmini ye-
terince bilmemekle ithdm edilmiglerdir. S6z konusu ithdmlara belki de en
fazla muhatap olan kisi, tinli $afi‘l ustilcii/hukukcu ve Es‘ari kelamar Cii-
veyni'dir (419/1028-478/1085).1 Ciiveyni'nin hadis¢i yonii ve hadis¢i kisiligi,
farkli cevrelerce sorgulanmistir.:

Ote taraftan “Mu‘az hadisi,” fikth uslii bilginlerinin genelde ictihddi,
0zelde kiyas1 temellendirmek igin bagvurduklar: delillerin basinda gelmekte-
dir. Ciiveyni'nin “Mu‘az hadisi”ne iliskin yaptig1 birkag teknik degerlen-
dirme, elestiri oklarinin dogrudan kendisine yoneltilmesine sebep olmustur.
Bu makalede, “Mu’az hadisi” 6zelinde, hadis alaninda Ciiveyni'ye yoneltilen

elestiriler ve bu minvalde cereyan eden tartigmalar irdelenerek Ciiveyni'nin
hadis¢i yoniine bir katki sunulmaya ¢alisilacaktir.

I. Ciiveyni'nin Hadisci Kisiligi
Asagidaki maddeler, Ciiveyni'nin hadisgi kisiliginin kokeni hakkinda ipucu
vermektedir:s

e  Ciiveyni, “hilaf meseleleri"nde Sunenu Ddrekutni’nin hadislerine da-
yanmig ve bu hadislerin “cerh ve ta‘dil”ini yapmustir.

e Ebli Sa‘d ‘Abdurrahmén b. el-Hasen b. Aliyyek'ten Sunenu Ddre-
kutni’yi sema etmistir.

1 “imému’l—Harameyn” olarak sohret bulmus “Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Ebi Muhammed
Abdillah b. Ebi Ya‘kiib YaGisuf b. Abdillah b. Yésuf b. Muhammed b. Hayytyeh Nisabtri Cii-
veyni Tai Sinbisi” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdulazim Mahmid Dib, Fikhu mami’l-
Harameyn Abdilmelik b. Abdilldh el-Ciiveyni hasdisuh-eseruh-menziletuh (Beyrit: Daru’l-Minhac,
2013); Dib, Imamu’l-Harameyn Ebit’l-Me ‘dli ‘Abdulmelik b. ‘Abdilléh el-Ciiveyni haydtuh ve ‘asruh-
dsdruh ve fikruh (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1981); Muhammed Zuhayli, el-fmdmu’l-Ciiveyni
imﬁmu'l-Hummeyn (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1996), 59, 75-76; [zmirli isma‘il Hakky, “Imamu’l-
Harameyn Ebu’l-Me*ali ibnu’l-Ciiveyni,” Ddru’l-funiin ildhiyat Fakiiltesi Mecmilasi, sy. 9 (Is-
tanbul: Sehzadebag1 Evkaf Matbaasi, 1928).

2 Ciiveyni'ye yoneltilen elestiriler hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet Macit Sevgili, “Cii-
veyni'nin Kiyas Anlayisi,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016), 45-46.

3 Asagidaki bilgilerin kaynagi igin bkz. Abdulkerim b. Muhammed Ibnu’s-Sem*ani, el-Ensab,
thk. Abdurrahméan b. Yahya el-Mu‘allimi (Haydarabad: Meclisu Daireti’l-Ma‘arifi'l-
Osmaniyye, 1962), 2:430-431; Yakft b. ‘Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldin (Beyrit: Daru
Sadir, 1995), 2:193; Ebli'l-Ferac Abdurrahman b. Ali Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-umem ve’'l-
muliik, thk. Muhammed Abdulkadir Ata’ (Beyrft: Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 1992), 16:245; Mu-
hammed b. Ahmed b. Osmén b. Kdymaz Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nubeli (Kahire: Daru’l-Hadis,
2006), 14:17-18; Zehebi, Téarthu’'l-Isldm ve vefeydtu’l-mesihir ve’l-‘aldm, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘rif (y.y.: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 10:424; Abdulazim Mahmd Dib, Fikhu Imémi’l-Ha-
rameyn Abdilmelik b. Abdilldh el-Ciiveyni hasdisuh-eseruh-menziletuh (Beyrtt: Daru’l-Minhac,
2013), 73-74; Dib, imtimu’l—Harameyn, 119-127; Muhammed Zuhayli, el—fmdmu’l—Ciiveynf
fmtimu’l—Hammeyn (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1996), 59, 75-76.
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e  Beyhaki’den hadis 6grenmistir.+

e  Ciiveyni, bir¢ok alimden hadis sema etmistir. Bu alimlerden bazilari
sunlardir: Babast Ebt Muhammed, Ebi Hassan Muhammed b. Ahmed el-
Muzekki, Ebti Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haris el-isfehani et-Temimi,
Eb(i Sa‘d ‘Abdurrahman b. Hamdan en-Nisabiiri en-Nadravi, Eb ‘Abdullah
Muhammed b. Ibrahim b. Yahya el-Muzekki, Eb& ‘Abdurrahman Muham-
med b. ‘Abdulaziz en-Nili, Manstr b. Ramis, Fadlullah b. Ebu’l-Hayr el-Miy-
heni, Ebti Muhammed el-Hasen b. ‘Ali el-Cevheri el-Bagdadsi,s ‘Ali b. Muham-
med et-Tiraz1 ve digerleri.

e el-Hafiz Ebi Nu’aym el-Isfehani’den (5. 430/1038) icazet yolu ile ilim
almistir ve ondan hadis rivayet etmistir.

e  Ciiveyni’nin kendisinden de bir¢ok alim rivayette bulunmustur. Ken-
disinden rivayette bulunanlardan bazilari sunlardir: Merv’de Ebi Hafs Omer
b. Muhammed el-Fergali, Damigan’da Eb(’l-Kasim ‘Abdulkerim b. Muham-
med b. Ebli Manstr er-Ramani, Nisab{ir'da Eb ‘Abdurrahman Ahmed b. el-
Hasen, Ebt ‘Abdulléh el-Furavi, Zahir b. Tahir es-Sehham1i, Ahmed b. Sehl el-
Mescidi, isma‘il b. Ebdi Salih el-Muezzin.

e  Hadis meseleleriyle ilgili 6ne ¢ikan baz tespitleri soyle siralanabilir:s

v Ciiveyni, kesinlik ( ilm) ifade eden “miitevatir haber” i¢in bir say1
smirlandirmasimi  dogru bulmaz. Ona gore kesinlie ancak
“karineler” yoluyla ulagilabilir. Bindenaleyh; bir kisinin verdigi
haber “dogru” (sddik), bir toplulugun verdigi haber “yalan” (kizib)
da olabilir.”

v Ona gore haber-i vahid, “ilm”i gerekli (viiciib) kilmadig: gibi, -fu-
kahanin goriisiinden farkli olarak- amel etmeyi de gerekli kilmaz.s

v" Ona gore ravinin adaleti zahir olmalidir; ne “cerh” ne de “ta‘dil”
edilen mestilr ravinin rivayeti makbil degildir.

v Cocugun rivayetini reddeder ve -Bakillani (6. 403-1013) ile birta-
kim fukahanin aksine- bu reddin kesin (kat 7) bir mesele oldugunu
vurgular. 10

4  Bkz. Zuhayli, el-imamu’l-Ciiveyni, 76.

Ciiveyni, bu kisiden Bagdad’ta hadis isitmistir. Bkz. ibnu’l-Cevz, Muntazam, 16:245.

6 Daha genis bilgi igin bkz. Dib, [mamu’l-Harameyn, 119-124. Nitekim Dib’in naklettigi iizere,
el-Ilma* adli eserinde Kadi ‘Iyaz, Ciiveyni'nin hadisle ilgili goriislerini dikkate almistir. Ko-
nuyla ilgili bilgi igin bkz. Dib, lmdmu’l-Harameyn, 124-125.

7 Bkz. Imamu’l-Harameyn Eb{’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah Ciiveyni, el-Burhin fi usili’l-
fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1997), 1:219-220.

8 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, Burhin, 1:227-228.

9  Bkz. Ciiveyni, Burhdn, 1:234-235.

10 Bkz. Ciiveyni, Burhin, 1:234.
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v' Bir ravi degerlendirilirken, “cerh ve ta‘dil” sebeplerinin zikredil-
mesinin gerekli olup olmadigi, hadisciler ve ustlciiler arasinda
tartistlmistir. Safig (6. 204/820), “cerh” sebeplerinin; Bakillani,
“ta‘dil” sebeplerinin; bazi ustlciiler ise hem “cerh” hem de
“ta‘dil” sebeplerinin zikredilmesini sart kosarlar.n Bunlara
mukabil Ciiveyni, sebepleri zikretme gerekliliginin, “cerh ve
ta‘dil” edenin durumuna bagh olarak degisecegini soylemekte-
dir.z

V' “Mirseller”in timiini kabul eden EbG Hanife (6. 150/767) ile
“miirseller”le amel etmeyen Safi i arasinda orta bir yol izleyerek,

hadisin rivayet sekline gore bazilarini kabul eder, bazilarin red-
deder.=

v' Ebi Ishak el-Isferayini'nin (6. 418/1027), “miitevatir” ile “ahad”
arasma “miistefid”i konumlandirip bunun nazari olarak kesinlik
ifade ettigi seklindeki yaklasimina kars: ¢ikar.

v Hadis sema lar1 ve hadis icazetleri gibi teknik konularda 6zgtin
perspektifler gelistirmigtir.s
Zikredilenlere ek olarak “Ameller, ancak niyetlere goredir...” seklinde
baglayan hadist ile “Cibril hadisi,”” Cliveyni'nin rivayet ettigi hadislerden
bazilaridir.® Ayrica o, Ibn Kesir'den (6. 774/1373) Imam Safi‘1’ye kadar Safi‘i
fukahas: tarafindan rivayet edilen “Alic1 ve satici, birbirinden ayrilmadiklar
siirece muhayyerdirler.” hadisinin de senedinde bulunmaktadir.®

11 Bkz. Ciiveyni, Burhdn, 1:237.

12 Bkz. Ciiveyni, Burhdn, 1:237-238.

13 Bkz. Ciiveyni, Burhin, 1:243-244.

14 Bkz. Ciiveyni, Burhdn, 1:223.

15 Ornegin Bkz. Ciiveyni, Burhin, 1:246-249. Nitekim Kadi Iyaz gibi alimler, onun bu konular-
daki diisiincelerine sik sik yer verirler. Mesela bkz. Kadi ‘Tyad b. Miisa b. “Iyad, el-llma’ il
ma’rifeti usili'r-rivdye ve takyidi’s-semd’, thk. Ahmed Sakar (Kahire: Daru’t-Turas, 1970), 1:75,
89, 120, 128,139.

16 Hadis icin 6rnek olarak bkz. Ebit Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk.
Muhammed Zuheyr b. Nasir Nasir (y.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422), “Bedu’l-vahy,” 1; Eb(i'l-
Hasen Muslim b. Haccac Kuseyri Nisabtri, el-Cimiu’s-sahih, thk. Muhammed Fu’ad ‘Ab-
dulbaki (Beyriit: Daru ihyéi’t—Turési’l—‘Arabi, ty.), “el-imare,” 155.

17 Hadis icin 6rnek olarak bkz. Buhari, “Iman,” 37; Muslim, “iman,” 5, 7.

18 Her iki hadisin senedi i¢in sirasiyla bkz. Tacuddin ‘Abdulvehhab b. ‘Ali Ibnu’s-Subki, Ta-
bakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-kubrd, thk. Mahm@id Muhammed Tanahi (y.y.: Hecr 1i't-Tibaa ve’n-Nesr
ve't-Tevzl’, 1413), 5:207-208; 1:105.

19 Bkz. Eb{rl-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir, Tabakitu'I-fukahdi’s-Safi fyyin, thk. Enver el-Baz (el-
Manstira: Daru’l-Vefa’, 2004), 2:51. Ciiveyni'nin senedinde bulundugu bagka hadislere 6rnek
olarak bkz. ibnu’s-Subki, Tabakit, 1:71.
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II. “Ciiveyni’nin Hadisciligi” Elestirisi

Bu boliimde, Ciiveyni'nin hadisciligine yoneltilen genel elestiriler ve Cii-
veyni'nin, elestirilere konu olan bazi hadis degerlendirmeleri ele alinacaktir.

A. Genel Elestiriler

Ciiveyni'nin hadisci yonii ve kisiligi, hem klasik hem modern dénemde, bir-
takim ithamlara konu olmustur. Klasik donemde Ciiveyni'nin hadis¢iligini
elestiren alimlerin basinda Ibnu’s-Sem‘ani (6. 562/1166), Yakiit el-Hamevi (6.
626/1229), Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Zehebi (6. 748/1348) gelmektedir.
Ibnu’s-Sem‘ani, Ciiveyni’den ve onun talebelerinden kisaca évgiiyle bah-
settikten ve kendisinden hadis rivayet eden bazi isimleri zikrettikten» sonra,
Ciiveyni'ye “az hadis rivayet ettigi” ve “hadisten yiiz ¢evirdigi” elestirisini
yoneltir.2 Yakit el-Hamevi'nin de Tbnu’s-Sem‘ani’yi takip edip sz konusu
elestirilerin ayrusina yer verdigi goriilmektedir.2
Ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kubrid ve Mecmii ‘u’l-fetdvi gibi eserlerinde, Cii-
veyni'nin hadis bilgisinin zayif oldugunu defalarca vurgular. Onun, Cii-
veyni'ye yonelttigi ithamlardan bazilar: sdyledir:
... Fakat Eb(i'l-Me‘ali [el-Ciiveyni] zekasinin fazlaligina, ilme [yOne-
lik] hirsina ve alaninda yetkinligine ragmen hadislere dair bilgisi
azdi. Belki de Muwatta'1 higbir sekilde mutéla‘a etmemistir ki iginde-
kileri bilsin. Zira onun, Sahthayn: el-Buhdri ve Muslim; Ebii Diviid,
Nesai ve Tirmizinin Sunenleri ve bu Sunenlerin emsalleri hakkinda ke-
sinlikle bir bilgisi yoktu. [Hal boyleyken] Muvatta’ ve benzeri hak-
kinda [bilgisi] nasil olsun! O, fikihta “hilaf” meselelerini [hadislerle]
temellendirmeye 6zen gostermesine ragmen [bu minvalde] dayanagy,
sadece Ebu’l-Hasen ed-Darekutni'nin Sunen’i olmustur. Ebu’l-Hasen
[ed-Darekutni], hadis [ilmin]de tam bir imam olmakla beraber o, bu
Sunen’i, fikihta yadirganan hadisleri zikretmek ve bunlarin tariklerini
toplamak i¢in yazmustir... Sahthayn ve diger kitaplardaki meghtir ha-
dislerden ise istigna etmistir. Bu nedenle fikihta (bdb) onun kitabiyla
yetinmek, Islam’in asillarimi bilmemeyi dogurur. Nitekim Eb{’l-
Me’ali [el-Ciiveyni]'nin kitabinda -ki bu kitap, onun “Omriiniin seme-
resi” olan Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb’tir- “besmele” hakkinda
bir hadis diginda, Sahthu’l-Buhiri’ye nisbet edilen tek bir hadis bulun-
mamaktadir. Bu [Besmele] hadis[i] de onun zikrettigi sekliyle Sahih-i

20 Bkz. ibnu’s-Sem‘ani, Ensdb, 3:430-431.
21 Bkz. ibnu’s-Sem‘ani, Ensdb, 3:431.
22 Bkz. Yak{t Hamevi, Mu ‘cem, 2:193.
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Buhiri’de yoktur. $Safi‘l hukiikcularin ileri gelenleri, onun ve emsali-
nin Islam’m asillarini az bilmelerinden o&tiirii, Safii mezhebinde
“ashabu’l-viictth”tan olmadiklar tizerinde ittifak etmiglerdir.»
ibn Teymiyye, Ciiveyni'nin, “selefin asari”n1 az bildigini; hadis ilminde
(sind ‘a) “havas”tan sayilmasi bir tarafa, “avam”dan sayilacak kadar bile hadis
bilgisine sahip olmadigini; Buhari, Muslim ve bu ikisinin hadislerini, tipki
herkes (dmme) gibi ancak isitmek (sema ‘) suretiyle bil[ebil]digini; “miitevatir
sahth” hadisi, “mevza‘” (el-mufterd, el-mekziib) hadisten temyiz ed[e]medigini;
kitaplarinin da bunun en dogru (sidik) sahidi olup bunlarin bir¢ok acaip
[hustslar] igerdigini ifade eder.>
Keza Zehebi de Ciiveyni'nin hadisciligini su sekilde elestirir:
Eb{i'l-Me‘ali [el-Ciliveyni], fikih ve fikih ustiliinde derinlesmesine (te-
bahhur) ragmen hadis [ilmin]i bilmiyordu.z
Bu imam, zekasinin fazlaligina, fiiri‘da ve [Safi‘l] mezhebin[in]
ustiliinde imam olmasina ve miinazarasinin kuvvetli olusuna rag-
men, kendisine layik oldugu [6l¢lide], ne metin ne de isnad yoniiyle
hadis [ilmin]i bilirdi.2
Ibn Teymiyye ve Zehebi'nin Ciiveyni'yi elestirmelerinin temelinde, itikadi
farkliliklar muhtemelen etkili olmustur. Zira Ibn Teymiyye ve Zehebi, itikadi
anlamda Selefi [Hanbeli]; Ciiveyni ise Eg‘ar’dir.

23 Takiyyuddin Eb{il-Abb4s Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam ibn Teymiyye, el-Fetdva’'l-
kubrd 1i fbn Teymiyye, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru/l-Kutubi’l-llmiyye, 1987), 6:616. Ibn Teymiyye'nin Ciiveyni elestirisi hakkinda genis
bilgi igin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kubrd, 6:616-617.

24 Ibn Teymiyye, Mecmii‘u'l-fetivd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine:
Mecme‘u‘l-Melik Fehd li Tiba‘atil-Mushafi’s-Serif, 1995), 4:71-72. ibn Teymiyye, Cii-
veyni'nin Kitdb'1, Siinnet’i ve “selefin kelami1”n1 ¢ok az bildigini 1srarla vurgular. Mesela bkz.
Ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kubrd, 6:347, 617. Esasinda Ibn Teymiyye, bu elestirileri sadece Cii-
veyni'ye degil; Gazzali ve Ibnu’l-Hatib gibi kisilere de yoneltmistir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Mecmil ‘u’l-fetdvd, 4:71-72. Ancak bunlarin daha sonra tévbe edip selef yoluna dondiiklerini
belirtir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetivd, 4:72-73; Tbn Teymiyye, el-Fetdva'l-kubrd, 6:616-
617.

25 Zehebi, Tdrih, 10:424.

26 Zehebi, Siyer, 14:18.

27 Nitekim Ibnu’s-Subki, Zehebi'nin Es‘arilere kars1 6n yargili, mutaassip bir Selefi [Hanbeli]
oldugunu vurgular. Ibnu’s-Subki'nin konuya dair degerlendirmeleri ve tespitleri igin bkz.
Tacuddin Ebti Nasr Abdulvehhab b. Takiyyuddin ibnu’s-Subki, “Ka‘ide fi’l-cerh ve't-ta‘dil,”
Erba‘u resdil fi ‘uliimi’l-hadis, ed. Abdulfettah Ebti Gudde (Haleb: Mektebetu’l-Matbti‘ati’l-
Islamiyye, 1990), 43-44. Buna mukabil Ibnu’s-Subki de Zehebi'yi agir bir sekilde elestirir.
bnu’s-Subki'nin Zehebi’yi elestirmesinin temelinde de ayr1 gerekgelerin, yani itikad1 farkli-
liklarm etkili oldugu ifade edilir. Genis bilgi igin bkz. Abdulfettih Ebli Gudde, Ibnu’s-Subki,
Erba‘u resdil fi ‘ulitmi’l-hadis (Haleb: Mektebetu’l—Matbﬁ‘ati’l—islémiyye, 1990), 44-47 sayfalar1
arasindaki dipnotlar; “Ka‘ide fi’'l-mu’errihin,” Erba‘u resdil fi ‘uliimi’l-hadis, ed. ‘Abdulfettah
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Modern donemde Ciiveyni'nin hadisgi kisiligini sorgulayanlardan bazi-
lar, Izmirli Ismail Hakk: (6. 1946), Kevseri (6. 1952) ve Elbani’dir (6. 1999).
Ornegin Izmirli, konuyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Asir1 zekasi, ilme hirsi,
ilminde yiiksek bir mevkide bulunmakla beraber Sahthayn, Ebii Ddviid, Nesii,
Tirmizi ve benzer Sunen kitaplarma vukifiyeti az idi.”» Kevseri de bir¢ok
yerde Ciiveyni'nin hadis bilgisinden yoksun oldugunu 6ne siirmiis ve onu
hakaret derecesinde elestirmistir.»» Ayni sekilde Elbani, Ciiveyni de dahil ol-
mak tizere ustlciilerin ¢ogunu agir bir sekilde elestirmekte ve onlari, “sahih
hadisi zayif (sakim) hadisten ayiramayan,” “hadis ilmi ve ricali hakkinda bil-
gisiz kisiler” olarak gostermektedir.» Ancak Izmirli'nin elestirisinin, Kev-
seri’ninkine gore daha 1liml oldugu goriilmektedir. Mesela [zmirli, sunlari1 da
ekler: “... Fakat Eb(i'I-Me*‘ali, hadisi birakmis; ustilu fikih ve kelama donmdiis
idi.”a

B. Baz1 Hadis Degerlendirmelerine Yonelik Elestiriler

Zikrettigi baz1 hadislerin akabinde hadisin sthhati, kaynaklar:1 ve sebeb-i vii-
ridu hakkinda yaptig1 kimi teknik degerlendirmeler, Ciiveyni'nin hadisci yo-
niiniin sorgulanmasina yol agmistir. Bu degerlendirmelerinden bazilar1 sun-
lardar:

1. Hz. Omer’den sdyle rivayet edilmistir:

Abdullah b. Ubeyy b. Seldl 6ldiigiinde, onun {izerine cenaze namazi
kilmasi icin Rasfilullah -sav.- ¢cagrildi. Rasfilullah -sav.-, [namaz kil-
dirmak i¢in] kalktiginda oniine dikildim ve onun [kétii] soz[ler]ini sa-
yip/siralayip soyle dedim: “Ey Allah’in Rasilii! Ibn Ubeyy’in nama-
zin1 mi kilacaksin!; oysa o, “filan giinde soyle soyle demisti” dedi. Bu-
nun {izerine Rastilulldh -sav.- tebessiim edip “Oniimden cekil ey

Ebti Gudde (Haleb: Mektebetu’l-Matb( ‘ati’l-Islamiyye, 1990), 77-78 sayfalari arasindaki dip-
notlar. Gériinen o ki Zehebi'nin Ciiveyni’yi; Ibnu’s-Subki'nin de Zehebi’yi siddetli bir sekilde
elestirmesinin temelinde itikadl mezhepsel farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir.

28 izmirli ismail Hakk, ”hnému’l-Harameyn,” 4.

29 Genis bilgi igin bkz. Muhammed Zahid b. Hasen Kevseri, Ihkdku'l-hakk bi ibtdli’l-bdtil fi
mugisi’l-halk (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i't-Turas, t.y.), 14-17, 30. Kevseri, Ciiveyni

i¢in “mutaassib,” “cahil”, “miifterl” ve “miiflis” gibi nitelemelerde bulunmustur. Bkz. Kev-
serd, [hkédku’'l-hakk, 16, 30, 40, 60. Kevserd, sadece Ciiveyni'yi degil, Gazali ve Razi'yi de mezhep
taassubuyla su¢lamis ve bunlarin hilaf meselelerini bilmediklerini; hadis ve tarih bilgisinden
de yoksun olduklarini iddia etmistir. Bkz. Kevseri, Ihkaku’l-hakk, 14. Kevseri'nin, Ciiveyni'ye
nisbet edilen Mugisu’l-halk adli esere reddiye niteliginde yazdig1 ihkdku’l-hakk hakkinda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. H. Mehmet Giinay, “Kevseri'nin Ihkaku’l-Hak Adli Eserinde Ciiveyni’ye
Yonelttigi Elestiriler,” Uluslararas: Diizceli M. Zahid Kevser? Sempozyumu Bildirileri (Diizce: y.y.,
2007), 513-528.

30 Elbani'nin, ustlciilerin hadisgiligiyle ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Ebti Abdirrahman Mu-
hammed Nasiruddin Elbani, Silsiletu’l-ehddisi’d-da ‘ife ve’l-mevdil ‘a ve eseruha’s-seyyi fi’'l-umme
(Riyad: Daru’l-Ma‘arif, 1992), 2:284.

31 Izmirli ismail Hakk, “imému’l—Harameyn,” 4.
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Omer!” dedi. Ona cok 1srar edince [sOyle] dedi: “ [Ona istigfar dileyip
dilememem konusunda] muhayyer birakildim ve ben de [ona istig-
farda bulunmayi] sectim. Sayet yetmis [defa]dan fazla [kendisine is-
tigfar diledigimde] affedilecegini bilseydim [kendisine yetmis defa-
dan] ziyade [istigfar] dileyecektim. [Omer] dedi ki: “Rasfilullah -sav.-
, onun [Ibn Ubeyy] namazin kild1 ve daha sonra dondii. Cok gegme-
den Berae Stiresinin su ayeti nazil oldu: “Onlardan 6lmiis olan higbi-
rine asla namaz kilma...”2 [Omer] sOyle dedi: “Daha sonra
Rastilullah -sav.- karsisinda [gosterdigim] o giinkii ciiretime sasir-
dim. Oysa Allah ve Rasfilu, en iyisini bilir.

Ciiveyni, yukaridaki hadis hakkinda su yorumu yapar: “Muhaddisler, bu
hadisi [“kendisine yetmis defadan ziyade istigfar dileyecektim.” lafziyla]
sahih gormezler.”3 Telhis adl1 eserinde de bu hadisin zayif oldugunu ve sahih
hadis kitaplarinda tedvin edilmedigini belirtir.’s Oysa bu hadis, hem Sahihu’l-
Buhar?’de hem de Sahihu Muslim’de% zikredilmektedir. Burhan sarihi Ebyari,
Ciiveyni'nin, bu hadisin sthhatini inkar edisi hakkinda sunlar1 séyler: [“Ken-
disine yetmis defadan ziyade istigfar dileyecektim” seklindeki] bu lafiz,
sahihtir ve sahih hadis kitaplarinda sabittir. [Ornegin] Miislim, bu hadisi
Sahilh’inde zikretmistir.” Burhdn muhakkiki Abdulazim ed-Dib de s6z ko-
nusu hadisin Sahthu’l-Buhdr?’de rivayet edildigine dikkat cekmektedir.s

2. Ciiveyni, “li‘an/mula‘ane” hakkinda Hz. Peygamber’den sadece ‘Uvey-
mir el-‘Aclani kissasinin varid oldugunu 6ne siirer.» Oysa bu konuda, Hilal
b. Umeyye kissas1 da varittir.« Ebyari, Cliveyni’'nin s6z konusu iddiasini su
sozlerle reddeder:

[Bu konuda] hem el-‘Aclani kissasi, hem de Hilal b. Umeyye el-Vakifi
hadisi rivayet edilmistir. O [Hilal b. Umeyye], Teb{ik gazvesine katil-
mayan ve Allah’in tovbelerini kabul ettigi {i¢ kisiden biridir. Onun
kissasi, hadis alimleri (muhaddisiin) nezdinde meghtrdur.+

3. Eb{i Seleme’nin oglu Omer’den su hadis rivayet edilmistir:

32 et-Tevbe 9/84.

33 Buhari, “Cenaiz,” 84.

34 Ciiveyni, Burhdn, 1:170.

35 Imamu’l-Harameyn Eb{’'l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh,
thk. Muhammed Hasen Muhammed (Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 2003), 229.

36 Muslim, “Fedailu’s-sahabe,” 25.

37 ‘Ali b. Isma‘il Ebyari, et-Tahkik ve'l-beydn fi serhi’l-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. ‘Ali b. ‘Abdur-
rahman Bessam el-Cezairi (Kuveyt: Daru’d-Diya’, 2011), 2:309-310.

38 Dib, imdmu’l—Hummeyn, 126-127.

39 Ciiveyni, Burhin, 1:136.

40 Hadis i¢in bkz. Buhari, “Tefsir,” 3.

41 Ebyari, Tahkik, 2:86.

42 Ebfi Seleme’nin oglu Omer, Hz. Peygamber’in hanimi Ummii Seleme’nin ogludur; yani, Hz.
Peygamber’in tivey ogludur.
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Bir giin Rastilullah -sav.- ile bir yemek yedim. Tabagin farkli tarafla-
rindan yiyordum. Bunun {izerine Rastilulldh bana “Oniinden ye.”
dedi.«

Ciiveyni, bu hadiste muhatabin Ibn Abbas oldugunu sdyler.# Halbuki
Sahihu’l-Buhiri ve Sahthu Muslim gibi sahih hadis kitaplarinda s6z konusu
muhatabin, Omer b. Ebi Seleme oldugu belirtilir.s

A

4. Ciiveyni, “Ummetime agir geleceginden endise etmeseydim, her na-
mazla birlikte misvaki emreder ve yats1 namazini, gecenin yarisina erteler-
dim.” seklindeki hadisin “sahih” oldugunu ifide eder.®s Nevevi'ye (0.
676/1277) gore bu sekildeki hadis, lafiz itibariyle “bilinmeyen miinker bir ha-
dis”tir.#” Nevevi, hem Ciiveyni'nin, hem de Gazali'nin, s6z konusu “miinker
hadis”i eserlerine aldiginas degindikten sonra, Ciiveyni 6zelinde su tenkidi
yapar: ”imému’l—Haremeyn’in, “Bu, sahih bir hadistir.” [seklindeki] sozii
makbiil degildir. Buna aldanma (i§tirdr)”+ Nevevi'ye gore bu hadisin sahih
olan rivayetinde “...gecenin yarisi...” ibaresi yerine “...gecenin {igte biri...”
ibaresi bulunmaktadir. Nitekim o, -Tirmizi'nin Sunen’i gibi hadis kitaplarim
referans alarak- hadisin sahih olan rivayetini su sekilde aktarir:

“Ummetime ag1ir geleceginden endise etmeseydim, her namazla birlikte
misvaki emreder ve yatsi namazin gecenin iicte birine ertelerdim.”

Ancak s6z konusu hadisin, Ciiveyni'nin zikrettigi versiyonuyla da hadis
kaynaklarinda yer aldig1 goriilmektedir. Mesela Hakim ve Beyhaki “...gece-
nin yarist...”; Ahmed b. Hanbel “...gecenin {i¢te biri veya gecenin yarisi
(satr)...”; Ibon Mace “...gecenin ligte biri veya gecenin yarisi...”; hatta Tirmizi

43 Buhari, “Et‘ime,” 2, 3; Muslim, “Egribe,” 108, 109.

44 Cuveyni, Burhin, 1:109; Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. ‘Abdul‘azim Mahmid Dib
(y.y.: Daru’l-Minhac, 2007), 17:407.

45 Bkz. Buhari, “Et‘ime,” 2, 3; Muslim, “Esribe,” 108, 109.

46 Ciiveyni, Nihdye, 2:21.

47 Ebh Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmil” serhu’l-Muhezzeb (y.y.: Daru’l-
Fikr, t.y.), 3:56.

48 Bkz. Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali TtGsi, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed
Mahmid ibrahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1417), 2:18.

49 Nevevi, Mecmil’, 111, 56. Nevevi, Ciiveyni'nin bir hadis hakkindaki degerlendirmesine ise ka-
tilir. Nitekim bununla ilgili olarak sunlari sdyler: “Imamu’l-Harameyn, el-Eslib adl
kitabinda, bu hadisin zayif oldugu hususunda hadis ehlinin icma°“ ettigini nakleder. Bu, onun
dedigi gibidir; hadisin zayif oldugu agiktir.” Bkz. Nevevi, Mecmii’, 2:23.

50 Nevevi, Mecmil’, 3:56. Nitekim Tirmizi, “...gecenin {icte biri...” ibaresinin zikredildigi hadi-
sin “hasen sahth” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Muhammed b. 1sa Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), “Taharet,”
18. Hadisin bu versiyonu igin ayrica bkz. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Musnedu‘l-Imam
Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb Arnaft, Adil Mursid (y.y-: Muessesetu'r-Risale, 2001), 2:272;
‘Abdullah b. ‘Abdurrahmén Darimi, Sunenu’d-Ddrimi, thk. Huseyn Selim Esed (Riyad:
Daru’l-Mugni, 2000), 2:901.
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bile “...gecenin {icte biri veya gecenin yarist...” ibaresi ile tahri¢ etmislerdir.s
Bu bilgilere gére Hakim, mezkir versiyonuyla hadisi “Buhari ve Muslim’in
sart[lar]ina uygun sahih [hadis]” ve “‘illeti olmayan [hadis]” seklinde betim-
lemektedir.>

e

5. Ciiveyni, Hz. Peygamber’'in Besmele’yi de dahil ederek Fatiha suresini
yedi ayet olarak saydig seklindeki hadisin Buhari tarafindan rivayet edildi-
gini ifade etmektedir.»» Oysa Buhari’de bdyle bir hadis gegmemektedir. Ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449), konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

Imam [Ciliveyni], en-Nihdye'de [sunu] sOylemistir -ki Gazali el-Vasit
[adl1 eserin]de, Muhammed b. Yahya da el-Muhit [adl1 eserin]de ken-
disine tabi olmustur-: “el-Buhari, Nebi'nin -sav.- “Fatihatu’l-Kitab”1
yedi ayet olarak ve “Bismillah”1 da bu surenin bir ayeti olarak saydi-
gin1 rivayet etmistir.” [Ibn Hacer der ki:] “Bu, fahis hatalardandir. en-
Nevevi [de el-Mecmii® adli eserinde soyle] demistir: Buhari, ne
Sahih’inde ne de Tarih’inde boyle bir hadis rivayet etmigtir.”s

III. “Mu‘az Hadisi”"ne Dair Teknik Meseleler ve Ciiveyni'nin Bu Hadis
Hakkindaki Degerlendirmesi

Bu boliimde, ilk olarak Mu‘az hadisi ve Mu‘az hadisine iligkin birtakim teknik
bilgiler; ikinci olarak da 6zelde Ciiveyni'nin, genelde ise diger fikih usflii bil-
ginlerinin bu hadis hakkindaki degerlendirmeleri ele alinacaktir.

A. “Mu‘az Hadisi”nin Kaynaklar1 ve Isndd Zinciri

Rivayetlere gore Hz. Peygamber, Mu‘az b. Cebel’i Yemen'e [vali olarak] gon-
dereceginde, aralarinda -hadis kaynaklarinda kismen farkliliklar tagiyan-
sOyle bir diyalog gecmistir:

Hz. Peygamber: [Sana huk{iki bir olay intikal edince] nasil hitkmede-
ceksin?

Mu‘az b. Cebel: Allah’in Kitab’1[nda bulunan hiikiimler] ile hiikmede-
cegim.

Hz. Peygamber: [Bu hukiiki olaymn hiikmii] Allah’in Kitibinda bulun-

mazsa [nasil hitkmedeceksin]?

51 Hakim Nisabiri, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata’ (Beyrit: Daru’l-
Kutubi’l—‘ﬂmiyye, 1990), 1:245; Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhaki, es-Sunenul-kubra, thk. Mu-
hammed ‘Abdulkadir ‘Ata’ (Beyrfit: Déru’I—Kutubi’l—‘ilmiyye, 2003), 1:57, 58; Muhammed b.
Yezid MAce el-Kazvini, Sunenu Ibn Mice, thk. Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki (y.y.: Daru
ihyéi’l—Kutubi'l—‘Arabiyye, ty.), “Salat” 8 Ahmed b. Hanbel, Musned, 12:374; Tirmizi,
“Salat,” 124.

52 Bkz. Hakim, Mustedrek, 1:245.

53 Ciiveyni, Nihdye, 2:137.

54 Ahmed b. Ali Ibn Hacer Askalani, et-Telhisu'l-habir fi tahrici ehddisi'r-Rafi‘iyyi’l-kebir (y.y.:
Daru’l-Kutubi’I-fmiyye, 1989), 1:573.
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Mu‘az b. Cebel: Rastilullah’in -sav.- Siinnetinde bulunan hiikiimler] ile
hitkmedecegim.

Hz. Peygamber: [S6z konusu huk{iki olayin hiikmii] Rastlullah’'in Siin-
net'inde -sav.- bulunmazsa [nasil hitkmedeceksin]?

Mu‘az b. Cebel: Re’yimle hitkmedecegim.

Hz. Peygamber: Rastilullah’in rasGliinii muvaffak eden Allah’a ham-
dolsun.

“Mu‘az hadisi” olarak bilinen bu hadis, Sahithayn’da gegmemekte; ancak

Tirmizi’'nin Sunen’i, EbG David un Sunen’i,ss Ahmed b. Hanbel’in Musned’i,s
Darimi'nin Sunen’i,ss Taberani'nin el-Mu ‘cemu’l-kebir’'i» ve Beyhaki'nin es-Su-
nenu’l-kubrd’s1o ile es-Sunenu’s-sugri’siet gibi kaynaklarda zikredilmektedir.e

Bu kaynaklara gore “Mu‘az hadisi”nin isnad zinciri su sekillerdedir:

e  Tirmizi, “Mu‘az hadisi”ni, su iki isnadla rivayet eder:

(1) Hennad > Veki > Su‘be > Ebli ‘Avn es-Sekafi > el-Haris b. ‘Amr >
Mu‘az'in 6grencileri (ashib)...s

(2) Muhammed b. Begsar > Muhammed b. Ca‘fer ile ‘Abdurrahmén b.
Mehdi > Su‘be > Ebti ‘Avn > -el-Mugire b. Su‘be’nin yegeni- el-Haris
b. ‘Amr > Hims’li baz1 insanlar > Mu‘az...s

e  Ebfi Dav{id, hadisi su iki isnadla rivayet eder:

(1) Hafs b. Omer > Su‘be > Ebii ‘Avn > el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az b. Ce-
bel'in Hims'li baz1 6grencileri...s

(2) Musedded > Yahya > Su‘be > Ebti ‘Avn > el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az b.
Cebel’in bazi 6grencileri > Mu‘az b. Cebel...

55
56

57

58
59

60
61

62

63
64
65
66

Tirmizi, “Ahkam,” 3.

Ebti Daviid Suleyman b. Es‘as Ezd1 Sicistani, Sunenu Ebi Diviid, thk. Muhammed Muhyiddin
(Beyrfit: el-Mektebetu’l-* Asriyye, t.y.), 3:303.

“Mu‘az hadisi,” Ahmed b. Hanbel'in Musned’inde {i¢ sekilde rivayet edilmistir. Bkz. Ahmed
b. Hanbel, 36:333; 36:382; 36:416.

Darimi, Sunen, 1:267.

Eb(i'l-Kasim Suleyman b. Ahmed Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. ‘Abdulmecid
Selefi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), 20:170.

Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 10:195.

Beyhaki, es-Sunenu’s-sugrd, thk. ‘Abdulmu‘ti Emin el-Kal‘aci (Pakistan: Cami‘atu’d-
Diréséti’l—islamiyye, 1989), 4:130.

Darekutni de “Mu‘az hadisi”ni eserinde zikretmistir. Bkz. Eb('l-Hasen ‘Ali b. Omer Dare-
kutni, el- ‘Ilelu’l-véride fi'l-ehddisi n-nebeviyye, thk. Mahf{izu’r-Rahman Zeynullah (Riyad: Daru
Taybe, 1985), 6:88.

Tirmizi, “Ahkam,” 3.

Tirmizi, “Ahkam,” 3.

EbG David, Sunen, 3:303.

EbG David, Sunen, 3:303.
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e  Ahmed b. Hanbel, hadisi su {i¢ isnadla rivayet eder:

(1) Muhammed b. Ca‘fer > Su‘be > Ebt ‘Avn > el-Haris b. ‘Amr >
Mu‘az’in Hims’li bazi 6grencileri > Mu‘az...s

(2) Veki‘ > Su‘be > Ebli ‘Avn es-Sekafi > el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az’in bazi
Ogrencileri...s

(3) ‘Affan > Su‘be > Ebi ‘Avn > el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az’in Hims'l1 baz1
Ogrencileri > Mu‘az...s

e Darimi, “Mu‘az hadisi”ni su isnadla rivayet eder:
Yahya b. Hammad > Su‘be > [Eb{i ‘Avn] Muhammed b. ‘Ubeydullah es-
Sekafl > el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az’in Hims’l1 baz1 6grencileri > Mu‘az...n

e  Taberani, hadisi su isnadla rivayet eder:

Ahmed b. ‘Amr Katirani > Suleyman b. Harb > Su‘be > Eb{i ‘Avn es-Sekafi
> el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az b. Cebel...”

e Beyhaki, s6z konusu hadisi es-Sunenu’s-sugrd’sinda su isnadla rivayet
eder:

Eb{i Bekr Muhammed b. El-Hasen b. Flirek > ‘Abdullah b. Ca‘fer > Y{inus
b. Habib > EbG Davad > Su‘be > Ebli ‘Avn es-Sekafi > Haris b. ‘Amr >
Mu‘az’m Hims'l1 6grencileri...” -Bir diger rivayette- Mu‘az’in Hims’l1 6gren-
cileri > Mu‘az.”

e Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd’sinda ise hadisi iki isnadla rivayet eder.
Bunlardan ilki, es-Sunenu’s-sugra’dakiyle aynidir.” Ikincisinin isnadi soyledir:

Eb( ‘All er-Riizbari > Muhammed b. Bekr > Eb(i Daviid es-Sicistani > Mu-
sedded > Yahya > Su‘be > Eb{i ‘Avn > el-Haris b. ‘Amr > Mu‘az’'in bazi 6g-
rencileri > Mu‘az b. Cebel...”

Yukaridaki bilgilerden hareketle, “Mu‘az hadisi”nin isnadlarinin, Su‘be
ve yukarisinda [Su‘be > Ebi ‘Avn es-Sekafi > el-Haris b. Amr > Mu‘az’'in
Himsh 6grencilerinden...; -baz1 rivayetlerde ise- onlar da Mu‘az’dan...] bir-
lestigi ve bu kisilerin “miisterek raviler” oldugu neticesine varmak miimkiin-
diir. Ancak Ibn Hacer ‘Askalani’nin aktardigi kadariyla “Ibnu’l-Kayserani”

67 Ahmed b. Hanbel, Musned, 36:333.

68 Ahmed b. Hanbel, Musned, 36:382.

69 Ahmed b. Hanbel, Musned, 36:416.

70 DArimi, Sunen, 1:267.

71 Taberani, Mu ‘cem, 20:170. Ulasabildigimiz kaynaklarin tiimiinde Haris b. ‘Amr, “Mu‘az’in
ogrencileri’nden veya “Mu‘dz’'in Hims'li bazi &grencileri"nden rivayet ederken; Ta-
berani’nin Mu ‘cem’inde, dogrudan Mu‘az’dan rivayet etmistir. Bkz. Taberani, Mu ‘cem, 20:170

72 Beyhaki, es-Sunenu’s-sugrd, 4:130.

73 Beyhaki, es-Sunenu’s-sugrd, 4:130.

74 Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 10:195.

75 Beyhaki, es-Sunenu’l-kubrd, 10:195.
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olarak bilinen Ibn Tahir [el-Makdisi] (6. 507/1113), bu hadise dair yazdig

miistakil eserinde,” yukaridaki isnad zincirinin yani sira, baska bir isnad zin-

cirinden de bahsetmistir. Ibn Hacer’in, Ibn Tahir’den iktibas ettigi ilgili pasaj

sOyledir:
Bil ki bu hadisi, biiyiik ve kiiciik miisnedlerde aragtirdim. flim ehlin-
den karsilagtiklarima sordum. Bunun igin sadece iki isnad zinciri
bul[abil]dim. Bunlardan biri Su‘be’nin isnad zinciri; digeri ise Mu-
hammed b. Cabir'den; onun da Es‘as b. Ebi’s-Sa‘sa’dan; onun da
Sakif’li bir adamdan; onun da Mu‘az’dan [rivayet ettigi] isnad zinci-
ridir. Her ikisi de sahth degildir.”

Ancak temel hadis kaynaklarinda yaptigimiz arastirmalar sonucunda, Ibn
Tahir [el-Makdisi'n]in bahsettigi isnad zincirine rastlayamadik.

B. “Mu‘az Hadisi”nin Tahlili
“Mu‘az hadisi,” genel itibariyle su tig ‘illetten 6tiirii zayif bulunmustur.
1. Hadis, miirseldir/muttasi degildir.

Yukaridaki isndd zincirlerinin bazilarinda goriildagii gibi, Mu‘az’'in
Hims’li 6grencilerinin, hadisi rivayet ettikleri sahabinin kimligiyle ilgili bir
bilgi yer almamaktadir. Bu durum, rivayet zincirinde sahabinin atlandig:
(miirsel) ve bu nedenle rivayet zincirinde bir kopukluk oldugu (munkat:‘) an-
lamina gelmektedir. Nitekim Tirmizi, Taberani ve Darekutni gibi hadisciler,
hadisin muttasil olmayip7 miirsel oldugunu» agik¢a belirtmislerdir. Buna
mukabil Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), -ileride, kendisinden iktibas edecegi-
miz pasajda goriilecegi lizere- “Mu‘az hadisi”nin muttasil oldugunu ifade et-
migtir.s

2. Mu‘az’in o6grencilerinin kim olduklar belirsizdir (mechiil).

3. Senette bulunan Haris b. ‘Amr taninmamaktadir (mechiilu’l-hil).

Ibn Hazm (6. 456/1064) ve Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) gibi alimler, bu son
iki “illetten Stiirii “Mu‘az hadisi”ni reddetmektedirler. Ibn Hazm hadisin, s6z
konusu isnad zinciri disinda higbir ravi tarafindan rivayet edilmedigini; bu
hadisin ravilerinin mechl bir topluluk” oldugunu; senette ad1 gecen Haris b.
‘Amr’in da kimliginin ve halinin bilinmedigini; hadisin, onun rivayeti diginda
bize intikal etmedigini soyleyerek hadisin “sakit oldugu” hiitkmiine varmak-
tadir. Hatta daha da ileri giderek Haris b. ‘Amr aleyhinde agir ithamlarda bu-
lunmakta ve “biitiin hiikiimlerin dinde beyan edildigi” gerekgesiyle “Mu‘az

76 Biz Ibn Tahir'in boyle bir eserine ulasamadik.

77 ibn Hacer, Telhis, 4:447.

78 Bkz. Tirmizi, “Ahkam,” 3.

79 Bkz. Taberani, Mu ‘cem, 20:170; Darekutni, ‘Ilel, 6:88.

80 Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. Ali Hatib Bagdadsi, el-Fakih ve’l-mutefakkih, thk. Adil b. Yisuf Garazi
(es-Su‘tidiyye: Daru ibni’l-Cevzi, 1421), 1:471.
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hadisinin

a7

acik bir yalan ve uydurma” oldugunu belirtmektedir.st Keza

Ibnu’l-Cevzi, konuyla ilgili olarak sunlar sdylemektedir:

Biitiin fukaha, bu hadisi kitaplarinda zikretmis ve buna itimad etmis-
lerse de bu, sahih olmayan bir hadistir. Hayatim {izerine yemin ede-
rim ki manasi sahth olsa da siib{itu bilinmiyor; ¢iinkii Haris b. ‘Amr
ve Mu‘az'in Hims'li 6grencileri bilinmiyorlar. fsnad zinciri boyle olan
bir hadis, hicbir surette sabit olmaz.s

Buna karg1 “Mu‘az hadisi”ne yonelik tenkitlerin isabetli olmadig belirtil-

mis ve bu minvalde birtakim agiklamalara ihtiyag duyulmustur. S6z gelimi
Cessas (6. 370/981), Mu‘az’'in ashabinin mechil olmasinin bir zarari olmadi-

giny; onlarin giivenilir (sikdt) kisiler oldugunu ve rivayetlerinin makbfil oldu-
gunu ifade etmistir.s> Ayni sekilde Hatib el-Bagdadi, bir taraftan Mu‘az'in 6g-
rencilerinin giizel meziyetlerle donanmais giivenilir kisiler olduklarini; diger
taraftan “Mu‘az hadisi”nin muttasil versiyonunun da bulundugunu ifade et-
mekte ve hadisin, alimler tarafindan “sahih” addedildigini belirtmek {izere
sOyle sdylemektedir:

Sayet muhalif biri, “Bu haber sahih degildir; ¢iinkii, isimleri zikredil-
meyen Hims’'l1 bazi insanlardan rivayet edilmistir ki onlar da mechfil-
diirler.” [seklindeki bir] sozle itirdz ederse cevap [sOyle verilir]:
“Haris b. ‘Amr’in, [hadisi], Mu‘az'in 6grencilerinden Hims'l1 baz1 in-
sanlardan [rivayet ettigini] soylemesi,” hadisin meghfir, ravilerinin de
¢ok olduguna delalet eder. Ayrica Mu‘az'in fazileti ve ziihdii bilinir.
Onun o6grencilerinin zahir halleri dindarlik, giivenilirlik, zithd ve
salahtir. “Bu hadisi, ‘Ubade b. Nuseyy’in, ‘Abdurrahman b.
Ganm’dan; onun da Mu‘adz’dan rivayet ettigi” de soylenmistir. Bu
[durumda s6z konusu isnad], muttasil bir isnattir ve ravileri de sika
olarak bilinirler.s Bunun yaru sira ilim ehli, [s6z konusu] hadisi kabul
etmig ve bunu delil olarak kullanmugtir (ihticdc)... Bu hadisler (“Varise
vasiyyet yoktur.”; “Diyet ‘akileye aittir.” gibi...), isnad cihetiyle sabit
olmasalar da herkes tarafindan [kabul edilip] bunlarla delil getiri-
lince, bunlar ilim ehli nezdinde [sahih kabul edilmis ve] bunlarin
sahih kabul edilmesiyle [de], [artik] bunlara isnad aramaya ihtiyag

81

82

83

84

Eb(i Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm Zahiri, el-ikidm fi usiili’l-ahkdm, thk. Ah-
med Muhammed Sakir (Beyrt: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ty.), 7:111-113; ibn Hazm, el-Muhalld
bi'l-dsdr (Beyrat: Daru’l-Fikr, t.y.), 1:82.

Cemaluddin Eb{’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘Ali Cevzi, el- ‘llelu’l-mutendhiye fi'l-ehddisi’l-vihiye,
thk. irsddu’l-Hakk el-Eseri (Faysal Abad: idaretu’l-*Ulami’l-Eseriyye, 1981), 2:273.

Bkz. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali Cessas Razi, Usillu'l-Cessds (el-Fusill fi’l-usfl), thk. Muhammed
Muhammed Tamir (Beyr{it: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2010), 2:222.

Elbani, yukaridaki isnad zincirinin de sahih olmadigini ifade eder ve bu yénde deliller ser-
deder. Genis bilgi icin Bkz. Elbani, Silsile, 2:275-276.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 37 (June 2018)



Bir Ustilcii Olarak Ciiveyni'nin Hadisciligi ve Hadisciligine Dair Tartigmalar | 231

duymamuslardir. Ayni sekilde herkes, “Mu‘az hadisi”yle delil geti-
rince, buna isnad aramaya ihtiya¢ duymamuiglardir.s

“Mu‘dz'in 6grencilerinin mechul olduklar1” iddiasini kabul etmeyenler-
den biri de Ibn Kayyim el-Cevziyye'dir (6. 751/1350). Hatib el-Bagdadi’ye
muvafik olarak o da, Mu‘dz’in biitiin 6grencilerinin “‘ilim,” “dindarhk,”
“fazilet” ve “takva” ile bilindigini ve onlardan hi¢ kimsenin tohmet altinda
bulunmadigimni; keza “Mu‘az hadisi”"nin “mana” itibariyle “sahih bir hadis”
oldugunu sdylemektedir.ss

Cagdas hadis arastirmacilarindan Elbani, bu hadisin zayif oldugunu ge-
rekgeleriyle uzun uzun anlatmaya ¢alismaktadir.” Ona gore hadis, miirsel ol-
mas1 ve Haris b. ‘“Amr'mn mechil olmas: sebebiyle sahih degildir.ss Ayrica
Elbani, [Tarih adli eserinde] Buhari, Tirmizi, ‘Ukayli, Darekutni, ibn Hazm,
Ibn Tahir [el-Makdisi], Ibnu’l-Cevzi, Zehebi, [Tacuddin] Subki ve ibn Hacer
[el-*Askalani] gibi alimlerin, hadisin zayif oldugunu agikca belirttiklerini ve
bunun, siipheleri ortadan kaldirmak i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.»
Bu baglamda o, Kevseri'nin “Mu‘az hadisi”nin sthhatine yonelik degerlendir-
melerini gerekgeleriyle reddetmekte ve Kevserl'yi agir bir bicimde elestirmek-
tedir.»

Biitiin bu yorumlar ve degerlendirmeler cerh ve ta‘dillerin; buna bagl ola-
rak bir hadis hakkinda hiikiim vermenin, ictihadi ve subjektif oldugunu gos-
termektedir.»

C. Ciiveyni ile Diger Ustilciilerin “Mu‘az Hadisi” Hakkindaki Degerlen-
dirmeleri

Ciiveyni, Telhis ve dmriiniin sonlaria dogru kaleme aldig1 Burhan adli eser-
lerinde,” “Mu‘az hadisi” hakkinda farkl ve karmasik degerlendirmelerde bu-
lunmaktadir. Onun, “Mu‘az hadisi” hakkindaki degerlendirmelerini: (1)
“Mu‘édz hadisi”yle “istidlalde bulunmayi elverisli goriip gormedigi”; (2)

85 Hatib Bagdadi, el-Fakih, 1:470.

86 Bkz. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin,
thk. Muhammed ‘Abdusselam Ibrahim (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, 1991), 1:154-155.
Hadisin sahitlerinin bulundugu, medliilu/manasi itibariyle baska uygulamalar ve rivayet-
lerle desteklendigi ve ulemanin kabul ile karsilayip ihticacta bulunduklarma dair bilgi i¢in
bkz. Saban Ciftci, “Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii “Muaz Hadisi” Ornegi,” Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 2 (2015):61-63.

87 Elbani, Silsile, 2:274-286.

88 Elbani, Silsile, 2:285.

89 Elbani, Silsile, 2:285

90 Genis bilgi icin bkz Elbani, Silsile, 2:277-284.

91 Bkz. Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti,” Isldmiyit 1, sy. 3
(1998):45; Ciftgi, “Hadis Egitiminde Usul-Pratik Biitiinliigii “Muaz Hadisi” Ornegi,” 62-63.

92 Ciiveyni'nin, son donemlerde yazmis oldugu eserlerinin kronolojik sirasi icin bkz. Sevgili,
Ciiveyni'nin Kiyds Anlayisi, s. 5, dip:13.
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“Mu‘az hadisi”ni sahih kabul edip etmedigi” seklinde iki agidan ele almak
mimkiinddir.

(1) Ciiveyni Telhis'in farkli yerlerinde, “Mu‘az hadisi”nin “haber-i vahid”
oldugunu belirtir ve bu sebeple hadisi istidlale elverisli bulmaz.»> Mesela bir
yerde sunlar1 sOyler: “Bu, “ahad” haberlerdendir. Buna tutunmak (istidldl),
tartismaya agiktir (s a4 Gluadl b3 s>V | oo 1 ).” Ciiveyni, haber-i
vahid oldugunu kabul ettigi halde “Mu‘az hadisi”yle kiyds1 temellendirmeye
calisan Taberi'ye (6. 310/923) de su itirazi yoneltir:

Bu, biiyiik bir hatadur. Ictihdd boliimiinde, “[kiyds gibi] seri delillerin
kaynak olusunun (usiilu edilleti’s-ser ©), sadece kesin bilgi ( ‘ilm) gerek-
tiren “kat‘? deliller” ile sabit oldugunu zikredecegiz [yani; haber-i
vahid ozelligi tagiyan “Mu‘az hadisi” gibi zanni deliller ile sabit ol-
maz]. Bunun disinda bir goriis benimseyenler, biiytiik bir yanilg: ice-
risindedir.s

Telhis'te, “haber-i vahid” 6zelligi tastyan “Mu‘az hadisi”yle istidlalin caiz
olmadig goriisiinde olan Ciiveyni, Burhin’da “haber-i vahid”in epistemolojik
degerini arttirmaya ve boylece Mu’az hadisinin kiyasi temellendirmek igin el-
verigli oldugunu ispatlamaya galismaktadir; zira ona gore “haber-i vahid,” su
yaklagimin dikkate alinmasiyla, dolayl yoldan “kat‘1 delil” derecesine yiikse-
lebilecektir:

Tevatur yoluyla biliyoruz ki sayet Rastilullah -sav.- Mu‘az’a, re’y ile
amel etmenin caiz oldugunu haber verse; Mu‘az da kendilerine gon-
derilen [insan]lara, ‘Nebi, huk{iki [bir] olay[in hiikmii] Kitap ve Siin-
nette bulunmadig taktirde re’y ile amel etmenin vacip oldugunu
bana bildirdi’ [seklinde] haber verse, [s6z konusu] insanlar, Mu‘az’a
tabi olacaktir. [Yine] sayet [Ebubekir] es-Siddik veya Sahabenin 6nde
gelenlerinden biri, sahitler huzurunda, ‘Rastl’iin kiyds1 ve kiydsla
amel etmeyi mesri kildigin1’ rivayet etse, haberin kendilerine ulas-
madigi kisiler, bunu kabul edecekler ve derhal kiydsa yonelip bunu
gelistireceklerdir.s

93 Bkz. Cliveyni, Telhis, 202.

94 Civeyni, Telhis, 263.

95 Ciiveyni, Telhis, 454. Aslinda Ciiveyni'nin, “asl” ile “delil”i arasinda gozettigi bu epistemo-
lojik dengeyi bircok yerde gérmek miimkiindiir. Mesela “Ummetim sapiklik iizerine icma*
etmez.” hadisi, icmd in kaynak degerini gosteren bir “delil” olarak sunulmaktadir. Bkz. Cii-
veyni, Burhdn, 1:262. Ancak Ciiveyni, “haber-i vahid” oldugu gerekgesiyle s6z konusu hadi-
sin, icmid* gibi “ser‘1 bir asla” kaynaklik edemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Ciiveyni, Burhin,
1:262. Zira ona gore “haber-i vahid” zan; “ser‘1 asl” ise kesinlik ifade eder.

96 Ciiveyni, Burhin, 2:17.
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Bu yaklasim sayesinde Ciiveyni, kiydsin “Mu‘az hadisi”yle istidlalini caiz
goriir.” Bu minvalde Gazali, Hz. Peygamber’in, valileri araciligiyla beldelere
yolladig1 sahifelerde “kiydsla amel edilecegi” hiikmiiniin yer almas1 duru-
munda, belde halkinin bir kisinin haberiyle yetinecekleri seklinde bir kurgu-
lamadan daha bahseder.»s Bunlara mukabil Burhdn sarihi Ebyari, diger “ha-
ber-i vahid”lere uyarlanabilecegi endisesinden 6tiirii Ciiveyni'nin s6z konusu
yaklagimini dogru bulmaz.»

(2) Telhis’e, ozellikle de Burhin’a bakildiginda Ciiveyni'nin, “Mu‘az ha-
disi”ni sahih kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin o, Telhis'in bir yerinde “Bu,
“sahih” bir hadistir; kabtil gérmiistiir.” degerlendirmesinde bulunmakta-
dir.i0 Kitidbu'l-ictihidd adli eserinde de s6z konusu hadisin, immetin kabtliine
mazhar oldugunu belirtmektedir.1t Burhin’da ise degerlendirmelerini daha
ileri diizeye tasimakta ve bu baglamda “Mu‘az hadisi”nin, sahih hadis kitap-
larinda tedvin edildigi; sihhati {izerinde ittifak bulundugu ve buna te’vil ilis-
medigi yorumunu yapmaktadir. 12

Diger ustl bilginlerine gelince, Cessas (6. 370/981), Baci (6. 474/1081),
Sirazi (6. 476/1083), Sem‘ani (6. 489/1096) ve Gazali (6. 505/1111) gibi ustilcii-
lerin, “Mu‘az hadisi” hakkindaki degerlendirmeleri birbirine yakindir. Biitiin
bu degerlendirmeler, Mu‘az hadisinin, usflciiler nezdinde makbal goriildii-
glinde birlesmektedir. S6z konusu degerlendirmelerden bazilar1 soyledir:
“Mu‘az hadisi,” insanlarin/iimmetin/alimlerin kabtliine mazhar olmus-
tur.” 13 “Bu mesabedeki bir hadisin, munkat1‘/miirsel olmasinin ve ravilerinin
mechil olmasinin bir sakincasi yoktur.” 1 “Bu hadisi, hi¢ kimse reddetmemis,

97 Cliveyni, Burhin, 2:17.

98 Bkz. Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Gazali et-Tsi, el-Menhill min
ta ‘likdti’l-usil, thk. Muhammed Hasen Heyto (Beyr(t: Daru’l-Fikri'l-Mu‘asara, 1998), 430.

99 Ebyari'nin Ciiveyninin kurgulamasina itirazlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik,
3:64-65.

100 Ciiveyni, Telhis, 453. Cliveyni, yukaridaki degerlendirmesinin devaminda, Telhis’teki genel
yaklagimina aykir bir sekilde, “Mu‘az hadisi”nin, “kiydsin ispatinda agik (sarih) bir hadis”
oldugunu sdyler. Bkz. Ciiveyni, Telhis, 453. Oyle anlagihiyor ki Ciiveyni’'nin konuya iligkin
yaklasimi pek tutarl degildir.

101 imamu’l-Harameyn Eb{r'l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah Ciiveyni, Kitdbii'l-ictihdd, thk. Ab-
dulhamid Ebt Zuneyr (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1987), 74.

102 Ciiveyni, Burhin, 2:17.

103 Cessas, Usiil, 2:222; Eb(i’l-Velid Badi, Ihkdmu’l—fusﬁl fi ahkami’l-usil, thk. Abdulmecid Tiirki
(Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2008), 2:585-586; Ebii ishak ibrahim b. AR Sirazi, et-Tebsira fi
usitli’l-fikh, thk. Muhammed Hasen Ismail (Beyrfit: Déru’l—Kut’ubi’l—ilmiyye, 2003), 250; Ebti'1-
Muzaffer Manstr b. Muhammed Sem‘ani, Kavit: ‘u’l-edille fi'l-usill, thk. Muhammed Hasen
Ismail (Beyrtit: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1997), 2:94; Ebt Hamid Muhammed Gazali, el-Mus-
tasfd min ilmi’l-usil, thk. Muhammed Suleyman el-Eskar (Dimagk: Muessesetu’r-Risale, 2012),
2:266-267.

104 Cessas, Usiil, 2:222; BAdi, ihkdm, 2:586. GazAli de bd&yle bir hadisin miirsel olmasinin bir mah-
zurunun olmadigin belirtir. Gazali, Mustasfd, 2:267.
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ta‘n etmemis ve inkar etmemistir.”ws “Boyle bir hadisin isnadin arastirmak
gerekli degildir.” 16

Bu oOrnek degerlendirmeler, “Mu‘dz hadisi"nin ustlciiler nezdinde
“makbil” addedildigini gosterdigi gibi hadisin, ustil terminolojisi ve manta-
litesi igerisinde genel bir argiiman olarak benimsendigine isaret etmektedir.1”
Hatta Pezdevi (6. 482/1089) “Bu, sahih bir nasstir.” soziiyle, s hadisin miirsel
ve garib olmadigimi diistinmektel® ve bunu sahih olarak degerlendirmekte-
dir. Ancak “hadisin, munkati‘/miirsel olmasinin ve ravilerinin mechil olma-
sinin sakinca arz etmedigi” gibi degerlendirmeler, her ne kadar usf{il termino-
lojisi ve mantalitesi agisindan yorumlanmaya agik olsa dat “hadisin ta‘n edil-
medigi/reddedilmedigi/inkar edilmedigi” ve “isnadinin arastirilmasinin ge-
rekli olmadig1” gibi degerlendirmeler, ne vakiaya ne de hadis teknigine uy-
gun goziitkmektedir.

Daha spesifik bir perspektifle bakildiginda, s6z konusu hadisin, “miirsel
oldugu ve miirsel hadislerin $afi‘i’ye gore hiiccet olmadig1”; yine “uméimu’l-
belva 6zelligi tastyan bir haber-i vahid oldugu ve bu gibi haberlerin Eba
Hanife'ye gore hiiccet olmadig1” seklinde iki itiraz dile getirilir.m Tlk itiraza,
“Mu‘az hadisinin immet tarafindan kabul edilen bir hadis oldugu ve bu tiir
hadislerin hiiccet addedildigi”;12 ikinci itirdza ise “hadisin, umtimu’l-belva
0zelligi tasimasinin, onun miitevatir olmasini gerektirmedigi” seklinde cevap
verilir.1s Bu ikinci cevap, Hanefi ustilciilerin, “uméimu’l-belva 6zelligi tasiyan
haber-i vahidlerin reddedilmesi ve haber-i vahidin kabflii i¢in ilgili haberin,
umiimu’l-belva 6zelligi tasimamas: gerektigi” seklindeki yaklagimlarina ve-
rilen bir cevap mesabesindedir. Zira umiimu’l-belva 6zelligi tasiyan her bir

105 Cessas, Usill, 2:222; BAd, [hkim, 2:586; Gazali, Mustasfd, 2:266-267.

106 Badi, Ihkim, 2:586; Gazali, Mustasfd, 2:266-267.

107 Abdulaziz Buhari bu noktada, “hadis imamlar1”nin bu hadisin isnadlarim kitaplarinda zik-
rettiklerini ve kabfil ettiklerini belirtir. Bkz. ‘Alauddin ‘Abdul‘aziz b. Ahmed Buhari, Kesfu'l-
esrdr ‘an usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi, thk. Naci es-Suveyd (Beyriit: el-Mektebetu’l-Asriyye,
2012), 3:402.

108 Eb{(V'1-‘Usr Fahru’l-islam Al b. Muhammed b. Huseyn Pezdevi, Usiilu’l-Pezdevi, thk. Naci es-
Suveyd (Beyrft: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2012), 3:402 [ Abdul‘aziz Buhari'nin Kesful-esrdr ‘an
ustili Fahri'l-Isldm el-Pezdev? adli eserinin icinde].

109 Pezdevi'nin ilgili s6ziiniin acilim1 igin bkz. ‘Abdul‘aziz Buhari, Kesfu'l-esrir, 3:402.

110 Mesela Hanefi usilciilerin en 6énemlilerinden Cessas, “miirsel hadis”i makbtil addettiklerini
agikca ifade etmektedir. Bkz. Cessas, Usill, 2:222. Keza -asagida gelecegi lizere- “hadisin ravi-
lerinin mechl oldugu” seklindeki itirazlara da gesitli cevaplar verilmis ve gerekgeler serde-
dilmisgtir.

111 Genis bilgi icin bkz. Fahruddin Muhammed b. Omer RAZ, el-Mahsiil fi ilmi’l-usill, thk. Taha
Cabir Alvani (Kahire: Daru’s-Selam, 2011), 3:1172-1173; Seyfuddin Eb{i’l-Hasen Ali b. Ebi Ali
Amidi, el-ihkim fi ustili’l-ahkam (Beyrft: el-Mektebetu'l-Asriyye, 2010), 2:269; ‘Abdul‘aziz
Buhari, Kesfu'l-esrir, 3:401-402.

112 S6z konusu cevaba drnek olarak bkz. Razi, Mahsiil, 3:1176; ‘Abdul‘aziz Buhari, Kesfu'l-esrir,
3:402.

113 Bkz. Razi, Mahsiil, 3:1176.
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haberin, -mucizede oldugu gibi- miitevatir olma zorunlulugu bulunmamak-
tadir.

IV.“Mu‘az Hadisi” Cercevesinde Ciiveyni'nin Hadis¢i Yoniine Dair Tartis-
malar

Ciiveyni'nin hadis¢i yonii, en ¢ok “Mu‘az hadisi” gercevesinde tartisilmustir.
Bu nedenle asagida, Ciiveyni'nin “Mu‘az hadisi”yle ilgili degerlendirmeleri
ve bu degerlendirmelere yoneltilen elestiriler tahlil edilmeye calisilacaktir.

Ciiveyni; Safi‘1’'nin, kiydsi, Mu‘az b. Cebel’in hadisiyle temellendirdiginius
ifade ettikten sonra sunlar1 kaydetmektedir:

[Bu] hadis, sahih [hadis kitap]lar[in]da (sthih) tedvin edilmistir; sih-
hati tizerinde ittifak bulunmaktadir; buna te’vil ilismemektedir. 116

Bu degerlendirmeler, hararetli bir¢cok tartismaya ve Ciiveyni aleyhinde
kimi ithdmlara kap1 aralamistir. Ciiveyni’yi “Mu‘az hadisi” ¢ercevesinde bil-
gisizlikle ithAm edenlerden biri, “Ibnu’l-Kayserani” olarak bilinen Ibn Tahir
Makdis?’dir (6. 507/1113). Tbn Hacer el-‘Askalani'nin aktardig1 kadariyla el-
Makdisi, “Mu‘az hadisi”ni ele aldig1 miistakil eserinde, hadisin iki isnadim
bulabildigini ve her iki isnadin da sahih olmadigin belirttikten sonra sunlar1
soyler:

[Mu‘az] hadis[iy]le ilgili olarak gordiigiim en ¢irkin soz, Imamu’l-Hare-
meyn'in, fikih ustlii kitabindaki [su] soz[ii]diir: “Bu babta (kiyds konusunda)
dayanak, Mu‘az’in hadisidir.” 7 ...Bu [s0z], kendisinden [sadir olmus] bir ya-
nilgidir (zelle). Sayet o, hadis ilmini bilseydi, bu yanilgiya diismezdi.us

fbn Hacer el-‘Askalani, Ibn Tahir el-Makdisi'nin Ciiveyni’ye yonelttigi bu
itham hakkinda su yorumu yapar:

O [Ibn Tahir Makdisi], imému’l-Haremeyn’e kars1 saygisini bozmus-
tur. Bu ibareden daha yumusak bir tabir kullanabilirdi. Kald: ki
imému’l—Haremeyn’in [Mu‘az hadisi] degerlendirmesi, onun [ibn
Tahir'in] aktardigindan daha vurguludur. Zira o [Imamu’l-Hare-
meyn] soyle demistir: “[Bu] hadis, sahth kitaplarda tedvin edilmistir;
sthhati tizerinde ittifak bulunmaktadir; buna te’vil ilismemektedir.” 119

114 Bkz. Razi, Mahsiil, 3:1176.

115 $afi‘I’nin, konu baglaminda s6z konusu hadisi delil olarak zikrettigiyle ilgili olarak bkz. Mu-
hammed b. idris Safi‘, el-Umm (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1990), 6:216-217.

116 Ciiveyni, Burhin, 2:17.

117 Ciiveyni'nin eserlerinde boyle bir s6ze rastlayamadik.

118 ibn Hacer ‘Askalani, Telhis, 4:337.

119 ibn Hacer ‘Askalani, Telhis, 4:337.
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Yakfit el-Hamevi (6. 626/1229) Ibn Tahir'in, Hanbeli oldugu igin Safi‘i mez-
hebi miintesiplerini cokga gekistirdigini belirtir.0 Ibnu’s-Subki (6. 771/1370)
de, Tbn Tahir el-Makdisi'nin, Ciiveyni’ye yiiklenmeleriyle bilindigini ifade et-
mektedir. Tbn Tahir el-Makdisi’den, Ciiveyni'nin kisiligini hedef alan ve
onu tahkir eden asagidaki olayin iktibas edilmesi, s6z konusu iddialar kuv-
vetlendirmekte ve Ibn Tahir'in Ciiveyni ile ilgili degerlendirmelerine ihtiyatla
yaklagmay1 gerektirmektedir:

Eb{i'l-Hasen b. Feddal en-Nahvi (6. 479/1086-87) Nisabtir'a gelince,
Eb{i'l-Me‘ali el-Ciiveyni ondan, kendi adina bir nahiv kitab1 yazma-
st ister. O da kitab1 yazar ve buna “el-fksir” adini koyar. Ciiveyn,
kendisine bin dinar vermeyi taahhiid eder ve kitab1 Ibn Feddal’dan
okumaya baslar. Okuma bitince Ibn Feddal, Ciiveyni'nin taahhiid et-
tigi dinar1 ya da bunun bir kismini 6demesini giinlerce bekler; fakat o
hicbir sey vermez. Bunun {izerine Ciiveyni'ye ‘taahhiid ettigin dinar1
O0demezsen seni hicvedecegim’ [seklinde] haber yollar. Ciiveyni de
el¢i araciligiyla ‘Taahhiidiimii bozdum; itibarim/onurum sana feda
olsun.” seklinde bir cevap gonderir ve ona bir [tahil] tanesi [bile] ver-
mez.122

ibn Tahir el-Makdisi’'nin, el-Ensdbu’l-muttefika adli eserinde, Ciiveyni ile
alakasi olmayan bir baglamda su kissaya yer vermesi de, onun Ciiveyni’'ye 6n
yargili olmasinin bir yansimasi olarak algilanabilir:
Ben, el-Kadi Ebi Bekr Muhammed b. Ali el-Meyaneci'nin, babasin-
dan [sunlari] naklettigini isittim: Vezir olan Eb{i Ali Hasen b. Ali b.
[shak’in yanina gittim. Onun oniinde, miitekellim Eb{'l-Me*ali
Ibnu’l-Ciiveyni'nin bir kitdb1 vardi. Kitabi bana uzatip ‘buna bak’

120 Yakiit b. ‘Abdillah Hamevi, Mu ‘cemu’l—udehﬁ/fr@ﬁdu "l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib, thk. [hsan ¢ Abbas
(Beyrfit: Daru’l-Garb#’l-islami, 1993), 4:1837.

121 Bkz. Ibnu’s-Subki, Tabakit, 5:186-187, 191.

122 Bkz. Zehebi, Tirih, 10:443; Yakat Hamevi, Mu ‘cem, 4:1837-1838. "fbnu’l-Kayseréni” olarak
bilinen ibn Tahir Makdisi, cesitli konularda ithAm edilmistir. Bu ithAmlardan bazilar1 hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz. ibnu’l-Cevzi, Muntazam, 17:136-137; Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal fi
nakdi’r-ricdl, thk. ‘Ali Muhammed Becavi (Beyriit: Daru’l-Ma‘rife, 1963), 3:587. Ote taraftan
tabakat kitaplarinin bir boliimiinde onun hakkinda 6viicii sozler bulmak da miimkiindiir.
Bkz. Zehebi, Siyer, 14:287-293; Zehebi, el- ‘[ber fi haberi men gaber, thk. Muhammed Said Zegliil
(Beyrfit: Daru’l-Kutubi’l-“Ilmiyye, t.y., 2:390. Ibnu’l-Cevzi, Ibn Tahir Makdisi'nin hadis ala-
nindaki uzmanligindan bahsettikten sonra, onun uygun olmayan hadisleri tasavvufa istishad
olarak gosterdigini sdyler ve akabinde su degerlendirmeyi yapar: “Onu 6venler, hadis ezber-
lediginden ve hadis bilgisinden dolay1 6vmiislerdir. Oysa onu cerhetmek daha evladir.” Bkz.
ibnu’l-Cevzi, Muntazam, 17:136. Zehebi'nin, ibn Tahir hakkindaki degerlendirmeleri birbi-
riyle értiismemektedir. O, Siyer adli eserinde Ibn Tahir’e yonelik elestirileri nakletse de ge-
nelde onu destekleyici bir tavir sergilemektedir. Bkz. Zehebi, Siyer, 14:287-293. ‘Iber adl1 ese-
rinde de Ibn Tahir'i 5vmektedir. Bkz. Zehebi, ‘Iber, 2:390. Ancak Mizdn adli eserinde ise o, ibn
Tahir hakkinda olumsuz degerlendirmelere agirlik vermektedir. Bkz. Zehebi, Mizin, 3:587.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 37 (June 2018)



Bir Ustilcii Olarak Ciiveyni'nin Hadis¢iligi ve Hadisciligine Dair Tartismalar | 237

dedi. Bunun tizerine kitab1 agtim. Bir baktim ki kitdbin baginda s>

ol ¢ &)l & ibaresi var. Bunun {izerine kitab1 biraktim ve devamina

bakmadim. [Vezir] bana, ‘kitab1 neden biraktin?’ diye sordu. Ben de
[sOyle cevap] dedim: ‘Ciinkii [daha] kitabin basinda nassa muhalefet
etti; bunun i¢in devamina bakmiyorum’. Bana ‘Bunun nassa muhale-
feti nerede?” diye sordu. Ben de [s0yle] dedim: “Allah -‘azze ve celle-

s sl ol sa NI 4| Y dedi; o [Ciiveyni] ise >l p 2l diyor. Bu tabir,

nassa aykiridir ve Kuran’in nazmin degistirmektir.” Buna karsilik
[vezir] sustu ve higbir cevap vermedi. 12
Ayni sekilde Burhdn sarihi Ebyari (6. 616/1219), Ciiveyni'nin “sahih kitap-
larda tedvin edilmistir” soziinii dogru bulmamaktadir; ¢linkii “Mu‘az ha-
disi,” “sahih kitap” olarak nitelendirilen hadis kitaplarinda ge¢gmemektedir.
Nitekim ona gore bu tabir, Buhiri ve Muslim’in Sahihler’i ile el-Muvatta’ igin
kullanilmaktadir.i# Ciiveyni'nin, “hadisin sihhati iizerinde ittifak edildigi”
seklindeki degerlendirmesini de reddeden Ebyari’ye gore sz konusu hadis,
iki acidan istidlale elverisli degildir. Birincisi, hadis sahih degildir ve bunun
muttasil bir isndd1 bulunmamaktadir. Ikincisi ise, sahih oldugu farzedilse bile
hadis, “haber-i vahid”tir ve “haber-i vahid”ler ile kat‘l ser‘1 asillar i¢in istid-
lalde bulunmak céiz degildir.s
Keza Ciiveyni'nin hadisciligi hakkinda oldukga olumsuz bir tavir takinan
Zehebi (0 748/1348), Ciiveyni'nin hadis bilmedigini 6ne siirmiis ve soyle de-
migtir:
Eb{i'l-Me‘ali, fikih ve fikih ustiliinde derinlesmesine ragmen hadis [il-
min]i bilmiyordu. Burhin [adli] kitabinda, kiyds [kismin]da, “Mu‘az
hadisi”ni zikredip [sOyle] dedi: “O [Mu‘az hadisi], sahih kitaplarda
tedvin edilmistir; sthhati iizerinde ittifik bulunmaktadir. [Iste Eb{i'l-
Me*‘ali] boyle demistir. Bu hadis, sithhat [vasfin]i nasil [alsin]! Oysa bu
[hadisin isnadi]Jnin medari, Haris b. ‘Amr’dir; [o da] mechaldur. O da
[bunu], kim olduklari bilinmeyen Hims’l1 baz1 adamlardan, [onlar da]
Mu‘az’dan [rivayet etmislerdir]. 1

123 Bkz. Muhammed b. Tahir Makdisi ibnu’l-Kayserani, el-Ensabu’l-muttefika fi'l-hatti’l-mutemdsile
fi'n-nakt ve’d-dabt, thk. P. de Jong (Leiden: y.y., 1865), 1:157-158.

124 Bkz. Ebyari, Tahkik, 3:62-63.

125 Bkz. Ebyari, Tahkik, 3:62-63.

126 Zehebi, Tdrih, 10:424. Siyeru a‘lamu’'n-nubeld’ adl1 eserinde de Zehebi, Ciiveyni'nin, ilminin
bliyiikligii dlclisiinde hadis bilmedigini belirtir. Onun konuyla ilgili degerlendirmeleri soy-
ledir: “Bu imam, zekasmin fazlaligina, fiirti‘da ve [$Safi‘l] mezhebin[in] usiiliinde imam ol-
masina ve miinazarasinin kuvvetine ragmen, kendisine layik oldugu [6lciide], hadisin ne
metnini ne de isnadin bilmektedir. Burhin [adli] kitdbinda, kiyds [kismin]da, “Mu‘az ha-
disi”ni zikredip [s6yle] dedi: “Bu [hadis], sahih [hadis kitap]lar[in]da tedvin edilmistir; sih-
hati tizerine ittifak edilmistir.” Ben [sunu] dedim: “Bu [hadisin isnadi]Jnin medari, Haris b.
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Boylece Zehebi, senedinde mechiil raviler bulundugu gerekgesiyle Mu‘az
hadisinin sahth olmadigini ve bunun aksini iddia eden Ciiveyni'nin hadis il-
mini bilmedigini ifide etmis bulunmaktadir.

Buna mukabil Ciiveyni'nin hadisciligini ispatlamak i¢in elinden geleni ya-
pan Ibnu’s-Subki (6. 771/1370), Zehebi'nin yukaridaki elestirilerine cevap ver-
meye ¢alismaktadir. Ancak o da, hadisin sahih olmadigini kabul etmektedir. 1>
Ibnu’s-Subki'nin, “Mu‘az hadisi” gercevesinde Ciiveyni'nin hadis bilmedi-
gine dair elestiriye verdigi cevaplari iic asamada degerlendirmek miimkiin-
diir. Birinci asamada Ibnu’s-Subki, Ciiveyni'nin biyografisini kaleme alan,
ayni zamanda Ciiveyni'nin 6grencisi olan Abdulgafir Farisi’den naklen, Cii-
veyni'nin hilaf meselelerinde hadislere dayandigini ve bu hadislerdeki “cerh
ve ta‘dil”i zikrettigini belirtir ve soziinii soyle baglar:

Abdulgafir, hocasini [Ciiveyni'yi] Zehebi'den daha iyi tanimaktadir.
Bu mesabede olan [hilaf meselelerinde hadislere dayanip bunlarin
“cerh ve ta‘dil”ini zikreden] biri hakkinda nasil “hadis bilmiyor” de-
nilebilir!zs

Ciiveyni’nin “Mu‘az hadisi’nde yanildigim kabul eden Ibnu’s-Subki, =
ikinci asamada, bazi hadisleri yanlis degerlendirmenin, kisinin hadisgiligine
halel getirmeyecegini ispatlamaya c¢alisir. O, bu diisiincesini su sozlerle ya-
z1ya doker:

Farzet ki bir, iki ya da daha ¢ok hadiste yanil[mis ol]sun. Bu, [Ze-
hebi'nin Ciiveyni hakkinda] “hadis (fenn) bilmiyor” demesini gerek-
tirmez. Hem imdmin [Ciiveyni], sahih oldugunu iddia ettigi halde,
sahih olmayan sadece bu [Mu‘az] hadis[i] degildir; aksine bunun di-
sinda baska hadislerde de bunu iddia etmistir. Bize gore bu, onun de-
gerini diisiirmeyi ve onu bulundugu oldukga yiiksek mertebesinden
indirmeyi gerektirmemektedir.1

Uclincii asamada bir terminoloji farkliligina dikkat ceken Ibnu’s-Subki, te-
rimlerin yerlesik tedmdiller gercevesinde anlasilmas: gerektigini su sekilde
ifade eder:

Bu hadisi, Ebi Dav(id ve Tirmizl rivayet etmistir. Bu ikisi[nin Su-
nen’i], IslAm’in temel eserlerindendir (devdvin). Fukaha, “sthah” laf-
zini, bu ikisine, 6zellikle de Sunenu Ebi Ddviid’a 1tlak ed[ip bunlar1 da

‘Amr’'dir ve onda “bilinmemezIik” (cehdlet) [illeti] bulunmaktadir. O [Haris b. ‘Amr] da
[bunu] Hims'li baz1 adamlardan; [onlar da] Mu‘az’dan [rivayet etmislerdir]. Oyleyse bunun
isnadi salihtir.” Zehebi, Siyer, 14:18.

127 Bkz. ibnu’s-Subki, Tabakit, 5:188.

128 Tbnu’s-Subki, Tabakat, 5:187-188.

129 Bkz. ibnu’s-Subki, Tabakit, 5:188.

130 Ibnu’s-Subki, Tabakait, 5:188.
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“sahih” olarak degerlendir]mekten kacinmazlar. Oyleyse bu, biiyiitii-
lecek bir durum degildir.

Biitiin bu tartismalar 1s181nda bazi miielliflerin, Ciiveyni'nin “az hadis ri-
vayet ettigi” ve “hadisten yiiz ¢evirdigi” iddiasina yer vermeleri,* onun ilmi
faaliyetlerini hadis disindaki alanlarda yogunlastirdig1 seklinde anlasilmali-
dir. Meselad o, Kitdbu'l-erba‘in adli hadis kolleksiyonu disinda, hadise dair
miistakil bir eser kaleme almamustir. Izmirli, s6z konusu durum hakkinda
sunlar syler: “Iste Eb{'l-Me‘ali, hafizaya taalluk eden “hadis” ve “asar”a
emek vermemis; kendini “fikir” ve “nazar”a taalluk eden ilme vermis idi.” 153
Muhammed Zuhayli ise su degerlendirmeyi yapar: Vakia‘, imamu’l-Hare-
meyn’in hadis isittigi, topladig1 ve baskasina rivayet ettigidir. Fakat hadis il-
minde uzman olmamuis, kendini tamamen buna vermemistir.”  Ciiveyni hak-
kinda miistakil arastirma yapan Dib de, Ciiveyni'nin hadis bilmedigi iddiasi-
nin delilsiz oldugunu vurguladiktan sonra “Bununla beraber imamu’l-Hara-
meyn’in, hadis ilminin imamlarindan oldugunu iddia etmiyoruz.” diyerek

onun hadis ilmi i¢indeki yerine isaret etmektedir.s

Sonug

Ciiveyni, hem klasik hem de modern donemde, hadis bilmemekle itham edi-
len ustilciilerin baginda gelmektedir. Onun, baz: hadislerin sihhati, hadis ki-
taplar1 ve sebeb-i viirid gibi teknik konularda yaptig1 birkag hatali degerlen-
dirmesi, s6z konusu ithamlara gerekge teskil etmistir.

Ciiveyni'nin hadisgi yonii, ustilciiler tarafindan genelde ictihddin, 6zelde
ise kiydsin huk{iki dayanaklarindan biri olarak sunulan “Mu‘az hadisi” bag-
laminda giindeme gelmis ve sorgulanmistir. Bu hadisle ilgili olarak Cii-
veyni'nin, “sahth hadis kitaplarinda tedvin edildigi ve sahih olusu {izerinde
ittifak oldugu” seklindeki degerlendirmeleri, elestiri oklarini tizerine ¢ekmis-
tir. Ustlctilerin biiytik ¢ogunlugu tarafindan kabtile mazhar olan “Mu‘az ha-
disi” hakkinda Ciiveyni'nin, “sahth hadis kitaplarinda tedvin edildigi” yo-
niindeki degerlendirmesi, Sahihu’l-Buhiri ve Sahihu Muslim disindaki hadis
kitaplarini da kapsayacak sekilde anlasilabilir. Ancak -sihhati tizerinde ittifak
edilmesi bir yana- s6z konusu rivayet, hadis teknigi acisindan problemli ad-
dedilmistir.

Ciiveyni, daha ziyade “fikih,” “fikih us@lii” ve “kelam” alanlarinda uz-
manlasmis ve ¢cogunlukla bu alanlarda eser kaleme almis bir alimdir. Ancak
o, kiiclikliiglinden itibaren hadis egitimi almis, hadis meclislerine katilmus,

131 ibnu’s-Subki, Tabakdt, 5:188.

132 Bkz. Ibnu’s-Sem‘ani, Ensib, 3:431; Yakiit Hamevi, Mu ‘cem, 2:193.
133 Bkz. [zmirli, “imému’l—Harameyn,” 4.

134 Bkz. Zuhayli, el-Imamu’l-Ciiveyni, 59.

135 Bkz. Dib, fmﬁmu’l—Hammeyn, 127.
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hadisten icazet almis, bir¢ok hadisgiden sema etmis, hadis rivayet etmis ve
hadis meseleleriyle ilgili 6zgiin tespitlerde bulunmustur. Hadise dair boyle
bir ge¢mise sahip bir alimin, hadislerden ve hadis ilminden habersiz olup
bunlar1 bilmemesi kabul edilememez. Ciiveyni'nin hadis¢i yoniine dair en
isabetli tespit, onun ilgi ve mesaisini fikih, fikih ustlii ve kelam alanlarina
hasrettigi gibi hadis ilmine emek verip bu alanda derinlesmedigi, hadis il-
minde miistakil eserler yazmadig1 ve neticede meshur muhaddisler diize-
yinde hadisgi bir kimlige sahip olmadigidir.
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The Hadith Critisim of Al-Juwayni as a Methodologist and Discussions
on His Hadith Activities -Specific to “Muadh Hadith”-

(Extended Abstract)

M. Macit SEVGILI*

The scholars of ustil al-figh have been exposed to different accusations. The
first in the list is their “hadiths” themselves as well as their incompentencies
in “hadith science”. The most accused one is perhaps Juwayni. His hadith
scholarship and personality were accused of a number of matters in both clas-
sical and modern period as Juwayni made several misjudgments on technical
issues including hadiths’ authenticity, hadith books and the reason for their
formation.

In classical period, some scholars, particularly Ibn Taymiyyah and al-Za-
habi, criticized Juwayni’s Hadith scholarship. Ibn Taymiyyah noted at every
turn that his Hadith knowledge was poor, and Zehebi pronounced that
Muadh Hadith was not accurate and Juwayni had nothing to know about the
Hadith science upon his proposition. Furthermore, such authors as Ibn al-
Sam’ani and Yaqut al-Hamawi alleged that Juwayni had “reported Hadiths
inadequately” and “turned away from Hadiths”. However, Ibn al-Subki per-
sistently argued that Zehebi’s allegations were not true. In modern times,
some critics for Juwayni’s hadith character are Izmirli Ismail Hakki, al-
Kavsari and al-Albani. The critiques objected to Juwayni and his responses to
all of them allowed forming rich materials/documents of Juwayni’s Hadith
scholarship.

Juwayni was criticized for “Muadh Hadith”, presented as one of legal ba-
ses of ijtihad in general or giyas in specific, particularly by usuli scholars. As
reported, when the Prophet sent Muadh Ibn Jabal to Yemen (as governor), He
asked him, ‘How will you judge (if a dispute appealed to you)?” Muadh re-
sponded to this question; ‘I will judge referring to what is within the Book of
Allah.” The Prophet then asked, “What if not in the Book of Allah?” Muadh
answered, ‘I refer to the Sunnah of the Messenger of Allah.” The Prophet
asked, ‘what if not in the Sunnah of the Messenger of Allah?” Muadh an-
swered, ‘I will judge at my own discretion (ijtihad-1 re’yi) Thereupon the
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Prophet uttered, “All praise is due to Allah who makes the Messenger of the
Messenger of Allah succeed.”

“Muadh hadith” takes no place in Sahihayn but it is mentioned in the re-
sources including Sunen by al-Tirmidhi, Sunen by Ebu Davud, Musned by Ah-
mad ibn Hanbal, Sunen by al-Darimi, al-Mu’cemu’l Kabir by al-Tabarani, and
as-Sunenu’l-kubra and es-Sunenu’s-sugra by al-Bayhaqi. “Muadh Hadith” is de-
clared to be weak on the grounds (1) that it is not muttas:l but mursel, (2) that
it is unclear who Muadh'’s disciples are, and (3) that Haris ibn Amr within the
sened (chain of narrators) is unknown (machulu’l-hal). For instance, in his
work of History the scholars including al-Bukhari, al-Tirmidhi, al-Uqayli, al-
Daraqutni, Ibn Hazm, Ibn Tahir [el-Maqdisi], Ibn al-Cavzi, al-Zahabi, Subki,
and Ibn Hajar [al-‘Asqalani] explicitly specified that Muaz hadith as weak.

When considering the work of al-Talkhis, particularly that of al-Burhan, it
is observed that Juwayni accepted Muadh Hadith as authentic. In taking an
action with special reference to Muadh Hadith, he stated its being invalid for
inference as a single report (al-khaber al-wahid) in different parts of al-Talkhis.
However, in the book of al-Burhan he tried to prove that the hadith is valid to
be a base for giyas while he is inflating its epistemological value of ‘al-khaber
al-wahid.

Juwayni made some assesments in his usuli work of Burhan that Muadh
Hadith is coded in sahih hadith books and it is unanimously (ittifag) authentic.
These views came in for some stick since there is no consensus (ittifag). Muadh
hadith, on the contrary it is problematic for hadith technique, and also not
mentioned in Sahihayn, the books of Sahih al-Bukhari and Sahih al-Muslim. In
this respect, his judgment that “there is an ittifaq on its authenticity” is
groundless. Nevertheless, his statement that “it is mentioned in sahih hadith
books” will probably be meaningful only for the books other than Sahih al-
Bukhari and Sahih al-Muslim.

For his biography, Juwayni apparently received a thoroughly hadith edu-
cation. He referred to the hadiths in Sunen by al-Daraqutni in hilaf issues and
made their carh and tadil (adujustment). Furthermore, he took hadith lessons
from al-Bayhaqji, a renowned hadith scholar, made “sama” (face-to-face had-
ith training) from many scholars, communicated hadith narrations, got a con-
sent in hadith discipline, and made key findings related to hadith issues.

Juwayni rather specialized in the fields of figh, usul al-figh, and theology
and wrote books mostly in these areas. However, he was engaged in hadith
science since his childhood. It cannot be accepted that such a scholar having
some extensive background in hadith was ignorant and uninformed of hadith
and hadith knowledge. The most accurate observation for his hadith scholar-
ship is that he gave all his interest and effort to figh, usul al-figh and theology
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(kalam) but not to hadith science and did not deepen in hadiths, wrote a single
pieces of work in hadith area and hence he earned a reputation of hadith
scholar like the prominent muhaddiths.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: XX, Issue: 37 (June 2018)



