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Ziibeyde OZBEN*

Son dénemlerde tilkemizde, hadis alaninda farkli yaklasimlara sahip olan Ha-
nefilerin hadis anlayisina yonelik ¢alismalarda bir artis oldugu gozlenmekte-
dir. Degerlendirmesini yapacagimiz ¢alisma da Hanefi mezhebine mensup
bir miiellifin fiirG-1 fikih alanindaki bir eseri gergevesinde hadis ile ilgili go-
riislerini ele almis olmas: sebebiyle 6nem arz etmektedir. Zira yazarin “el-
Esrér Isimli Eseri Cergevesinde Eb{i Zeyd ed-Debfisi'nin Hadis Anlayis1” bas-
ikl doktora tezinin kitaplagmis hali olan bu ¢alismada bir Hanefi usulciisii
olan Debtisi'nin sadece usul ile ilgili goriislerini aktarmakla yetinilmeyip
onun bu alandaki goriiglerinin fiir(i ile ilgili konulara nasil yansidig: tetkik
edilmistir. Ayrica miiellifin bu ¢alismasinda Debiisi’yi konu edinmis olmasi
da 6nemlidir. Zira Debfisi, Isa b. Eban ve Cessas’dan sonra Hanefilerin hadis
anlayislarinin olusumunda 6nemli katkilar: olan bir isimdir. Onun el-Esrir fi'l-
ustil ve’l-fiirfi” adli eseri ise ustili kaidelerin fiir(i-1 fikihtaki uygulamasini gos-
terdigi ve ihtilaf edilen konularda mubhaliflerin delillerini ¢liriiterek goriisle-
rini EbGi Hanife'nin usuliine gore siinnetle temellendirmek {izere kaleme al-
dig1 bir ¢alismadir.

Kitabin, Debfisi'nin hayat: ve ilmi kisiligi ile ilgili bilgilerin yer aldig: giris
kisminda Debfisi'nin yagsadig1 Maveraiinnehir bolgesinin o donemdeki siyasi
ve tarihi arka plani ile ilgili malumat verilmesi okuyucunun onun yetistigi
ortami tasavvur etmesi agisindan faydali olmustur. Ayrica Debisi’nin ilmi ki-
siliginin ele alindig1 kistmda Eb(i Hanife’ye kadar ulasan hoca silsilesinde yer
alan isimlerin hadisciligi ile bilinen ve fakihligi ile otorite olanlar seklinde iki
ayr1 kissmda degerlendirilmesi, onun iki farkli kaynaktan da beslendigi ka-
nallar1 ortaya koymasi agisindan isabetli bir yaklasimdir. Deb{isi'nin hadis
formasyonunun da ele alindig1 bu boliimde, onun hadis naklettigi kisilerin
ortak ozelliginin Hanefi fakihleri oldugu ve rivayetlerinin biiyiik bir kisminm
fakihlerin kitaplarindan naklettigi tespiti yapilmagtir (s. 40). Giris boliimiinde
calismasina konu edindigi el-Esrdr’'in genel bir degerlendirmesini de yapan
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yazar, bu eserin tiiriinii tartismis ve kitabin Ebti Hanife'yi ve mezhebini sa-
vunmasi sebebiyle hilaf tiirii eserlere bir 6rnek oldugu sonucuna varmistir (s.
44).

Bizce kitaptaki en 6nemli tespitlerin yapildig: kisim, giris boliimiinde yer
alan Debfisi'nin el-Esrdr’daki hadis kaynaklarinin ele alindig1 kisimdir. Ciinkii
el-Esrar, Eb(i Hanife'nin verdigi fetvalarda hadis yerine reyi esas aldig1 yo-
niindeki elestirilere reddiye niteliginde bir ¢calisma oldugu icin eserde yer alan
rivayetlerin hadis kaynaklarinda yer alip almadiginin tespiti onem arz etmek-
tedir. Debisi, bu eserinde hadisleri naklettigi kaynaklarin sadece bir kismini
zikretmis olsa da mdiellif, tahric yoluyla el-Esrdr’da yer alan 792 rivayetin Kii-
tiib-i Sitte 6ncesi ve sonrasi eserlerde yer alma durumunu incelemistir. Elde
ettigi sonuglar: tablolastiran ve rivayetlerin kaynaklara dagilimim yiizdelik
dilimlerle ifade eden yazar, bu yontemiyle elde ettigi sonuglarin somut olarak
da goriilmesini saglamistir. Yazarin bu arastirmasindan elde ettigi sonug,
Debisi’'nin Eb(i Hanife nin goriislerini temellendirirken Kiitiib-i Sitte’den bii-
yiik olgiide istifade ettigi olmustur (s. 55). Ayrica yazar, Debfisi'nin delil ola-
rak kullandig: rivayetlerin hadiscilere gore sthhat derecelerini de tespit et-
meye ¢alismustir. Tirmizi, Darekutni ve Ibn Hacer gibi hadiscilerin degerlen-
dirmelerini esas alarak yaptig1 bu incelemede ise Debfisi'nin delil olarak kul-
landig: rivayetlerin %63’likk kisminin hadiscilere gore delil alinabilir nitelikte
oldugu neticesine ulasmustir (s. 57). Yazarin bu kisimda yaptig1 calisma ve
elde ettigi sonuclar, Hanefilerin hadislerle amel hususunda maruz kaldiklar
elestirilere cevap olacak niteliktedir.

Kitabin “ed-Debtisi’de Hadis ve Siinnet” bashgini tastyan ilk boliimiinde
Debfisi’nin stinnetin tanimi, kaynaklari, konumu ve baglayiciligi, hadis-siin-
net iliskisi konularindaki kanaati tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde ya-
zarin teorik bilgileri aktarilirken el-Esrdr'in yaninda ¢ogunlukla Debfisi’nin
Takvimii’l-edille adl1 usul eserinden istifade ettigi goriilmektedir. Deb{isi usul
agisindan siinnet terimini hem Hz. Peygamber’in siinneti hem de sahabenin
uygulamasi anlaminda kullansa da yazar, el-Esrdr’dan tespit ettigi drneklerle
onun Hz. Peygamber’in siinnetini sahdbe uygulamasina tercih ettigi sonu-
cuna varmistir. Yazar bu kissmda Debiisi’nin hadis ve haber kelimelerini kul-
lanmasindaki ayrim {iizerinde de 6zellikle durmustur. Tuzcu'nun tespitine
gore Debisi, hadis kavramimi Hz. Peygamber’e ref edilen miisned hadis an-
laminda kullanirken haber kavramim Hz. Peygamber’in yaninda sahébe s6z
ve uygulamalarini da icine alan daha genel bir kavram olarak kullanmaktadir
(s. 66). Debtisi’nin haber taksimini Isa b. Eban ve Cessas’in haber taksimleriyle
karsilagtiran yazar, Debiisi’nin Isa b. Eban’in haber taksimini benimsedigi ka-
naatindedir. Ancak yazar, Debfisi'nin haber taksimini kendisinden &nceki
Hanefi usulciilerle ve baz1 hadisgilerin haber taksimi ile karsilastirmig olma-
sina ragmen kendisinden sonraki Hanefi usulciilerin haber taksimlerindeki
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degisime isaret etmemistir. Nitekim Debtsi, haberleri meghir ve garib olarak
iki kisma ay1irip miitevatiri meshurun bir kismi olarak goriirken, kendisinden
sonraki iki 6nemli Hanefi usulciisii olan Pezdevi ve Serahsi ile onlar1 takip
eden Hanefi usulciiler haberleri miitevatir, meshur ve haber-i vahid olmak
iizere {i¢ kisma ayirmiglardir.

[k boliimde Debfisi'nin haber-i vahidin kabulii hususunda hadiscilerden
farklilastig1 yonlere de yer verilmistir. Yazar, bu farkliliklardan o6zellikle
Debfisi’nin garib makbul olarak adlandirdigr kistmda haber-i vahidi konu-
suna gore degerlendirdigi iizerinde durmustur. flgili yerde yazar, Deb{isi’nin
Allah hakk1 olan konularda haber-i vahidi hiiccet kabul ederken kul hakki ile
ilgili haberlerde ikinci tarikin varligin sart kostugunu ifade etmistir (s. 84).
Ancak yazarin burada Debtisi'nin Takvim’de yer verdigi haber-i vahidin delil
oldugu konularla ilgili taksimatta kullandig1 haber ifadelerini Hz. Peygam-
ber’den nakledilen haberler olarak diistindiigii anlasilmaktadir. Ancak genel
bir haber teorisinin ortaya kondugu bu taksimatta yer alan haber ifadelerinin
bir kism1 Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerle ilgili iken bir kism1 degil-
dir. Adet sartinin arandig1 kisim da Hz. Peygamber’den nakledilen kul hakki
ve muamelat hakkindaki haberler degildir. Haber verenlerin iki kisi olmasi
sarti, insanlar arasindaki muamelelerde mahkemedeki sahitlerin iki kisi ol-
mast ile ilgilidir.’

Yazar ilk boliimde mevk{if, miirsel ve ziiy{if haber konularini da islemistir.
Debfisi'nin sahabeyi taklid olarak adlandirdig1 meseleyi bir hadis 1stilahu ile
ele almay1 uygun goren yazar, bu kisma mevkf haber baslhigini uygun gor-
miistiir. Mevk(f haber meselesinde yazar, Debfisi’nin sahabiler ihtilaf etti-
ginde Hz. Peygamber ile sohbetleri sebebiyle onlarin goriislerden birinin ter-
cih edilerek bu goriislerin disina ¢ikilmamasi yoniindeki kanaatini ilmi olma-
yis1 ve akli snirlayacagi gerekgesiyle elestirmistir (s. 98). Ancak yazar, bunun
hemen ardindan Debiisi'nin bu goriisiiniin hilafina sahabe reyinin delil olma-
yacag1 yoniindeki aciklamalarini da nakletmistir. Burada Debfisi’nin hangi
goriisii benimsediginin net olarak tespit edilemedigi goriilmektedir. Bizce
Takvim’den nakledilerek Debfisi’ye nispet edilen bu agiklamalarin aslinda
onun muhalif goriiste olanlarin delillerini aktardig: kisimlar olmasi miimkiin-
diir. Yazarn ifade ettigi tizere Deb{isi'nin mevkiif haberler konusundaki ay1-
ric1 bir 6zelligi de sahabe ihtilaf ettiginde fakih sahabilerin sozlerini tercih et-
mesidir (s. 97).

Miirsel haber konusunda Tuzcu, Debiisi’nin miirsel haberin delil olarak
almamayacagl kanaatinde oldugunu dile getirmistir (s. 106). Ancak
Debtist’den 6nceki ve sonraki Hanefi usulciilerin ikinci ve tigiincii neslin miir-

1 Debsi, Ubeydullah b. Omer, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muyyiddin el-Meys
(Beyrit: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 178.
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selini delil olarak kabul ettikleri ve bu konuda ihtilaf etmedikleri bilinmekte-
dir. Hatta Isa b. Eban’in miirseli miisnedden daha iistiin gérdiigii aktarilmis-
tir.2 Usul eserinde miirsel haber konusuna yer vermemis olsa da Debfisi'nin
Hanefilerin hadis konusundaki en ayric1 anlayislarindan biri olan miirsel ha-
beri kabul konusunda diger Hanefi usulciilerden farkl diigtinmesi pek miim-
kiin goriinmemektedir. Yazarin ise aslinda Debtisi’nin tabi{(in fetvasinin hiic-
cet olusu ile ilgili goriisiiniin miirselin hiicciyyeti konusunda da gegerli oldu-
gunu diisiinerek boyle bir kanaate varmis olmasi miimkiindyir.

Calismanin siinnet ve hadis iliskisinin ele alindig1 kisminda Debtsi'ye
gore hadisin siinnetin tasryicis1 olmasiyla birlikte siinnetin de hadisin siibu-
tunu tespitte bir 6l¢ii olduguna dikkat ¢ekilmistir. Deb{isi'nin eserinde stinnet
kavramindan daha ¢ok hadis, haber ve nas kavramlarini kullandigin tespit
eden yazar, onun bu tutumunun Eb#i Hanife ve 6grencileri hakkindaki, ha-
disleri delil almak yerine rey ile amel ettikleri yoniindeki elestiriye binaen ol-
dugu kanaatindedir (s. 120). Yazar, siinnetin kaynagi konusunda Debfisi'nin,
Hz. Peygamber’in ser'l konularda verdigi hiikiimlerin kendisine verilen il-
ham yolu ile oldugu goriisiinii ifade ettikten sonra Deb{isi’nin bu gériisii ile
Safii’nin hikmet ve vahy-i gayri metliiv anlayisina yaklastigini ifade etmistir
(s. 126). Ancak Debfisi'nin zaten kendisi nesh bahislerinde ele aldig: iizere
vahy-i gayri metliiv anlayisina sahiptir. Nitekim nesh konusunda Kitab’in
stinnet ile nesh edilebilecegi goriisiinde olan Debfisi, bunun imkanin siinne-
tin vahy-i gayr-i metliiv olusuna dayandirmaktadir.’ Siinnetin baglayicilig
kisminda Debfisi’'nin diinya ve din igleri ile ilgili haberleri baglayicilik agisin-
dan farkli degerlendirdigine isaret eden yazar, siinnetin baglayicilig1 konu-
sunda fikir verebilecek olan Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimi ve bu fiillerin
ahkama delaleti konusuna ise deginmemistir. Nitekim fiiller kisminda Hz.
Peygamber’in kasith fillerini vacib, miistehab, miibah ve zelle olarak taksim
eden Debfisi, onun fillerine ittibanin viictibiyeti hakkinda agiklamalarda bu-
lunmustur.*

Kitabin Debfisi’nin hadis kullanim ve rivayetleri kabul sartlarinin ele alin-
dig1 ikinci boliimiinde onun rivayetleri delil almada isnad ve metin agisindan
hangi kistaslar1 sart kostugu incelenmistir. Yazar, el-Esrdr’da Debfisi’nin ha-
berleri isnadiyla nakletmedigi gibi isnad tetkikine de ¢ok az yer verdigi tespi-
tinde bulunmustur. Ayrica Tuzcu, Deb{isi’'nin isnadla ilgili degerlendirmele-
rine bakildiginda hadis alimleri géziinde miinekkit olabilecek vasiflar tasi-
madig1 kanaatini de dile getirmistir (s. 142). Ancak yazarin ifade ettigine gore

2 Pezdevi, Ebit'l-Hasen Fahrii'l-Islam, Kenzii'l-viisiil ild ma’rifeti’l-usil, (Karagi: Mir Muhammed
Kitiiphane Merkezi flm ve Edeb, t.y.), 173; Serahsi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed,
Usiilii’s-Serahsi, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, (Beyrat: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 1:361.

3 Debfsi, Takvim, 244.

Debiisi, Takvim, 247.
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Debiisi, ii¢ sebebe binaen rivayetin senedini zikretmeyi gerekli gormiistiir.
Bunlar, isnadin ali ve ravilerin fakih olduguna isaret etmek, haberin merft,
mevkif ya da miirsel olduguna isaret etmek ve rivayeti kabuldeki tercih se-
bebini ortaya koymak igin olayr yasayan sahabi raviyi zikretmektir.
Debisi’'nin ravide aradig sartlar1 ise Takvim’den naklen akil, zabt, adalet ve
[slam olarak zikreden yazar, adalet kisminda Debisi’nin ravi igin fisk kabul
edilen bir¢ok davranisin, hatta isledigi biiyiik giinahin devam etmedigi siirece
rivayetin kabuliine engel olmayacag: goriisiinde oldugunu ifade etmistir (s.
150). Ancak Debfisi'nin devam edilmedigi miiddetce adaleti zedelemeyece-
gini diistindigii glinahlar biiyiik giinahlar degil kiigiik giinahlardir.’ Bu ki-
simda Debisi’nin hadiscilerden farkli olarak sahabi raviler hakkinda fakih,
meshur ve mechul seklinde yaptig1 taksimi zikreden yazar, el-Esrar’dan onun
sahabiler i¢in yaptig1 bu ayrimin rivayetleri tercih etmesini nasil etkiledigini
gosteren Orneklere yer vermistir. Yazarin bu orneklendirmesi Hanefi usu-
liinde en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan fakih ravi olgusunun fiirtida na-
sil uygulandigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tkinci boliimiin diger ana baghgi Debiisi’de metin tenkididir. Bu kismin
basinda Tuzcu, Hanefi usuliindeki siinnet anlayisi ile ilgili baska bir ¢alisma-
nin sahibi olan Metin Yigit'in Eb(i Hanife ve 6grencilerinin siinnete bakisiyla
Isa b. Eban, Cessas ve Debiisi cizgisindeki Hanefi usulciilerin siinnet yaklasi-
minin ayrilmas: gerektigi ve bu ¢izginin Mutezile’den Hanefi usuliine girdigi
yoniindeki iddialarina itiraz etmektedir. Selefin de hadis metni ile ilgili arz
yontemini kullandigina isaret eden yazar, Eb Hanife'nin siinnet anlayisiyla
Debisi’nin siinnet anlayist arasinda bir fark olmadig1 kanaatindedir (s. 164).
Kur’an’a arz konusunda Tuzcu, Debfisi’'nin Kur’an’a arz goriisiinii onun Hz.
Peygamber’in her sdylediginin vahiy kaynakli olmadig goriisiiyle bagdastir-
maktadir (s. 170). Ancak bizce muaraza durumunda Kitab'in tercih edilip ri-
vayetin reddedilmesinin asil sebebi, siinnetin vahiy kaynakli olmamasi degil,
rivayetin bize ulasma yolundaki stipheden dolay: kat‘1 bilgi icermemesidir.
Zira Debfisi de haber-i vahid Kur’an’t neshedemezken bize ulasma yolu sag-
lam oldugu icin vahy-i gayr-i metliiv olarak gordiigii miitevatir ve meghur
siinnetin Kur’an’t neshedebilecegi goriisiindedir.® Yazar, Debiisi'inin
Kur’an’a mubhalif haber-i vahidleri reddetmesini ise {i¢ farkli yoniiyle ele ala-
rak el-Esrdr’dan 6rneklerle bunlar izah etmistir. Bu yonler, Kur’an'in aslina
mubhalif olan haberi red, Kur’an’a arz ile siinneti nesh ve Kur’an’a ziyade hii-
kiim getiren haber-i vahidleri red seklinde siralanmistir. Kur’an’a ziyade hii-
kiim getiren haber-i vahidlerin reddi konusunda Tuzcu'nun yapmis oldugu
onemli tespitlerden biri, Debf{isi’'nin bu konuda ibadetleri farkl: degerlendire-
rek Kur’an’in am hiitkmiine ahad haberle yapilan tahsisi kabul etmemesine

5 Debsi, Takvim, 186.
6  Debsi, Takvim, 244-246.
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ragmen ibadet konusunda haber-i vahidle yapilan tahsisi stinnet kabul ederek
onunla amel etmesidir (s. 199). Yazarin verdigi drneklerde de Debiisi'nin iba-
detlerle ilgili konularda haber-i vahidin getirdigi hiikmii siinnet olarak kabul
ettigi, diger konulardaki ziyadeyi ise muhalefet sebebiyle reddettigi goriil-
mektedir. Mesela Debfisi, haber-i vahidle nakledilen abdestte niyet ve tertibi
stinnet olarak kabul ederken, zihar keffaretinde azad edilen kdlenin miimin
olmasinin haber-i vahid ile sart kosulmasini ayetin hiikmiinii nesih olarak
gormiustiir (s. 208).

Debiisi’'nin metin tenkidi konusundaki kriterlerinden biri de kapsamina
miitevatir, meshur ve hakkinda icma bulunan haberlerin dahil oldugu sabit
stiinnete arzdir. Yazara gore Deb(isi'nin miitevatir haberle kasti, her miislii-
manin uygulamada bildigi stinnetlerken, meshur haber, selef doneminde
amel acisindan istihar eden haberlerdir ve bunlara muhalif garib haberler red-
dedilmelidir (s. 217). Yazar, Deb{isi'nin icmaya arzini ise iki boyutuyla ele ala-
rak orneklendirmistir. Bunlardan ilki sahabe icmaina arz digeri ise icma ile
makbul habere arzdir. Metin tenkidinin diger bir boyutu da umimu’l-
belvada varid olan haber-i vahidin sonradan uyduruldugu kanaatiyle redde-
dilmesidir. Yazar, Debisi’nin bu konudaki tutumunu Malik b. Enes’in Medi-
nelilerin ameline muhalif rivayetleri delil almamasina benzetmistir. Kiyasa
arz kisminda ise Debfisi’'nin her haberi degil, ravisi fakih olmayan haberleri
kiyasa arz ettigine isaret edilerek bunun gerekgeleri zikredilmistir. Deb{isi'nin
kiyasa muhalif olmasi sebebiyle reddettigi rivayetlerin yaninda haber-i vahidi
delil alarak kiyasi terk ettigi konulara da ornekler veren yazar, bu tiir haber-
lerde Debfisi'nin ilgili rivayetlerin Hz. Peygamber’e ait uygulamayi ifade et-
tigi kanaatine sahip oldugunu dile getirmistir (s. 262). Bu kisimda yapilan tes-
pitlerden biri de Debtisi'nin Eb{i Hanife ve 6grencilerinin rivayetlerini kiyasa
aykir1 da olsa delil olarak kullandigidir (s. 263).

Debfisi’nin kendi yontemiyle celistigi konular1 ayr1 bir baslik altinda ele
alan Tuzcu, onun zaman zaman haber-i vahidi tenkit konusunda kendi usu-
lityle celisme pahasina mezhep tarafgirligine diistiigiinii ifade etmistir. Yaza-
rin tespitine gore Debtisi'nin haber yoluyla farz ve harami belirlemesi onun
stinnetin kaynagina yonelik anlayisiyla celismektedir. Ayrica miiellife gore
bu tutum, Debf{isi'nin nesh anlayisiyla da oOrtlismemektedir (s. 265). Ancak
bize gore Debiisi'nin usul goriisleri agisindan burada bir ¢eliski bulunmamak-
tadir. Ciinkii siinnetin gayr-i metliiv vahiy oldugu anlayisina sahip olan
Debtisi, Kur'an’da hiikmii bulunmayan konularda siinnetin tek basina hii-
kiim koyabilecegini Takvim’de ifade etmistir. Zira o, haber-i vahidin Kur’an
karsisindaki konumu ile ilgili mutedil yolu tarif ederken haber-i vahid,
Kur’an’a muvafik oldugunda ya da Kur’an’da bulunmayan bir hiikiim getir-
diginde onunla amel edilmesi gerektigini dile getirmistir.” Ayrica Debsi,

7 Debsi, Takvim, 197.
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Kur’an ve siinnet ayni kaynaktan oldugu icin meshur ve miitevatir haberle
nassa ziyade ve neshin caiz oldugunu da kabul etmistir.® Yazarin Debf{isi'nin
kendi usuliiyle celistigini ifade ettigi diger iki husus ise onun nassa ziyade
hiikiim igeren haber-i vahid ile amel etmesi ve sahdbe icma‘iyla ayeti tahsis
etmesidir.

Debfisi’ye yoneltilen elestirilerin ele alindigi son bdliimde yazar,
Debfisi’ye reddiye yazan iki Safii usulcii olan Sem’ani ve Gazali'nin Debfisi’ye
yonelttikleri elestirileri degerlendirmistir. Bu kisim, Debtsi 6zelinde Ha-
nefilerin hadis anlayiglarina yoneltilen elestirileri gostermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Yazarin ifade ettigi {izere Sem’ani Debtisi'yi éncelikle
hadis konusunda bilgisiz olmasina ragmen hadislerin tenkidi konusunda ki-
tap yazmakla elestirmistir. Sem’ani'nin Debiisi'yi elestirdigi nemli noktalar-
dan biri de sahabi ravileri kisimlara ayirmasi ve fakih olmadig gerekgesiyle
Ebi Hureyre'nin rivayetlerini kabul etmemesidir. Sem‘ani’'nin, Debfisi'nin
sahdbeyi adaletleri yoniinden tenkit ettigi iddiasin1 degerlendiren yazar,
onun bu iddiasinin dogru olmadigini, zira Debfisi’'nin hig¢bir sahabinin Hz.
Peygamber’e yalan isnad ettigini sdylemedigini, ancak haberleri tercih konu-
sunda sahabenin fakihligini dikkate aldigini dile getirmistir (s. 284). Ayrica
bu kisimda Sem’ani’'nin, el-Esrar’da Debtisi tarafindan kullanilan rivayetleri
isnad ve metin agisindan tenkide tabi tuttugu el-Istildm adli kitabindan 6rnek-
lere de yer verilmigtir. Yazar, Gazali'nin ise &zellikle Debtisi'nin haber-i
vahidi kiyasa arz ederek reddetmesine yonelik tenkitlerini degerlendirmistir.

Bu ¢alisma Hanefi bir usulciiniin kendji fiiri eserinden hareketle hadis ile
ilgili teoride bulunan farklihigin pratige nasil yansidigin gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica giris kisminda yer alan, Deb{isi'nin eserinde delil olarak
kullandig1 hadislerle ilgili degerlendirmeler, Hanefi fiir(i-1 fikhinda delil ola-
rak kullanilan rivayetlerin kaynaklar1 hakkinda bir 6rneklem olarak énemli
tespitler icermektedir. Yazarin bu calismadaki teorik kismi Ozellikle
Debfisi'nin usul eseri olan Takvim’den yararlanarak olusturdugu goriilmekte-
dir. Ancak usuldeki degisimi ve gelisimi takip etmek tizere Debtisi &ncesi ve
sonras! Hanefi usulciilerin eserleri ile yeterince mukayese yapilmamustir. Ko-
nularin drnekler yoluyla islendigi kitabin metin tenkidi ile ilgili kisimlarinda
daha fazla 6rnege yer verilmistir. Bu durum, sened tenkidinden ziyade metin
tenkidi yapan Debfisi’nin eserinin bu konuda daha ¢ok malzeme saglamasin-
dan kaynaklanmis olmalidir. Mesela Debfisi'nin ravilerde aradig: sartlar zik-
redilmis olmasina ragmen Debfisi'nin bu sartlar: tasimamasi sebebiyle yaptig:
ravi tenkitlerine ornek getirilememistir. Netice itibariyla bu kitap, hadis ala-
ninda farkli yaklagimlar: bulunan Hanefi mezhebine mensup bir alimin hadis
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anlayisint hem usul hem de fiir(i agisindan ele alarak bu alandaki ¢alismalara
katki sunmustur.
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