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ifadeleri de bunlar arasinda yer alir. Bu galismanin konusunu
olugturan nezaket ile ilgili sozciikler, her iki dilde ve
kiiltirdenezaketin  evrenselligiile kiiltiire aitlik  teorileri
kapsaminda ele alimmigtir. S6z konusu teorilere gére nezaket, tim
toplumlarda ayni bi¢imde algilanir veya Kkiiltiirel normlar
cergevesinde farklilagir. Calismada, nezaket ile ilgili sozciikler,
s6z kaliplart ve bu sozciiklerin Tiirk¢e ve Hirvatgada
anlamlandirilmast yaninda s6z konusu sozciiklerin kiiltiirel
benzerlik ve farliliklart karsilagtirilmistir. Her iki dilde nezaket
bildiren sdzciiklerin ilgili teorilere gore kiiltiirel ortakliginin olup
olmadigi ele almmistir. Nezaket bildiren sozcik ve s6z
gruplarinin s6z konusu dillerdeki karsiliklari ve anlamlari Balkan
kiiltiiriinlin etkisi de gozetilerek incelenmistir. Caligmada, nitel
analiz yontemi ile iki dilin en kapsamli sozliikleri giindelik
ifadelerden hareketle incelenerek bulgular olusturulmustur.
Cikan sonuglara gore belirlenen sozciiklerin bir kisminin teoriye
uygun bicimde evrensellik gosterdigi, bir kismmin ise dillerde
kiiltiirel yakinliga ragmen anlam farklilig1 ve anlam bosluguna
sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nezaket soézciikleri, Tiirkge, Hirvatga,
edimbilim.

ABSTRACT

The most significant outcome of the interconnection between
language and culture is the lexicon that defines common emotions
or expressions within every nation. Politeness expressions are
among these lexical items. In this study, the politeness-related
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words that constitute the subject matter are analyzed within the
framework of universality and culture-specificity theories of
politeness in both languages and cultures. According to these
theories, politeness is either conceptualized in the same manner
across all societies or varies within the framework of cultural
norms. This study compares politeness-related words and
formulates expressions, their conceptualization in Turkish and
Croatian, and their cultural similarities and differences. It
examines whether politeness words in both languages share a
cultural commonality based on the relevant theories. The
equivalents and meanings of politeness words and phrases in the
respective languages are investigated, taking into account the
influence of Balkan culture. The findings were established using
a qualitative analysis method, by examining the most
comprehensive dictionaries of both languages based on everyday
expressions. The results indicate that while some of the identified
words exhibit universality in line with the theory, others display
semantic differences and lexical gaps despite the cultural
proximity of the languages

Keywords: Politeness words, Turkish, Croatian, Pragmatics.

EXTENDED ABSTRACT

The relationship between language and culture is most visibly manifested in the vocabulary
used to define common emotions and expressions within a nation. Among these, politeness
expressions hold a significant place as indicators of a civilization’s linguistic standards.
Politeness is not merely a verbal definition but also encompasses human behavioral patterns
that are essential for the maintenance of social order. While politeness norms represent a
shared value across societies, their projection in language harbors distinct differences.

The primary purpose of this study is to evaluate politeness-related words, speech patterns,
and their conceptualizations in Turkish and Croatian within a pragmatic framework. The
study aims to compare the cultural similarities and differences of these expressions in both
languages. It seeks to determine whether politeness markers in Turkish and Croatian share a
cultural commonality or diverge based on cultural norms, considering the potential influence
of Balkan culture on these linguistic structures.

The core research problem addresses the dichotomy between the universality of politeness
and its culture-specific variability. Theoretically, the study is structured on Brown and
Levinson’s (1987) "Face" theory, which posits politeness as a universal strategy to mitigate
"Face Threatening Acts" (FTA), and contrasts it with the views of researchers like Wierzbicka
(2003) and Larina (2015), who argue that politeness is a mandatory product of cultural norms
rather than a mere strategic choice.

The scope of the study is limited to the analysis of everyday politeness expressions and their
definitions found in the most comprehensive Turkish and Croatian dictionaries. It examines
specific themes such as greetings, farewells, apologies, requests, and compliments. The
literature review highlights that while Turkish nezaket (derived from Persian, implying
emotional delicacy) focuses on sensitivity, Croatian pristojnost (derived from "to fit") focuses
on conformity to social norms. The study investigates how these conceptual differences are
used in daily language.

This study employs a qualitative research design utilizing comparative linguistic analysis.
The methodology involves examining the most comprehensive dictionaries of both languages
to identify and analyze common politeness words and phrases used in everyday life. The study
adopts a content analysis approach where specific speech acts—such as pre-sequences to
requests, apologies, greetings, and farewells—are categorized under thematic headings.

arastirmalar
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These expressions are then evaluated regarding their pragmatic functions and cultural
contexts to determine whether they align with universalist or relativist theories of politeness.
The comparative analysis reveals that while both languages share functional similarities in
mitigating face-threatening acts, they show significant differences in frequency, variety, and
cultural nuance.When it comes to preconditions and apologies, both languages use similar
strategies to soften a request. Expressions like "Affinize siginarak" (Turkish) and "Uz ispriku"
(Croatian) function similarly to mitigate the imposition. However, Turkish uses more
intensive and traditional forms of apology compared to the more standardized forms in
Croatian; nevertheless, the words "pardon" and "apology/oprostit" are universally used in
both languages.

In terms of greetings, time-based greetings (e.g., Giinaydin/Dobro jutro) are identical in
function. A major divergence is observed in religious influence. Turkish extensively uses the
Islamic greeting "Selamiinaleykiim" and its response "Aleykiim selam," whereas Croatian
greetings are predominantly secular or standard (Dobar dan), religious forms like "Hvaljen
Isus" is rare in daily life. In addition to the standard "Dobrodosli" in Croatian, Turkish also
has its own unique expressions for "Hos geldiniz" (Welcome) and "Hos bulduk" (response).

Farewell expressions highlight distinct cultural structures. Turkish distinguishes between the
person leaving (Allahaismarladik) and the person staying (Giile giile), a distinction absent in
Croatian, where Dovidenja is used by both parties. Furthermore, Turkish retains hierarchical
respect markers like "Ellerinizden Operim" (I kiss your hands), whereas the Croatian
equivalent "Ljubim ruke" is largely archaic and limited to literary contexts.

Requests and Permissions show that both languages avoid direct imperatives, preferring
conditionals and the use of "please" (Liitfen in Turkish, Molim in Croatian). However,
Croatian Molim is more versatile, functioning as both "please" and "you're welcome." Turkish
request forms are noted to be highly varied, often employing indirect questions to imply
requests.

Compliments in Turkish are characterized by high emotional intensity and metaphor (e.g.,
Kurban oldugum, Yeme de yaninda yat), whereas Croatian compliments are more literal and
direct (Prefino je). Turkish also employs specific work-related well-wishes like "Kolay
gelsin," which has no direct equivalent in Croatian.

The study concludes that while universal politeness needs (such as apologizing or greeting)
are present in both languages, Turkish exhibits a higher "density" and variety of politeness
markers compared to Croatian. Turkish politeness is deeply intertwined with traditional and
religious motifs, often requiring specific responses for specific situations. Croatian politeness
appears more measured, direct, and secular. These findings suggest that a balanced approach
combining universalist theories with culture-specific context is necessary to fully understand
the pragmatics of politeness in these two languages. These linguistic differences do not make
one language "more polite" than the other; rather, they illustrate different cultural mechanisms
for establishing respect and harmony in communication. Understanding these nuances is
crucial for language teaching, translation, and developing cross-cultural empathy.

0. Giris

Dil, baglamdan hareketle anlamlidir. Dili kullananlar hitap ettikleri kitleye gore
dili sekillendirir ve baglama ya da muhataba gore dilsel segimlerini ayarlar. Ayni
zamanda dil, toplumlarimn kiiltiirel ve sosyal bellegidir. Bu sebepledir ki dillerin
sozliikleri bagl olduklar1 toplumlarin bellek depolaridir. Sosyo-kiiltiirel yapilar
ile dillerin karsilikli iligkileri dilbilimcilerin ortak kabuliidiir. Goodenough’a gore
bir toplumun kiiltiirli, o toplumu olusturan bireylerin kabul edebilecegi sekilde
herhangi bir rolde uygulayabilmek i¢in bilmeleri veya inanmalar1 gereken her

seydir (1957:167).
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Nezaket, bir medeniyetin dildeki gdstergesi ve olgiitiidiir. Insan davranislarmi
belirleyen, yonlendiren nezaket kurallari, toplumsal yapmin ve diizenin devami
icin vazgecilmezdir. Nezaket normlari toplumlar arasinda benzerligi en yiiksek
ortak deger olsa da dildeki izdiistimii, farkliliklar barindirir. Tanim ve igerik
bakimindan evrensellikle Ortiisen nezaket, ait oldugu dilde kiiltiirle birlikte
olusturdugu yeni bir yapryla kendine 6zgii bir bilesime dontisiir. Nezaket kavrami
dilbilimde de uzun siiredir diller aras1 ¢aligmalar kapsaminda incelenmektedir.
Nezaket ile ilgili ilk ¢calismalar bu kavramin evrenselligi iizerinde yogunlagmis
(Lakoff 1973; Brown ve Levinson 1987, Leech 1983) ama bu teori zamanla
gegerliligini yitirmis ve nezaketin evrensel bazi yonleri olsa da anlagilabilirliginin
toplumlarin kiiltiirlerine ve toplumlara bagli oldugu sonucu hakim olmustur (Ide
1989; Larina 2015; Leech and Larina 2014; Wierzbicka 2003). Wardhaugh,
toplumdilbilim bakis acisiyla nezaketi, belirli dilsel se¢imlerin konusur ve
dinleyici arasinda var olan sosyal iliskinin, iletilmek istenilen mesajin
‘paketlenmesinde’ kaginilmasi miimkiin olmayan ve dillerde farklilik gosteren bir
zorunluluk olarak degerlendirir (2010:274). Nezaketin sofra adabindan ve genel
gorgii kurallarindan 6te sosyolojik bir 6nemi oldugunu vurgulayan Goffman,
saldirganlik potansiyelini dnceden varsayarak onun etkisiz hale getirilmesinin ve
taraflar arasinda iletisimin miimkiin kilinmasmin ancak nezaket ile miimkiin
kilinacagini belirtir (1971:90). Nezaket, yalnizca sozel bir tanim olmamakla
beraber insan davramislarinda da bulunur. So6zel ifadelerin konusma c¢iktilar:
kapsaminda sosyal nezaket kalip ifadeleri dilden dile degisirken belirli insan
beden davraniglar1 da nezaket kapsaminda sdzsiiz kaliplar olarak bulunur. Hatta
sozlii ifadenin karsiliginda yalnizca beden hareketinin karsilikli diyalog esnasinda
verilmesi her kiiltiir i¢in oldukg¢a siradandir. Selamlasmanin kafayla yapilmasi,
tebrigin alkisla yapilmasi gibi. Nezaket, tanim bakimindan kisisel olsa bile sosyal
iletisim stirecinde toplumsaldir. Bu duruma vurgu yapan Ononye, nezaketi,
yalnizca iletisimi baglatan taraf olarak ele almaz; ayn1 zamanda, ikinci iletimci
tarafindan konusma boyunca siirdiiriildiigiinii de ifade eder (2020).

Nezaket, TDK Tiirk¢e Sozliikte ‘Baskalarina karsi saygili ve kibar davranma;
naziklik. (e-GTS 11.10.2025) olarak tanmimlanirken Otiiken Tiirkge Sozliikte(e-OS
07.06.2025) ‘Baskalarina kars1 saygili ve incelikli davranma; kibar ve ince olma;
naziklik; mecaz (Bir durum veya is igin) énemi ve 6zelligi dolayistyla dikkatli
davranmayi gerektirme’ olarak tanimlanir,(politeness) Cambridge Sozlikkte(e-DC
23.08.2025) ‘sosyal olarak dogru olan ve diger insanlarin duygularini anladigim
ve onemsedigini gosteren davranig’; Oxford Sozliikte (e-OALD 16.02.2025) ise
‘iyi davranis kaliplar1 ve bagkalarinin duygularina saygi; sosyal olarak dogru-
diizgiin olma ancak her zaman samimi olmama durumu’olarak tanimlanir.
Pristojnost: 1. Nazik olan kisi niteligi, Sosyal ¢evrede kabul goren davranis ve
dogrudan bu tir davramglarin tiimiine verilen ad(Ani¢ 1991:553; e-HIP
14.03.2024). Ayni sozciik envanterine sahip ve Slav dillerinin giiney koluna
mensup Sirpca ve Bosnakea sozliiklerde de bu sozciigiin tanimlanmasi; Usluluk,
terbiye, topluma uygunluk (Bayhan, 2018: 1074).Sirpga Sozlikte (e-SEES
26.11.2024) bu sozciik nezaket, gorgii olarak tanimlanmigtir.



Edimbilimsel Bir Degerlendirme: Tirkge ve Hirvatca Nezaket.. | 67

Ljubaznost: Nazik kisi niteligi. (e-HJP 14.03.2024) Giileryiiz, nezaket; tevecciih
(Bayhan 2018: 628). Nezaket (Istker 2020: 187). Sirpca Sozliikte (e-SEES
26.11.2024) ise nezaket anlamiyla birlikte sevgi, saygi, iyi huylu kimse, cana
yakin, sevimli anlamlar1 da verilmistir. Tiirk¢cede nezaket kavrami, Fars¢a kdkenli
"nazuk" (ince, kirilgan) kelimesine dayanarak "duygusal incelik ve hassasiyet"
iizerine kuruluyken; Hirvatcadaki pristojnost, "pristati" (uymak) fiilinden
tiireyerek "toplumsal normlara uygunluk ve terbiye" odaklidir.

Nezaket, o6zellikle edimbilim (pragmatik) ve toplumdilbilim (sosyolinguistik)
alanlarinda ¢alisma konusu olmustur. Genel bir tanimlamayla nezaket, bireylerin
toplum i¢indeki iletisimlerini kolaylastiran, kisileri toplum i¢inde uyumlu bireyler
olarak iletisim igerisinde tutan sosyal diizenin devamliligi i¢in zorunlu davranig
bigimlerinin tiimiidiir. Nezaketin her dildeki yansimasi ve uygulanisi, iginde
bulundugu toplumun normlarina gore farkliliklar gosterir. Bu sebeple dilsel
nezaket hem evrensel hem de kiiltiirel olarak degiskendir.

Caligma, Tirkce ve Hirvatcadaki nezaket ifadelerini bu dillerdeki en temel
sozliiklerdeki anlamlarini, glinliik hayattaki kullanimlarini ve bu kullanimlardaki
pragmatik islevlerini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Uygulamali veya igerik
analizi ile yapilmis bir¢cok bilimsel ¢alisma, dillerdeki nezaket tutumlar ile
kiiltiirel normlarmi farkli yontemlerle degerlendirmektedir. Bu calisma, sz
konusu iki dildeki genel s6z kaliplarin1 anlamlarina ve kullanim bigimlerine gore
bazi bagliklar altinda karsilagtirmali olarak irdeleyecektir.

1. Nezaket Kavramina Kuramsal Bir Bakis

Nezaket, bir kavram olarak dilbilim, sosyoloji ve iletisim bilimlerinde 20.
ylizyilda sik¢a islenmeye baglanmistir. Brown ve Levinson’in (1978, 1987)
"Politeness: Some Universals in Language Usage" eseri nezaketi, evrensel bir
tirlin ve bu sebeplede kiiltiirler iistii olarak niteleyerek Goffman’in ‘yiiz’ teorisini-
kavramimi esas alirlar. Bu teoriye gore yeryiiziinde yasayan her bireyin iki tiir
‘yiiz’{i bulunur. Tlki Negatif Yiizdiir; ki, bireyin eylem 6zgiirliigiiniin baskalari
tarafindan engellenmedigi ve smirlarina saygi duyulmasi gerekilen yiiziidiir.
Ikincisi Pozitif Yiizdiir; ki, bireyin istekleri, degerleri ve kisiliginin baskalari
tarafindan onaylanmasi ve begenilip takdir edilmesi istegini ifade eden yiiziidiir
(1971:11-12).

Iletisim esnasindaki sosyal dil unsurlari olan rica, emir, elestiri gibi birgok kalip
ifade bu teoriye gore ‘Yiiz Tehdit Edici Eylemlerdir (Face Threating Acts-FTA)
ve temel amag bu tehditleri en aza indirmek ve sosyal uyumu korumak i¢innezaket
stratejilerini kullanmaktir. Bunlar 6ziir dileme gibi kars1 tarafin gonliinii oksayici
kalip sozler ile miimkiindiir. Bu ifadeler, teoriye gore tiim kiiltiirlerde ve onun
tastyicisi dillerde benzerdir ve haliyle evrenseldir.

Basta Ide (1989) olmak iizere nezaketin evrenselligi teorisine karsi ¢ikan diger
aragtirmacilar Wierzbicka (1985, 2003) ve Larina (2015) nezaketi kiiltiirler istii
veya bagimsiz bir ‘strateji’ olarak degerlendirmemis aksine kiiltiirel normlarm
belirledigi bir ‘zorunluluk’ olarak ele almistir. Ide (1989), Bat1 toplumlar1 diginda
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(6zellikle Japonca gibi dillerde) nezaketin birey i¢in goniillii oldugu bir segimden
ziyade sosyal bir dayatmanin iiriinii oldugunu belirtir. Wierzbicka (1985, 2003)
ve Larina (2015) evrensellik teorisini pragmatik alanda kiiltiirleraras1 ‘Temas’ ve
‘Mesafe Kiiltiirleri’ olarak siniflandirmistir. Bu ayrima gore ‘Mesafe Kiiltiirleri’
bireysel 6zerklikte (Negatif yiiz) saygiy1 esas alan ve bu baglamda nezaketi
dolaylilik ve karigmama olarak sosyal hayata yansitan-6rn. Ingiliz- toplumlar ile
‘Temas Kiiltiirleri’ ¢ercevesinde duygusal yakinlik, gruba aidiyet (Pozitif yiiz)
tasiyan toplumlarda samimiyet esasina dayanan farkliliga sahiptir. ‘Bati’ ve
‘Dogu’ nezaketini ele alan ¢alismalarinda Leech ve Larina (2014), bu teoriyi biraz
daha agar ve iki toplum arasindaki nezaketin keskin bir ayrimla ayrilmadigini,
farkl hiyerarsik bir diizende dillerde farkli kodlarda bulundugunu belirtir.

2. Yontem

Bu caligma, nitel bir arastirma deseni olan karsilastirmali dilbilimsel analiz ve
giindelik dilde siklikla kullanilan s6zciik ve s6z kaliplarinin analizi yontemlerini
kullanmaktadir. Caligmanin temel amaci, iki dilin nezaket sozvarligimi ve
pragmatik yapilarini tema basliklar altinda incelemektir. Giinliik hayatta sik¢a
kullanilan nezaket ifadelerinin (selamlasma, vedalasma, tesekkiir, 6ziir vb.) iki
dildeki karsiliklarinin ve kullanim baglamlarinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen bulgular, nezaket teorileri ¢cer¢evesinde yorumlanmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Onceden Hazirlama ifadeleri

Tiirk¢ede bir ricaya veya soruya baslamadan evvel “Zahmet olacak (ama)...”,
“Affiniza siginarak,”, “Izin verirseniz,”, “Miisaadenizle,” gibi ifadelerle s6ze
baslamak oldukga yaygindir. Ornegin, “Affiniza siginarak, bir konuya deginmek
istiyorum...” diyen bir konusmaci, aslinda soyleyeceklerinin rahatsiz edici olma
ihtimaline kars1 pesinen oziir dilemektedir. “Izninizle bir sey sorabilir miyim?”’
ifadesi de benzer sekilde, soru sormadan 6nce muhataptan izin talep ederek olasi
bir yliz tehdidini (FTA) yumusatir. Bu kaliplar Tiirk¢ede nezaketin olmazsa olmaz
araclarmdandir ve resmi ortamlarda sik¢a duyulur. Hirvatgada buna karsilik gelen
ifadeler de bulunmaktadir: “Ako dopustite,” (Izin verirseniz) veya “Uz ispriku,”
(Affiniza signarak, 6ziir dileyerek) gibi 6n ifadeler, benzer bi¢imde kullanilabilir.
Ornegin, Hirvatcada “Ako smijem pitati, ...” (Sormama izin varsa, ...) veya
“Imam jednu molbu” (Bir ricam var) diyerek sdze baslamak, Tiirkcedeki “Bir sey
rica edecegim,” demeye denktir. Her iki dilde de bu tiir 6n hazirlik ifadelerinin
amaci, konugmacinin talep ya da sorusunun bir dayatma olarak algilanmasini
engellemek ve muhatabin olumsuz yiiziinii yumusatmaktir.
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3.2. Oziir Dileme Yoluyla Onarma

Bir nezaket stratejisi olarak 6ziir dilemek, hem bir hatay: telafi etmek i¢in hem de bir
ricay1 yumusatmak igin kullanilabilir. Tiirkcede dogrudan 6ziir dilemek icin “Oziir
dilerim,”, “Af edersiniz,”, “Kusura bakmaymn,”, “Pardon,” gibi c¢esitli ifadeler
mevcuttur. Bu ifadeler, sadece gergekten bir kabahat islendiginde degil; ayni
zamanda, muhatab1 rahatsiz etme potansiyeli olan durumlarin dncesinde veya
sonrasinda da kullanilir. Hirvatcada 6ziir dileme ifadeleri Tiirk¢edekilere benzer
bicimde cesitlidir: “Oprostite,” (Af edersiniz, pardon), “Ispricavam se,” (0ziir
dilerim) veya “Ne zamjerite,” (kusura bakmayin, bana darilmaym) yaygin
kullanimlardir. Ornegin, Hirvatca “Ispricavam se sto smetam,” ifadesi tam olarak
Tiirkgedeki “Rahatsiz ediyorum, éziir dilerim” anlamina gelir. Her iki dilde de
“pardon” kelimesi kullanimdadir. Bu benzerlikler, 6ziir dilemenin evrensel bir
nezaket mekanizmasi oldugunu gosterir;ancak, dikkat ¢ekici bir fark vardir. Tiirkgede
bazen daha vurgulu bir 6ziir i¢in “Cok affedersiniz” veya “Affiniza sigimwrum” gibi
kaliplar kullanilirken Hirvatcada bunun karsili1 olarak “Iskreno te molim za oprost”
(Senden igtenlikle af diliyorum) gibi daha uzun ifadeler tercih edilir.

3.3. Yatistiric1 ve Onarici1 Kahiplar

Bazi durumlarda konusmaci, sdylediklerinin kirici veya yanlis anlagilmaya miisait
olabilecegini dngorerek yatistirict ifadeler ekler. Tiirkcede d6rnegin “Stirg-i lisan
ettikse affola,” geleneksel bir deyim olup “Eger dilimiz siir¢tiiyse affedin”
anlamina gelir ve genellikle konusma sonunda kullanilarak olasi hatalara karsi
pesinen anlayis rica eder. Benzer sekilde “Darilmaca giicenmece yok,” ifadesi,
samimi ortamlarda soylenen ve “séylediklerime alinma, litfen kirilma” anlami
tastyan bir kaliptir. Bu s6z, konugmacinin yapacagi espri ya da elestiri oncesinde
kars1 tarafin glicenmemesini isteyen kaliptir. Hirvatcada bu anlama yakin olarak
“Nema ljutnje ni zamjerke,” (darilmaca yok, alimma yok) ifadesi kullanilabilir.
Yine, Tiirk¢ede “Séziim meclisten disary,” seklinde bir deyim vardir; ki,
genellikle genel bir olumsuzluk ifade ederken orada bulunan kisileri tenzih etmek
i¢in kullanilir. Hirvatgada dogrudan bu deyimin tam karsilig1 olmamakla birlikte
“Nisam mislio na prisutne” (burada olanlari kastetmedim) veya “neka se nitko ne
uvrijedi” (kimse glicenmesin) gibi ifadeler ayni islevle kullanilabilir. Bu tiir
yatigtirici ifadelerin her iki dilde de bulunmasi, insanlar arasi iletisimde potansiyel
rahatsizliklart dnleme ihtiyacinin evrensel oldugunu ancak kullanilan kaliplarin
dile ve kiiltiire 6zgii oldugunu gdsterir.

3.4. Goniil Oksayici ve Hitap ifadeleri

Bazi nezaket ifadeleri dogrudan bir talep veya Oziir igermese de muhatabi
onceleyerek iletisimi yumusatan, sicaklik katan kaliplardir. Tirk¢ede “Efendim,”
hem resmi bir hitap (Bay/Bayan anlaminda) hem de cevap verirken kibarlik
ifadesi olarak kullanilir. Telefonu acarken “Efendim?” demek veya
kargimizdakine saygiyla “Efendim, bir sey mi diyecektiniz? ” seklinde hitap etmek
nezaket gostergesidir. Hirvatcada bu anlama yakin “Izvolite,” (buyurun) veya
birine seslenirken “Gospodine/Gospodo” gibi unvan kullanimi goriiliir. Bununla
birlikte telefon aramasi yanitlanirken “Molim” (liitfen) ifadesi de sikga kullanilir.
Tiirkce, sevgi veya hiirmet ifade eden yaratici hitaplar bakimindan da zengindir:
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“Goziimiin nuru,”“Bir tanem,” “Kurban oldugum,” gibi ifadeler Tiirkcede
muhataba yonelik son derece olumlu duygular ifade eder ve goniil oksayici
nezaket kaliplaridir. Hirvatgada bu tarz duygusal hitaplar Tiirk¢edeki kadar
yaygin degildir; genellikle sevgiliye yonelik “draga moja” (canim benim) veya
cocuga yonelik sevgi sozciikleri bulunur; ancak, Tirk¢edeki “Kurban oldugum”
(senin ugruna kendimi feda ederim) gibi asir1 duygusal hitaplarin Hirvatcada
birebir karsilig kiiltiirel olarak yoktur. Bu tiir 6rnekler, nezaket ifadelerinin ayn1
zamanda kiiltiiriin duygusal ve edebi zenginligiyle de baglantili oldugunu
dolayisiyla dilsel esdegerliklerin her zaman kullanim sikligi agisindan denk
olmadigini gosterir.

Sonug olarak, FTA igeren durumlarda kullanilan onarma ve nezaket ifadeleri,
Tiirkge ve Hirvatcada islevsel acidan paralellik gosterse de siklik, ¢esitlilik ve
islup bakimindan baz1 farkliliklar barindirir. Her iki dilde de istek, rica, soru gibi
yliz tehdidi (FTA) barindiran edimler, 6ncesinde izin isteme veya oziir dileme;
hata veya rahatsizlik durumlarinda 6ziir beyan etme; sikintili konular agilirken
veya sonrasinda goniil alma ifadeleri kullanma yaygindir. Tiirk¢ede bu kaliplarin
daha geleneksellesmis ve zengin bir yelpazede oldugu goriiliirken, Hirvatgada da
benzer kaliplarin bulundugu ancak daha ¢ok dogrudan ifadelerle (6r. “izninizle”
yerine sadece “Mogu li...?” gibi) ifade edildigi goriiliir. Bu farklilik, Tiirk¢enin
tarihsel olarak Osmanli diplomatik dilinin etkisiyle nezaket ifadeleri konusunda
oldukca incelikli bir gelenek gelistirmesine karsilik, Hirvatcanin Avrupa
dillerinin etkisiyle biraz daha dogrudan bir tarzi olmasina baglanabilir. Yine de
genel olarak, her iki dil konusurlar da karsilikl yiiz saygisini korumak i¢indilsel
onarma araglarimi ustalikla kullanmaktadir.

3.5. Selamlasma ifadeleri

Tiirk¢ede selamlagma, giiniin saatine, ortama ve iligski derecesine gore cesitlenir.
Sabahlar1 “Giinaydin,” 6gleden sonra “Tiinaydin” (nadir kullanim), aksamlari
“lyi aksamlar,”, geceleri “Iyi geceler,” seklinde selamlamalar yaygindir. Bu
ifadeler, Hirvatcada birebir karsilik bulur: “Dobro jutro,” (ginaydm), “Dobar
dan,” (iyi gilinler; Hirvatcada genelde 6gleden sonra da kullanilabilen genel
selam), “Dobra vecer,” (iyi aksamlar) gibi. Her iki dilde de bu selamlamalar,
nezaketin temel bir gostergesi olarak bir ortama girerken veya biriyle
karsilagildigindasdylenir.

Resmi veya ilk defa karsilasilan kisiler arasinda Tiirk¢ede “Merhaba,” ve ¢ogul
olarak “Merhabalar,” ndtr bir selamlagmadir. Hirvatcada bu durum igin
genellikle “Dobar dan” kullanilsa da gayriresmi ortamlarda “Bok” (Zagreb
agzinda selam anlaminda kullanilir; aslinda, “Tanr1” ‘Bog’ anlamina gelen eski
bir sozcliglin doniismiis hali) veya “Pozdrav,” (selam) gibi ifadeler daha sik
kullamlir. Dikkate deger bir farklilik, Tiirkgedeki Islami selamlasma gelenegidir.
“Selamiinaleykiim,” seklinde bir selamlama ve buna cevap olarak “Aleykiim
selam,” ifadesi, Tirk kiiltiiriinde ve Ozellikle dindar cevrelerde yaygin bir
selamlagmadir. Hirvatistan ise ¢ogunlukla Katolik niifusa sahip oldugundan,
giindelik selamlagsmada bu tarz dini ifadeler yer almaz;ancak, Hirvatganin
konusuldugu cografyada, ozellikle Bosna-Hersek’teki Bosnak niifus arasinda
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“Selam alejkum” benzeri kullanimlar mevcuttur. Hirvatca standart dilinde “Mir
s vama” (Selamiinaleykiim’iin anlam karsilig1 olarak “sizlerle barig olsun”) veya
“Bog” (Tanr1 anlamina gelse de ayni zamanda “merhaba” demek) ifadeleri
bulunur. Nitekim, Hirvatcada “Bog” kelimesi hem selamlagsma hem vedalagmada
informel bir sekilde kullanilabilmektedir (6zellikle “Bok” telaffuzuyla).
Tiirkgedeki “Selamiinaleykiim” ve “Aleykiim selam” kaliplarinin Hirvatcada
yaygin bir kullanim karsiligi olmamasi, burada belirgin bir kiiltiirel ayrimi
gosterir. Bununla birlikte, her iki dilde de dindar kesimler kendi dini
terminolojilerine uygun selamlagmalar1 tercih edebilir: Tiirkgede yaygm olan
Islami selam, Hirvatcada Katolik gelenege uygun olarak “Hvaljen Isus” (Isa’ya
ovgiiler olsun) gibi bir kilise selam1 seklinde goriilebilir; ancak, giinliik dilde bu
pek yaygin degildir.

Selamlagma baglaminda karsilama ve tanistirma sézleri de dnemlidir. Tiirkgede
bir misafir geldiginde kullanilan “Hos geldiniz” ifadesi ve ona cevap olarak
misafirin soyledigi “Hos bulduk”, nezaketin kiiltiirel bir ritiielidir. Hirvatcada
dogrudan bir karsilik olmamakla beraber, misafire “Dobrodosli” (hos geldiniz)
denir ve misafir genellikle “Hvala, drago mi je §to sam ovdje” (tesekkiirler,
burada olmaktan mutluyum) gibi bir cevap verebilir. Dogrudan “Hosg
bulduk”’i¢gin“Bolje vas nasli” (Sizi daha da hos bir durumda bulduk) ifadesi
desik¢a kullanilir.

3.6. Vedalasma ifadeleri

Bir goriisme, bulusma veya ziyaretin sonunda kullanilan vedalasma kaliplar1 da
nezaketin dnemli bir pargasidir. Tiirk¢ede vedalasirken ortama gore farkl ifadeler
kullanilir. En yaygin vedalagma sozciiklerinden biri “Giile giile ”dir. Bu ifade
ilging bir kullanima sahiptir: Tiirk¢cede ev sahibi veya ortamda kalmaya devam
eden kisi, ayrilan kisiye “Giile giile” der; ayrilan kisi ise genellikle “Hogsg¢a
kal(in)” veya “Allahaismarladik” der. “Giile giile,” ayrilan kisiye yolunun giizel
ve neseli olmasi temennisini igerirken “Hog¢a kal,” kalan kisiye hoslukla
kalmasim ogiitler.  “Allahaismarladik,” “sizi  Allah’a emanet ediyorum”
anlaminda, ayrilan kisinin sdyledigi bir sézdiir. Bu ayrim, Tiirk¢ede vedalasma
esnasinda kimin gidip kimin kaldigia gore farkli nezaket formiilleri olduguna
isaret eder. Hirvatcada ise bu denli karsilikli farklilagsmis vedalagsma kaliplari
yoktur; genellikle her iki taraf da “Dovidenja” (goriismek iizere, Allah’a
ismarladik) diyebilir;ancak, geleneksel ifadelerde kii¢iik bir ayrim goriilebilir:
Giden kisi bazen “Zbogom” (eski dilde “Allah’a 1smarladik” anlamina gelir,
kelime olarak “Tanri ile kalin”) diyebilir, kalan ise “Ostajte s Bogom” (Tanr ile
kalin, esen kalin) diyebilir. Giinlimiizde bu ayrimlar pek bilinmez ve her iki
taraf“dovidenja, vidimo se,cuvaj se ” diyerek ayrilir. Bununla birlikte, 6zellikle
yaslh Hirvatlar arasinda “Zbogom ” héla kullanilabilmektedir. Tiirkgede resmi
ortamlarda “fyi giinler” hem selamlasma hem de vedalasma esnasinda
kullamilabilir. Ornegin, bir devlet dairesinden ayrilirken “Iyi giinler, hosca kalin”
denir. Hirvatcada “Lijep pozdrav” (selamlar) veya “Ugodan dan” (iyi giinler
dilerim) gibi ifadeler benzer bigimde kullanilabilir. Aksam vakti ayrilirken her iki
dilde de “Iyi aksamlar” demek yaygindir. Tiirkcede gece ayrilirken “Iyi geceler”



72| Goénil Erdem Nas | Dil Arastirmalari 2026/38: 63-77

de vedalagsma olarak soylenir; Hirvatgada “Laku no¢” (iyi geceler) daha
yaygindir.

Bazi vedalagma ifadeleri, 6zellikle Tiirk¢ede son derece kiiltiireldir ve daha yogun
duygu vyiikliidiir. Ornegin, genc birinin biiyiiklerine hitaben “El(ler)inizden
operim”” demesi bir vedalagma seklidir. Bu ifade, fiziksel olarak el 6pme eylemini
temsilen, biyiiklerine saygisini ve sevgisini iletmenin sozlii bir yoludur.
Mektuplarda, telefon konugmalarinda veya bayram tebriklerinde gengler,
biiyliklere bu ifadeyi sik¢a kullanir. Hirvatcada dogrudan benzeri bir kullanim
olmasa da eski kusaklar arasinda hanimefendilere saygi ifadesi olarak “Ljubim
ruke” (ellerinizden &perim) denmesi bilinen bir nezaket seklidir. Ozellikle,
Avusturya-Macaristan donemi kiiltiirlinlin etkisiyle Hirvatlarin edebiyatinda
gecen “ljubim ruke” ifadesi, glinimiizde giinliik dilde pek kalmasa da karsiliginin
oldugu goriiliir. Yine, Tiirk¢ede ayrilirken sikg¢a sOylenen “Allah’a emanet
ol(unuz)” ifadesi vardir; ki, sevdiklerimize, yakinlarimiza sdyleriz.
Anlami, “Kendini Tanri’'nmin  korumasina birak ’tirve“Tanr1  seni  korusun”
temennisidir. Hirvatgada dindar kisiler benzer durumlarda “Bog te cuvao” (Tanri
seni korusun) diyebilir; ancak, bu yaygin bir vedalagsma kalib1 degildir; daha ¢ok
0zel bir dilektir. Hirvatganin yaygin vedalagmalarindan “Sretno!” (sanslar,
ugurlar olsun) veya “Cuvaj se” (kendine dikkat et) ifadeleri, Tiirk¢ede de karsilik
bulur: “Ugurlar olsun, kendine iyi bak/dikkat et.” Her iki dilde de vedalagsma
sirasinda karsinin yolculugu veya gelecegi icin iyi dileklerde bulunmaya sik
rastlanir. Tiirkcede “Giile giile git, giile giile gel,” veya “Hayirli yolculuklar,”
seklinde, yolculuga cikan birine sdylenen kaliplar vardir; Hirvatcada bunlar
“Sretan put” (iyl yolculuklar) veya “Sretno” (iyi sans, yolun acik olsun)
seklindedir. Yine, Tirk¢cede misafiri kapidan ugurlarken “Yine bekleriz, tekrar
gelin” demek nezakettendir; Hirvatgada da “Dodite nam opet” (yine gelin) gibi
sozlerle misafirperverlik dile getirilir. Bu tiir ifadeler, her iki kiiltiirde de
misafirligin ve dostlugun devam etmesi temennisini, dil araciligryla kars: tarafa
aktarmaktadir.

Sonug olarak, selamlagma ve vedalasma ifadeleri, Tirk¢e ve Hirvatgcada biiyiik
ol¢iide birbirine denk diisen nazik séylem kaliplar1 igerir. Giiniin vakitlerine gore
selam vermek, saygi ifadesi olarak ¢cogul hitap kullanmak (Tiirk¢ede “nasilsiniz”
— Hirvatgada “kako ste” gibi), tanisirken memnuniyet belirtmek ( “Tanigtigimiza
memnun oldum” — “Drago mi je”) iki dilde de ortaktir. Farkliliklar ise daha ¢ok
kiiltiirel niianslardan ileri gelir: Tiirkgede Islami ifadelerin selamlasma ve vedada
yeri giliclidiir. Misafirperverlige dair 6zel kaliplar (hos geldin-hos bulduk)
geligmistir. Vedalasmada hiyerarsik saygi (el 6pme ifadesi) dile yansimistir.
Hirvatgada ise dini igerikli selamlar giinlilk hayatta smirlidir ve selam-veda
rutinleri daha sekiiler bir ¢izgide ilerler. Bununla birlikte, her iki dil toplumu da
“glintiniiz  giizel gegsin, tekrar goriselim” gibi iyi dileklerle iletisimi
sonlandirmaya 6zen gosterir; ki, bu da nezaketin evrensel bir gostergesidir.

3.7. Rica ifadeleri

Tiirk¢ede birinden bir sey isterken dogrudan emir kipini kullanmak kaba sayilir;
dolayisiyla, ¢esitli yumusatma ve kibarlastirma yollar1 devreye girer. En temel
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kibar istek formu, ciimlenin sonuna “litfen” sézcugiinii eklemektir: “Penceriyi
ag, liitfen.” Bu kullanim, Hirvatgadaki “molim” sdzcligiiyle aynidir. Hirvatcada
“Molim te, otvori prozor.” (Liitfen pencereyi ag) denir. Dikkat edilirse,
Hirvatgada molim s6zcligli hem “rica ederim” (tesekkiir cevabi) anlaminda hem
de “litfen” anlaminda kullanilmaktadir; tipk1 Tiirkgede “7vica ederim” ifadesinin
iki anlama gelmesi gibi; ancak, Tiirkcede giinliik ricada “rica ederim”
degil; “liitfen” kullanilir. “Rica ederim” ise daha ¢ok tesekkiir eden birine verilen
cevap olarak yaygindir.

Emir kipinden kagmmak i¢in Tiirkgede yaygin bir yontem, genis zaman ya da
dilek kipi kullanmaktir. Ornegin dogrudan “Bana su ver.” demek yerine, “Bir su
verir misin?” seklinde soru formu kullanmak veya “Su rica etsem?” gibi bir yap1
tercih etmek nezaket seviyesini artirir. -bilir miyim/misin yapisi, Tirkcede
izin/rica ifadelerinde ¢ok kullamilir: “Kalemini alabilir miyim?”, “Yardim eder
misiniz?” gibi. Hirvatgada buna denk yap1, “Mozes [i...? ” (yapabilir misin?) veya
daha kibar bigimiyle “Biste li mogli...?” (yapabilir miydiniz?) seklinde goriiliir.
Ornegin, “Bana tuz uzatir misin? ” Tiirkgede nazik bir istektir; Hirvatgada “Hoces
li mi dodati sol, molim te?” ya da resmi ise “Molim Vas, biste li mi dodali sol?”
denir. Burada hem soru kipi kullanilmig hem de molim ile kibarlik gosterilmis
olur.

Tiirkcede dolayli rica kaliplar1 oldukea gelismistir. Ozellikle giinliik hayatta “Bir
ricam olacakti,”, “Senden bir sey rica edecegim,”, “Acaba bana bir yardimda
bulunabilir misiniz?” gibi tam climleler halindeki ricaya girig climleleri ¢ok sik
kullanilir. Bu tiir giris ifadeleri, hem konusmaciin istekte bulunacagina dair
sinyal verir hem de karsi tarafa psikolojik hazirlik yapma imkani tanir. Hirvatgada
da “Imam jednu molbu,” (Bir ricam var) diyerek baslamaya rastlanir. Bu, resmi
yazismalarda da goriiliir: Omegin, bir dilekgeye Hirvatgada “Molim da...” (rica
ederim ki) diye baglayabilirken, Tiirk¢ede “.. arz ediyorum” gibi resmi dil
kullanilir; ancak, giinliikk mektup veya e-postalarda “Bir ricam olacakti:” seklinde
girig yapmak oldukga nazik bir ifadedir.

3.8. izin isteme Yapilar

Birinin alanina girecek bir eylemde bulunmak gerektiginde (6rnegin, odadan
citkmak, soziinii kesmek, 6diing almak vb.), izin istemek temel nezaket geregidir.
Tiirkgede “Izninizle, ”, “Miisaade ederseniz, ”, “... olabilir miyim?” gibi yapilarla
izin istenir. Ornegin, toplantida s6z almak igin “Miisaade ederseniz bir ekleme
yapmak istiyorum,” denebilir veya bir sohbeti sonlandirmak i¢in “Izninizle ben
kalkayim,” ifadesi kullanilir. Hirvatgada benzer durumlarda “Ako dopustite,
(miisaade ederseniz) veya “S vasim dopustenjem,” (izin verirseniz) denebilir.
Ozellikle resmi ortamlarda Hirvatca “Ako dopustite, ja bih krenuo,” (ayrilmama
izin veriniz) gibi yapilar mevcuttur. Samimi ortamlarda ise “Smijem [i...?”
(yapabilir miyim, sakincast var mi1?) kalib1 sik kullanilir. Tirk¢ede de bunun
karsihigr “... sakincasi var mi?” veya “yapmam miimkiin mii?” gibi dolayh
sormalardir. Ornegin, bir toplantida cami agmak isteyen kisi Tiirkcede “Cami
a¢mamin bir sakincasi var mi?” diye sorabilir; Hirvatcada “Smeta li ako otvorim
prozor?” (Pencereyi agmam rahatsiz eder mi?) seklinde nezaketle izin sorulur. Bu

’
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ornek, iki dilin de “izin verirseniz” mantigiyla hareket ettigini gosterir. Tiirk¢ede
izin isterken kullanilan bazi kaliplar, rica kaliplariyla Ortiisiir. “Rahatsiz
etmiyorum ya?” gibi bir soru ciimlesi, aslinda izin istemenin dolayl bir yoludur;
karsimizdakine “seni rahatsiz ediyorsam liitfen soyle, iznin varsa devam
edecegim” mesaj1 verir. Hirvatcada buna benzer olarak “Ne smetam?” (rahatsiz
etmiyorum ya?) denilebilir. Yine, Tiirk¢ede telefonda aranan kisiye “Miisait
misiniz?” diye sormak, izin almadan konusmaya baslamamak icindir. Hirvatcada
“Jeste li slobodni?” (miisait misiniz?) ifadesi ayni iglevi goriir.

Her iki dilin sdyleminde de izin isterken tesekkiir ve oziir i¢ ice gegebilir.
Tiirkgede bir toplantryr terk etmesi gereken kisi “Affiniza siginarak birkag
dakikaligina ayrilabilir miyim?” diyebilir. Bu climlede hem affiniza siginma
(6nceden Oziir dileme) hem de izin isteme bulunmaktadir. Hirvatgada karsilig
“Ispricavam se, mogu li na par minuta izac¢i?” (6zir dilerim, birka¢ dakikaligina
¢ikabilir miyim?) seklinde ayni iki unsuru igerir. Bu, nezaket stratejilerinin
birlikte kullanimina 6rnektir.

3.9. Gramer ve Hitap Farklari

Rica ve izin ifadelerinde, hitap ve zamir kullanimi 6nemli bir rol oynar. Tiirk¢ede
resmi hitap “siz” zamiriyle, Hirvat¢ada “Vi” ile yapilir. Ornegin, Tiirkcede bir
Ogrenci Ogretmenine “Sizden bir ricada bulunabiliv miyim?” derken, Hirvat
ogrenci “Mogu [li Vas nesto zamoliti? "der. Burada “Vas” zamiri biiyiik harfle
yazilarak saygi ifade edilir (yazida biiylik harf, s6zliidde vurgu). Ayrica, Tiirkgede
emir kipinin ikinci ¢ogulu da resmi kibarlastirmada kullanilir: “Buyurun, oturun
liitfen, ” ctimlesinde -un eki saygi i¢indir. Hirvatgada fiil ¢ekiminde boyle bir
farklilik yoktur; ancak, climlenin genel yapisit ve kullanilan sézciiklerle saygi
belirtilir.

Rica ifadelerinde Tiirk¢cede art zamanli bazi1 nazik kelimeler de goze c¢arpar.
Omegin, “istirham etmek” (rica etmek), “rica ederim”, “zahmet olmazsa”,
“liitfeder misiniz” gibi kullanimlar resm1 veya eski {lislupta goriiliir. Hirvatcada
ise Slav dillerine 6zgii “molim, ljubazno vas molim” (size nazikge rica ediyorum)
gibi yapilar veya Almanca kdkenli “Avala lijepo” (tesekkiir ederim, rica minnet)
gibi kaliplar mevcuttur; ancak, genel olarak modern Hirvatgada basit “molim”
kullanimi hékimdir. Kimi zaman rica yerine dolayli bir teklif ile nezaket saglanir.

Ozetle, Tiirkce ve Hirvatcada rica ve izin yapilari, nezaket prensipleri
dogrultusunda dolaylilik, kosulluluk ve saygi ifadeleriyle zenginlestirilir.
Dogrudan emir vermek iki dilde de kabalik sayilir; bunun yerine soru formlar
(“... misiniz?” / “... li?”), kibar istek sozclikleri (liitfen / molim), 6ziir ve izin
formiilleri devreye girer. Tiirk¢ede bu kaliplarin kullaniminin belki daha yogun
ve incelikli oldugu, Hirvatcada ise biraz daha sade ama yine de benzer etkiyi
yarattig1 sOylenebilir. Her iki dilde de uygun rica dilini kullanmak, iletigimi
basarili ve ¢atismasiz kilmanin anahtarlarindandir; bu bakimdan dil 6grenenler
icin “liitfen / molim” gibi sozclikler ilk 6gretilen nazik ifadeler arasindadir.
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3.10. Tebrik (Kutlama) ifadeleriveiltifat (Kompliman) Sozleri

Bir basar1, mutlu olay veya 6zel giin i¢in kullanilan tebrik sozleri her iki dilde de
onemli yer tutar. En genel tebrik ifadesi Tiirkgede “Tebrik ederim,” veya daha
kisa haliyle “Tebrikler,”dir. Buna karsilik Hirvatcada “Cestitam,” veya
“Cestitke,” kullanilir. Ornegin, bir basar1 duyuldugunda Tiirkgede “Seni tiim
kalbimle tebrik ederim,” denirken, Hirvatcada “Od srca ti Cestitam,” (yiirekten
tebrik ederim) denir; her ikisi de benzer duyguyu tasir. Tiirkcede “Kutlarim,”
sozciigii de tebrik anlaminda yaygindir ve resmi ortamlarda siklikla tercih edilir.
Hirvatgada bunun tam karsihig1 olmasa da “Cestitam ” ayni islevi goriir. Giindelik
dilde birine takdir belirtmek i¢in Tiirk¢cede kullanilan “Bravo!” iinlemi,
Hirvatgada da aynen kullanilir. Bravo uluslararasi bir ifadedir ve her iki dilde de
basar1 anlarinda sdylenir. Bunun yani sira Tiirk¢ede, 6zellikle cocuklar1 veya
gengleri O6vmek icin “Aferin ’sozciigii vardir. Aferin, Farsgakdkenli olup
“lyiyaptin!” anlaminda bir 6vgiidiir. Hirvatcada ayn1 durum igin “Svaka cast!”
(her onur senin, tam anlamiyla: helal olsun) kullanilir. Nitekim, “Aferin”
kelimesinin Hirvatca karsiligi listede “Svaka cast” olarak verilmistir. Svaka cast,
dogrudan geviride “her seref” anlamina gelse de “Bravo, iyi is” demektir. Bu
baglamda, “Helal olsun” Tiirk¢ede benzer kullamimudir. Ornegin, birinin yaptigi
iyi bir isi gordiigiimiizde “Helal olsun sana!” deriz. Hirvatcada bunun icin de
“Svaka ti ¢ast” denir.

[Itifat etmek, -yani, bir kisiye olumlu 6zelliklerini ya da yaptig1 isi Sverek
memnuniyetini ifade etmek- pozitif nezaket stratejilerinden biridir. Tiirkge, iltifat
ve Ovgii konusunda olduk¢a renkli ve mecazli ifadelere sahiptir. Sadece “¢ok
giizel goriiniiyorsun”, “harika bir is ¢ikarmigsin” demekle kalmaz; ¢esitli
deyimler kullanarak daha garpict iltifatlar yapar. Ornegin, bir yemegi ¢ok begenen
Tiirk, “Yeme de yaninda yat!” diyebilir; bu esprili deyim “o kadar lezzetli ki,
yemek yerine onu kucaklayp yatmak isteyeceksin” anlaminda asir1 bir 6vgiidiir.
Hirvatgada bunun tam karsilig1 yoktur, tipik bir Hirvat -muhtemelen- “Prefino je”
(cok lezzetli) demekle yetinir. Tiirkgede “Afiyetolsun” yemek Oncesi/sirast ve
sonrasi sOylenirken Hirvatcada yemek servis edilirken “uZivate” (tadini ¢ikarin)
ve yemek oncesinde “dobar tek” (afiyet olsun) ifadeleri kullanilir. Yemek sonrasi
“ellerinize saghk” gibi bir ifade Hirvatgcada bulunmaz. Benzer olarak is yapan
birine veya yeni girilen bir igyerinde ¢aligsanlara hitaben kullanilan “kolay gelsin”
ifadesinin de es degeri Hirvatcada bulunmaz.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu galisma, Tiirkge ve Hirvatgadaki tematik basliklar altinda nezaket ifadelerini -
bir akademik makalenin smirhilifi cergevesinde- nezaket ile ilgili kuramlar
esasinda incelemistir. Ele alan tanim ve kuramsal ¢ergeve, sozliik odakli anlam
incelemesi, yiizyiize tehdit edici edimler ve onarma stratejileri, selamlagma-
vedalasma, rica-izin yapiari, tebrik ve iltifattemalari agisindan iki dilin nezaket
olgusuna bakigindaki ortak yonleri ve farkli ifadeleri ortaya koymustur.
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Kargilagtirmada, pratik nezaket formiillerinin kullaniminda Tiirk¢ede nezaket
ifadelerinin daha yiiksek bir yogunluk ve cesitlilikte kullanildig1 goriiliir. Tiirk
bir konusur, kisa bir diyalogda bile birden fazla nezaket kalibin1 arka arkaya
kullanabilir (6rn. “Affedersiniz, bir bakar misiniz liitfen? Sunu alabilir miyim rica
etsem? Tesekkiir ederim, sag olun.”). Hirvatga konusmada ise ¢oklu nezaket
ifadesi Tiirkgedeki kadar pes pese siralanmaz; daha ekonomik bir nezaket tavri
sezilir. Bu durum, kiiltiirel iletigim stilinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

o Evrensel Nezaket vs. Kiiltiirel Nezaket: Tiirk¢e-Hirvatca
kargilastirmasi, bazi nezaket ifadelerinin evrensel iletisim ihtiyaclarindan
dogdugunu (selam, tesekkiir, oziir gibi) ve iki dilde neredeyse aynen
bulundugunu; bazilarinin ise kiiltiirel deger ve normlardan etkilendigini
gosterir. Bu da Brown ve Levinson’in evrensel nezaket teorisinin,
kiiltiirel baglamsallik yaklasimlariyla (Ide 1989; Wierzbicka 2003)
dengelenmesi gerektigini dogrular niteliktedir.

e Dil Ogretimi ve Ceviri: Nezaket ifadeleri, edimbilimsel yeterlik
konusunun 6nemli bir pargasidir. Bir dili akict konusmak sadece
dilbilgisel olarak dogru climle kurmak degil, ayn1 zamanda, dogru
diizeyde nezaket gosterebilmeyi de gerektirir. Tirk ve Hirvat dil
Ogrenicileri, hedef dildeki nezaket yapilarmi Ogrenirken kendi
dillerindeki yapilardan hemgikabilir hem de es degerlerinibularak dil
ogrenimlerine katki saglayabilir.Ornegin, bir Tiirk, Hirvatcayi dilbilgisel
olarak kusursuz konugsa da fazla dogrudan isteklerde bulunursa kaba
algilanabilir veya tam tersi, bir Hirvat Tiirkgeyi iyi bilse de fazlasiyla kisa
kesip “evet, hayir” seklinde cevaplar verirse soguk bulunabilir. Bu
nedenle, kiiltiirlerarasi etkilesimde bu tiir ayrintilarin farkinda olunmasi
Onem tasir.

e Sosyal Degisim ve Nezaket: Bu ¢aligmada geleneksel ve genel geger
kaliplar ele alinmistir; ancak, giiniimiiz gen¢ kusaklarmin dilinde nezaket
ifadelerinin kullaniminda bazi degisimler oldugu da not edilmelidir.
Ornegin, sosyal medyanin ve kiiresel Ingilizcenin etkisiyle, her iki dilin
gengleri de daha sade ve dogrudan bir iletisim benimseme egiliminde
olabilirler. ingilizceden ceviri “Liitfen, tesekkiirler” gibi ifadeler her
dilde yerlesik olsa da, resmi olmayan ortamda Ingilizcedeki “Thanks,
bye” kolayciligr Tiirkceye de Hirvatgaya da tagmmustir. Bu, nezaket
ifadelerinin gelecekte biraz sadelesebilecegi diisiiniilebilir; ancak,
kiiltiirel derinliklerde kok salmig pek ¢ok nezaket ifadesi de muhtemelen
varligini siirdiirecektir.

Sonu¢ olarak, Tiirkge ve Hirvat¢adaki nezaket ifadelerinin tematik
kargilastirilmasi, dillerin altinda yatan kiiltiirel degerlerin dilsel goriiniimlerini
ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Caligmanin bulgulari, nezaketin dil ve kiiltiir
birlikteliginde sekillenen dinamik bir olgu oldugunu teyit etmektedir. Nezaket,
evrensel bir sosyal ihtiyag¢ olmakla birlikte her dilin kiiltiir potasinda kendine 6zgii
bir igerik alir. Tiirk¢e, nezaketi daha ayrintili bir bicimde diline islerken Hirvatga,
nezaketi daha 6l¢iilii bir yapiylaifade eder. Bu iki yaklagim da iletisimde sayg1 ve
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uyumu tesis etmenin farkli yollar1 olup birini digerinden “daha nazik” kilmaz;
sadece farkli bigimde isleyisini gosterir. Son olarak, dilsel nezaket {izerine bdyle
kargilastirmalar, farkli toplumlarin “baskalarina karsi saygili ve kibar olma”
idealini nasil kelimelere doktiigiinii anlamamiza yardimci olarak kiiltiirlerarasi
empati ve iletisim becerilerimizi gelistirmemize katk: saglayacaktir.
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