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Islam’in toplum hayatindaki tezahiirlerinin mahiyet ve islevi hakkindaki tar-
tismalar neredeyse Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonraya kadar uza-
nir. Kelamin ehl-i hadisi elestirisinde, Miisliiman filozoflarin kelamcilari eleg-
tirisinde, Gazzali'nin (6. 1111) filozoflar1 elestirisinde daima Islam’m “nasil”
anlagilmasi gerektigi sorusunu gérmek miimkiindiir. Gazzali ve Tbn Riisd (6.
1198) gibi birbirine muhalif olan iki alimin dahi kendi dénemlerindeki fuka-
hay1 elestirmede miittefik olmasinda yine Islam’m “nasil” anlagilmasi gerek-
tigi ve toplum hayatinda “nasil” uygulanacagi sorusu goriilebilir. Son yiiz yil-
Iik doénemde ise bu tartismalar ve ugraslarin zirve yaptigini soyleyebiliriz.
Miisliimanlar olarak kiigiik bir kdye doniisen diinyaya kayitsiz kalamay1z,
kendimizi merkeze aldigimiz bir diinya tasavvur edemeyiz. Sosyolojimizin,
psikolojimizin, siyaset, ekonomi, egitim ve kiiltiirlimiiziin diger milletler ve
din mensuplari ile etkilesim halinde oldugu gercegini yok sayamayiz. Durum
boyle olunca maalesef Miisliiman {ilkelerin bir¢ok alanda yasamis oldugu so-
runlar her gegen giin yiiziimiize vurulmaktadir. Konuya vakia tespiti yaparak
basladigimiz takdirde incelemesini yapacagimiz Islam Isiginda Miisliimanligi-
mizla Yiizlesme eserinin 6nemi daha belirgin olacaktir.

Kitabin yazar1 Islam Hukuku profesérii ve ayni zamanda bir dénem Tiir-
kiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkan1 (2003-2010) olarak tanidigimiz Ali
Bardakoglu’dur. Kendisi, bir Miisliimanin giinliik hayatinda hem yasadig1
donemin sartlarina uygun hem de inandig1 dinin gereklerine tabi olarak nasil
yagayabilecegi sorusunu aragtiran, tartisan ve paylagan ilim adamlarindandar.
Yayinlarindan, katildig1 sempozyumlardan ve diizenledigi Hukuk ve Ahlak
calistaylarindan bu gaye anlasilmaktadir. Elimizdeki bu kitap “Islam”, “Ku-
ran”, “Siinnet”, “Fikh1 Yeniden Diisiinmek” ve “Islam Hahiyatl” isimli beg ana
boliimden ve on bir alt boliimden olusmaktadir. Kitabin baglarinda da ifade
edildigi iizere bu eser, Islam diinyasinda mevcut sorunlara net ¢dziim 6neri-
leri getirmekten ziyade sorunlarin varligina isaret etmek suretiyle neden ¢6-
zim arayisinda olmamiz gerektigini agiklamaktadir. Elbette bu kiymetli bir
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amag olmakla beraber son yiizyilda eksiklerimize dikkatimizi ¢ekmeye cali-
san Mevdidi, Seyyid Kutup, Ali Seriati, Tarik Ramazan, vb. ¢ok sayida Miis-
litman vardir. Sahsen bu kitabin son boliimiiniin sorun tespitinden sonra ¢o-
ziim Onerileri tizerine ufuk acici, ilham verici ifadelere ayrilmasini isterdim.
Clinkii Miisliimanin 6niinde ¢ok ciddi bir felsefi problem bulunmaktadir: Za-
man, kiiltiir, siyaset, ekonomik kurallar, sosyal yapi siirekli akmakta, degisim
ve doniisiime maruz kalmaktadir. Dinin kaynaklar1 olan Kuran ve siinnetin
yorumu i¢in ya belli dl¢iitler, sabiteler olmali; Ya da olmamali. Olg¢iit olmazsa,
yapilan her yorum dogru kabul edilmeli ki, bu durumda dinde ciddi bir yoz-
lasma ve bozulma olacaktir. Sayet Ol¢iit, sabite olacaksa — en esnegi bile olsa
— Ozt itibariyle sabit yani degisken olmayan bir yap1 arz edecektir. Bu du-
rumda hareketli olan bir seye sabit olan bir seyin sabitligini bozmadan ilis-
mesi miimkiin olmayacagina gore dini anlamada belli kriterleri gozeten bir
Miisliiman, akan ve degisen zaman karsisinda stirekli birka¢ adim geriden
gelecektir. Bir nevi dinin kisiyi geri biraktig1 tezi hakl goriilecektir. Bu ve bu-
nun gibi sorunlara isaret edilmeden degisimi veya yenilenmeyi savunmak
son kertede tatmin edici olmayacaktur.

Kitabin ilk boliimiinde iizerinde durulan problem Islam ve Miisliiman
kavramlarinin kullanimidir. islam, Allah’a teslimiyetin adi olarak ilk pey-
gamber Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e kadar bir ve ayni
yolu ifade ederken Miisliimanlik ise bu yola dahil olma, teslim olma ve Is-
lam’in kaidelerini somutlagtirmak suretiyle hayata tatbik etme gibi anlamlar1
ifade etmektedir. Bu nedenle Islam bir iken Miisliimanlik coktur. Son ilahi din
baglaminda da diisiiniirsek Islam, Allah’in génderdigi son dinin ad1; Miislii-
manlik ise bizim bu dini anlama ve yasama tarzimizdir (s. 20). Islam ve Miis-
liimanlik kavramlar: {izerinden konuyu ele alan yazar modern donemde
Miisliimanlarin sorunlarin “Islam, Siyaset ve Demokrasi”, “Sivil Din, Kutsal
Otorite”, “Din Ozgiirliigii, Dini Hoggorii ve Cogulculuk”, “Diinyevilesme”,
“Insan Hakki/Kul Hakki Bilinci” vb. alt bagliklar ile irdelemektedir. Mesela,
glintimiiz Miisliimanlarinin en ¢ok karsilastig1 problemlerden birisi olan diin-
yevilesme hakkinda yazar “Sayet biz din diye ¢ok eski asirlarda yasanmis ha-
yat tarzlarini, din ile i¢ ice gegmis kiiltiirleri, mesela kapali dar ekonomik ilis-
kiler igerisinde olusmus teori ve kurallar1 bugiine getiriyor ve insanlara ‘din-
dar olmak istiyorsan bu ¢ercevede kalman gerekiyor” diyorsak, yani dinle ge-
lenegi, dinle kiiltiirii, dinle dinin tarihsel tecriibesini birbirine karistirarak
hepsini biitiin halinde din olarak sunuyorsak, haliyle insanlar1 dolayl olarak
sekiilerlesmeye sevk etmis de oluyoruz” demektedir (s. 41) .

Yazar, sekiilerlesmeye itilen bir inananin da ¢ifte mesruiyet temelinde
diinyay1 yasamaya baglayacagini ve mevcut duruma gore yeri geldikge din-
den; yeri geldikge din dis1 mesruiyet zemininden faydalanma yoluna giderek
glivenilmez ve ahlaken yozlasmis bir profil ¢izecegini diisiinmektedir.
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Dini ve dini olmayan mesruiyet alanlarini beraberce kullanma tegebbiisii-
niin olumsuzluguna hakl olarak deginen yazar, muhtemelen dinin ytiiceligini
vurgulamak adina din ile aklin farkl alanlar oldugunu ve farkl alanlarda ge-
liskinin miimkiin olmayacagim ifade eder. Ona gore, hayatin nihai anlamim
ogretmek ve varolusun daha genis ve derin tahlilini yapmak i¢in dinin bize
sunduklarini deney, gozlem ve akilla bulamayiz. Yine yazara gore, peygam-
berlerin davetine biitiin insanligin kosusunun da rasyonel izah1 yoktur (s. 57-
58). Yazarin kast1 dinin biitliniiyle akil dis1 oldugunu séylemek degildir. Fa-
kat bu ifade tarzi ile yazarin modern dénem insanlarinin Kuran’a yaklagim
metodu diyerek elestirdigi tavir benzerdir. Yeni donem Kuran tasavvurumuz
degisti diyerek soze baslayan yazar, modern donem Miisliimanlarinin Ku-
ran’da elektrikten kozmolojiye, uluslararasi iligskilerden siyasete kadar her ge-
yin bulunabilecegini diisiinmesini elestirir ve dolayisiyla Kuran'in asil misyo-
nundan ve mahiyetinden uzaklagtirildigini ifade eder (s. 72). Halbuki bu yak-
lasim yani, Kuran’da her seyin bulunabilecegi, Gazzali, Siihreverdi el-Maktul
(6. 1191) ve Ibn'iil- Arabi (6. 1240) gibi israki cizgiyi olusturan ve sistemlesti-
ren ulemanin benimsedigi yaklagimdir. Aslinda yeni donemin tasavvuru ola-
rak bahsedilen bu problem yaklasik bin yil 6nce de canliydi. Dinin aklin Gte-
sinde tasavvur edilmesi ve dini olgularin rasyonel izahinin bulunamayacagi
diisiincesi, yazarin da elestirdigi “Kuran’da her seyin bulunabilecegi” veh-
mini gliglendirmistir. Akil bunun boyle olmadigini gostermektedir.

Ayrica yazarin 20 ve 21. ylizyillara 6zgii bir problemmis gibi aktardig:
‘yeni fikhin iginde bulundugu durum’ ve ‘teorisi ile pratiginin arasinda ma-
kasin bir hayli agilmas1’ meselesi de modern dénemin problemi oldugu kadar
klasik donemin de problemidir. Bu problemleri modern dénemin problemleri
gibi gormek ve elestirilen hususlarin tohumlariin gelenegin kurucular: tara-
findan bizzat ekildigine deginmemek ¢6ziim arayisinda olanlar yiizeysel ug-
raglara sevk edebilir. Yazarin bu hakikatlerden habersiz oldugunu diisiinmek
safdillik olacaktir. Ancak satir aralarinda bulunabilen imalarin agikca ifade
edilmesi belki de kitabin vermek istedigi mesaji gblgeleyecek ve kitab1 boylesi
genis bir mesele analizi yapmaya ¢alisan bir emek unsuru olarak gormekten
ziyade gelenek¢i — modernist — tarihselci vb. basmakalip kavramlar iizerinden
yiiriitiilen faydasiz bir tartismaya ¢ekecekti. Bu nedenle, yazarin bu yaklasi-
mini kusur olarak gormekten ziyade tecriibe olarak gormemiz gerektigi ka-
naatindeyim.!

1 Yazilarin kaleme alinmasi sirasinda bahsedilen hassasiyet, polemikten uzak durma gayreti
yazar tarafindan ayrica net bir sekilde dile getirilmistir (s. 111). Bu noktada yazarin ulemaya
yonelik kism1 bir 6zelestirisi olmakla beraber 1limli, belki de savunmaci yaklagimi da s6z ko-
nusudur. Mesela kendisi sorunun Gazzali gibi gelenegin insa edicilerinden olan bir alimin
sozlerinde degil, onun s6zlerinin yanls baglam ve zamanda kullanilmasinda oldugunu dii-
siinmektedir. Boylece hem Gazzali’'nin sdzlerinin yanlis baglamda kullanimi elestirilmis hem
de bir alim olarak Gazzali elestirinin merkezinden ¢ikarilmis oluyor (s. 248).
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Diger taraftan gelenegi sekillendiren ulemanin kendi zamanlarinin sorun-
larimu iyi tespit edip onlara ¢6ziim iirettiklerini savunan yazar, mesela, Imam
Safii’'nin ve Gazzali'nin hakkin teslim ediyor. Ancak yazarin Gazzali'nin in-
san aklina — ki o akil sayesinde sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik ve kiiltii-
rel meseleleri idrak ederiz — yonelik muglak yaklagimina deginmemesi veya
Imam Safii'nin “sahabe, bizim hakkimizda hayirh olani bizden daha iyi bilir”
seklindeki yaklagimi ile ge¢misin kutsallastirilmasina isaret etmemesi bir so-
run olarak goriilebilir. Ciinkii isim vermeden ge¢misin elestirisini yapmaya
calisirsak “hangi gegmis” sorusuna cevap aramakla uzun zaman harcamamiz
gerekir. Kismi olarak da olsa isaret edilen ge¢misten bize kalan mirasin, kap-
samli bilgiler sunmasinin yan sira, birgok sorunda ¢oziimstizliik {irettigi de
acgiktir. Mesela Miisliimanlar arasinda dua, kader, gayb, tevekkiil, rabita,
seyh, sefaat, miiceddid vb. kavramlarda 6nemli sapmalar yasandigi ve bu
sapmalarin felsefe dahil diger ilim dallar ile igbirligi yapmaksizin sadece ke-
lam ilminin bize sundugu klasik argiimanlar ve bilgiler ile ¢oziimlenemeye-
cegi ifade edilmektedir (s. 98). Bu hakli elestirinin giincel bir 6rnegi olarak
ilahiyat akademisinde giincel sorun odakl ¢alismalardan ziyade, nceki ule-
manin goriis ve diislincelerini serh ve terciime etmenin “ilmin hasi” olarak
telakki edilmesi gosterilebilir.

Yazara gore de Miisliimanin yasadig1 ¢itkmazlarda ulemanin rolii goz ard:
edilmemelidir. Ona gore kat1 gelenekgilik tarihin ve hayatin akigkanli§ini fark
edememistir. Gelenegi dondurup kutsalla i¢ ice kilarak dokunulmaz kilan
yaklagsimlarin sonucunda zihni Islamcilik ile ameli sekiilerlik karsilikli pasla-
sarak birbirlerine alan agmakta ve toplumun zihnine yerlesmektedir (s. 107).
Belki secimlerimiz bizi hala Islam ¢izgisinde ismen de olsa tutmaya sevk et-
mesine karsin psikolojik olarak meylimiz sekiilerizmi hayat tarzi olarak be-
nimseyen ve hayatin her alanini kontrol eden Bati'ya dogrudur. Taklitgilik
kotii goriilmekle beraber Ibn Haldun'un galip-maglup psikolojisi iizerine
yaptig1 analiz bu meylin bir dlctide fitrl oldugunu da gostermektedir.

Yine “Islam” baslig1 altinda ele alinan konulardan bir digeri de ilahiyatgi-
larin din sylemidir. flahiyatcilarin din sdylemi alt baglig1 altinda tespit edilen
problemler tarihsel tecriibenin tanitim sorunu, gergek Islam tasavvuru, Kuran
Islam’1 anlaysy, totaliter {islup ve kusatici din noktalarina temas edilerek izah
edilmeye calisilmistir. Vurgulanmak istenen asil mesele ilahiyat¢ilarin 6zeles-
tiri yapma ihtiyacidir. Glintimiiz problemleri ile yakindan iliskili tespitler ya-
pan yazarin “ilahiyatgilarin din sdylemlerinde ‘gercek din’ tasavvuruna da-
yali beyanlarin ve bu ¢izgide tanitimlarin hayli baskin oldugu, muhataplarina
dini anlama ¢abasinda fazla bir se¢im hakki tanimayan bir tislubun kullanil-
dig goriiliir” ifadesi oldukga yerindedir (s. 115). Gergek din tasavvurunun ve
bir¢ok ilahiyat¢inin-din aliminin goriislerini “gercek ve dogru din” olarak
sunmasi farkli yorumlara hayat hakki tanimayan, onlar1 yekten dislayic ve
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reddedici bir tislubun yerlesmesine neden olmaktadir. Bu baglamda ilahiyat-
cilarin eserlerini yazarken “Islam’a gore”, “Islam’da”, “Kuran’a gore” gibi ifa-
delerin kullanmalar: bu kisitlayici ve ayni1 zamanda baskici, tek dogrucu an-
layisin sonucu olarak degerlendirilir. Kesinlikle katildigim bir elestiri olmakla
beraber yazarin kendi kitabina “Islam Isiginda...” basligini vermesi ise iro-
niktir. Her ne kadar 5181nda ifadesi ile bu elestirilerden korunmak istense de
belki de din hakkinda konusmanin dogasi geregi mecburen ayni iislup kulla-
nilmigtir. Ancak yine de yazarin bolca verdigi 6rnekler ile Kuran ve Islam’in
ilahiyatcilarin sdylemlerinde nasil tekellestigi ve nasil tek dogrucu yaklagimim
dayanag1 haline getirildigi acikca goriilebilmektedir (s. 116-123).

Islam baslig1 altinda acilan birinci boliimde ortaya konulan yaklagim as-
Iinda kitabin ana omurgasini olusturmaktadir. Sonraki boliimler ziyadesiyle
bu temel iizerine insa edilen ve yer yer teferruat goriilebilecek fakat aymi za-
manda 6nemli noktalar: da barindiran bir yapidadir. Kuran baghg: ile agilan
ikinci boliimde de genel olarak benzer yaklasimlar dile getirilmektedir. Daha
¢ok Kuran ve hukuk baglaminda islenen bu béliim Kuran'm hukukun kay-
nag1 olup olmamasi, olacaksa nasil olacag, fikhin ne oldugu noktalarin ay-
dinlatmaya yoneliktir. Yazar, Bat: hukukuna alternatif olsun diyerek fikhi Is-
lam Hukuku olarak isimlendirmenin son derece isabetsiz oldugunu savunur.
Fikhin anayasa kitab1 gibi goriilen Kuran’dan ruhsuz hiikiimler ¢ikarmaktan
¢ok daha fazla bir anlam ifade ettigini belirterek fikhi, miictehitlerin Kuran-
stinnet biitiinliigii icinde tabii ve beseri sartlar1 da idrak ederek ortaya koy-
duklari bir “anlay1s” olarak goriir (s. 139 ve 226).

Stinnet bashgiyla agilan {iciincii boliimde ise alt1 gizilen nokta peygamber
efendimizin hem beser hem de resul olmasidir. Onun tiim fiil ve sozleri ya
salt beser olusundan ya da resul-nebi olusundan kaynaklanmaktadir. Asil
mesele, Hz. Peygamber’den bize ulasan soz ve fiillerin hangilerinin beser1 y6-
niine, hangilerinin ise peygamberlik yoniine taalluk ettigidir (s. 162). Peygam-
ber efendimizin s6z ve fiillerindeki begeri yonii gormezden gelmenin dogu-
racag1 tehlike onu tiim soz ve fiilleriyle beseriyetten soyutlamak ve ilahlastir-
mak olacaktir. Bu durumda Allah ile peygamberin (beserin) farkinin kalma-
dig1 bir anlayisin yerlesmesi uzak bir ihtimal degildir. Yazar bu konuda ol-
dukga iyimser bir yaklagim ile “bir kisim ulemanin peygamberimizin beseri
yoniinii en aza indirgeyip stz ve fiillerinin ¢ogunu risaletin geregi gibi gor-
melerinin nedeni, stinnetin korunmasi diistincesidir” demektedir. Halbuki bu
diisiince tarzi, diger bir ifadeyle, ilah-beger iliskisine bu sekilde yaklasim
‘Ene’l-Hak’ ifadesinde de, ‘Ete kemige biirtindiim, Yunus diye goriindiim’
ciimlesinde de, daha da bozulmus sekliyle ‘Ete kemige biirlindiim, Mahmud
diye goriindiim’ sdzlinde de goriilmektedir.

Yazarin bu noktada tavri ¢ok nettir. Hz. Peygamber Allah tarafindan go-
revlendirilmis bir beserdir. Onu anlamak Kuran’i anlamaya, Kuran't anlamak
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da onu anlamaya baglidir der. Miisliimanlarin dini algilayis ve yasayislarinda
peygamber efendimizin 6rnekliginin kabulii tercihe bagh degil; Aksine zo-
runluluktur. Fakat burada yazarin énemle vurguladigi husus tabi olmamiz
gerekenlerin Kitap ve Siinnet oldugudur. Siinnet ise peygamber efendimizin
hadislerinden farklidir. Hadislerin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi,
analizlerinin yapilmasi, soylendigi sartlarin goz oniinde bulundurulmas: ile
ortaya konulan siinnet, Miisliimanlarin tabi olmasi gereken bir kaynaktir. Bu
nedenle yazara gore peygamber efendimizin siinneti ile hadis metinlerini
aynilestirmek isabetli bir yol degildir (s. 175). Bu baglamda yazar, ahgveriste
sart muhayyerligi, hayvanlarin verdigi zararin tazmini, savasta ganimet, gi-
yim kusam, tokalasma, zekat ve fitre gibi bir¢ok konudan 6rnekler vermek
suretiyle Hz. Peygamberin siinnetinin nasil anlasilmasi gerektigine dair agik-
lamalar yapmaktadir.

Kitabin dérdincia bolimii, Fikht Yeniden Diisiinmek, tizerinde en fazla
durulan bir diger boliim olarak din ve toplum arasindaki etkilesimin aract
olan fikhi ele almaktadir. Fikihtan beklenenin ameli tecriibenin ‘dine uygun-
lugunun tespiti’ degil, ‘dine aykir1 olmamasinin tespiti’ seklinde tanimlan-
masi gerektigini ifade eden yazara gore, din, insanin giinliik hayatinin her
anina miidahil olan kurallar manzumesi degildir. Bu noktada ge¢miste fikhi
din ile esitlemek suretiyle tiim sorunlara dinden, dolayisiyla fikihtan ¢6ziim
aranarak fikha yersiz bir gorev yiiklendi ve bu nedenle giiniimiizde fikih {ize-
rinden din karsithg1 kendini gostermeye bagladi. Nihayetinde fikih, beseri bir
faaliyet olmaktan uzaklasip ilahi bir hiiviyet kazandi. Diger bir ifadeyle fikhi
meseleler akide olarak goriildii. Halbuki hukuk akiskan ve degisken bir me-
sele iken akide sabittir.

Fikha dair sorunlara deginmeye devam ederken yazar fikih 6gretiminde
de sorunlar oldugunu belirtir. Islami ilimler diye bir adlandirmanin olmasini
kisitlayict ve problemli bulan yazara gore fikih da bu anlamda kendi duvar-
larmi 6ren, kendi mahallesini olusturan bir disiplin halini almistir (s. 232). Bu-
rada yukarida dile getirdigim elestiriyi tekrar etmek isterim. Bu hususlarda
gelenekteki kokenlere agikca isaret edilmedigi siirece ¢dziim {iiretmek bir
hayli zaman alacaktir. Mesela ilimleri dini ve dini olmayan ilimler diye tasnif
etmenin ve ikinci gruptakilerin ¢ok matah bir ugras olmadigini dillendirme-
nin gelenegimizde ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek gerekir. Kaldi ki,
bu dillendirme ve tasnif Gazzali gibi — her ne kadar fikih 6zelinde elestirileri
bulunsa da — Miisliiman halk ve ulema {izerinde son derece etkili bir alim ta-
rafindan yapiliyorsa...

[limleri Islami ve Islami olmayan seklinde tasnifin de 6tesinde diger bir
sorun da ulemanin tekeline birakmadan bir fikha sahip olunup olunamaya-
cagidir. Kuran, siinnet gibi kaynaklara dair belli bir yetkinlige sahip olmayan-
larin “fikha’ sahip olmada yetersiz olacagmi diisiinen yazar, bir ekol i¢inde
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gelisen fikih egitiminin geleneksellesmesi/duraganlasmas: sorunsalini nasil
¢ozebilecegini net bir sekilde ortaya koymaliydi. Aksi durumda “biz Allah’in
kitabini anlamaktan aciziz” diyerek din adamlarini rab edinen ve kendi Miis-
liimanliklarini Islam terazisine degil de bir fikih ekolii/mezhep terazisine ko-
yan ve daha sonra da bu fikhi dogal olarak din ile aynilestiren inananlar: eles-
tirmek cok tutarli olmayacaktir. {lk bastaki bahsettigim problem ¢oziilme-
dikge dindar kisinin ¢itkmazda kalmasi tabii bir durum olarak éniimiizde du-
racaktir.

Tim bu ¢ikmazlarin dindar kisinin hayatinda zorunlu bir “ahlak buhar-
lagsmasma” neden oldugu aciktir. Kisi Kuran ve siinnetten hiikiim ¢ikarama-
yacagina gore bu gorevi belli ulemaya tevdi etmek suretiyle fikhi salt kurallar
olarak gormesi kagimilmazdir. Nihayetinde dinin, ahlak gibi manevi bir haki-
katten yoksun birakilarak salt kurallar biitiinii olarak anlasilmas: tabiidir. Her
ne olursa olsun yazara gore bu sorunlar bir sekilde ¢oziilmeli ve Miisliimanin
hayatinda hukuk-ahlak biitiinliigii saglanmalidir. Bu baglamda yazar, kural-
alik-ahlakilik dengesini ele almakta ve ahlakin buharlasmasin kolaylagtiran
anlayis ve yollar basligiyla literal okuma, sekilcilik, nakilcilik, fetva-takva ay-
riminda alg1 sapmasi, din-siyaset iligkisi, hile-i ser‘iyye, ¢ifte mesruiyet gibi
meseleleri ele alarak bunlara taalluk eden somut ve olduk¢a 6nemli 6rnekleri
siralamaktadir (s. 287-335). Dordiincii boliimiin en sonunda da mezhep kav-
ramina deginerek mezheplerin Miisliimanlar i¢in ne denli 6nemli, gerekli ve
bazen de tehlikeli olabilecegine isaret etmektedir. Islam’1 bir din olarak tani-
yabilmemiz icin Miisliimanin zihninde Kuran, siinnet ve gelenek olmalidir.
Bu yoniiyle gelenegi temsil eden mezhepler 6nemli ve gerekli iken hayatin
akiskanligina engel teskil etmesi ve bazen de i¢ catismalara ve tefrikaya neden
olmasi yoniiyle de tehlikeli olabilmektedir.

Nihayetinde yazar fikih ile mesgul olan giintimiiz ulemasinn klasik fikha
sadik kalmak suretiyle bu ytiizyil insanin sorunlarina ¢oziim {iretmesinin
imkansiz oldugu kanaatindedir (s. 237). Bu nedenle yazara gore fikhin “Is-
lam’in fikh1” degil, “Miisliiman toplumlarin fikhi” olarak bilinmesine ve ko-
nularin boyle bir sogukkanlilikla ele alinmasina ihtiyag¢ vardir. Ayrica fikih
Ogretimi yapan kurumlarda fikhin dis diinyadan tecrit edilerek okutulan bir
ilim olmamasi gerektiginin de altini ¢izmektedir (s. 267).

Kitabin son boliimiinde ise Islam ilahiyat: konu baghig1 ile ncelikle Tiir-
kiye’deki Islam ilahiyatinin gelisimi ve bugiinii anlatilmistir. 1900’lerden iti-
baren din egitiminin Tiirkiye’de yasadig1 inis-gikiglari, devletin egitim politi-
kasinda din egitiminin yeri, hangi isimler ve dersler ile din egitiminin veril-
meye calisildig tarihsel bir siire¢ halinde aktarilmistir. Dariilfiintn ilahiyat
fakiilteleri, imam-hatip okullar1 gibi resmi-dini egitim kurumlarmin kurulus
amaglar1 izah edilmis ve glinimiiz ilahiyat fakiiltelerinin sahip olmasi gere-
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ken amaglara ve sahip oldugu sorun ve eksiklere isaret edilmistir. Burada dik-
katimizi ceken noktalardan birisi “Islami ilimler adlandirmasimn ilimleri dini
ve sekiiler seklinde bir ayrima sevk ettigi gibi, bu yetmiyormuscasina, dini
ilimler de kendi i¢inde kelimenin tam anlamiyla bir par¢alanmiglik yasamak-
tadir” ifadesidir (s. 374). Aym sekilde, bugiin ilahiyat fakiiltelerinde Islami
ilimler diye verilen bilgilerin hicri ilk bes-alt1 asir icinde, o donemin sartlar
gozetilerek tiretilen bilgilere dayanmasinin da baslica bir sorun oldugunun
dile getirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, elimizdeki bu kitap giiniimiiz Miisliimanlarinin i¢inde bu-
lundugu dini, sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel bir¢ok problemin farkinda
olunarak hazirlanmis oldugu i¢in oldukga degerli bir emek {iiriiniidiir. Her ne
kadar derli toplu ¢6ziim Onerileri getirmemesi, sorunlarin kaynagim ifade
ederken muhtemel polemikleri bertaraf edici bir {islup se¢mesi ve bu kaynak-
lara dair isim, eser ad1 vesaire vermemesi olumsuzluk olarak goriilse de bun-
lar kitabin degerini diisiirmemektedir. Ayrica, kitabin baslarinda ifade edil-
digi iizere bircok makale ve tebligin bir araya getirilmesiyle hazirlanan bu ki-
tapta din, hukuk, ahlak, fikih, sosyal hayat, Kur’an’dan hiikiim ¢ikarma, top-
lumsal degisim ile din algisinin iliskisi vb. konularda ¢ok sayida tekrar bulun-
maktadir. Elbette 6nemli noktalarin tekrari okuyucu igin avantaj olurken bu
tekrarlarin bazen dikkat dagitic1 ve motivasyon diisiiriicii oldugunu da soy-
lemek gerekir. Tiim bunlarla beraber keyif ve merakla okudugum bu kitab:
tiim ilahiyat 6grencilerinin ve giiniimiiz Miisliimanlariin sorunlar1 hakkinda
zihinlerini yoranlarin okumasi gerektigi kanaatindeyim.
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