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Tamer YILDIRIM*

Felsefe El Kitabr adl1 eseri, kendileri hakkinda herhangi bir bilgi bulamadigimiz
B. I. Syusyukalov, L. A. Yakovleva 1984’te “Metodologicheskie osnovy i metodika
izuchenii a filosofii” adiyla Rusca olarak yazdi, Stepan Apresyan ve Ludmila
Lezhneva tarafindan 1988'de A Handbook of Philosophy adiyla Ingilizceye gev-
rildi. Elimizdeki eser de Moskova’da basilan bu Ingilizce gevirinin Tiirkgeye
aktarilmis halidir. Bu anlamda her ne kadar Ingilizcesine bagh kalarak Felsefe
El Kitab1 seklinde adlandirilmis ise de kanaatimizce -igerik goz dniine alindi-
ginda- eserin Rusca basligiyla Tiirkceye cevrilmesi daha dogru olurdu. Zira
felsefeye giris kitaplarinda felsefeyle ilgili genel kavramlarin veya filozoflarn
genel olarak degerlendirmelerinin veya bunlarin ikisinin birlestirilmesiyle
olusturulan agiklamalar yer alir. Fakat burada felsefeye giris kitab1 olarak su-
nulan eser boyle bir niteligin 6tesinde aslinda Marksist diisiinceye bir giristir.
Buna bagli olarak da eser ana hatlariyla birinci boliimde diyalektik ve ikinci
boliimde tarihsel materyalizmi ele almaktadir. Eserin yazildigi doénemde
SSCB varligint devam ettirdiginden eserde resmi ideoloji olarak kabul edilen
Marksizm tam bir baglilikla ele alinmis ve karsit goriisler otelenmis veya ka-
bul edilemez diisiincesiyle elestirilmistir. Bu anlamda eserde kat1 bir Marksist
hava kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Ciinkii eserin merkezinde
bagh olunan ideolojinin mutlak dogrulugu bulunmaktadir. Yani Marksizm’in
“hatalarinin da bir hikmeti vardir” seklinde bir agiklama tarzinin benimsen-
digi soylenebilir.

Bu anlamda yazarlar 6nce sunu belirtirler; “Marksizm 6ncesi felsefe okul-
lar1 ancak bir noktaya kadar bilimseldi; giiniimiiz burjuva felsefesi ise bilimsel
olarak nitelendirilemez. Felsefe dini, siyasi, hukuki ve ahlaki goriislerin yar
sira kendisine has bir toplumsal islevi ve konusu olan, 6zel bir toplumsal bi-
ling bicimidir. Felsefenin gorevi varlik ve bilme yetisi ile bunlarin arasindaki
iliskiye dair en genel sorular1 yansitmakta, felsefi bilgi yiiksek diizeyde genel-
lestirme Ozelligi tasimaktadir. Felsefe toplum yasaminda etkin bir rol oynar
ve onu etkiler. Fakat etkisinin karakteri hizmet ettigi sinifa baglidir. Bir dizi
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burjuva felsefe okulu, felsefenin Materyalizm ve idealizm olarak boliindii-
giinii reddederler. Boylece burjuva felsefesinin tarafsiz oldugu iddiasiyla bu
felsefeyi emekgiler arasinda yaymak isterler. Gelismenin genel yasalarinin bil-
gisini edinerek diyalektik Materyalizm, hem bir diinya goriistiniin hem de
gercekligin kavranmasi ve dontistiiriilmesi icin evrensel bir yontembilimin
gelismesini saglar. Buna karsilik giintimiiziin bilimsel felsefesi de 6zel bilim-
lerin elde ettigi sonuglar ve kavramlar olmadan, onlarin yontemlerini incele-
meden bir sey yapamaz” (s. 9-17). Yani Marksist diistince bi¢imi bilimsel olma
ozelligini tasiyan tek diistince bigimidir. Bu goriisii desteklemek icin mater-
yalizm ile idealizm arasinda bir miicadele oldugunu belirtip, bunun ¢agdas
donemdeki temeline de Marx ile Engels yerlestirilir. “Marx ve Engels baglan-
gicta Hegel’in takipcileriydi ve Hegel’in idealist felsefesine ateist ve devrimci
bir egilim kazandirmak isteyen Geng¢ Hegelcilerle ayni saftaydilar. Ancak
Marx ve Engels, militan ateizmi, somiiriiniin ya da isci haklar1 ihlalinin her
tiirliistine karsi ¢ikan bir goriisle birlestirerek Geng Hegelcilerden daha ileriye
gittiler. Yani Marx ve Engels devrimci demokrasiden komiinizme, idealizm-
den materyalizme gecis yapmistir. Dolayisiyla Marx ve Engels’in felsefesi,
diinyay1 degistirmek igin gerekli bir teorik kaynak haline gelmistir. Ciinkii
“diyalektik materyalizmin organik biitiinliigii onun bir diinya goriisii, bir
yontembilim, bir bilgi kurami, bir mantik olmasina dayanir” (s. 47-50). Yani
yazarlarin degerlendirmesi dogru olarak kabul edilirse Marksizm ne ararsan
bulabilecegin bir siipermarket gibidir. Bu durumda ortaya koyduklar: diisiin-
cenin bilimsellik karakterine zarar veren bir niteligi ifade eder.

Bu tiir bir diisiince zorunlu olarak tarafsiz olmay1 ortadan kaldiracagin-
dan, idealizm ile savasta uzlasmaz bir tavir takinmanin zaruri oldugu 6zel-
likle belirtilmistir. Yazarlar bu noktada Lenin’in diistincelerine bagvurmustur.
Cunki “Lenin, felsefi bir akimi incelerken, incelenen felsefenin kuramsal il-
kelerini diyalektik Materyalizm’in ilkeleriyle karsilastirmanin, yani felsefede
taraflilik ilkesine sadik kalmanin ve idealizm ile savasta uzlagsmaz bir tavir
takinmanin zorunda oldugunu vurgulamistir” (s. 98). Bunun gerekgcelerinden
biri de sudur; “Burjuva felsefesinin ekolleri gesitli olsa da, hepsi idealisttir ve
Marksist-Leninist felsefeyle miicadelede anlagilirlar. Bugiiniin idealist felsefi
okullarinin biri degil, hepsi bir araya gelse, toplumsal devrimin, bilimdeki ve
teknolojideki ilerlemenin olusturdugu felsefi sorular1 cevaplayamaz" (s. 106).
Yani indirgemeci bir bakis agisiyla felsefi anlayislar sadece iki kisma ayrilmis-
tir. Dogruluk ve yanhishik durumunuz da buna gore belirlenir. Yani bilimde
nasil bir kesinlik varsa felsefe de ayni sekildedir.

Diyalektik materyalizmin bu sekilde zorunlulugu ortaya konulduktan
sonra kitabin ikinci boliimii olan tarihsel materyalizm konusuna gegilmistir.
Konunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6nce materyalist tarih anlayis1 agik-
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lanmistir. Buna gore; “Tarihsel diizen ve insanlarin bilingli etkinligi arasin-
daki diyalektik iliski, zorunluluk ve 6zgiirliik kategorilerinde kendisini gos-
terir. Tarihteki nesnel diizeni ve zorunlulugu kabul eden Marksizm-Leni-
nizm, hicbir sekilde insanlarmn belirli bir 6zgiirliigiinti ve bilingli etkinligini
reddetmez, ancak sinifsal olarak 6zgiirliigii, somut bir tarihsel kategori olarak
gortir. insan ozgiirliigliniin sinirlari, doga tarafindan ve toplumsal gelisimin
her asamasindaki tarihsel olasiliklar tarafindan belirlenir. Marksizm hem ta-
rihsel yasalarin fetislestirilmesine hem de mutlak 6zgiirliik kavramina karsi-
dir; bunun yerine zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki iligkinin bilimsel bir yo-
rumunu sunar” (s. 117). Yani Aydinlanmanin temel unsurlarindan birisi olan
ilerlemecilik ve bu ilerlemenin zorunlu olarak daha iyiye dogru oldugu anla-
y1st Marksizm tarafindan da benimsenmistir. Bu unsur kendisini toplumsal
yani siyasi alanda da gosterecektir. SOyle ki, yazarlara gore; “Marx ve Engels
kapitalizmden sosyalizme gegisin tarihsel kagimilmazligin bilimsel olarak ka-
nitlamuslardir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisini, gelismesini ve ¢okiisiinii goster-
mis, proletaryanin tarihsel misyonunu ortaya koymus, burjuva devlet meka-
nizmasinin yikilmasi ve proletarya diktatorliigiiniin gerekliligini kanitlamis-
lardir. Toplumsal gelisimin, emperyalizm dénemindeki sinif miicadelesinin
dogal bir sonucu, yilizyilin en énemli olay1 Ekim Devrimi'ydi ve bu, insanligin
kapitalizmden sosyalizme gectigi yeni bir ¢ag1 baslatt1” (s. 150-1). Fakat tarih-
sel olaylar ve eserin yazildigi donemde gelinen nokta gercekten yazarlarmn
ifade ettigi sekilde mi gerceklesmistir? Yani kapitalizmden sosyalizme gecis
bilimsel olarak kaginilmaz bir durum mudur veya toplumsal gelisimin, em-
peryalizm dénemindeki sinif miicadelesinin dogal bir sonucu mudur? Bu ko-
nular genel olarak bakildiginda hi¢ de yazarlarin degerlendirdigi gibi degil-
dir.

Yazarlar din hakkindaki genel Marksist degerlendirmeyi devam ettirirler.
Buna gore: “Dini bilincin en yiiksek teorik seviyesi dini ideolojidir; yani ruh-
ban sinifinin gelistirdigi teoloji. Bu anlayis sinirh toplumlarda gelisir ve yone-
ten somiiriicii siniflarin ¢ikarlarina hizmet eder. Komiinist parti, is¢i sinifla-
rin1, inananlari ve ateistleri, somdiriiye, irk¢iliga ve baskiya karsi miicadele et-
mek, toplumsal esitligi tesis etmek ve sosyalizm ve komiinizmi kurmak igin
harekete gecirir. Bu esitlik ayn1 zamanda herhangi bir dinin {iyesi olma ve
ateist olma Ozgiirliigiinii iceren vicdan ozgiirliigiinii de gerektirir. Din, ina-
nanlarin bu diinyadaki ihtiyact i¢in miicadele etmekten vazge¢melerine ne-
den olur ve boyun egmeye yol acar. Her ne kadar su anda din ile bilimi uzlas-
tirmaya ¢alissa da kilise, bilime her daim diisman olmustur. Burjuva sirufi ta-
rafindan da Marksizm-Leninizm ve sosyalizme karg: stirdiiriilen ideolojik ve
politik miicadelede kullanilir. Gergek vicdan 6zgiirliigii, din ile devleti ve din
ile okulu birbirinden ayiran yasal bir diizenlemeyle garanti altina alinr. Vic-
dan 6zgiirliigii, dinin kademeli olarak ortadan kaybolmasi ve inanglarin dini
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inanglardan vazge¢meleri icin de bir temel olusturur. Dini dogru sekilde bir
kavranisi, dini ve her tiir doga {istiiliigii reddeden ve dinin elestirisini yapan
bilimsel ateizm tarafindan yapilmistir. Ateizm materyalist diinya goriisiinden
ayrilamaz ve Marksist felsefe temelinde gelisir” (s. 165-7). Bu agiklamalardan
sonra yazarlara SSCB’deki uygulamanin burada belirtildigi sekilde olup ol-
madigini sormak gerekir. Ayrica yazarlara gore 6zgiirliik dinin ortadan kalk-
masinin bir yolu olarak ifade edilmistir fakat resmi ideoloji bunun tersi bir
yolda hareket etmistir. Tabi bu tiir bir degerlendirmenin sonucu olarak da
sunlar ifade edilmistir; “Sosyalist kiiltiiriin her yonden gelismesi, tiim insan-
l1iga ait gercek insancil kiiltiiriin sekillenmesini saglar. Sosyalist kiiltiiriin iler-
lemesi ve toplumsal hayat iizerinde daha giiglii etki etmesi, insanlar1 komii-
nizm ruhuyla egiterek ve diinyaya sosyalizmin dogrulugunu yayarak komii-
nizmi inga etmenin aktif bir etkenine ve halklar arasinda baris ve dostluk ug-
runa, insancil fikirler ve toplumsal gelisimin zaferi ugruna verilen miicadele-
nin 6nemli bir aracina doniistiiriir” (s. 178). Yani insanlarin veya insanligin
kurtulmasi sosyalist anlayist benimsemeye baglidir. Aksi durum Marksist ter-
minolojide “barbarligin gelisi”dir.

Yalniz sosyalist kiiltiiriin yayilmas1 ve diger insanlara kabul ettirilmesi
noktasinda bazi problemler bulunmaktadir. Bu noktada yazarlar Marx ve En-
gels’in goriisiinii temel alarak sOyle bir degerlendirmede bulunurlar; “Marx
ve Engels, hem Makyavel'in “amag aract mesrulastirir” savin1 hem de Hiristi-
yanhgin “kotiiliige kars: siddete basvurmama” dogmasini reddetmislerdir.
Herhangi bir amaca ulagsmak i¢in mutlaka birtakim araclara ihtiyag¢ vardir.
Fakat bir yandan her amag hakli gosterilemez, diger yandan amag hakli bile
olsa biitiin araglar ona uygun degildir”. “Kotiiltige kars1 siddete bagvur-
mama” seklindeki Hiristiyan dogmasi da ayni sekilde desteklenemez. Her tiir
kotiligiin her tiirlii kosulda siddetle ¢oziilemeyecegi acgiktir. Kotiiliikle sa-
vagmanin bir araci olarak ikna yontemini reddetmeyen sosyalizm, kotiiliigiin
kaynagi iknay1 6nemsediginde baskiy1 da diglamaz” (s. 185). Yalniz bu nok-
tada Marksist ideolojinin uygulayicilart konumunda olan Lenin’in ve Stalin’in
belirtilen anlayisa ters olan fillerini nasil agiklayacagiz? Yazarlarin bu konu
yani igin pratik yansimalarma deginmedikleri goriilmektedir. Yani teori mii-
kemmel; pratik 6rneksiz. Dolayisiyla genel olarak Marksist diisiincede asil
problem, bir diisiinceyi savunurken karsisindakine hakaret ederek gercekles-
tirmeye calismak ve miikemmel teorinin ayni derecede mitkemmel bir pra-
tikle ortaya gikacagim diisiinmek. Eserde en 6nemli zayiflik noktasi olarak bu
durum kendisini gosteriyor.

Ceviri konusuna deginecek olursak, ¢evirmeni eseri akici ve anlagilir bir
Tiirkge ile cevirmesinden dolay1 kutlamak gerekir. Fakat ortada soyle bir so-
run da bulunmaktadir. Bu eserin ¢evrilmesiyle Tiirk¢e okurun bilgi diinya-
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sina yapilan katki nedir? Bu soruya olumlu bir cevap vermek miimkiin degil-
dir. Her sekilde basarisiz oldugu igin biten bir ideolojinin niteliklerini yansi-
tan bu eserin giintimiizde biiyiik dlgiide 6zgiirliigii isteyen insanlara katkisi
sinirl olacaktir. Bununla Marksist anlayisin 6telenmesi degil, Marksizm’le
ozellikle SSCB sonrasinda hesaplasan veya degerlendirmeye ¢alisan eserlerin
cevrilmesinin daha degerli olacag: kastedilmektedir.
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