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Ayse KAHVECI*

Modern 6ncesi toplumlarda politika, genel gidisatin mevcut durumlariyla, si-
nirlar belirli bir sekilde bas etme sanatiydi. Bununla birlikte, toplumsal hayati
devam ettirmek ve somut bir dis diismana kars: giivenligi saglamakla gorev-
liydi. Modern doneme geldigimizde ise politika, insana dair her seydir. Siya-
sal olan, hayatin her asamasiyla ilgili olarak belirli kurallar tayin eden ve sii-
rekli kararlar alan konumundadir. Liberallik kisvesiyle her seye bagkaldiran,
ozglirliiglinii kisitlayan her tiirli engele (din, ahlak, deger) kars: gelen mo-
dern insan ancak siyaset yoluyla kontrol altina alinabilir. Siiphesiz bu derece
kapsam degisikligine ugrayan siyasetle ilgili yeni tanimlamalar ve diistinceler
gelistirilmelidir.

Degerlendirmeye konu olan eser, Funda Giinsoy Kaya'nin doktora calis-
masidir. Kitapta giintimiiz modern toplumlarin en temel problemi olan “nasil
yOnetilecegi” sorusunun, teolojik ve felsefi baglamda geleneksel olanla irti-
batlandirilarak degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Kitapta “politik olan” kavrami Schmitt ve Strauss'un kilavuzlugunda ye-
niden kesfedilmeye ¢alisilmistir. Giinsoy Kaya, “Politik olan nedir?” sorusuna
“politik olanin” bagka her seyden daha merkezi, daha hayati, daha stratejik,
daha temel bir sey olduguna inanan iki diisiiniirle aciklamaya ¢alismistir. Ya-
zarin, Hitler'in 1933’te iktidara gelisine acik destek vererek, Nazi Almanya’si-
nin bas hukukculugunu yapan, Yahudi soykirimima destek vermis, Katolik
diistiniir Carl Schmitt ile Nazi soykirimindan Amerika’ya go¢ ederek zor kur-
tulmus, Yahudi filozof Leo Strauss’un fikirlerini kesistirerek, bir politika fel-
sefesi diisiincesi meydana getirdigi bu eser son derece dnemlidir.

Modern diinya, tiim gelismelere ragmen “ulusal giivenlik”, “demokrasi”
ve “insan haklar1” soylemleri altinda sehirlerin bombalanisi, insanlarin katle-
dilisi ve niikleer bir savasta toptan yok olma tehdidi altinda yasamaktadir (s.
3). Kitapta insanlik adina biraz diisiintip, anlam bulma ¢abasinda olanlar igin
bir pencere ac¢ilmaktadir.
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Kitap ii¢ kisimdan olusmaktadir. [lk olarak, Schmitt ve Strauss’un “politik
olanin” ne oldugu sorusuna verdikleri cevabin bizzat kendi hayat tarzlarinda
var oldugu diisiiniilerek, biyografileriyle baslanmistir. Birinci ve ikinci ki-
simda Schmitt ve Strauss’un diisiincelerinin bir takdimi yapilmis. Bu takdim-
lerde “politik olan” kavraminin anlam degisiminin ortaya ¢ikarilmasi icin
baska hangi kavramlarla iliskilendirildikleri, hangi filozoflar1 ya da diisiince
akimlarini ciddiye alip hangilerini elestirdikleri gosterilmistir. Uciincii ki-
simda Schmitt ve Strauss’un fikirleri karsilagtirilip neticeleri tespit edilmeye
calisilmgtir.

Schmitt’e gore “politik olan” dost diisman ayrimidir. Devletin olusu-
munda en 6nemli unsur ulus olmaktir, yani soy birlikteligidir, ayni soydan
gelenlerin bir araya gelmesiyle politik bir varlik olan devlet olusur. Bunun
digindakiler 6teki, yabanci ve dolasiyla diismandir. Bu soy birlikteligini koru-
mak icin devlet savasa ve siddete basvurabilir. Burada Schmitt liberalizmi
elestirerek devletin varligina bir engel olarak goriir. Bireyin birey olarak salt
bir diigman1 yoktur ve bireyi buna zorlamak da esaret ve siddet olacaktir. Sch-
mitt’e gore bu noktada liberalizmin biitiin 1stirabi, siddete ve esarete karsi ¢ik-
maktir. Yine Schmitt ‘e gore devlet temel olandir. Burada Schmitt “in devlet
diisiincesinin Hobbes'le ortiistiigii goriilityor. Devlete kesin itaat sarttir; “Ko-
ruyorum o halde emrederim” (s. 67). Burada su soruyu sorabiliriz; Eger dev-
letin koruyamadig1 bir durum varsa halkin devlete itaat etmeme hakk: var
midir? Kitapta bu konu ele alinmamustir.

Schmitt’e gore dost diisman iliskisi tanr1 ve seytan arasindaki iliskidir. Sa-
vasg, adalet, ekonomik acidan karli ya da ahlaki agidan iyi oldugu icin degil
tanrinin emri sonucudur. Politik olanin temeli teolojik olandir. “Teolojik ola-
nin kaybolmasiyla birlikte moral olan ortadan kaybolur, moral olanin kaybol-
mastyla birlikte politik ide de oradan kaybolur” (s. 85).

Schmitt’e gore savas, baris kadar, seytan, Tanr1 kadar ve giinah, erdem ka-
dar insanlarin vazgegemeyecegi bir olgu olarak goriiliiyor (s. 75). Savasi poli-
tik olan savas ve agonal olan yani 6ldiirmeye dayal1 savas olarak ikiye ayir-
mustir. Politik savasi vazgegilmez olarak gormektedir. Ikisi arasindaki farki
aciklamamaktadir. Politik savast makul bir savas olarak gormektedir ancak
politik savaslarin da aksiyonel bir savasa doniismesi icin de siddet barindir-
mast da kaginilmaz bir gergektir (s. 73). Sonugta her iki savas tiirii de siddete
ve yok etmeye dayalidir. Hem Schmitt hem de Strauss’a gore “politik olan”
insanin insanca yasayabilmesi i¢in gereken zorunlu esiktir. Yani politika ka-
derdir.

Yazar, Strauss'u Schmitt’e gore daha insancil bulmaktadir. Strauss, insan-
larin kardegligi iizerine kurulu evrensel bir toplum 6ngoriir. Ancak bu biitiin
insanlar bilge oldugunda gergeklesebilir, bu da miimkiin degildir. Ciinkii ko-
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tiiliikk insanlarin dogasinda vardir ve engellenemez. Strauss bu noktada dev-
leti elestirir. Ona gore evrensel ve homojen devlet, tiranligin evrensel ve nihai
formudur (s. 247).

Schmitt’in Politika Teolojisi, Strauss” da politika felsefesi olarak ifade bu-
lur. Her ikisi de politik sorunlarin temeline teolojiyi koyar. Modern devlet an-
layisinin olusumuna baktigimizda, Grek Felsefesinden giiniimiize kadar yo-
netimleri, ilahi olana bakis agisindan ayr1 diisiinemeyiz.

Schmitt ve Strauss’a gore tarihteki biitiin kirilma anlar1 tarihsel ve politik
olaylar teolojik alanda meydana gelen degisimlerin bir yansimasidir. 400 y1l-
ik modern Avrupa tarihine baktigimizda politik diizen tanr diisiincesine
gore sekillenmistir. Teizmin 6n planda oldugu dénemde toplumlar kral tara-
findan monarsi ile deizm 6nem kazandiginda mesruti monarsi ile panteizm
diisiincesi yaygin oldugunda halkin egemenliginde demokrasi ile yonetilmis-
tir. Tanr1’ nin varligini reddeden ateizm ise her tiirlii otoritenin reddini savu-
nur. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, ateizmin son dénemde liberal kimlikle
birlikte daha fazla giin ytiziine ¢ikmasi, yine 17. yiizyil din savaslarinin Av-
rupalilari teolojide nétr bir alan aramaya itmesi ile baglantilidir (s. 32).

Strauss da bir Yahudi filozofu olarak devlet fikrinin temeline teolojiyi ko-
yar. Ona gore Grek Felsefesiyle, Yahudi-Islam diinyasinin, iistiinde uzlastik-
lar, her seyi kusatan “Ilahi Yasa” idesidir. Grek filozoflar1 gibi, ortagag Ya-
hudi ve Islam filozoflar1 da, vahyi, felsefeyi &nceleyen temel olgu olarak kabul
ederler. Vahiy, insanin goriis alanina yasa, yani politik bir olgu olarak girer
(s. 250). Ayrica ilahi yasa acik degildir. Yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Bu du-
rumda temel teolojik-politik sorun, yasa koyucu Tanri tarafindan hangi tiir
eylemlerin emredilip, hangilerinin yasaklandigini kimin ya da neyin belirle-
yecegidir. Bu agidan Strauss, Schmitt’ten farkl olarak politikaya filozofu dahil
eder. Ona gore filozof politikanin iginde degildir. Politikanin disinda ama ona
yon veren, dontistiiren bir giice de sahiptir. Adil bir toplumun yaratilmasinda
felsefi teorilere bel baglayamayiz ama politik tekilligimizin i¢inde yitip gitme-
mek icin agkin sorular sormamiz gerekir. Clinkii 6zgtirliik i¢in metafizik sart-
tir.

Strauss’ a gore insan ayni anda hem Yahudi hem filozof olamaz. Fakat
Strauss kitapta ortaya kondugu gibi hem iyi bir Yahudi hem de iyi bir politika
filozofu olmay1 basarmigtir. Bu iki 6zelligini goz oniinde bulundurarak “Nasil
yasayacag1z?” sorusuna cevap verir. Ona gore politik hayatin amaci erdem ve
moral degerlerin mitkemmellesmesidir ki bu da ilk olarak felsefi akli degil
yasa olarak anlasilan dini ve gelenegi gerektirir. Yahudilik sadece sosyal an-
lamda diizeni saglayan bir din degildir. Yahudilik baglangicindan itibaren po-
litik kimligin kurucusu olmustur. Bunun kamit1 da bizzat tarihin kendisidir.

“

Tanri Ibrahim’e “miibarek” bir ulus kuracagim vaat eder (s. 274).
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Strauss’a gore politikanin amaci insanin ger¢cek mutlulugu igin gerekli ko-
sullar1 olugturmasi ve boylece maddi ihtiyaglarin karsilanarak ruhun miikem-
mellesmesine hizmet etmesidir. Felsefe de insanin gercek mutlulugunun pe-
sinde olduguna gore politika ve felsefenin yollarinin kesismesi kagimilmazdir.
Buradan hareketle politika filozofunun temel sorusu “Insan1 gergek mutlu-
luga gotiirecek rejim ne olmalidir”? Yani “Kim yonetecek?” sorusu (s. 276).

Strauss, Hristiyanliktan farkli olarak Islam ve Yahudilikte politik alanin
[lahi Yasa ile diizenlendigine dikkat cekerek politika ve dinin filozofun anlam
diinyasina girdigini sOyler. Dolayisiyla felsefe politikaya dahil oldugunda in-
sanin nasil yasamasi gerektigi sorusuna cevap veren bagka bir otoriteyle kar-
silasir. Bu noktada politika filozofu Strauss ile politika teologu Schmitt kars:
karsiya gelir. Felsefenin tersine din, insanin hakiki mutlulugunun sorgula-
maktan 6te ilahi emre itaatten olustugunu vazeder. Politika teolojisi vahyi 6g-
retiyi diinyaya egemen kilmay1 amacladigindan politika teologu insanin ev-
renle iliskisi, hayatin amaci, hangi tiir yonetim veya rejimin bu amacin ger-
ceklestirilmesine uygun oldugu gibi hususlarda bilgi sahibi olmasi gerekir (s.
289).

Strauss’a gore en iyi rejim tinsel aristokrasi ve demokrasiden miirekkep
liberal bir rejimdir. Liberal insan kendi kendisinin efendisi olan insandir. Bu-
nun yolu ise ya politika ya da felsefedir.

Sonug olarak siyaset felsefesi alaninda yapilan bu tez politika filozofu Stra-
uss ile politika teologu Schmitt” in siyasetle ilgili goriislerini anlagilir bir iis-
lupla okuyucuya sunmaktadir.

Giiniimiizde sekiiler diigiince akimlarinin ve artan tiiketim piyasasinin da-
yatma etkisi ile modern insanin mutluluk ve anlam arayus1 farklilasmistir. Mo-
dern insan daha 6zgiir, daha simirsiz bir haz pesinde, maddi varligini yticelten
bir bakis acisina sahiptir. fletisimin ve teknolojinin son derece hizli oldugu
global diinyada, temel sorunlardan biri modern insani1 kimin y6netecegidir.
Bu sorunun cevab1 adalet, baris, insanca yasamak kavramlarinin siikéita ug-
radig1 bir donemde kaotik bir ¢oziimstizliik olarak karsimizda durmaktadir.
“Nasil yonetilecegiz?” sorusunun irdelendigi bu kitap okuyucuya tarihi pers-
pektif 15181nda bir pencere agmaktadir.

Kitapta temel diisiince olarak insanin mutlulugunun ve iyi bir yasamin
aklin otoritesi ile miimkiin olabilecegini savunan felsefe ile bunu ilahi yasaya
itaat ile miimkiin olabilecegini savunan dinin politika tizerindeki varlik alan
tafsilath bir sekilde ortaya konmaktadir.

Yalniz eserde bazi konular ¢ok ayrintili agiklanarak kitap hacmi gereksiz
yere arttirilmustir. Schmitt’” in goriislerinin ortaya kondugu IV. Boliimdeki
“Yerytiziiniin Nomosu” baslig1 tizerinde olduk¢a uzun bir sekilde durulmus.
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Aym zamanda Strauss’un diistincelerinin belirtildigi I1I. boliimde “Klasik Po-
litika Felsefesine Doniis” kisminda, klasik filozoflarin diisiincelerine geregin-
den fazla yer verilmesi kitabin fazlasiyla uzun ve zaman zaman sikici olma-
sina sebebiyet vermistir. S6z konusu boliimler okuyucunun diisiincelerini da-
gitmadan anlayabilecegi sekilde, daha acik olarak ifade edilebilirdi. Klasik fi-
lozoflar hakkinda ¢ok fazla detaya gidilmeden, kitabin ana temasi olan poli-
tika felsefesi eksenindeki diisiinceleri yalin bir anlatimla aktarilabilirdi.

Yazar, Schmitt'in devletlerin, demokrasi, insan haklar1 ya da o6zgiirliik
adina savast hakli ¢tkarma gibi s6zde nedenlerinin aslinda kendi emperyalist
cikarlarina hizmet ettigi diistincesindeki realizmini cazibe merkezi olarak
gordiiginii itiraf ediyor. Bununla birlikte bu realizmin cezbediciligi karsi-
sinda Schmitt'in olguyu tasdik eden durusunu da kabul edilemez buldugunu
ifade ederek yerinde bir elestiri getiriyor (s. 425). Aym sekilde Schmitt’in, sa-
vasin devletlerin varligini korumak igin ‘iki esit gii¢’ arasinda yapilacagina
dair ortaya koydugu goriisiiniin de elestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sa-
dece Amerika'nin tarihine baktigimizda bile bu diisiincenin gerceklerle uyus-
madigin agik¢a gormekteyiz. Japonya’ya atom bombasi denemesi, Vietnam,
Afganistan, Irak ve son olarak Suriye’ye miidahaleleri buna birkag¢ 6rnektir.
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