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&z Bu ¢alismanin amaci ani kent selleri-mekansal
planlama iliskisini Trabzon’nun Arakl ilgesi drneginde
inceleyerek, sel riskine karsi Uretilen stratejilerin
maladaptasyona dénismesine sebep olan problemleri
tespit etmek ve basta Ege Bolgesi olmak Uzere tim
Turkiye igin ¢ikarimlara ulasmaktir. Bu baglamda Arakli
icin Gretilmis, Nazim ve Uygulama imar Planlari ve
Dogu Karadeniz Taskin Yénetim Plani incelenmistir.
Sonugta farkh kurumlarin farkh élgceklerde gelistirdigi
plan ve stratejilerin koordinasyonlarindaki eksikliklerin
kentlerde ani sel riskini arttirdigi tespit edilmistir.
ANAHTAR KELIMELER iklim degisikligi, mekansal
planlama, ani kent selleri, kentsel dayanikhhk,
Maladaptasyon
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iris: iklim Degisikligi ve
Ani Kent Selleri
HukUmetler Arasi iklim
Degisikligi Paneli (IPCC)’nin
tanimina gore kuresel iklim dedisikligi,
iklim ortalama durumunda ve/veya
degiskenliginde tespit edilebilen ve
onlarca yil ya da daha uzun sUreler
boyunca gerceklesen degdisiklikler
olarak tanimlanmaktadir (2012).
Kuresel iklim degisikligi sebebiyle
tum dinyada dogal afetlerin sayisi,
sikligl ve siddetinde bir artis oldugu
go6zlemlenmektedir. 1998-2017 arasinda
diinya genelinde doga kaynakli
afetlerden etkilenen insan sayisi
bakimindan en etkili afet tipi %45’lik
bir oranla sellerdir (CRED, 2018’den
aktaran MGM, 2019). Ulkemizdeki
duruma bakilacak olursa, Meteoroloji
Genel Mudurltgiuntn (MGM) verilerine
gdre (2019) 2018 yilinda toplam
871 meteorolojik karakterli doga
kaynakli afet rapor edilmistir; bunlarin
icerisinde en fazla meydana gelen
afet siddetli yagis/sel olayidir. 2018’de
siddetli yadis/sel afetinin en fazla
meydana geldigi bolgeler ise 72 sel
afeti ile Karadeniz ve 53 sel afeti Ege
Bolgeleridir (MGM, 2019).

Seller doga kaynakl bir tehlike, risk
ve afettir. IPCC (2022) sel riskini tehlike
(sel olayinin olmasi ihtimali), maruziyet
(selden etkilenecek ntfus ve varliklar)
ve zarar gorebilirligin (toplumun selle
bas etme kapasitesi) bir fonksiyonu
olarak tanimlamaktadir. Gersonius
vd. (2008) ise sel riskini olasllik ve
sonuglarin carpimiyla tanimlamaktadir.
Olasilik bir olayin olma sansini ifade
ederken, sonug ise olayin potansiyel
hasarini ifade etmektedir. Sel

riski ortaya ciktiginda afet olarak
adlandiriilmaktadir (Kadioglu, 2019).

Kuresel iklim degdisikliginin
dogrudan etkilerinden biri olan asiri
hava olaylarinin siklik ve siddetinde
meydana gelen artisla birlikte artan sel
olaylari gecirimsiz ytzeylerin ¢oklugu,
carplk kentlesme, altyapi eksikligi
gibi sebeplerle kentsel alanlarda
giderek daha sik gorulmektedir. Sel
ve kentlesme tUm dinyada yasanan
ve ikincinin ilkinin sonuclarini daha
koétu hale getirdigi iki kavram olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Brandt vd.,
2021; Restemeyer vd., 2015).

Sel olaylarinin afete déntsme riski
maruziyet ve zarar gorebilirligin
fazlalidi sebebiyle kentsel alanlarda
daha yUksektir. Kent sellerinin can ve
mal kaybl, ¢evresel hasar gibi etkileri
sosyal statl, kurumsal yapillanma ve
fiziksel duruma gére bir bélgeden
digerine farklihlk géstermektedir
(Ahmed vd., 2018).

Schuch vd. (2017) insan
yerlesmelerinin hassas alanlara dogru
genisledigi ve kentsel gelismenin su
dengesini degdistirdidi metropoliten
alanlarin sellerin yikici etkilerine karsi
¢cok daha kirillgan olabildigine dikkat
¢ekmektedir. Burby (1998) yénetimlerin
geleneksel olarak afetlerle afet dncesi
uyari sistemleri, afet sonrasi acil
durum yardimlari ve yapisal ¢éztmler
gibi azaltim 6nlemleri ile micadele
ettigini belirtir. Ancak pek cok farkl
sebepten 6tUrd bu yaklasimlardan
hicbirinin afet kayiplarini kabul
edilebilir seviyede tutmak icin yeterli
olmadigini, Ustelik olduk¢a da maliyetli
oldugunu ifade eder. Bu kirilganhdi
azaltmak ve dayanikhligi arttirmak igin
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mekéansal planlamadan yararlaniimaldir
(Burby,1998).

IPCC (2023), kentsel alanlarda
sel riskine karsi yapisal olmayan bir
strateji olarak mekansal planlamanin
kullaniminin sel riskini azaltacagdini
ifade etmistir. Kent selleri sorunu
ile mekansal planlama eliyle kentsel
dayaniklihdr arttirarak muicadele etmek
uluslararasi literattrde giderek daha
fazla 6nem kazanan bir konu haline
gelmektedir.

Yu vd. (2023) Cin’in Shenzen kenti
orneginde yaptiklari calismalarinin
sonucunda sele karsi kentsel
dayanikliigr attirmak icin dayaniklilik,
adaptasyon ve kurtarmadan olusan U¢
asamall bir model ortaya koymuslardir.
Kuresel iklim degisikliginin etkilerine
karsi kentsel dayaniklihdin arttirilmasi
adaptasyon stratejilerinin dogru sekilde
uygulanmasini gerektirmektedir.
Nitekim Restemeyer vd. (2018)
dayaniklilik kavramini “belirsizlik
disinda hic¢bir seyin belirli olmadidi
ve bilinmeyeni yénetmek icin
adaptasyonun anahtar oldugu” bir
cercevede tanimlar. Kuresel iklim
degisikliginin getirdigi belirsizlik, sel
riskini derinlestirmektedir (Yu vd.,
2023). Bu nedenle gelecekteki olasi
blayukligu tam olarak kestirilemeyen
sel riskine karsi mekansal planlama
eliyle kentsel dayaniklihdi arttirmak,
adaptasyon stratejilerini de kapsayan
onemli bir mtcadele yéntemidir.

Adedeji vd. (2012) sel 6zelinde
yapilarin tasarimi ve yer sec¢imi,
dogal kaynaklarin sémurdlmesi,
ndfusun yodunlasmasinin insan eliyle
yaratilmis kirillganliklar olduguna dikkat
cekerek bu kirillganliklarin giderilmesi
icin mekansal planlamanin erken
uyari sistemi, risk degerlendirme ve
haritalama, 6nleme ve azaltim, risk
yénetimi, yeniden yapilanma gibi
onemli fonksiyonlarin desteklenmesinde
kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Ancak kentsel alanlardaki sel riskine
kosut ortaya cikan afet ydnetimi
kavraminin risk azaltim stratejilerinden
biri olan mekéansal planlama planlar
arasi uyum, esgtdum eksiklikleri
ve uygulama sirasinda ortaya cikan
problemler sebebiyle ya efektif
olamamakta ya da yeni kirilganhklar
yaratabilmektedir. Ahmed vd. (2018)
Dhaka kenti 6zelinde yaptiklari
calismada kent icin pek ¢ok master

ve stratejik plan hazirlanmis olmasina
ragmen bu planlarin iklim degisikliginin
ve plansiz gelismenin kent selleri
Uzerindeki bilinen ve kumdulatif
etkilerini karsilayamadidini, é6te yandan
adaptasyon planlarinin da sadece iklim
degisikligi konularina odaklanarak
mekéansal planlama bileseninin g6z ardi
ettigini ifade etmektedir.

Oukes vd. (2022) Hollanda
hukldmetinin 2009’dan beri sel
kirilganh@ini kriz yénetimi, dayanikli
mekansal planlama ve sel koruma
dnlemlerinden olusan ¢ok katmanlh
bir gtvenlik sistemi ile azaltmaya
calistigini, ancak dayanikli mekansal
planlamanin uygulamada eksikliklerinin
oldugunu ifade eder. Calismalarinda
Dordreccht ve Ussel-Vecht deltalarini
bu eksiklikleri tespit etmek icin
karsilastirdiklarinda maksimum sel
derinligi, bosluklarin azligi ve mevcut
yaplli ¢cevrenin rijitligi olmak Gzere
U¢ temel fiziksel-mekansal engel
tanimlarlar. Ancak bunun yani sira
tespit ettikleri kurumsal-organizasyonel
engeller de blUyUk énem tasimaktadir.
Bunlar sahte bir gtivenlik algisi veya
risk algisindan kaynakl aksiyon
almada eksiklik, politik ve sosyal
destegin azhgi, yetki karmasasi, insan
sermayesinin yoklugu ve paydaslar
arasl yetersiz isbirligidir.

Ulusal literatlr ve kentsel pratikte
kent selleriyle mekéansal planlama eliyle
kentsel dayaniklihdi arttirarak muicadele
konusu, yeterince islenmemistir. Oysa
Ulkemiz planlama pratiginde farkli
kademelerde Uretilen plan ve stratejiler
arasl uyum ve uygulama eksikleri,
mekansal planlamanin afet yonetiminde
efektif kullanilabilmesi icin detayh
sekilde incelenmesi gereken bir konu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu calismanin amaci planlama
pratiginde ani kent sellerine yonelik
olarak farkh kademelerde Uretilen plan
ve stratejiler arasi uyum/uygulama
eksiklerini ve bu surecte ortaya cikan
problemleri Trabzon-Arakli 6rnedinde
mekansal planlama ve ani kent
selleri iliskilerini inceleyerek tespit
etmektir. Bu baglamda kavramsal
cerceveyi olusturmaya yonelik
bir literatlr taramasina ek olarak,
calisma kapsaminda sel riskini arttiran
etmenlerin tespiti icin Araklr'ya ait yerel
y&netim eliyle Uretilen Nazim imar Plani
(NIiP) ve Uygulama imar Plani (UIP)

ile merkezi yénetimce Uretilen Dogu
Karadeniz Havzasl Taskin Yénetim
Plani (TYP) incelenmistir. Bu planlarin
incelenmesindeki amag, farkl aktoérler
tarafindan Uretilen plan kararlarinin
arasindaki uyum ve uyumsuzluklarin
sel riski ile iliskisinin tespit edilmesidir.
Bu bagdlamda planlar stperpoze
edilerek incelenmis, plan kararlari
degerlendirilmistir.

Afet Yonetimi ve Mekansal
Planlama

Birlesmis Milletler tarafindan

doga kaynakli afetler, toplumun
sosyoekonomik ve sosyokdlturel
faaliyetlerini 6nemli élctde aksatan,
can ve mal kayiplarina neden olan fakat
yerel imkéanlar ile bas edilemeyen doga
olaylari olarak tanimlanmistir (Kadioglu,
2012’den aktaran MGM, 2019). Zarar
verme potansiyeline sahip bir olgu
olarak dogal afetler “tehlike” olarak
tanimlanirken, bu afetlerin olusturdugu
“dogdal risk” ise tehlike durumundaki
zararin gerceklesmesi intimalidir
(Kundak, 2014). Bu ihtimalin maruziyet
ve zarar gorebilirlige badli olarak
degismesi sebebiyle, modern afet
yénetiminde afetten énce maruziyet
ve zarar gorebilirligi azaltmaya yonelik
calismalari iceren “risk yonetimi”
calismalari da en az afet sonrasi
calismalari iceren “kriz yonetimi”

kadar 6nem tasimaktadir. Ancak
ozellikle gelismekte olan Ulkelerde

risk yonetim calismalari ihmal edilerek
afet yoénetimi yalnizca kriz yonetimine
indirgenebilmektedir.

Rana vd. (2020) gelismekte olan
Ulkelerde merkezi yénetimlerin klicuk
kentler ve kirsal alanlarda saglik, egitim,
ekonomi gibi konulara éncelik vermesi
sebebiyle afet ydnetiminin tepkisel, tek
seferlik ve yukaridan asadiya isleyen bir
sekilde yapildigina dikkat cekmektedir.
Oysa dlnyada artik kriz yonetimi
yerine tehlikenin afete dénismesine
engel olacak risk yénetimi stratejileri
6ne ¢cilkmaktadir.

Meng vd. (2022) ise kent selleri ve
mekansal planlama iliskisini 1920’den
glnimulze Guangzhou kentinde
yasanan sel olaylari Gzerinden
incelemis ve Guangzhou érnegdinde
sel olaylarina kars! yapisal co6zimlere
derinden bir bagdlilik oldugunu tespit
edilmistir. Major sel olaylarina kriz
yo6netimi yaklasimi ve yapisal ¢ézUmler

EGE MIMARLIK EKiM 2023
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1940-2010 YILLARI ARASINDAKI GOZLENEN METEOROLOJIK AFETLERIN
ILLERE GOGRE DAGILIMI

Meteorolojik Afetler
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yerine risk yonetimi yaklasimi ve
yapisal olmayan stratejilere yénelimin
ise ancak sosyoekonomik ihtiyaclar ve
kurumsal destekle mUmkuUn olacagini
ifade etmislerdir.

Dzialek vd. (2019) ise bu tartismayi
baska bir boyutuyla ele alarak “Selden
Korunma” yerine “Sel Risk Yonetimi”
kavramina dikkat cekmektedir.

Selden tam korunmanin imkansiz
oldugu, bu nedenle dogru mekansal
planlama ile maruziyetin azaltilmasi
gerektidini savunan sel risk yonetimi
kavramina gore, sel riskli alanlarda
gelisimin engellenmesi afet halinde
ekonomik zarar ve can kaybinin énline
gecmektedir. Bu alanlarin mutlaka
yapllasmasi gerekiyorsa sele dayanikl
olarak tasarlanmis yapilar, sel egitimi ve
erken uyari sistemleri ile risk minimize
edilmelidir (Dzialek vd., 2019).

Balamir (2022) kentsel risk
yénetimini bir “6nceliklendirme sanat1”
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olarak tanimlar ve risk yénetiminde
kullanilacak araglarin 6nceliklere

gore belirlenmesi gerektigini ifade
eder. Riskli alani bosaltma, yenileme,
yogunluk azaltma, kullanim kisitlamasi
getirme, kamulastirma, imar hakki
transferi, sigorta gibi araglardan
hangilerinin efektif olarak kullanilacagi
risk ve tehlike analizlerinin net olarak
yapilmasinin ardindan belirlenmelidir
(Balamir, 2022).

Risk ve zarari azaltmak icin
faydalanilabilecek yapisal olmayan
6nlemler arasinda sayilan mekansal
planlama, arazi kullanim yer sec¢imi,
altyapi, hizmetler ve tasarim gibi temel
goOrevleri yerine getirir ve kapasite
gelistirmek icin gerekli politika ve
araclari kapsar (Berke ve Smith,
2009’den aktaran Tezer ve Yaman,
2011). Mekansal planlamaya sel risk
yoénetimi icin yardimci olacak her tarlu
mevcut aracin kullanilmasinin yani sira
yeni yaklasimlarin olusturulmasi da
elzemdir (Brand vd, 2021; Vitale vd.,
2023).

1950 yilinda ABD’de Baskan
Truman’in Su Kaynaklari Politika
Komisyonu, mekansal planlamay!
sellerde yasanan kayiplari azaltmak
Uzere kullanmayi 6nermistir.
Komisyonun basit bir énermesi vardir:
Selleri insanlarin yoluna ¢ikarmamaya
calismak yerine afet riskli alanlarda
gelismeyi énleyen dizenlemelerle
insanlari selin yoluna ¢ikarmamak;
gelismenin ekonomik sebeplerle
gerekli oldugu afet riskli alanlarda ise
6zel yapi standartlariyla kirilganhdi
azaltarak sel zararlari Snemli 6l¢ctide
azaltilabilir. Bugin iki temel mekansal
planlama yaklasimi olan “yer secimi”
ve “tasarim” hala kullaniimaktadir.

Yer secimi yaklasiminin amaci afet
kayiplarini afet riskli alanlarda gelismeyi
kisitlayarak azaltmaktir. Tasarim
yaklasiminin amaci ise afet riskli
alanlarda guvenli yapilasmadir. Dogru
yuratdlen bir planlama streci toplumun

SOLDA Turkiye'de 1940-2070 arasi gbzlenen
meteorolojik afetlerin illere gére dagilimi
(Meteoroloji Genel Mudurlugu, 2023) (Sekil 1)

SOL ALTTA Arakli ilcesi Mevcut ve Planlanan Materyal
Coztmleme Yontemi (Tablo 1)

SAG USTTE Arakli Afete Maruz Alanlar (Trabzon
Bilytksehir Belediyesi, NiP) (Sekil 2)

Arakli Egim Analizi (Kaynak: Trabzon Buyuksehir
Belediyesi, NiP) (Sekil 3)

bu iki yaklasimin dogru bir karisimini
bulmasini saglar.

Burby vd. (2000) mekansal
planlamanin dogal afetlere maruz
kalmis ya da riskli alanlarda mekanin
gelismeye uygunlugu ile ilgili bilgi
toplayip analiz ederek afete egilimli
alanlarin sinirlarinin yerel halk,
potansiyel yatirimcilar ve devlet
yetkilileri tarafindan anlasiimasini
sagladigini ifade etmektedir. Buna goére
mekansal planlama, teknik analizler
ile halkin katilimini birlestirerek arazi
kullaniminda alternatif stratejilerin
arasindan dogru sec¢imin yapilmasini
saglamaktadir (Burby vd., 2000).

Bu baglamda mekéansal planlama,
plansiz kentlesme ve hizla degdisen
arazi kullanimlarinin kentsel alanlarda
arttirdidi zarar gorebilirlikle micadele
etme araclarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak 6zellikle gelismekte
olan ulkelerde kentsel alanlardaki
yapilasma baskisi planlara aykiri
sekilde gelismeyi tesvik etmektedir.
Bu noktada plan belgelerinin “rijitligi”
sUphesiz neoliberal politikalarin
olusturdugdu yapilasma baskisi
karsisinda bir problemdir. Baglantili
olarak g6zden kacirilmamasi
gereken diger bir 6nemli konu, farkli
kurumlar tarafindan hazirlanan plan
ve stratejilerin uyum, esglidim ve
koordinasyon problemidir. Ayrica tim
paydaslarin strece katilimi, Uretilen
stratejilerin efektif olmasi acisindan
bUyUk énem tasimaktadir. Vitale vd.
(2023) kentsel sel risk yénetiminde
yénetimin alt kademelerinin strece
katilmadigi kapali karar alma
streclerinin sinirh gézlem ve uygulama
ile zayIf koordinasyona sebep
oldudunu ve sonucta sel risk ydnetim
stratejilerinin efektif olamadigini ifade
etmistir.

Ulkemizde uygulanmakta olan
mekéansal planlama sistemi farkli
kademede planlarin farkl aktérler
tarafindan Uretildidi bir “plan
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kademeli birlikteligi” sistematigine
temellenmektedir. Kalkinma planlari,
bolge planlar, taskin yénetim planlari,
havza yénetim planlari gibi planlar
merkezi yonetim birimleri ve onlarin
tasra 6rgutlenmeleri eliyle yapilan,
daha stratejik ve mekansal anlamda
yeterli detaya sahip olmayan planlardir.
Ote yandan yerel yénetimler eliyle
ylratdlen NiP ve UIP gibi (mikro)
planlar sistematigini olustururken ¢cevre
diizeni planlari ise ara kademe (mezo)
planlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tercan, 2018). Ancak alt-tst kademe
planlar arasinda esaslar ve uygulama
acisindan yasanan sorunlar mekana
yansimaktadir.

Bu cerceveyle iliskisi kuruldugunda
saglikli gelisime yén vermesi beklenen
birer stratejik plan niteligindeki
afet sakinim planlarinin, Gretildikleri
alanlardaki mekansal planlara rehberlik
etmesi ve onlarla uyumlu olmasi temel
bir gerekliliktir. Ayni sekilde afet sakinim
stratejilerine Ust kademe planlarda da
yer verilmesi gerekmektedir (Burby vd.,
2000).

Kentin sosyoekonomik gelisimine,
fizik mekanina ya da iklim degdisikligi,
sel gibi spesifik bir problemin
yénetimine dair hazirlanmis farkh
Slceklerdeki planlarin yapisi ve kente
yaklasimi, bu planlarin birbiriyle ve imar
planlariyla esglidim problemlerinin
varhgi kosulunda mekansal ve sosyal
magdduriyetler olusturabilmektedir.
Calismanin bundan sonraki bolimuinde
farkl élgeklerdeki planlarin uyum ve
esgldumune dair problemlerin yani sira
stratejilerin sel riski baglaminda uyum
ve yeterlilikleri Arakli 6rnegdi Uzerinden
tartisilacaktir.

Arakh Ornegi, Secim
Gerekceleri ve Coziimleme
Yontemi
Calisma kapsaminda 6rnek alan
secilmesi sUrecinde odaklanilan kriterler
sunlardir:

1.Alanda sel afetinin daha evvel
yasanmis ve siklikla yasaniyor olmasi,

2.Alanin ilgili plan ve raporlarda sel
risk seviyesi acisindan ¢ok yUksek risk
sinifinda degerlendirilmis olmasi,

3.Alanda ilgili planlarin tamamlanma
durumu.

Bu kriterler baglaminda yapilan
degerlendirmede Turkiye’de 1940-2010
arasinda gdzlenen meteorolojik afetlerin

illere gére dagihmi incelenmis ve Dogu
Karadeniz Havzasl, Gediz Havzasl ve
Meri¢c-Ergene Havzasi’nda siklikla sel,
taskin ve erozyon vakalari yasandigdi
gorulmastar (Sekil 1).

Bu havzalar arasinda Dogu
Karadeniz Havzasi’nda yer alan Artvin,
Giresun, Rize, GiumuUshane, Ordu ve
Trabzon illerinde 1929 ve 2019 yillari
arasinda siddetli yagislar nedeniyle
cok sayida heyelan, taskin ve sel
yasanmis; 90 yilda yasanan 59 blyuk
sel, heyelan ve taskin olaylarinda
toplam 644 kisi hayatini kaybetmistir
(“644 Kisi”, 2020). Bu nedenle Dogu
Karadeniz Havzasr'na odaklaniimis,
havzada bulunan Trabzon ilinin
AFAD’In (2020) 1950-2019 yillar
arasinda Turkiye’de meydana gelen sel/
su baskini olaylarini il bazinda sayilarini
vermis oldugu calismasinda 175 vaka ile
afetin yasanma siklidi baglaminda Ust
siralarda yer aldigi gérulmusttr (AFAD,
2020). Trabzon’un Arakli ilgesinde ise
18 Haziran 2019 tarihinde yedi kisinin
hayatini kaybettigi bir sel ve heyelan
olayl yasanmistir.

Ornek alan seciminde ikinci kriter
acisindan Arakl incelendiginde, Dogu
Karadeniz Havzasl Taskin Yénetim
Planr'nda (2020) hazirlanan haritalar
ile yapilan tanimlama ve analizler
1siginda Trabzon’un ilceleri arasinda
yapilan risk puanlamasinda, Arakli
ilcesinin sel/taskin risk seviyesinin ‘cok
yUksek’ olarak belirlendigi géralmustar.
Secim kriterleri baglaminda yapilan
incelemede son kriter olan ilgili
planlarin tamamlanma durumu
baglaminda da Arakl ilcesinde
karsilastirmaya konu edilecek planlarin
varhdi yonlendirici olmustur.

Calisma kapsaminda Arakl
ilcesinde mevcut durumun ve
planlanan durumun sel riski agisindan
yol actigi kirilganliklari belirlemek
icin kullanilan ¢éztmleme yéntemi

Tablo T'de verilmistir. Calismanin

ani kent sellerine ydnelik olarak

farklh kurumlarin farkli kademelerde
Urettidi plan ve stratejilerin uyum

ve uygulamalarindaki eksikliklerin
maladaptasyon yaratabildidi savina
dayanmasl sebebiyle, mevcut
durumun ve planlanan durumun sel
riski acisindan yol actigi kirilganliklari
belirlemek icin plan belgeleri ve s6z
konusu plan kararlariyla ilgili acilmis
dava belgeleri incelenmistir. Ancak
makalenin kapsam acisindan sinirliliklari
g6z 6nUnde bulundurularak incelenen
plan belgeleri NiP, UIP ve TYP

olarak sinirlandiriimistir. Basvurulan
materyaller detayh sekilde incelenmis,
bunun yani sira stperpoze edilerek
aralarindaki celiskiler tespit edilmistir.

Dogal Yapi-Yapili Cevre
lliskisindeki Celiskiler ve Sel
Riski

Arakli ilcesinin dogal afet riskleri NiP
aciklama raporunda jeomorfolojik
yvaplya bagdl olarak gerceklesebilecek
dogal afetler heyelanlar, toprak akmasi
ve soliﬂl’]ksiyon2 olarak tanimlanmistir.
Sekil 2°de gorulebilecedi gibi Arakli
merkezi taskin riski bulunan alan
Uzerinde kurulmus olup, Arakl’nin
glneyinde ise sivilasma alanlari
bulunmaktadir.

Sekil 3’'teki egim analizinden
okunabilecedi gibi merkezdeki yerlesik
alanin yer secimi %5 ve daha dusuk
egime sahiptir. Akarsu yatagdi Uzerinde
bu denli yogun bir yerlesimin olmasi sel
riskini arttirmaktadir. Zira TUrkiye’'nin
en fazla yagis alan havzasi olan Dogu
Karadeniz Havzasi’nda denize paralel
uzanan daglardan inen akarsular kar
ve yagmur sulariyla beslenmekte
ve yataklarinin ¢cok egdimli olmasi
sebebiyle fazla miktarda kum ve cakil
strukleyerek sel ve heyelan olaylarina
sebep olmaktadir.
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2007 yilinda ac¢ilan Karadeniz
Sahil Yolu da bolgedeki sel olaylarinin
artmasinda énemli bir etken olarak
gosterilmektedir. Karadeniz Sahil
Yolu ile ortaya cikan dar yatak, alcak
képra ve yuUkseltilmis yol uygulamalari
boélgedeki sel ve taskin vakalarinda
artisa sebep olmaktadir (Yilmaz, 2015).

Bu yapisal uygulamalarin yani
sira Karadeniz Sahil Yolu projesi ile
tetiklenen kiylya ve tersine gé¢in
(Yilmaz, 2015) arttirdigi nufusa
kosut olarak artan plansiz kentlesme
de hem taskin yataklari boyunca
maruziyeti arttirmasi acisindan, hem de
gecirimsiz ylzeylerdeki artisla ylzey
akislarinin artmasi agisindan sel riskini
arttirmaktadir. Arakli ilgesinin sel riskini
arttiran dogal yapl, edim ve Karadeniz
Sahil Yolu uygulamasinin yani sira
mekansal planlama acisindan ylUksek
yogunluklu alanlarin yer secimlerinin de
tartisiimasi gerekmektedir.

Zayd Ybaler

«  Tagkin aminda kurum lar aras 1k
Koordinasy onda ekaklik

¥ Dere yataklanna insan midahales

¥ Onleme ve kaldumakts veterli
iradenin gostenl memes:

¥ Halkin bilinglendinl mesinde
vetersizlik

¥ Bitge yetersizlifn

¥ Proje rantabilites

¥ Dere yataklanndan uygunsiz
malzeme alimi

¥ Rusubat temezli ginde makine parky
vetersizlifh

¥ Yapmursuyu sebekelermin yetersizhigi
¥ Kurum goraglerme uyulmamass

¥ Dere etrafl ve dere 1nskin sahalonmn
imar plankanng i denmemes: ve agkm
alanlanma verlegun

+  Bodrum katlads yasam

¥ Dere kenarlannda yer alan Afete
Maruz sahalar iginde kamet ve
yapilasmanin engellenememesi vapilarn
kaldiniimamasy, altyspi hizmetlerinm o
bolgelere veriliyor olmass

¥ Ormaniann whnp edilmes

¥ Dere vataklanndaki riskli yopilann
tespit edilmekle beraber nskli yapilann
be rtaraf edilmesi konusunda aciliyetin
safl anamamas:

¥ Bolgemizde fizla koko bul unmayan
findik ve ¢ay wrminn yogun yapilmasi
heyelanla beraber tugkinlars sebebivet
vermekte

¥ Kurudere yataklannda tanm yapidmasi
nedent ile drenajlann yaplamamas

+ Yol afive kirsal yerleyim alankninda
vanleg ver sepimi uy gulamalannn
vapilivor olmas:

Tehditler

¥ Muodahalelerin onlenmesi hususunda
vasanan sorunkar

¥ Tagkn sonras hezh unutma

¥ Proje in yer teslimi yapilmamas

¥ Botge

¥ Belediyelenn projeler: devralmamas:
v Degigirilemeyecek olan; Topografik,
lkhimsel ve Jeolopik sartlar

v Iklim deakhp

¥ Bolgemizade dur arae axligy gibn
scheple penelde dere yataklanma
yapilagmanin yapdmass ve planlama
sqrandan feabd nesinm veterh

vapi mam asi

¥ Dere yataklarma verel yonetimler
tarafindan modahale

¥ Tagkin nedeniyle olugan altyam
hasarlannda risk azalima, modshale ve
rvilestirme gal ssmalan esnasinda di fer
altyap planlanmn bilinmemess nedenivle
ikincH afet veya actl durumiara sebebiyet
vermesi

¥ Sahil yolunun kodunun verlesim
yerlermden yuksek ol mas: ve yapilan
dolgular nedeni ile derclerin demze
desarjinin yetersiz olmasina sehebryet
vermekie

¥ Al Segortas: sisteminin geliymemisy
olmas

¥ Yerlepm yerlermin dere yataklarma
yakm olug

Planlar Arasi Celiskiler ve Sel
Riski

Arakli ilgesi icin Uretilmis ve bu

ilceyi de kapsayan mevcut planlar
arastirildiginda Nazim ve Uygulama
imar Planlarinin yani sira, 1/100000 ve
1/50000 Cevre Duizeni Planlari, Dodu
Karadeniz Havzasl Taskin Yoénetim
Plani, Havza Koruma Eylem Plani,
Trabzon BUyUksehir Belediyesi Stratejik
Plani, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi
Dogu Karadeniz Bélge Plani ve 11.
Kalkinma Planrnin hazirlanmis oldugu
tespit edilmistir.

AFAD IRAP raporunda (2021)
Trabzon ili icin sel afetine yénelik
hazirlanmis GZFT (3) analizinde ortaya
koyulan zayif yonler ve tehditlerde
Sekil 5’'te gérulebilcedi Uzere planlar
ve kurumlar arasi uyum esgadim
eksikliklerine yonelik pek cok madde
bulunmaktadir. Bu uyum ve esgldim
eksiklikleri, sel olaylarinin afete
déntismesine zemin hazirlamakta,
Uretilmis stratejilerin ise ya efektif
olamamasina ya da maladaptasyona
dénUsmesine yol agmaktadir.

Makale kapsaminin sinirhliklari g6z
6ntnde bulundurularak Arakli ilcesi
6zelinde yerel yénetimler tarafindan
aretilen NiP ve UiP’in, merkezi
yonetimler eliyle sel riskine yonelik
Uretilmis olan TYP ile uyumu calisma
kapsaminda plan raporlarinin ve plan
goérsellerinin incelenmesi ve ilgili
planlarin stperpoze edilmesi yoluyla
derinlemesine incelenmistir.

Sekil 6’da Arakli icin hazirlanmis
Q50, Q100, Q500 (4) Taskin Tehlike
Haritalarinin NiP ile cakistirilmasi
yoluyla tespit edilen risk zonlari, kent
merkezinin farkli Q duzeylerinde ytksek
ve ¢ok yuksek tehlike alanlarinda
konumlandidini isaret etmektedir
(Bakiniz Tablo 2). Bu alanlarin
olusturdugu yuksek ve cok yUksek
sel riskli zonlar ayni zamanda ilcede

SOLDA Arakli Karadere- Karadeniz Sahil Yolu (“Ayaydin
Acikladi”, 2022) (Sekil 4)

SOL ALTTA Sel Riskine Yoénelik GZFT Analizi (AFAD,
IAP, 2021) (Sekil 5)

SAG ALTTA Q50, Q100, Q500 Taskin Tehlike
Haritalarinin stiperpoze edilmis hali ve Kentsel
D6nasam Alani (Tarim ve Orman Bakanhgi, 2020),
Ylksek Sel Riskli Alanda Yapilasma (“Araklrnin
Deprem”, 2023) (Sekil 6)

Arakli NiP ve Taskin Tehlike Haritasinin stiperpoze
edilmis hali (Trabzon Buyksehir Belediyesi, NiP ve
Tarim ve Orman Bakanhgi, 2020) (Sekil 7)

yuksek yogunluklu konut alanlarinin
bulundugu ve ekonomik aktivitenin en
yodun oldugu alanlardir.

Araklr’nin NiP incelendiginde ilce
merkezinde sel riskinin en ytksek
oldugdu kiyi kesimlerinde ytksek
yogunluklu konut alanlarinin bulundugu
gordlmuastar. Bu durum, maruziyeti
ve dolayisiyla riski bUyuk oranda
arttirmaktadir. Mesk(n konut alanlarinin
yani sira NiP’te 6ngérilen ve cok
yuksek sel riskli alanda bulunan gelisme
konut alanlari da mevcuttur. Bu durum
taskin yénetim plani ve nazim imar
plani arasinda afet riskinin artmasi
ile sonuclanan bir uyum ve esgidim
problemine isaret etmektedir.

Sel risk yonetimi baglaminda
planda olusturulmus bazi stratejilerin
ise yeterliligi tartismalidir. NiP’te su
ylzeyi olarak gdsterilen derenin iki
yanina bisiklet ve yurtyus yollari
olusturulmustur. Literatlrde sel ve
taskin riskine karsi bu uygulama siklikla
gorilmektedir (Tezer ve Turkoglu,
2008). Ancak Arakli 6zelinde derenin
denize kavustugu yeri tikayan sahil
yolunun varhidinin yani sira, 6zellikle
bélgenin topografik ve iklimsel yapisi
sebebiyle ani ve siddetli yadislarda
daglardan yuksek hacimle gelen suyu
tutmak icin bu tampon alan yeterli
olamayabilmektedir. NiP Aciklama
Raporu’nda mekéansal planlama
calismasinin temel ilkeleri arasinda yer
alan ‘Kuru ve Sulu Dere Akslarinin Yesil
Alan Olarak Planlanmasi’ ilkesinin ne
derece yeterli olarak plana yansidigi bu
acidan tartismalidir.

Bir diger konu, bdlgede planlar
arasinda yasanan esgudim
problemleridir. Alt ve Ust kademe
planlar arasinda yasanan esgidim
problemleri mekana yansimakta, riskli
alanlar i¢cin dogru plan ve stratejilerin
uygulanmasi zorlasmaktadir. Klresel
iklim degdisikligi ile ani ve siddetli
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yagdislarin artmasi da diger etkenlerle bir diger konu, risk altindaki olasi Sekil 8’de gorulen 2011 yilinda kentsel
birleserek sel tehlikesinin afete barinma nafusudur. Arakli NiP’in doénUstm alani ilan edilen alanda insa
dénUsmesine yol agmaktadir. hazirlandidi 2016 yilinda (plan onama edilmis yUksek yodunluklu konutlardir.
Sekil 7°de gérilen Arakli NiP, tarihi 2027dir) Arakl ntfusu 47,334’dir Bu konutlar 2014 yilinda teslim edilmis,
UIP ve Taskin Tehlike Haritalarinin (NIP). Arakli ilcesinin 2022 yili nifusu 2019 yilinda ise Trabzon Buyuksehir
stiperpoze edilmesinin yani sira tehlike ise 48,581 kisidir (Nufusu, 2023). Belediye Meclisi karari ile alan kentsel
haritalarinda sel riskli alan olarak NiP’te projeksiyon yili kabul edilen doénUstm alanindan cikariimistir. Alanda
belirlenmis alanlarda alinmis NiP ve 2040 yih i¢cin nufus 86,800 olarak insa edilen yUksek yodunluklu TOKI 1.
UIP kararlarinin incelenmis ve risk verilmistir. Oysa 2016 ve 2022 nufus Etap konutlarina karsin, Taskin Yénetim
zonlarindaki kritik donati, etkilenen verilerine gére Arakl’'da boyle bir Planina gére bu alan aslinda ¢ok yuksek
nufus, arazi kullanim tarleri tespit bUylme dinamigi bulunmamaktadir. sel riski tasimaktadir. Nitekim Sekil 9'da
edilmistir. Buna gére NiP’te gelisme NiP’te nifusun blyime egiliminin cok goruldigu Gzere siddetli bir yagdista
konut alanlari cogunlukla risksiz alanda  tGzerinde mekan acildigi gérilmektedir.  dahi alan su altinda kalmaktadir.
planlamis olmasina ragmen; riskli alan NiP’te projeksiyon yili kabul edilen TOKI 2. Etap konutlari da ¢cok
icinde planlanmis, yiksek yogunluklu 2040 yih i¢in Q50 ve Q500’de ylksek sel riskli alanda yer almaktadir.
gelisme konut alanlari da vardir. Arakl'da ¢cok yuUksek ve yuksek tehlike Afetzedelerin tasinacaklari alanlarin yer
NiP’te mesk(n ve gelisme konut zonlarinda bulunan alan, bu alanda secimleri yapilirken yeni alanin afet riski
alanlari, kentsel ¢calisma alanlari, aglk ve  yasamasi 6ngérulen nlfus ve bunlarin tasimamasi, afetzedelerin ekonomik ve
yesil alanlar ve kentsel sosyal altyapi birbirine oranlari Tablo 2’de verilmistir. sosyal baglamlarini koparilmamasi gibi
alanlari ve kacis yollar riskli bélgede Buna goére kétlu senaryoda (Q500) kriterlerin gézetilmesi gerekmektedir.
kalmaktadir (Sekil 7). Bu fonksiyonlarin ~ barinma ntfusunun yaklasik tg¢te biri Arakli UiP’in plan gérselleri risk
yUksek ve cok yUksek riskli bélgede cok ylUksek ve yuUksek tehlikeli alanda zonlari bakimindan incelenerek, riskli
bulunmasi sel olayinin afete kalmaktadir. NiP’in bélgedeki nifus alanda 6nerilen bir yodunlasma ve
doénUsmesine zemin hazirlamaktadir. kapasitesinin ¢ok Uzerinde bir nifus yapilasmanin olup olmadidi tespit
NiP’te cok yiksek ve yUksek blyUkligune hizmet edebilecek bir edilmistir. UiP’te gdsterilen ada
sel riskli bélgede konumlandirilmis yogdunlugu, Q500’de Ugte biri riskli bazli konut alanlari risksiz alanda
fonksiyonlar incelendiginde: alanda olacak sekilde tanimlamasi bulunmaktadir. Mekansal planlama
* Yuksek yogunluklu konut alanlari maruziyeti ve riski arttirmaktadir. acisindan risksiz alanda yogunlasma
ve devlet eliyle afet sonrasi yasam alani Bir diger konu Arakl’'da daha ve yapilasmanin saglanmasi dogru bir
olarak da islevlendirilmis TOKI konutlari  &nce sel afetini yasamis magdurlarin stratejidir.
olasi bir sel olayinda maruziyet ve zarar yerlestirildigi yeni alanlardir. TMMOB Sehir Plancilari Odasi
gorebilirligi arttirarak ‘Yasam Riski’ Sel magdurlarinin da tasinarak Trabzon Subesi tarafindan davaya
olusturmaktadir. yerlestirildigi TOKI 1. Etap projesi konu edilmis olan Trabzon 4. mekéansal

» Arakh merkezinde ticaret alanlari
acisindan yodun alanlarin ¢ok ylUksek
ve yUksek sel riskli alanda bulunmasi
‘Ekonomik Riski’ arttirmaktadir.

« Adliye, emniyet gibi kamu
hizmet alanlari, askeri alanlar ve afet
durumunda islevlendirilebilecek park,
meydan, okul alanlarinin riskli alanda
bulunmasi yasam kayiplarinin yani
sira olasli bir afet durumunda kamu
hizmetlerinin sekteye ugramasina, afet
sonrasl barinma ve koordinasyon ig¢in

gerekli alanlarin afete maruz kalmasi . -
| e

riskine sebep olmaktadir.

« Olasi bir sel durumunda
yerel halkin kacabilecegdi ve ayni
sekilde yardimin ulastirilacadi kacis
yollarinin dahi su altinda kalma riski
bulunmaktadir.

Baska bir anlatimla, sel dogal bir
fenomenken verili alanda/durumda
riskli alanda konumlandiriimis yogun
ve hayati fonksiyonlarin varlidi seli bir
afete ddénuUstlrebilecek niteliktedir.

Sekil 7°deki haritalarin stperpoze
edilmis halinde deginilmesi gereken
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Q50  ALAN (hekiar) 141279 99,50 150,95 %10
Q500 ALAN (hektar) 141279 139,74 4331 183,05 %13
Qs0  NUFUS (2040) 86800 11287 65 11412,55 227002 %26

Q500 NUFUS (2040) 86800 18124 0482 17606 %31

planlama Alt Bélgesi 1/25000

dlcekli NiP revizyonu kararlarinin

pek ¢cok maddesine itiraz edilmistir.
Bu calisma ézelinde 6.23 ve 6.25
numaral plan kararlari ézellikle 6n
plana ¢cikmaktadir (Sehir Plancilari
Odasi, 2021). Bu kararlarda emsal
transferine iliskin usul ve esaslarin alt
olgek planlara birakilmasi, planlarin
kademeli birliktelidi ilkesi acisindan
cesitli sorunlara gebedir. NiP’te emsal
hakkinin hangi bolgelere transfer
edileceginin/yénlendirilecedinin
belirlenmemis olmasi planin

donatl kurgusunu ve ilgili hesabl
bulaniklastirmaktadir. Ayrica bu emsal
hakki transferinin hangi bolgelere
olacaginin NiP’te belirlenmemis olmasi
Arakli gibi yUksek sel riskli bir bélgede
yanlis alanlarda bir yogunlasmanin
olusmasi gibi bir sonucu da
beraberinde getirebilecektir.

Degerlendirme ve Sonug
Kuresel iklim degisikliginin mekansal
disavurumlarindan biri kent selleridir
ve bu fenomenin yerkurenin cesitli
cografyalarinda sikligi ve siddeti artan
bir risk oldugu goértlmektedir. Bu
riskin azaltilmasina yénelik mekansal
planlama araclari kullanarak kentsel
dayanikliligin arttirlmasiysa, literattrde
6nemli bir strateji olarak 6n plana
cikmaktadir. Ancak bu mekansal
planlama araclarinin ‘basari’ dlzeyi
bazi 6n kosullara baghdir. Planlar arasi
uyum, kurumlar arasi esgldim ve

koordinasyonu saglamak ve dogal
dinamiklere adaptasyon kabiliyeti
yuksek mekansal ¢ézUmler Ureterek
kentsel dayanikhligr arttirmak afete
dayanikli yerlesmeler kurgulamada
Ulkemiz kentlesme ve planlama
pratigi acisindan alti dnemle
cizilmesi gereken hususlardan
sadece bazilandir. iklim degisikligi
ile hangi dogal fenomenin ne

ydnde ve ne siddette degdisiklik
goOsterecedi belirsizdir. Bu nedenle
mekansal planlama kapsaminda dogdal
dinamiklere adaptasyon kabiliyeti
yuksek ¢cozUmler Uretilmesi; yer
seciminin yani sira yogunluklar, islev,
kritik altyapi ve tesislerin risksiz
alanda planlanmasi, yapi 6l¢cegdinde
sel dayanimi yuksek mimarinin
kullanilmasi gibi bilesenleri de
kapsayan blyuk 6neme sahip bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
NiP, UIP gibi yerel yénetim

eliyle Uretilen planlarin merkezi
yoénetim eliyle hazirlanan sakinim

ve risk yénetimine dair planlarla
koordinasyon icinde olmasi, afet
riskli alanlarda yogunlasmanin énine
gececektir.

Arakl’nin yerlesik alaninin
daglarin sirtlarinda konumlandirildidi
geleneksel/ydresel yerlesme
tipolojilerinin aksine bugln akarsu
yatadi Gzerinde, olduk¢a dustk
egimli bir alanda olmasi ilceyi denize
paralel uzanan daglardan inen kar ve
yagmur sularinin yaratabilecegdi sel ve
heyelan olaylarina karsi kirllgan hale
getirmektedir. Mekansal planlama
acisindan dogdanin binlerce yillik
déngu icerisinde olusturdugu esik
alanlar dikkate alinarak yer se¢iminin
(konut, merkez, donati, ulasim) ve
yogunluk kararlarinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Ustelik 2007 yilinda acilan
Karadeniz Sahil Yolu’nun yapisal
uygulamalari sebebiyle yadis sulari
denize 6zglrce kavusamamaktadir.
Bu durumun yarattigi sel riskine ek
olarak boélgede bu proje sonrasinda
tetiklenen tersine gé¢Un olusturdugu
yapilasma baskisinin kentlesmeyi
ve dolayislyla gecirimsiz ytzeyleri
arttirdidl, bu gecirimsiz ylzeylerin
yuzeysel akis hacmini ve hizini
arttirarak sel riskini btyattagua
gorulmektedir. Nitekim dogal ve
yaplli ¢cevre kosullarl arasindaki bu

geliskilerin 6nemi, AraklI’da 18 Haziran
2019’da deneyimlenen sel felaketinde
yeniden kendini hatirlanmistir.

Arakli 6rneginde farkli kurumlar
tarafindan farkli élgeklerde Uretilmis
plan, strateji ve projelerin arasindaki
uyumsuzluklar da maruziyet ve zarar
g6rebilirligi arttirarak sel riskinin
artmasina sebep olmaktadir. Merkezi
yénetim eliyle Uretilmis Taskin
Yoénetim Planinda ¢ok yUksek sel
riskli alan olarak belirlenmis alanlarda
yiksek yodunluklu meskdn konut
alanlarinin yani sira gelisim konut
alanlarinin da bulunmasi yerel yénetim
ve merkezi yénetim eliyle Uretilen
planlar arasindaki uyum ve esgidim
problemlerine isaret etmektedir. Bu
uyumsuzluklarin ciktisi, riskli alanda
maruziyet ve zarar gorebilirligin
artmasidir. Bunun yani sira kamu
kurumlarinin, kritik donati ve altyapi
alanlarinin, yani sira kacis yollarinin dahi
sel riskli alanda yer almasi olasi bir afet
durumunda kriz yonetiminin de buyuk
oranda sekteye ugramasina sebep
olacaktir.

Turkiye’'nin pek ¢cok bélgesinde
oldugu gibi Ege Boélgesi de
yerlesmelerin ani kent selleri ile siklikla
ylzlestigi ve kuresel iklim degdisikligi
sebebiyle artan bir sayida ylUzlesecegdi
boélgelerden biridir. AFAD (2020)
verilerine gére 1950-2019 vyillari
arasinda Ege bdlgesinde 412 adet sel/
su baskini olayl meydana gelmistir.
Ege bolgesinde yasanan bu afetlerin
dogru sekilde yénetilmesi ve efektif
sel risk azaltimi icin Arakli 6rnedinden
yere 6zgu kosullar paralelinde
uygulanabilecek énemli dersler
cikarilabilir.

Ege Bdélgesinde sellere micadelede
yapisal ¢ézUmlerin én plana ¢iktigi
go6rulmektedir. Ancak mekansal
planlamanin da sel risk yénetiminde
yapisal olmayan bir strateji olarak
efektif olarak kullanilmasi elzemdir.
Mekansal planlama kapsaminda esik
alanlarin dikkate alinarak yer secilmesi,
riskli alanlarda yogunlasmaya sebep
olacak uygulamalardan kac¢inilmasi,
hatta bu alanlarin bosaltilarak risksiz
alanlara tasinmasi, afet aninda
kullanilacak kagis yollarinin ve
kritik altyapinin sel risksiz alanlarda
planlanmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira kurumlar arasl uyum,
esgudumun saglanmasi; yatayda ve
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duseydeki planlarin koordinasyonu
da uygulanacak stratejilerin
maladaptasyona dénismemesi
acisindan buyuk énem tasimaktadir.
Bu baglamda tum Turkiye’'de
oldugu gibi Ege Bélgesinde de sel
risk yonetiminin etkinligi ve yeni
kirilganhklar yaratmamasi icin, plan ve
proje Uretilirken mevcut topografik
ve jeomorfolojik yapi g6z éniinde
bulundurulmalidir. Plan ve stratejilerin
uyum icinde olmasi icin kurumlar arasi
iletisim, esgldim ve koordinasyonun
guclendirilmesi ve yetki karmasalarinin
giderilmesi gerekmektedir. Plan hazirlik
asamasinda taskin risk tespitlerinin,
sosyal kirillganlik analizlerinin yapilmasi
ve devaminda ortak planlama
prensipleri ile esgldimld planlarin
Uretilmesi, koordine uygulamalarin
yapilmasi Ege Boélgesinde de sel
olaylarinin afete dénlismesinin
engellenmesi baglaminda blyuk 6nem
tasimaktadir. [1

soL USTTE Arakh NiP ve Taskin Tehlike Haritasi
Hesaplari (Trabzon Buyuksehir Belediyesi, NiP ve
Tarim ve Orman Bakanligi, 2020) (Tablo 2)

SOL ALTTA Kentsel Dontsum Alani (Sekil 8)

TOKI 1. Etap Konutlari (Trabzon Arakli TOKi
Konutlari, 2021) (Sekil 9)

DIPNOTLAR

1 Bu calisma Ozgin Duygu Akgul Acaralp tarafindan
Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstittsu. Sehir
ve Bolge Planlama Doktora Programinda yazilmakta
olan ‘Ani Sel Riskli Kentsel Alanlarda Zorunlu Gé¢
Stratejisinin Sosyal ve Mekansal Yansimalarr’ isimli
Doktora Tezi ¢alismasindan Gretilmistir.

2 Solifluksiyon, donma-¢6zulme aktivitesiyle ilgili
olarak bir katlenin bir yokustan asadiya dogru hareket
ettigi asamali sUregler igin ortak bir isimdir.

3 GUglu-Zayif Yonler-Firsatlar-Tehditler Analizi

4 Q50, Q100, Q500 Tehlike Haritalari sirasiyla 50,100
ve 500 vyillik periyotlarda sel ve taskin olaylarinin
gergeklesme olasiligini gdstermektedir.
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