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19. yiizyll boyunca Osmanli imparatorlugu’nun Girit Adasi’'nda karsilastigi siyasal, toplumsal
ve diplomatik krizler, yalnizca yerel 6lgekte bir isyan hareketi olarak degil, ayni zamanda
Avrupa’daki bliylk gliclerin de bir rekabet sahasi olarak degerlendirilmistir. Girit'in demografik
yapisi ve jeopolitik konumu, ézellikle Yunanistan’in Megali idea dogrultusundaki politikalariyla
birlesince,adayiDogu Sorunu’nun énemlibirayagina donistirmistir. Girit'in StiveysKanali’na
ve Hindistan yoluna yakinligi ise adayi Britanya imparatorlugu agisindan dogrudan stratejik
bir cikar sahasi haline getirmistir. Bu baglamda ingiltere, bir yandan Osmanl’nin toprak
bltlunligini korumaya yonelik bir dis politika gelistirirken, 6te yandan liberal hareketler,
kamuoyu baskisi, insani midahale séylemi ve Avrupa uyumu arayisi arasinda hassas bir
siyasal denge kurmaya galismistir. Bu noktada iyonya Adalar’nin Yunanistan’a devredilmesi
Girit igin kritik donemeclerden biri olacaktir. Britanya Parlamentosu’nda Osmanli Devleti’'ne
yonelik olarak Girit meselesi, iyonya Adalari ve hatta Kibris Gizerine yapilan tartismalar,
yalnizca degisen dis politika tercihlerini degil, ayni zamanda ig siyasetteki ideolojik yonelimleri
ve imparatorluk kimligine dair algilari da agiga gikarmaktadir. Muhafazakar vekiller, Girit'te
yasanan isyanlarin Yunanistan’in midahaleleriyle gelistigini, Osmanli'nin ise adada mesru
bir diizen saglayici olarak gorilmesi gerektigini savunmustur. Buna karsin liberaller, 6zellikle
Hristiyan haklari, Girit’'in kendi kaderini tayin hakki ve birlesme talepleri tizerinden Yunanistan
lehine bir pozisyon almistir. Her iki taraf da zaman zaman adadaki Misliman niifusun maruz
kaldigi siddeti ve catismalari agikga glindeme getirmistir. Dolayisiyla hem sahadan gelen
raporlar hem de parlamento tutanaklari, s6z konusu gorus ayriliklarini fikri, diplomatik ve
ahlaki boyutlariyla agik¢a ortaya koyan ¢ok degerli birer birincil kaynaktir. Bu ¢alisma, Dogu
Sorunu’un bir pargasi olan Girit Bunalimi’ni Britanya Parlamentosu zemininde analiz ederek
Britanya dis politikasinin ig siyasal dinamiklerle nasil kesistigini ortaya koymayi ve 19. ylzyil
imparatorluk siyasetini yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Abstract

The political, social, and diplomatic crises faced by the Ottoman Empire on the island of
Crete throughout the 19th century were regarded not merely as local insurrections but
also as an arena of rivalry among the Great Powers of Europe. The demographic structure
and geopolitical position of Crete, particularly when coupled with Greece’s policies aligned
with the Megali Idea, transformed the island into a crucial pillar of the Eastern Question.
Furthermore, Crete’s proximity to the Suez Canal and the route to India rendered the island
a direct sphere of strategic interest for the British Empire. In this context, while Britain
formulated a foreign policy aimed at preserving the territorial integrity of the Ottoman
Empire, it simultaneously sought to maintain a delicate political balance between liberal-
emancipatory movements, public pressure, the discourse of humanitarian intervention, and
the quest for the Concert of Europe. At this juncture, the cession of the lonian Islands to
Greece emerges as one of the most critical processes concerning the Cretan issue. Debates
within the British Parliament regarding the Ottoman Empire—specifically focusing on Crete,
the lonian Islands, and even Cyprus—reveal not only shifting foreign policy preferences but
also internal ideological orientations and perceptions of imperial identity. Conservative MPs
argued that the uprisings in Crete were fueled by direct and indirect Greek interventions,
asserting that the Ottoman Empire should be recognized as the legitimate provider of order
on the island. Conversely, Liberals adopted a pro-Greek stance, emphasizing the rights of
the Christian population, Crete’s right to self-determination, and demands for unification
(enosis). Both sides occasionally brought to the fore the violence suffered by the Muslim
population and the reciprocal nature of the conflict. Alongside field reports, parliamentary
records serve as a unique primary source by documenting these ideological, diplomatic,
and moral divergences in detail. This study aims to analyze the Crete Crisis as a component
of the Eastern Question within the framework of the British Parliament, thereby revealing
how British foreign policy intersected with domestic political dynamics and offering a re-
evaluation of 19th-century imperial politics.

Keywords: Cretan Crisis, British Parliament, Eastern Question, Ottoman Empire, British Foreign Policy,
Megali Idea.




Bir imparatorluk Krizinin Britanya’daki Yankilari: ingiltere Parlamentosu’nda Girit Meselesi
(1866—1898)

GiRIS

Girit, stratejik ve jeopolitik konumu dolayisiyla tarihin hemen her doneminde Akdeniz’deki
blylk siyasi glclerin hedefinde olmustur. Ada Roma, Dogu Roma ve Arap hakimiyetleri
ardindan Venedik’e ge¢mis, 1669 yilinda da neredeyse yirmibesyillikzorlu bir miicadele sonucu
Osmanl tarafindan fethedilmistir. Savunmasi icin Fransiz ve Alman sovalyelerinin, Malta’nin,
Papaligin destek vermesiyle! uluslararasi bir kimlik kazanan Girit kusatmasi sonucunda,
Osmanh Dogu Akdeniz’deki en 6nemli egemenlik hamlelerinden birini gerceklestirmistir.
Fetih sonrasi can, namus ve mallari emniyet altina alinan Girit halki dini bakimdan da mutlak
bir hirriyete sahip olmuslardir. Osmanli yonetimi adada adil bir anlayis gdzetmis, hem
devlete, hem de halka karsi ihaneti sabit goriilen ya da yolsuzlukla adi anilan vali dahil tiim
devlet memurlari hakkinda acimasiz kararlar almaktan ¢cekinmemistir.2. Osmanli déneminde
Girit her zaman bagimsiz bir eyalet olmus, baska adalarda oldugu gibi diger adalarla ve baska
cografyalarla iliskilendirilmemis ve ayricalikli bir yapida 6rglitlenmistir. Canli bir ticarete sahip
olan adada Osmanl genelinde gormedigimiz bir 6zel mulkiyet uygulamasi da s6z konusudur.?

Girit'teilkisyan1768-1774tarihleriarasindakiOsmanli-Russavasidéneminerastlamaktadir.
Devlet bu donemde Akdeniz ve Ege’de deniz glivenligini yitirmistir.* Akdeniz’de varlik gosteren
Rusya, Mora’da oldugu gibi® Girit'te de bir ayaklanmay! tesvik etmistir. Ruslari bir kurtarici
olarak gdren Sfakiali tiiccar Vlachos’un (Daskaloyannis: “Ogretmen Yanni”) baslattigi isyan
basarisiz olsa da, daha sonraki stirecte milliyetgi direnislerin baslangici olarak gérulmustar.®
1821 yilinda Mora’da patlayan Yunan isyanina paralel olarak Girit’te de bir isyan baslamis, Il.
Mahmut tarafindan goérevlendirilen Misir Valisi Mehmet Ali Pasa hem bu isyani, hem de 1830
Londra Protokoli ile Yunanistan devleti kurulmasi sonrasi ¢ikan isyanlari bastirmistir. Pasa
Girit valiligini kazanmistir; ancak adanin kendisine biyuk ¢ikar saglamayacagini da anlamis
ve 15 Temmuz 1840 tarihli Londra Antlagsmasi’ndan sonra adayi bosaltmistir. Bunun (zerine
Girit, yeniden dogrudan istanbul’a baglanmistir.”

Girit’in 19. ylzyilda Avrupa, Asya, Balkan ve Ortadogu diplomatik sistemlerinin kesisiminde
bulundugu gériilmektedir. ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya gibi ulkelerin birbirlerine
rakip oldugu bu sistemlerden ozellikle Avrupa ve Asya sistemleri, Osmanli Devleti’nin
glvenligini dogrudan tehtid etmektedir. Babiali iste tam da bu nedenle, Girit konusunda uzun
yillar oldukga zorlu bir dis politika streci yasayacaktir.®

Britanya imparatorlugu, 1860’l yillardaki ilk isyandan 1897 Osmanl — Yunan Savas’’nin
ertesine uzanan siregte Girit i¢cin yasanan rekabet ve niifuz micadelesinde en 6nemli
aktérlerden biri durumundadir. imparatorlugun bu ada iizerine kurguladigi dis politika hem
inisli ¢cikisl Osmanh Devleti iliskilerine, hem de diger buyiik glgleri hizada tutmaya ¢alisan
kendi “emperyal ajandasina” baglidir. Bu noktadan hareketle, donemin imparatorluk dis

! Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, cilt 4 (Yeditepe Yayinlari, 2017), 1271-1276.

2 Nevzat Gundag, “Akdeniz’de Bir ‘Mimtaz Eyalet’: Girit (1669-1869),” Belgi Dergisi, no. 9 (2015): 1278-1288.

3 Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 63-64.
4 Cesme Deniz Savasl hezimeti bunda biiyiik pay sahibidir. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi: Karlofca
Antlasmasindan XVIII. Yiizyihn Sonlarina Kadar, cilt 4 (Turk Tarih Kurumu, 1978), 400-401.

5 Abdullah Zararsiz, “1770 Mora isyaninin Gelisimi ve Sonuglari,” icinde XVIII. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan
Bildiriler, cilt 6 (Turk Tarih Kurumu, 2018), 449-467.

& Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, 2019), 188-
190.

7 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2010 (Der Yayinlari, 2015), 225.

8 Cihan Ozgiin, “Il. Mesrutiyetin ilk Yillarinda Tirk Basininda Girit Diplomasisi Uzerine Bazi Tespitler,” icinde Ege
Arastirmalari - |: Bati Anadolu’da Giritliler, ed. Tuncay Ercan Sepetcioglu ve Olcay Pullukguoglu Yapucu (Ege

Universitesi Yayinlari, 2019), 160.
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politikasinin sekillendigi en énemli alanlardan biri olan Britanya Parlamentosu kayitlari ve
sahadan gelen raporlar, calismada “birinci el kaynak” olarak secilmistir. Parlamento, sadece
hikiimetin politikalarini belirleyen bir mekanizma degil, ayni zamanda bu politikalarin
nasil mesrulastirildigini, muhalefet tarafindan nasil elestirildigini ve kamuoyunda nasil
yanki buldugunu da gosteren iki ayakli (Avam Kamarasi — Lordlar Kamarasi) bir siyasi
yapidir. ingiltere’nin Akdeniz’deki askeri ve diplomatik hamleleri, parlamentoda genis capli
tartismalara konu olmus ve bu tartismalar, ingiltere’nin stratejik énceliklerini anlamak igin
essiz birer pencere sunmustur. Calisma bir yandan siyasi sdylem ve karar alma sireglerinin
saha gergekligine etkisine 1sik tutmaya calisirken diger yandan Girit ve Osmanl Devleti
dzelinde Britanya imparatorlugu’nun Akdeniz’deki “diplomatik déniisimiini” ele almayi
hedeflemektedir.

Britanya parlamentosu oturum/tartisma tutanaklarina Hansard ° (zerinden erisim
saglanabilmektedir. Calismada basvurulan bu meclis tutanaklari arsivi i¢cin “Hansard”
ismi, Luke Hansard’a ithafen 1943 yilinda resmi olarak benimsenmistir. Hansard kayitlari
parlamento tartismalarinin “dizenlenmis” bir versiyonudur, biyik 6lctide harfi harfinedir
(verbatim); konusmacilarin dil bilgisi dizenlenerek kayda alinir ve okunabilirlik saglanir. 1771
yilinda, ingiliz Parlamento Uyesi John Wilkes’in cabalariyla, Avam Kamarasi daha acik ve
demokratik bir hilkkimete dogru 6nemli bir adim atarak “parlamento tartismalarinin kamuya
aciklanmasina” izin vermistir.’® Bunun Uzerine 1774 yilinda Luke Hansard (1752-1828) ilk
Avam Kamarasi Biiltenini yayinlayacaktir. ilk ayrintili resmi raporlar ise 1803’te gazeteci
William Cobbett tarafindan Political Register’da yayinmistir.

Calismanin ilk béliimiinde, Girit Bunalimi 1866 isyanindan baslayarak 1897 Osmanli
— Yunan Savasinin ertesine kadarki tarihsel siireg icinde ele alinacaktir. ikinci bélimde ise
Dogu Sorunu’nun bir parcasi olarak dogan bu bunalimin, Britanya imparatorlugunun dis
politika tercihleri ile nasil i¢ ice gelistigi ve bu “imparatorluk Krizi”’ nin Britanya siyasetinde
nasil yankilandigi meclis tutanaklari isiginda degerlendirilecektir. Sonug kisminda, 1866-1898
yillari arasindaki tarihsel donemegcler ile meclis tutanaklarindaki séylemler birlestirilerek, Girit
Bunalimpnin Britanya’nin geleneksel «Osmanli toprak batinlGgiu» politikasindaki yapisal
¢Ozilmeye nasil katkida bulundugu ortaya koyulacaktir. Bu dogrultuda, adadaki krizin 19.
yuzyil sonu kiresel giic dengeleri ve degisen “insani miidahale” doktrini agisindan tasidigi
tarihsel anlam Uzerine genel ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

A. iSYAN, ISLAHAT VE MUHTARIYET SURECINDE GiRIiT
1. Girit isyan1 1866 - 1869

1856 Islahat Fermani’nin Girit'te de 6nemli degisikliklerin kapisini araladigi goérulir.
Hristiyan ahalinin mulk edinmeye basladigi, halk arasinda Yunan ve Rus tahriklerinin yayildigi
adada, 1858 olaylari gibi yer yer mahalli Osmanli idaresinin “kotl yonetimine” karsi direnis ve
huzursuzluklar yasanmaya baslanmistir.

isyan 6ncesi ikinci 6énemli kirlimin da, 1864 yilinda ingiltere’nin Iyonya Adalar’ni
Yunanistan’a birakmasi oldugu &ne siiriilebilir. ikinci bélimde ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz bu olay hem Yunanistan hem de Girit’te “birlesme” yoniindeki amaglari yeniden
alevlendirmistir. Yunanistan’in 6zellikle 6gretmen ve din gorevlileri ile adada yaptig
propaganda faaliyetleri, 1866 yilinda genis ¢apli bir ayaklanmaya doénisecektir. Ayaklanma

° Parlamento tutanak arsivine https://hansard.parliament.uk tizerinden erisim saglanabilir.
19 Moyra Grant, The UK Parliament (Edinburgh University Press, 2009), 3-4.
1 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Islahat Fermani Devri 1856—1861, cilt 6 (Ttirk Tarih Kurumu, 2022), 19.
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Girit’'in Rum halki icin vaat edilen reformlarin gercgeklestirilmesi icin ¢cikmis gériinse de gergek
amag, Yunanistan ile birlesme miicadelesinde Avrupa kamuoyunun destegini kazanmaktir.
Nitekim Avrupa kamuoyu ve tepkileri, hukimetleri de fiilen harekete gecmeye zorlamistir.'?
isyan tipki Cebel-i Liibbnan Olaylari érneginde oldugu gibi devletlerarasi bir kimlige
biriinmistir. Girit ayrica ingiliz - Rus diplomasi oyununun sahalarindan biri olarak bir bakima
Buyuk Oyun’un®® da (The Great Game) bir cephesi haline gelecektir.

Osmanli, Girit'te asayisin bir tlrli saglanamamasini, Yunanistan’in sundugu destege
baglamistir; ayrica isyanin devam etmesinde, Yunan topraklarindan gelen goniilll isyancilarin
katkisi da oldukca fazladir. Babiali bunlari, diplomatik destegini kazandigi ingiltere ile sik sik
paylasarak dis politikada ciddi bir manevra alani kazanmistir. En basindan itibaren isyana karsi
ihmli bir politika izleyerek de diger Avrupa devletlerinin diplomatik miidahalesini engellemeye
cahsmistir.®* Osmanli Devleti, yasananlari bir bunalim olarak gormemistir; buyuk gliclerin,
Girit’i, Sark Meselesi dahilinde kendisini kdseye sikistirmak igin kullandigini farketmistir.?®
Tam da bu nedenle, erken davranarak Girit’e yeni bir diizen saglayip meseleyi ¢6ziimlemek
icin harekete gecmis ve Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’yi bir komisyon ile birlikte adaya
gondermistir. Babiali ayni zamanda sahadaki asayisi saglamak Uzere, 1866 sonbaharinda,
Rumeli cephesinin tecriibeli komutani Omer Pasa’yl da adaya géndermistir. Karadaki askeri
miidahale siirerken Osmanli Bahriyesi de Ege ve Akdeniz’de isyancilara disaridan gelen lojistik
destegi kesmek amaciyla bir deniz harekati diizenlemis ve harekat basarili olmustur.*®

Omer Pasa’nin gayretleriyle isyanin atesi diisiiriildiikten sonra, Ali Pasa’nin incelemeleri
ve calismalari sonucu adada 6zerklik denilebilecek yeni bir yonetim alt yapisi sunan Girit
Vilayet Nizamnamesi'” diizenlenmistir ve ardindan 1 Ekim 1867 tarihinde bir genel af ilan
edilmistir. Ancak Nizamname ile vilayete ait bir Meclis-i Umumi kurulunca, ¢ogunlukta olan
Rumlar’in Yunanistan’a katilma muicadeleleri de siyasi bir platforma tasinmistir.®

Bulylk devletler 29 Ekim 1867 tarihli ortak bir nota ile Osmanli Devleti’ni “sorumlulugu ile
basbasa biraktiklarini” aciklayarak ederek Osmanli Devleti’'nin kararlihg karsisinda geri adim
atmislardir.’® Osmanl Devleti, Ali Pasa’nin 6ngoérili yaklasimiyla biyik devletlerin misterek
teftis ve plebisit gibi tekliflerini de kesin bir dille reddetmistir. Ancak Yunanistan’dan gelen
yardimlarla direnen isyancilar nedeniyle adada sular bir tiirli durulmamis ve Osmanl Devleti
Yunan hikametine aralik 1868’de bir ultimatom vermistir. Babiali ultimatom Gzerinden
pazarliga girismesine taviz vermeyerek Yunanistan’a sekiz giin slire tanimis ve ardindan Yunan

2 Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 211-
212.

3 Biyiik Oyun, 19. yiizyilda ingiliz ve Rus imparatorluklari arasinda i¢ Asya ve iran’daki siyasi niifuz miicadelesini
ve rekabeti tanimlar. Bu mucadele, iki devletin Hindistan’in kuzeyinde sinirdas olmalariyla daha da koriiklenmistir.
ingiltere, Rusya’nin giineye dogru genislemesi ve Hindistan’i tehdit etmesinden korkarken, Rusya da ingiliz
cikarlarinin Orta Asya’ya dogru ilerlemesinden biiyiik kaygl duymaktadir. iki taraf uzun yillar siirecek bir diplomasi
mucadelesi iginde bulunmustur. Edward Ingram, “Great Britain’s Great Game: An Introduction,” The International
History Review 2, no. 2 (1980): 160-171.

14 Hayrettin Pinar, “Girit Isyani’nda Yunan Géniilliiler (1866—1869),” Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi 10, no.
31 (2022): 364-379.

15 Cihan Ozgiin, “Sark Meselesi’nin Gélgesinde Diizen ve Degisim: XIX. Yiizyilda Balkanlar,” Yeni Tiirkiye 21, no. 68
(2015): 2672.

1% Mithat Aydin, “Girit Ayaklanmasi (1866-1869)'nin Ortaya Cikisi ve Uluslararasi Bir Sorun Haline Gelisinde
Yunanistan’in Rolu,” Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi sayi 1, (2007): 113-148.

7 Nizamnamenin Dustur’da yazilma/yayimlanma tarihi 1868. Bu konuda ayrintil bilgi icin Cenk Reyhan, “Girit Vilayet
Nizamnamesi,” Memleket Siyaset Yonetim 1, no. 2 (2006): 138-173.

18 Niikhet Adiyeke, “Osmanli imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908)” (Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
1994), 22-24.

1 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi: 17891914 (Turk Tarih Kurumu, 1997), 283.
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sahillerini abluka altina alarak tim ticari ve diplomatik iliskileri kesmistir. Bunun lizerine
1856 Paris Konferansi’na taraf olan devletler Ocak 1869 yilinda Paris’te yeni bir konferansta
bir araya gelerek Osmanli Gltimatomu lzerinden konuyu degerlendirmistir. Sonug olarak
Osmanl talepleri hakli gorilerek ortak bir deklarasyon ile Yunanistan kinaninca, Osmanli-
Yunan anlasmazligi ile Girit sorunu da simdilik sona ermistir.?°

2. Berlin Kongresi ve 1878 Halepa Sozlesmesi

1877-1878 Osmanh - Rus Savasl Girit'te de huzursuzluklara yol agmis, Osmanli’nin
savasta maglup olmasi Rumlarin adada ayrilikgi hareketlerini ateslemistir. Yikici Ayastefanos
Antlasmasi’'ni yeniden diizenlemek igin toplanan Berlin Kongresi’'ne, Yunan Disisleri Bakani
ingiltere destegi ile katilarak bir konusma yapmistir. Disisleri Bakani Deliyannis, Yunan
tekliflerini aktarirken “Rumlarin bulundugu tiim topraklarin Yunanistan’a katilmasini”
arzu ettiklerini ancak sartlari géz 6niine alarak yalnizca Epir, Teselya ve Girit'i istediklerini
aciklamistir. Bdylece “Megali idea” ilk kez uluslararasi bir kongrede agik¢a dile getirilmistir.2
Girit icin kongrede “1868 Nizamnamesi esaslarina goére islahat yapilmasi” maddesi % de
eklenince, Osmanli Devleti kendi iradesiyle yaptigi dizenlemenin uygulamasini biyik
devletlerin denetimine terk etmistir.

Girit'te ¢ikan ve isyana varabilecek anlasmazlik ile huzursuzluklarin artik devletlerarasi bir
karaktere biriinmesi tehlikesi Gzerine Babiali Halepa Misaki’ni diizenleyecektir. Gazi Ahmet
Muhtar Pasa, Hanya yakinlarindaki Halepa’da, ingiliz Konsolosu’nun da katilmasiyla asilerin
temsilcileriyle goriismis ve Ekim 1878’de Halepa S6zlesmesi’'ni imzalamistir. Sozlesme ile
adanin i¢ idaresi genel olarak halka verildigi icin genel bir barisin saglandigi goriilmektedir.
2 Yeni statll sonucu ada valisi ve meclisin yarisindan fazlasi Rum, vali yardimcisi Tuirk olacak
ve ada gelirlerinin yarisi Girit idaresi icin kullanilacaktir. Osmanli Devleti Halepa S6zlesmesi’ni
imzalayarak, blylk devletler ile pazarlk yerine is birligi yapmanin daha olumlu siyasal
sonuglar verecegine inandigini ortaya koymustur.?*

3. 1895-1896 Girit Olaylari

93 Harbi sonrasi yasanan bunalimdan yararlanarak Berlin Kongresi’'ne katilan Yunanistan,
“sinir dizenlemeleri” taleplerine uluslararasi destek saglayarak Osmanli Devleti ile Preveze
ve Birinci istanbul Konferanslari ile masaya otursa da bir sonu¢ alamamistir. Ancak 1880
Nisan ayinda ingiltere’de Liberal Parti ve Gladstone’un iktidara gelmesiyle Yunanistan
glclli bir destek kazanmistir. Fransa’nin hakemligi ile barisgil bir ¢6ziim arayan buyik
devletlerin ydnlendirmesi {izerine, 9 Mart 1881’de Ikinci istanbul Konferansi toplanmis ve
konferans sonucunda Tesalya’nin buylk bir kismi ile Larissa Yunanistan’a verilmistir.?> Bu
sinir diizenlemeleri Babiali'de gorusulirken, her isyanin mali ve idari olarak buyik yukler

20 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Islahat Fermani Devri 1861-1876, cilt 7 (Ttirk Tarih Kurumu, 2022), 35-37.

21 Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019), 214-
215.

22 Berlin Kongresinde adi gecen madde: “Girit. 1868 tarihli Nizamname’nin Uygulanmasi MADDE XXIII. Babiali Girit
Adasi’'nda 1868 tarihli Nizamname'yi, hakkaniyete uygun gorilebilecek degisikliklerle uygulamayi titizlikle taahht
eder. Girit'e taninan, vergi muafiyeti disinda, yerel ihtiyaglara uyarlanmis benzer yasalar, isbu Antlasma ile 6zel bir
orgltlenme 6ngoérilmemis olan Turkiye'nin Avrupa’daki 6teki bolgelerinde de uygulanacaktir.” Augustus Oakes,
ed., The Great European Treaties of the Nineteenth Century (Oxford University Press, 1930), 344.

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876—1907, cilt 8 (Tirk Tarih Kurumu,
2011), 119.

24 Cihan Ozgiin, “Osmanli’nin Bitmeyen Sancisi Girit Problemi ve Dis Politika,” icinde Tanzimat’tan Giiniimiize Olaylar
ve Kisiler Ekseninde Tiirk Hariciyesi, ed. irsad Sami Yuca ve Hidayet Kara (Kitabevi Yayinlari, 2019), 18.

2 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1789-1914 (Turk Tarih Kurumu, 1997), 544-546.
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getirmesi gerekcesiyle Teselya yerine Girit'in terki gortstulmuisse de kabul gormemistir.2
Teselya’nin devri ile birlikte Yunan diaspora tiiccarlari ve bankerleri bélgede buyiik topraklar
satin almistir. Teselya Yunanistan’a gegince, artik Osmanli rejimi altinda isledikleri topraklar
Gzerindeki haklarini kaybetmis cok sayida Yunan koyli de bir anda Yunan vatandasi olmus ve
topraksiz issiz kalan bu ortakcilar hemen Yunan radikal politikacilarin dikkatini ¢ekmistir. 2’
Tim bunlar akla kuskusuz Girit’e siirekli akan radikal Yunan gondlltlerini getirmektedir.

Yunanistanin Teselya’yialsada Osmanli Devletialeyhine slirekliolarak genislemekistemeye
devam etmesinin ve bu amacla Girit’teki girisimlerinin, Osmanli-Yunan iliskilerini stirekli gergin
halde tuttugu gorilir. 19. ylzyilin son ¢ceyreginde tekrarlanan irredentist maceralar nedeniyle,
Yunanistan’in dis a¢igi stirekli artmis ve sonucta llke dis borcunu 6deyemeyecek hale gelerek
kredibilitesi blylik zarar gormustir. Yeni dis kredi bulmasi da neredeyse imkansizdir. Girit ve
Makedonya’daki ayaklanmalari finanse etmek icin sirekli i¢ kredilere basvurmak yaygin bir
uygulama haline gelmistir.?® Bu zorluklara ragmen, Yunanistan’in Kurtulus Savasi’nin sonuna
kadar bu genislemeci hamlelerinden asla vazgegmemesi ilgi cekicidir.

1885'de Dogu Rumeli ve Bulgaristan’in birlesmesi Girit meselesini yeniden
alevlendirecektir.?® Karisikliklar 1886’da Girit Meclisinin toplanma zamani geldiginde hala
sirdiGgl icin, merkezi yonetim meclisin agilmasi ertelemistir. Sonraki yilda Babiali’'nin
yaptigl gimrik gelir ve denetimi gibi yeni reform gabalari ise olaylarin dnlenmesi icin yeterli
olmamistir. Bunun lizerine 1 Agustos 1889’da U¢ yil siire ile gegerli olacak olaganiisti glivenlik
tedbirleri getirilmis ve adaya merkezden 40.000 asker sevk edilerek ayaklanma bir dl¢lide
kontrol altina alinmistir. Sonrasinda da bir ferman ile Halepa S6zlesmesi’nde Girit’e saglanan
ayricaliklar kisitlanmistir.®® Valinin gorev slresini sinirsiz hale getiren, gumriik gelirlerinin
timini merkeze geken, Girit Genel Meclisi’ni sinirlayan bu kisitlamalar, Rumlarin tepkisini
cektigi gibi ingiltere ve Rusya’nin da protestolarina neden olmustur.?!

1894 yili Temmuz ayinda, Mahmut Celalettin Pasa’ya yapilan suikast girisimi adadaki
tansiyonun boyutunu goézler 6niine sermektedir. Politik 6zglirliklere ve basina darbe vuran
dizenlemelerin 1895-1896 yeni isyan hareketlerini de atesledigi gorulir. Adada Epitropi
orgutinin silahli eylemleri ve eski Filiki Eterya uzantisi Etniki Eterya’nin Yunanistan’da
hem kamuoyunu kiskirtmasi hem de adaya mihimmat ve gonillu sevkiyati, Girit'teki isyani
genisletmistir.3?

Buyuk devletler, Rusya’nin da onerisi ile Halepa Soézlesmesi’'nin tekrar yirirlige
koyulmasini talep edince, eski Sisam Beyi Bulgar asilli Yorgi Berovi¢ 1896 yilinin Haziran
ayinda adayi anlagsmaya uygun bir bicimde yonetmek (zere vali olarak atanmistir. Rumlarin
tam ozerklik talepleri ve daglardaki direnis ise devam etmis,* Babialinin Halepa Fermani’ni
yeniden yirirlige koydugunu agiklamasi sularin durulmasina yetmemistir.

%6 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876-1907, cilt 8 (Tiirk Tarih Kurumu,
2011), 120.

27 John Koliopoulos ve Thanos Veremis, Greece: A History since 1821 (Wiley-Blackwell Publishing, 2010), 54.

28 John Koliopoulos ve Thanos Veremis, Greece: A History since 1821 (Wiley-Blackwell Publishing, 2010), 53,56.

29 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876—1907, cilt 8 (Tirk Tarih Kurumu,
2011), 121.

30 Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019),218-
2109.

31 Hasan Ali Cengiz, “Halepa Fermani ve Sonrasi Girit'te Yapilan Diizenlemeler,” Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 8, no. 16 (2018): 74-89.

32 Niikhet Adiyeke, “Osmanli imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908)” (Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
1994), 152-155.

3 Nicolae Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, cilt 5 (Yeditepe Yayinlari, 2017), 2040.
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Adadaki iki halkin catismalari ve isyancilarin faaliyetleri 1897 yilinda da siirmistiir. Oyle
ki Tlrk askeri birlikleri asiler tarafindan muhasara altina dahi alinacak, Sitia’nin Musliman
koyleri Hristiyanlarin saldirisi ile kiyima ugrayacaktir. Yunanistan’da baski altindaki Deliyannis
Hukumeti ve “vatanseverligi” sorgulanan Kral Georgios®* bu kez Girit’e yardimlari aleni
bir sekilde yapmaya baslamistir. Yunan savas gemilerinin eskortlugu ile adaya kuvvet ve
miihimmat tasiyan Yunanistan, sonrasindakralinikincioglu Prens Georgios’un (Yorgo) emrinde
yeni birlikler sevketmis ve Prensin 13 Subat 1897’de adaya ulasmasinin ardindan Albay Vasos
emrindeki birlikler adada kademe kademe isgal harekatlarina baslamistir. Vassos’un 16 subat
1897 tarihinde adayi Yunan krali adina isgal ettigini ilan etmesi® lizerine buylk devletler de
olasi bir Turk Yunan savasinin 6niine gegmek ve adada giivenligi saglamak amaciyla Girit'e
asker c¢ikararak adayi isgal ettigini duyurmustur. Girit halkina bir beyanname ile, 2 Mart
1897’de de Yunanistan’a bir nota ile Girit'in Yunanistan’a katilmasina izin vermediklerini ve
adada 6zerk yonetimin kurulacagini ilan ederek ardi arkasi kesilmeyen Yunan yardimlarinin
onune gegmek icin 21 Mart 1897’de adayi abluka altina almiglardir.3®

4. 1897 Osmanli - Yunan Savagsi ve Girit’te Son Perde

21 Mart 1897 ablukasinin ardindan Yunan hiikiimeti adeta dikkatleri Balkanlar Gzerine
cekmek istercesine Teselya’da taciz harekatlarina girismis ve Etniki Eterya milisleri Osmanli
kuvvetlerine saldirmaya baslamistir. Bunun Uzerine Osmanli Devleti 17 Nisan 1897’de
Yunanistan’a savas ilan edecektir.’” Blylk devletlerin ¢atismadan ilk saldiranin sorumlu
tutulacagini belirten ortak notasina® ragmen Yunanistan’in tansiyonu israrla diisirmemesi,
ic politikasinda yasadigi baskilara ve Yunan halkinin savas arzusuna dikkat cekmektedir.

Musir Ethem Pasa komutasindaki Tirk kuvvetleri savas ilan edildikten bir giin sonra
Milona muharebesini kazanmis, 25 Nisan’da Yenisehir ve 26 Nisan’da da Tirhala (Trikkala)
Tirk kuvvetlerinin eline gecmistir. Yunan Baskomutanhgi biayik kuvvetlerini Domeke
(Dhomokos) de toplamis durumdadir. 17 Mayis 1897 gilini yapilan ¢etin muharebe ile
Domeke ele gegirilince Turk Ordusu icin Atina yolu acilmistir. Yunanistan’da diisen Deliyannis
yerine hikimeti kuran Skouloudis, biiylk devletlere ¢agri yaparak aracilik istemis, Tirk tarafi
da &zellikle ingiltere’nin telkinleriyle savasi durdurmustur. 21 Mayis 1897 yilinda miitareke
imzalanmis ve «313 Muharebesi” de denilen Tlrk - Yunan savasl boylece sona ererek® baris
gorismeleri baslamistir. Salisbury’nin bu asamada Rusya’yi, Osmanh Devleti’nin Teselya’nin
tamamini geri alma talebini geri cekmeye zorlamak icin istanbul’a birlesik bir filo ggnderme
konusunda ikna edemedigi gortilmektedir.*

Baris sartlarinin belirlenmesi icin toplanan ve dért ay siiren istanbul Konferansi sonucunda
Teselya sinirindaki stratejik bazi mevziler Osmanh Devleti’'ne birakilmis ve savas Oncesi
statlikonun devami saglanmistir. Yunanistan ayrica 100.000.000 Frank tazminat 6ddeyecektir.
Kazanimlari olduk¢a az olsa da 1897 savasi Il. Abdilhamidye prestij kazandirmis ve ordusu

34 1863 yilinda tahta ¢ikan Danimarka Prensi William’in invani. Onceki adi: Prince William of Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Gliicksburg

35 Mithad Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, cilt 6 (Gliven Yayinevi, 1972), 3369.

3 Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Dénemi Kisa Girit Tarihi (Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019), 228-
233.

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876—1907, cilt 8 (Tiirk Tarih Kurumu,
2011), 116.

38 Midhat Sertoglu, “Osmanli Devleti’nin Kazandigi Son Harp Tiirk Yunan Savasi 1897 (1313) II,” Turk Dinyasi Tarih
Dergisi, no. 11 (1987): 32-40.

39 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1789-1914 (Turk Tarih Kurumu, 1997), 562.

40 Margaret M. Jefferson, “Lord Salisbury and the Eastern Question, 1890-1898,” The Slavonic and East European

Review 39, no. 92 (1960): 57.
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Alman heyet tarafindan yeniden diizenlenen Osmanli’da Alman ntfuzu artmistir. 4

Yunanistan ise blylik savas tazminati 6demesini garanti altina almak icin uluslararasi
bir kontrol komisyonunu kabul etmek zorunda kalmistir. Uluslararasi mali kontrol, Yunan
ekonomisinin dis borglarini 6demeye yetecek kadar gelir elde etmesini saglamak amaciyla
yillarca tlkede varligini stirdirecektir.*? Bu durum stiphesiz Osmanli Devleti ve Misir'da da
uygulamalari gorilen Duyun-u Umumiye’yi hatirlatmaktadir. Yunanistan’in aldigi bu agir
yenilgi ayrica Megali Idea’ya zarar vermek yerine popularitesini arttirmis ve lon Dragoumis
ve Germanos Caravangelis gibi isimlerle 20. yizyilin basinda Makedonyaj>daki miicadeleyi
etkilemistir.*®

Savas sonrasi biyik devletler Yunan kuvvetlerinin adadan ¢ekilmesini saglayarak adanin
kendi denetimlerinde bir muhtariyete sahip olmasini saglamislardir. 18 Aralik 1897 tarihinde
muhtariyet bir nizamname ile resmiyete kavusmustur. 6 Eylil 1898’de asar toplama yetkisini
almak (izere vergi dairesine girmeye ¢alisan ingiliz askerlerine gdsterilen direnis * sehirde
blylk bir Misliman — Hristiyan ¢atismanin yasanmasina yol agmis ve Osmanli asker ve
memurlari adadan gikarilmistir. Ardindan Babiali, isgalci devletlerin baskisi izerine, Prens
Yorgi'yi Girit Yiksek Komiseri olarak tanimistir.*> Osmanli hikkiimranligini tanidigini ilan eden
Yorgi, 21 Aralik 1898’de Girit’e giderek adanin yénetimini eline almistir. Boylece Yunanistan,
blyuk glglerin destegi sayesinde Girit ile birlesmeye (Enosis) dnemli bir adim daha atmistir.*
1899 yilinda kendi anayasasi da kabul edilen Girit, Balkan Savasi sonrasinda bir Yunan vilayeti
olarak taninacaktir.

B. BRITANYA DIS POLITIKASINDA GiRiT SORUNU VE DiPLOMATiIK MUDAHALELER
1. Dogu Akdeniz, Balkan Bunalimi ve Osmanl Devleti

Britanya imparatorlugunun Napolyon Savaslari ve Paris Barisi’ni takip eden 19. yiizyil
boyunca Akdeniz havzasinda yer yer askeri gii¢ kullanarak yer yer de diplomasi ile etkinligini
arttirdigl gorilir. imparatorlugun bu bélgedeki stratejisini belirleyen en énemli neden, hig
kuskusuz glvenligini ne pahasina olursa olsun koruyacagi “kralicenin tacindaki micevher”#
olan Hindistan’a uzanan deniz yoludur. Nitekim 1856 Paris Antlasmasi sonrasi Akdeniz’de

“ Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876~1907, cilt 8 (Tiirk Tarih Kurumu,
2011), 117-118.

42 John Koliopoulos ve Thanos Veremis, Greece: A History since 1821 (Wiley-Blackwell Publishing, 2010), 56.

4 Qlga Petrunina, “Byzantine Dream of Athenian Politicians (XIX-XX Centuries),” Glineydogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi 1, no. 31 (2017): 35-47.

% ingiliz raporlarina gore, 7 Eyliil 1898'de Kandiye’deki Miislimanlar bir galeyan icindeydi. Gazi’deki pazarin
acilmasini engellemislerdi. Ofkeleri alevlenince bélgeye bir ingiliz devriye miifrezesi génderildi. Albay Reid rihtimdaki
asar dairesini devralmaya gittigi sirada bir ingiliz askerinin arkadan bicaklanmasi ve asker diiserken tiifeginin ates
alarak bir Mislimani éldirmesiyle ¢atismalar patlak vermistir. Cevredeki evlerden ve surlardan agilan yogun atesle
Kandiye’nin cehenneme déndiigi olaylarda, ingiliz ganbotunun kasabayl bombalamasi sonucu 150 Miisliiman ve
200 Hristiyan hayatini kaybetmis, ingiliz Konsolos Vekili Calocherino da yanarak can vermistir. Osmanli kaynaklari
da olaylari su sekilde aktarir: ingiliz askerlerinin Asar Dairesi’'ne gelisiyle rihtimda toplanan Misliiman halka ingiliz
mifrezesi midahale etmis, kalabalk dagitildiktan sonra tekrar toplaninca kasabaileri gelenleri rihtima génderilmistir.
Ardindan sehir merkezinde Hristiyanlarin ates agmasi ve liman kapisinda ingiliz piyadelerinin siingiili miidahalesi
sonucu yaralanan Misliimanlar silaha sariimistir. iki grup arasinda cikan siddetli catismada carsidaki diikkanlar
tamamen yanmis ve yangin limana sigramistir. Pinar Senisik, The Transformation of Ottoman Crete: Revolts, Politics
and Identity in the Late Nineteenth Century (1.B. Tauris, 2011), 216-217.

% Niikhet Adiyeke, “Osmanli imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896—1908)” (Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
1994), 196-207.

% Cinar Ozen, Cihan Ozgiin, ve Firat Yaldiz, Bélgesel Politika Balkanlar: ilk Caglardan iki Savas Arasi Déneme (Altinbas
Universitesi Yayinlari, 2022), 217.

47 Andrew Porter, ed., The Oxford History of the British Empire, Vol 3, The Nineteenth Century (Oxford University
Press, 1999), 422.
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UstlinlGglinl giderek ilerletmis ve Balkan Bunalimi’ni takip eden 93 Harbi ve Berlin Kongresi’nin
calkantili doneminde 1878 Sozlesmesi ile Kibris’a yerlesmistir.

Balkan Bunalimi sirasinda ingiltere’de ic siyaset énemli bir déniisim siirecindedir.
Muhalefet lideri Gladstone 6nderligindeki Liberal Parti mecliste uzun ve atesli nutuklarla basini
harekete gecirerek ingiltere’de Osmanli karsiti bir iklim olusturmaya baslamistir. The People’s
William lakaph Gladstone’un ezilen Balkan halklarinin kendi kaderlerini tayin etmesi gerektigi
soylemi ve Bulgarlarin katledildigi yalanlar*®, muhafazakarlari mecliste ve kamuoyu 6niinde
oldukca zorlamistir. Oy imtiyaz hakkinin genisletildigi 1867*° sonrasi iktidardaki Muhafazakar
Parti halihazirda daha ¢ok se¢mene ulasmaya, oy tabanini genisletmeye calismaktadir;
dolayisiyla rakip Liberal Partinin yarattigi bu baskinin, Muhafazakar Parti’nin Osmanli
Devleti’ni himaye politikasinda bir gevseme surecini hizlandirmis oldugu o6ne sirilebilir.
Britanya’nin i¢ siyasetinde yasanan bu degisimlerin de etkisiyle, Balkanlarda Rusya’nin
koriikledigi kriz ve ardindan gelen 93 Harbi sonrasinda, Osmanli Devleti’ni bitindyle koruma
stratejisinin yerini daha pragmatik ve ¢ikar odakli bir politika almaya baslamistir. Londranin
Berlin Kongresi'ne uzanan sirecte Osmanli Balkanlarini tamamen kaybedilmis saymadigi,
ancak Osmanlinin genel toprak butlnliglinli koruma stratejisinden vazgecerek daha cok
dogu bolgelerine odaklanan bir koruma politikasina yoneldigi anlasiimaktadir. Doguda biyik
bir kazanim olarak gordukleri Kibris Adasi tam da bunu isaret etmektedir.>® Kibris’in ardindan
1882 yilinda Misir’a da “ortiilii bir sekilde” yerleserek Sliveys Kanali’ni, dolayisiyla Hindistan’a
giden “kestirme” yolu, givence altina almis ve Cebelitarik’tan baslayan givenlik zincirine
Malta’dan sonra iki 6nemli halka daha eklemistir.

Ancak Britanya imparatorlugu Osmanli ve Dogu Akdeniz stratejisindeki bu paradigma
degisiminin sinyallerini, ¢cok daha 6nce, 1860’li yillarin basinda vermis gibidir. Himayesi
altindaki iyonya Adalarini Yunanistana devretme karari sadece o adalarin kaderini degil,
Girit'te yasanacak isyan, catisma ve katliamlarin da yolunu agacak nihayetinde Girit
uluslararasi bir kriz haline gelecektir.

2. iyonya Adalari: Girit’e Uzanan Siirecin Baslangici

Cografi olarak italya’nin giiney kiyilari olan Kalabriya, Salento, Sicilya, ile Mora (Peloponez)
Yarimadasi ve Arnavutluk arasinda yer alan denize iyon Denizi denir. Bu denizdeki yedi 6nemli
adaya Iyonya Adalari ya da Yedi Adalar adi verilmektedir. Bu adalar Korfu, Pakso, Ayamavra,
ithaki, Kefalonya, Zante ve Cuka Adalar’ndan olusur. Osmanli - Venedik Savaslar’nda yer
yer el degistirseler de genel olarak 18. yuzyilin sonuna kadar Venedik hakimiyetinde kalan®!

% W. E. Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East (J. Murray, 1876).

49 UK Parliament Second Reform Act 1867. https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/
houseofcommons/reformacts/overview/furtherreformacts (Erisim 10 Mayis 2026)

50 Benjamin Disraeli 18 Temmuz 1878 Lordlar Kamarasi konusmasinda bu durumu su sekilde ifade edecektir:

“Dogu ile baglantimizin yalnizca bir duygu ve gelenek meselesi olmadigini, korumamiz ve stirdiirmemiz gereken acil,
6nemli ve muazzam ¢ikarlarimiz oldugunu unutmamaliyiz. Bu nedenle, Rusya’nin ilerleyisinin, Rusya’nin niyeti ne
olursa olsun, diinyanin o bélgesinde zorunlu olarak béyle bir diizensizlik ve Babiali’ye giiven eksikligi yaratan bir
ilerleme oldugunu gérdigimizde, (kendi ¢ikarlarimizi savunmak igin miidahale etmezsek), Asya’nin o kismi anarsinin
kurbani olacak ve nihayetinde Rusya’nin bir parcasi haline gelecektir Asya’da Rusya ve ingiltere icin yeterince yer var.
Ancak biz ihtiyacimiz olan “bélgeyi” giivence altina almaliyiz. Bu nedenle, Rusya’dan gelebilecek herhangi bir saldiriya
karsi Osmanli Devleti’ni korumak igin onlarla bir savunma ittifakina girdik. Bu dogrultuda Kibris’in alinmasinin
amaci Akdeniz dedil Hindistandir. Biz orada imparatorlugumuzun devami ve baris icinde korunmasi icin gerekli
oldugunu diisiindii§imiiz bir adimi attik” ingiltere’yi Berlin Kongre’sinde temsil eden disisleri bakani Salisbury de
ayni oturumda so6z alarak Avusturya’yi ve Balkan Bunalimi sirasindaki miidahalesini 6vmustir. Kosullarin bu devleti
ingiltere ile ayni politika cizgisine zorlayacagini, hatta ingiltere’nin Osmanli dogusu icin yaptigi ittifak anlasmasinin
bir benzerini Osmanli batisi (Balkanlar) igin yapacaklarini 6ne stirecek kadar ileri gitmistir. Hansard, House of Lords
Debates 18 Temmuz 1878, vol. 241, cc.1753-1843

51 William Miller, “The lonian Islands under Venetian Rule,” The English Historical Review 18, no. 70 (1903): 209-239.
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adalarin kaderi 1797 Campo-Formio Aantlasmasi ile degismistir. Venedik Cumhuriyeti’ni tarih
sahnesinden silen bu antlagsma ile adalar Fransa’nin eline gegmistir.

Britanya 1809 Adriyatik Harekati ile Korfu hari¢ tim adalari isgal etmis, Korfu gicli hisari
ve garnizonu sayesinde 1814’te Napolyon’un disisline kadar dayanabilmistir. Adalar 1815
Paris Antlasmasi ile resmen ingiltere himayesi altina girecek, Osmanli Devleti ile 24 Nisan
1819 tarihinde yapilan bir anlagsma ile Osmanli bu durumu taniyacaktir.>

1840 devrimlerinin radikal milliyetgiligi, 1850’lerde adalarda basarisiz olan bir diziemperyal
politika ve yani basindaki Yunanistan’in varligi iyonya Adalar’ndaki Britanya himayesinin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu saydiklarimiz adalarin Yunanistan’a devirini
hizlandiran unsurlar olarak 6ne ¢iksa da sliphesiz belki de en 6nemli neden Liberal Parti
hiikiimeti (Il. Palmerston Hikimeti 1859-1866) ve dis politikasidir denilebilir. Ozellikle
hikiimetin onemli iki figlirli, basbakan Palmerston ve hazine bakani Gladstone’un siyasi
gorisleri goz ardi edilmemelidir. Palmerston her seyden dnce kendi milletini ve milliyetgiligini
6nemsemektedir; ancak Avrupadaki milliyetgi hareketlere pragmatist ve segici*® de olsa
sempati duydugu ve destekledigi de bilinmektedir. Dindar bir politikaci olan Gladstone’un
milliyetcilik duygusu ise dinle kol koladir; 1858-1859 arasinda ziyaret de ettigi®* lyonya
Adalari’ndaki rahiplerin ellerini 6pecek kadar ortodokslara ve Yunan milliyetgiligine destek
vermesi ya da Italyanin birlesmesi (Risorgimento) sirasinda Papa karsiti bir tavir takinmasi
bunun 6nemli gostergeleridir.>

Palmerston hikiimetini lyonya Adalari icin harekete geciren 1862’de Yunanistan’da
yasanan kansiz ordu darbesidir. Hikiimet boylece boélgede istikrari saglamak ve kendilerine
“yakin” yeni bir Yunan rejimini desteklemek adina elverigli bir firsat yakalamistir.>® Bu
diplomatik firsatin o6tesinde hiikiimet zaten siddetle Yunanistan ile birlesmeyi talep
eden bir halki yénetmeye calismaktan bikmis durumdadir. Adalardaki himaye ydnetimi
aksamaktadir ve bazi Britanyal devlet adamlari bu siyasi “bas agrisindan” kurtulmaya can
atiyor gortinmektedir. Hikimet, 6zellikle Gladstone’un da aralarinda bulundugu 6nde gelen
yetkililerin adalarin askeri 6Gnemini gérmezden gelmeye baslamasiyla, kontroll elde tutmanin
zamanla hem siyasi hem de askeri agidan sirdirilemez hale gelecegini dislinmektedir.>’
Boylesi sartlar altinda Britanya Parlamentosunda iyonya Adalari’nin devri konusu tartisiimaya
baslanir.

2 Ali Fuat Oreng, “Yedi Ada Cumhuriyeti,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi iginde (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2013), 43:384-387.

3 Palmerston’un Osmanli igindeki milliyetgi hareketlere sicak bakmayip toprak buttnligini savundugu, buna karsin
Avusturya’ya karsi italyan ayrilikgihigini ve birlesik bir italya’yr destekledigi bilinmektedir.

Bayram Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Bitiinliigiinii Koruma Siyaseti,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalari (HUTAD), no. 7 (2007): 141-168 ayrica Denis Mack Smith, “Britain and the Italian Risorgimento,”
Journal of Anglo-Italian Studies 5 (1997): 83—-102.

5 Gladstone, 1858’de bélgedeki sorunlari ve huzursuzluklari aragtirmak tizere iyonya Adalari’na ‘Olaganiistii Yiiksek
Komiser’ olarak gitmistir. Hazirladig1 raporda oldukca gercekei degerlendirmelerde bulunur. Ona gére iyonyalilar,
ingiliz himayesinden ¢ikip Yunanistan’a dahil olursa Girit, Teselya ve Makedonya’daki Rumlarin Osmanli egemenligine
itaat etmesi beklenemez. Bu birlesme, baska bolgelerde Osmanli yonetimine karsi kanli isyanlari tetikleyebilir ve
Hristiyanlarin buytk kayiplar vermesine, Ustelik buyik devletlerin birbirine dismesine neden olabilir. Bu raporuna
ragmen bir kag yil sonra bu deviri desteklemesi, hatta 1880’de iktidara geldiginde Kibris’i Yunanistan’a vermeyi dahi
arzulamasi dikkate degerdir. Robert Holland ve Diana Markides, The British and the Hellenes: Struggles for Mastery
in the Eastern Mediterranean 1850-1960 (Oxford University Press, 2006), 35. Ayrica Graham Goodlad, British
Foreign and Imperial Policy 1865-1919 (Routledge, 2000), 18.

5 E. D. Steele, Palmerston and Liberalism, 1855-1865 (Cambridge University Press, 1991), 40.

¢ Heneage James, Kisa Yunanistan Tarihi, gev. Mukadder Sahin (Say Yayinlari, 2021), 155.

57 Bruce Knox, “British Policy and the lonian Islands, 1847-1864: Nationalism and Imperial Administration,” The
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Bu donemde, Disisleri Bakani Lord John Russell 16 Nisan 1863’de yaptigl konusmada
adalarin yonetimini “emaneten” ve Rusya Uzerinde 6nemli bir nifuza sahip Kont Capo
d’Istria (loannis Kapodistrias) istegi {izerine Ustlendiklerini dile getirmis ve iyonya halkinin
Yunanistan’a baglanmak istemesinin engellenmesinin hikiimete yakismayacaginin altini
¢izmistir.%®

Buna karsin muhalefetteki Muhafazakar Parti konuya giivenlikgi politikalar ¢ercevesinde
yaklasmistir. Ornegin muhalefet lideri Lord Derby, Lordlar Kamarasi’ndaki énemli bir
konusmasinda iyonya Adalari ve Korfu’nun elden ¢ikmasi ile ingiltere’nin Akdeniz’de énemli
bir pozisyon kaybi yasayacagini dile getirecektir.

“Ben buharin kullanilmaya baslanmasinin bu limani (Korfu) daha da 6nemli hale
getirdigini diisiinme egilimindeyim, ¢iinkii harekat alanlarina yakin bélgelerde
siirekli bir kémiir ve savas malzemesine ihtiyacimiz var ve bu bélgede, gemilerin
yenilenebilecedi ve harekata hazirlanabilecedi bir limana sahip olmamiz,
savasin sadece yelkenli gemilerle siirdiiriildiiGi zamanlardan ¢ok daha 6nemli.
Birinci Napolyon’un Korfu’ya ne kadar énem verdigini, onu elinde tutmaya ne
kadar kararli oldugunu ve iki yil boyunca bize karsi nasil azimle ve basariyla
savundudunu hatirlayiniz. One siirdiigiiniiz bu gereksiz ve karsiliksiz himaye
devri, Akdeniz’deki gliciimiizii zayiflatacak ve bizi ciddi kayiplara maruz
birakirken, baska bir giice biyiik avantajlar saglayacaktir.”®

Muhafazakar vekillerin iyonya Adalari ile ilgili tartismalarin genelinde israrla adalarin
ikmal ve savunma ydéniinden imparatorluk icin dnemini vurgulamalari, belki de gelecekte
Disraeli liderliginde yapacaklari Kibris hamlesini destekler niteliktedir. Adalarin Yunanistan’a
devredilmesinin, Osmanl’nin  Avrupa’daki ve Girit o6rneginde gorecegimiz Uzere
denizlerdeki, diger topraklarini da farkli talep ve tehditlere agik hale getirecegi mecliste
dnemle vurgulanmistir. Ozellikle Muhafazakar Parti vekili George Cavendish-Bentinck’in
ifadeleri ilgi cekicidir. Lord Cavendish-Bentick, iyonya Adalar’nin ingiltere’ye Avrupa’daki
glc dengesi adina verildigini ve bu adalarin ancak ilgili tim buyuk giclerin onayiyla terk
edilebilecegini belirtmistir. Fransa ve Rusya’nin, adalarin ingiltere’nin kontroliinde kalmasina
riza gosterecegini ve bunun icin gecerli gerekceleri bulundugunu savunmustur; ayrica ona
gore Britanya’nin adalara sahip olmasi, Rusya’nin saldirgan politikalarini engelleyecek ve
Fransa’nin Dogu Akdeniz’'de niifuz elde etme girisimlerine set ¢cekecektir. &

Ancak nihayetinde Britanya imparatorlugu, Liberal Parti’nin Danimarka Prensi William’in
Yunanistan Kralligi'na adayhgini glivence altina almayr umdugu diplomatik bir girisim ile
adalari Yunanistan’a devretme karari almistir.®® 29 Mart 1864 tarihinde Londra’da bir
antlasma ile taninan bu devir ile iyonya Adalari tarafsiz ilan edilmis ve Yunanistan da bu
tarafsizligini korumayi taahhiit etmistir.52 Ancak burada Liberal Parti’nin pek de nemsemedigi
bir sorun vardir: ilk kuruldugu tarihten itibaren Yunanistan’da “tiim Helen topraklarini ana

%8 Lord John Russel meclis konusmasinda Kapodistrias'in bu istegini aynen alintilayarak dile getirir: “Bu Yunan
adalarinin bir Yunan milliyetine sahip olmasini ve Yunan dilini konusmasini istiyorum; ve Biiyiik Britanya ézgiir
bir ilke oldugu igin, onun korumasi altinda olmalarini istiyorum, ¢iinki Biiyiik Britanya, Avusturya Hiikiimeti’nin
yapamayacagdi 6zgiir kurumlari tesvik edebilir ve siirdiirebilir.” Hansard, House of Commons Debates 16 Nisan 1863,
vol. 170, cc.179-194.

5% Hansard, House of Lords Debates 30 Haziran 1863, vol. 171, cc.1720-1741.

% Hansard, House of Commons Debates 24 Temmuz 1863, vol. 172, cc.1397-1400.

1 Bruce Knox, “British Policy and the lonian Islands, 1847-1864: Nationalism and Imperial Administration,” The
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vatana katma” dislincesi, dis siyasetin belki de en 6nemli motivasyonu olarak 6n plana
cikmaktadir. Britanya’nin 1864 yilinda iyonya Adalar’nin ve ardindan 1881 Osmanli — Yunan
sinir meselesinde Teselya’nin bu devlete verilmesini®® saglamasi, Yunan halkinin 6zellikle de
politikacilarin bu diisiinceye daha kararh bir sekilde sarilmalarina neden olmustur. Boylece
esasinda bisbiitin “yayilmacilik” olan tanimlanabilecek bu devirler, Makedonya’dan Bati
Anadolu’ya, Trakya’dan Girit dahil tiim Ege Adalari’na Rum niifusun bulundugu her topragin
“mesru birer milli talep” olarak goérllmesine yol agacaktir.®* Baska bir ifadeyle adalarin
Yunanistan’a devredilmesi Megali idea fikrini giiclendirmis ve gelecekte Girit’te yasanacak
krizlerin taslarini da désemistir. Atina’da muhabirlik yapan The Times muhabiri dénemin
ruhunu su sekilde 6zetleyecektir: “lyonya Adalar’’nin Yunan Kralli§i’na birakilmasi tiim Yunan
milletinin zihninde bir 1sik ¢akti. ingiliz hiikiimetinin Yunan taleplerini kabul etme konusunda
korkutulduguna inaniliyor. Bu nedenle, bu terk, Rumlarin niifusun blyiik bir bélimiinii
olusturdugu Osmanli vilayetlerinde yeni bir kiskirtmaya déniisiiyor.”s

3. Girit Sorunu ve Britanya imparatorlugu
3.1. Britanya’nin Girit Sorununa Yaklagimi: 1866 - 1878

Britanya imparatorlugu’nun Girit Sorunu’na yaklasiminin, 6zellikle Osmanli Devleti’'ne
karsi dis politikalarinda yasanan paradigma degisimi kadar Dogu Akdeniz’deki ekonomik
ve siyasi cikara dayali kendi emperyal politikalarina da bagh oldugu soéylenebilir. Bu
dénemde Britanya’da yeni Derby kabinesinin 1866-1868 yillari arasindan gorev alan Disisleri
Bakani Lord Stanley (Edward Henry Stanley, 15th Earl of Derby) “miidahalesizlik” (non-
intervention) prensibinin ileri gelen savunucularindan birisidir; doguda c¢ikacak bir buhran,
Britanyanin Avrupadaki batili komsularina da dokunacagi icin, Rusya’nin planlarina karsi
koyulamayabileceginden endise etmektedir. Dolayisiyla ona gére Girit meselesi, Babialinin
Hristiyan tebasi ile uzlasabilecegi yerel bir dava olarak kalmaldir.

Girit meselesinin “yerel” bir mesele olarak kalmasini isteyen Lord Stanley, Atina’nin
isyancilara verdigi acik destek ylziinden Yunanistan’in asil amacinin adadaki isyani stirekli
kilmak oldugunu anlamistir. Bunun (zerine, ingiliz Disisleri Bakani Yunanistan’i kiskirtici
siyasetinden derhal vazgeg¢mesi yoniinde ikaz edecektir. 1867 vyilinin sonbaharinda
Britanya’nin istanbul Biyikelgiligine atanan Sir Henry Elliotin hatiratinda yer verdigi
diplomatik gozlemleri de Stanley’nin bu distnceleriyle paralellik gostermektedir.¢®

Adadaki blylk Tirk niifusu ve adanin terkine varabilecek 6rnekten dogacak karisikliklar
da gbz online alinacak olursa, Stanley’in Girit'teki Turk idaresinin devamini istemesinin
nedenleri makuldiir: Yakinda tamamlanacak olan Siiveys kanali ile, Hindistan yolu tizerinde bir
istasyon haline gelen Girit'in nemi bir kat daha artmis durumdadir.®” Fransa ise Girit bunalimi
sirasinda daha degisken bir politika izlemis, kimi zaman Yunanistan’a kimi zaman da Rusya
destegi ile Osmanli’ya baski yapmistir. Bu politikanin temelinde batida karsi karsiya kaldigi

8 Mustafa Malhut, “93 Harbi Sonrasinda Ortaya Gikan Osmanli-Yunanistan Sinir Meselesi ve ingiltere’nin Tutumu,”
Journal of Anglo-Turkish Relations 1, no. 1 (2020): 67-96.

54 Efstathios Fakiolas, How a Small State Expands: Grand Strategy and Greece’s Territorial Expansion in the Balkans
and Asia Minor (Nova Science Publishers, 2012), 15.

% Robert Holland ve Diana Markides, The British and the Hellenes: Struggles for Mastery in the Eastern Mediterranean
1850-1960 (Oxford University Press, 2006), 80.

% Mithat Aydin, “Girit Ayaklanmasi (1866-1869)'nin Ortaya Cikisi ve Uluslararasi Bir Sorun Haline Gelisinde
Yunanistan’in Rolii,” Turkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi sayi 1, (2007): 113-148.

& Kenneth Bourne ve Yulug Tekin Kurat, “ingiltere ve Girit isyani,” Tarih Arastirmalari Dergisi 1, no. 1 (1963): 250~
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Alman tehlikesinin yattigi séylenebilir.®® Nitekim bu tehlikeyi daha az hissettigi donemlerde
rekabet halinde oldugu Rus ve ingiliz niifuzu dolayisiyla Yunanistan’i destekler goriinecektir.

1866 Girit isyani oldukca &nemli bir dénemec olan 1869 Paris Konferansi ile son bulmustur
diyebiliriz. Bu konferansta Aralik 1868’de dis isleri bakanligina gelen Lord Clarendon’un
diplomatik stratejisi oldukca biiyiik 6nem arz eder gériinmektedir. isyan nedeniyle patlak
veren Osmanli-Yunan gerginligini ¢cozmek amaciyla toplanan 1869 Paris Konferansi, 1856
Paris Antlasmasi’nin 23. Protokoll uyarinca “arabuluculuk yonteminin” ilk kez uygulandigi
yer olmustur. Disisleri Bakani Lord Clarendon, Avrupa midahalesinin hassas Dogu Sorunu’nu
alevlendirmesinden ¢ekindigi icin baslangicta konferansa katilmakta tereddit etmistir. Ancak
sonunda Fransa ile uyumunu bozmamak adina konferansta yer almistir. ¢

Clarendon, Yunan yayilmaciligina karsi duydugu derin gilivensizlikle, siire¢ boyunca kararli
bir Osmanli yanhsi tutum benimseyecek ve basta Rusya olmak lizere rakip glicleri etkisiz hale
getirmek icin aktif bir caba sarf edecektir. Rusya tarafinda ise Disisleri Bakani Gorgakov daha
temkinli bir diplomasiyi tercih ederken, biiyiikelgi ignatyev, Karadeniz’in 1856’daki tarafsizlik
statiislinii gecersiz kilma umuduyla isyani kériklemistir. Clarendon bu hamleyi bosa ¢ikarmak
icin arabuluculugun baglayici olmamasi gerektigini savunmus, konferans kararlarinin askeri
zorlama ile uygulanmasini isteyen Prusya ve Rusya’ya basariyla karsi koymustur. Fransa ise
daha 6nceki tutarsiz politikalarina ragmen, bu siiregte ingiltere’nin diplomatik yaklasimini
desteklemistir. 7°

Britanya iImparatorlugu ayrica Osmanli Devleti’nin konferansa katilim icin 6ne siirdigi &n
kosulu destekleyerek Osmanli egemenligini korumustur: Konferans sliresince imparatorlugun
ic idaresi veya Girit isyaninin kokenleri kesinlikle tartisiimayacaktir. Clarendon, siireci
ayni zamanda Britanyanin hukuki cikarlarini gozetecek sekilde yonetmistir. Clarendon,
Yunanistan’in ablukayi delen gemileri silahlandirmasina sert uluslararasi yaptirimlarla karsilik
verilmesini ortllu bir sekilde engellemistir. Buradaki asil korkusu, benzer bir mesele olan
“Alabama iddialar” davasinda Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi yiirittigi one siirdGgi
argimanlarin zarar gérmesidir. * Sonug olarak konferans, bir savasa mahal vermeden
Osmanli-Yunan iliskilerini bir siire icin onarmis ve Dogu Akdeniz’in “krize acgik” noktalarini
koruma altina almistir. Tim bunlar gergeklesirken de Osmanli imparatorlugu Girit isyanini
bastirmak konusunda tamamen serbest birakilmistir.

Girit Isyani sirasinda, Londra’nin Yunanistan’a karsi mesafeli ve siipheci diplomatik
hamleleri, sahada bizzat bulunan ingiliz g6zlemcilerin ve aydinlarin anlatimlariyla da paralellik
arz etmektedir. Nitekim o donemde Yunanistan’a seyahat eden veya bdlgede muhabirlik
yapan ingilizler, Yunanlarin kendilerini siirekli Filhelenist (Yunan dostu) fikirlere ¢ekme
¢abalarindan oldukg¢a bunalmis goérinmektedir. Aldiklari klasik egitim nedeniyle Yunan
kiiltirine ve tarihine dair her seye sempati duymaya hazir olan Avrupalilara yénelik sistematik
bir propaganda yiritilmis ve bu calismalar 6zellikle ingilizler Gizerinde yogunlasmistir.
Yunanlar, ingiltere’nin Avrupa iizerindeki niifuzunu agikca bir koz olarak kullanmak istemis,
ancak bu israrci tavrin sahada pek de destek bulmadigi gériilmustir. Tarihgi George Finlay,
6 Ekim 1866°da The Times gazetesinde yayimlanan yazisinda bu durumu su soézlerle ifade
etmistir: “Biyiik devletler kendi vatandaslarinin parasini Girit’i kurtarmak igcin harcamaya
zorlanirken, Filhelenler de Yunanistan adayi ilhak edebilsin diye kanlarini dé6kmeye ve sanli

8 Niikhet Adiyeke, “Osmanli imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896—1908)” (Doktora tezi, Dokuz Eylil Universitesi,
1994), 21.
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7® Maureen M. Robson, “Lord Clarendon and the Cretan Question, 1868-9,” The Historical Journal 3, no. 1 (1960): 44.
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bir sekilde élmeye davet ediliyor.” Ustelik yine ayni ddnemde, 1866’daki asilsiz Girit katliami
haberleriyle Avrupa kamuoyunun manipiile edilmeye calisiimasi, ingilizler tarafindan bir
“sark kurnazligl” olarak nitelendirilmistir. Bu dogrultuda bazi ingilizlere gére Filhelenizm, artik

Yunanlarin yalnizca siyasi ve ekonomik kazang devsirdikleri bir kapi haline gelmistir. 72

1877 yihinda Balkanlar savasla sarsilirken, Britanya yonetimi Osmanli’nin igine distugu
mali darbogazi stratejik bir firsata ¢evirmeyi planlamakta ve bu siirecte Girit Britanya
imparatorlugu’nun 6niinde duran o “firsatlardan” biri olarak gériinmektedir. Basbakan
Disraeli ve Buytukelgi Layard, nakit finansman karsiliginda Osmanli’dan stratejik bir adayi “satin
alarak” Babiali’yi askeri degil, mali yoldan desteklemeyi diisiinse de Osmanli tarafi bu teklife
soguk bakmistir; ¢link(i Babiali toprak satmanin hem padisahin otoritesini sarsacagini hem
de diger blyiik glclerin benzer taleplerle siralanmalarina neden olacaginin farkindadir. Bu
tikaniklik Gzerine Hariciye Naziri Server Pasa, bir ara formil sunacaktir: Girit ydnetiminin vergi
gelirlerinin toplanmasi icin ingilizlere birakilmasi. Derin Suda Kérfezi’nin sundugu muazzam
stratejik liman imkani Britanya’nin istahini kabartsa da, adadaki vergi sisteminin islevsizligi ve
tahsilatin neredeyse imkansizligi bu plani suya diisiirmiis gériinmektedir. Sonugta ingilizler,
“tahsil edilemeyecek vergiler” ugruna Girit'in idari yukini sirtlanmak istememislerdir.”
Boylece Berlin Kongresi 6ncesi Kibris Sozlesmesi tasarisi olgunlasmaya baslamistir. Ayrica
Layard’in yine bu dénemde kisisel nifuzunu kullanarak Halepa S6zlesmesi’nde Girit valisinin
Hristiyanlar’dan secilmesi ilkesini kabul ettiremese de Hristiyan ¢ogunluga sahip olan Girit
Ulusal Meclisi icin 6nemli yetkiler elde etmeyi basarmis oldugu da goz ardi edilmemelidir.”*

3.2. Britanya Parlamentosunda Girit Tartismalari: 1866 - 1878

Adada karisikhigin alevlendigi 1867 yilinda, ingiltere meclisinde Mr Gregory’nin Girit'in er
ya da gec¢ Yunanistan ile birlesecegini hatta Teselya ve Epir'in de ayni kaderi paylasacagini
belirten konusmasindan sonra Layard so6z alarak Girit'teki sikayetin bir i¢ savasi ya da
isyani hakl c¢ikarir tiirden olmadigini belirtir. Henry Layard, Girit isyani baglaminda Yunan
kamuoyunda yapilan yayinlarin, isyancilari cesaretlendiren bir nitelik tasidigini, buna karsin
aksi yondeki haberlerin sansirlendigini belirtir. Bu durumun Giritlilerde kendi adlarina bir
dis miidahalenin gerceklesecegi yoninde yanlis bir kanaat olusturdugunu ifade eder. Girit
halkina yonelik bireysel sempati duyulmasinin dogal oldugunu kabul etmekle birlikte, bir
devlet adaminin bu tir meseleleri yalnizca insani duygularla degil, daha genis ve genel siyasal
perspektiflerle degerlendirmesi gerektigini savunur. Layard’a gore Giritlilerin sikayetleri,
bir i¢c savasi mesrulastiracak 6l¢lide degildir. Konsolosluk raporlarina dayanarak, en 6nemli
sikayetin Urindn onda birinden fazla vergi alindig iddiasiyla yiritilen ve kétl olarak
nitelendirilen bir ondalik vergi sistemi oldugunu aktarir. Ancak bu sistemin Osmanli Devleti
kadar Yunanistan’da da mevcut oldugunu, Gstelik Osmanli’nin birgok vilayetinde bu sistemin
ya hafifletildigini ya da tamamen kaldirildigini belirtir. Osmanh idaresinin, uygun idari
personel bulabildikce, vergi toplamanin acik artirma yoluyla yuratildGga bolgelerin sayisini
da azalttigini vurgular. Bir diger sikayetin, Demigerondia Uyelerinin se¢iminde Girit Genel
Valisi ismail Pasa’nin halk iradesi izerinde asiri etkide bulundugu yéniinde oldugunu belirtir.
Layard, bu tir etkilerin tamamen dislanamayacagini kabul eder; ancak Girit'te Hristiyanlarin
nifusca blyldk cogunlukta oldugunu ve bazi bolgelerde neredeyse tek topluluk olduklarini
hatirlatarak, varsa bile bu etkilerin bizzat Hristiyanlarin kendi icinden kaynaklandigi olasiligini
ileri sirer.”™ Ardindan Yunanistan tarafini elestirir:

72 Rodanthi Tzanelli, Nation-Building and Identity in Europe (Palgrave Macmillan, 2008), 136.

73 Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878 (Oxford University Press, 1934), 185-186.
74 Harold Temperley, “British Policy towards Parliamentary Rule and Constitutionalism in Turkey (1830-1914),” The
Cambridge Historical Journal 4, no. 2 (1933): 183-184.

75 Hansard, House of Commons Debates 15 Subat 1867, vol. 185, cc.407-450.
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“Yunan disisleri bakaninin Tiirkiye’deki halklar arasinda ayaklanma ¢ikarma
hakkini kendinde gérdiigiinii ve Avrupali Glgler Girit'teki girisimlerine géz
yumarlarsa Teselya ve Epir'de bunu yapmaktan vazgeg¢meyi &nerdigini
anlyoruz. Yunanistan’in izledigi yolu baska hangi ulus hos gérebilirdi ki?
Osmanli, miimkiin olan en basit yollarla Yunanistan’in ticaretini durdurabilirdi;
Yunan tiiccarlari limanlarindan ve sehirlerinden ¢ikarabilirdi, ama o bunu
yapmaktan kagind.. Tiirkiye’ye ¢ok adaletsiz davranma aliskanligimiz oldugunu
séylemeliyim. [syan ¢ctkmadan énce miidahale etmesini engelledik. isyan patlak
verdiginde ise isyani bastirirken gereksiz sertlik gdsterdigi icin onu kinadik.
Onu Hristiyan tebaasina 6zglirliikler ve ayricaliklar vermemekle sugladik ve
bunlar verildigi anda da kendisine karsi kullanilmasina géz yumduk. Osmanh
Devleti’nin tek istedigi, kendisine genel bir adaletle davranilmasidir.””®

Layard’in ayrica konuyu Britanya imparatorlugu himayesinde yasayan Maisliiman
toplumlar agisindan degerlendirmesinin de oldukg¢a dikkate deger oldugu séylenebilir:

“Ikinci bir husus daha var. Biz de Tiirkler gibi, din agisindan farkli oldugumuz ve
yénetimimiz altinda huzursuzlanan irklari yénetiyoruz. Hindistan’da milyonlarca
Miisliimani egemenligimiz altinda tutuyoruz ve “Eger Miisliimanlarin
Hristiyanlari yénetmeye hakki yoksa, Hristiyanlarin da Miisliimanlari yénetmeye
hakki yoktur” diyebilirler. Ve edger bizi Tiirkleri éldiiren Hristiyanlara destek
verirken bulurlarsa, Hindistan’daki islerin giivenligini kim garanti edecektir?
Sayin dostum Hindistan’daki isyanlarin tarihine bir géz atsin, Avrupa’daki
olaylardan ne kadar etkilendigini gérecektir. Bu (lkenin Hristiyanlar ve
Miisliimanlar arasinda adil bir tutum sergilemesi son derece 6nemlidir.”””

Argyll Dukd isyana dahil olan ve Tirk birlikleri tarafindan yakalanan Yunanistanh
gondllalerin Mustafa Pasa tarafindan en insani sekilde muamele gordiklerini belirtir. Lord
Lyons, Konsolos Dickson gibi isimlerin bolgeden gonderdigi raporlara dayanarak isyani
bastirmak i¢in gorevlendirilen basibozuklarin (Arnavut, Cerkez) yaptigi katliamlara dikkat
ceker. Yanit icin s6z alan Basbakan Lord Derby adadaki siddetin iki tarafli oldugunu dile
getirir. Tlirk Hikimeti’'nin adaya Arnavut ve Misirlilardan olusan dizensiz birlikleri sokmak
yerine, Turk dizenli birliklerini istihdam etmekle yetinmemis olmasini biyik bir talihsizlik
olarak niteler ve basibozuklarin zaman zaman Giritlilere biyik zulimler yapildigina kesinlikle
inandigini, 6te yandan Giritlilerin de Mislimanlara karsi zulim yaptiklarina dair ayni
derecede glicli kanitlar oldugunu belirterek iki halkin 6fke konusunda adeta rekabet icinde
oldugunu soyler. Ayaklanmaya Atina ve Yunanistan’dan gelen agik cephane, silah ve goénulli
destegine ve yalan beyanlarla dolu kiskirtici gazetelere dikkat ceker. Derby ayni konusmasinda
Osmanli’nin gelecegi icin de ilging ifadelerde bulunur:

“Soylu Diik bize Tiirk imparatorlugu’nun ¢6kmekte oldugunu séyliiyor. Olabilir;
ama Ingiliz Hiikiimeti’nin gérevi onun ¢ékiisiine yardim etmek ya da ¢6kiisiinii
hizlandirmak dedildir; tam tersine, ingiliz Hiikiimeti’nin gérevi, eer bu ¢6kiis
gerceklesecekse, bunu miimkiin oldugunca kolay ve kademeli hale getirmektir;
Ve belki de yapilacak en son sey, ingiliz Parlamentosu’nda Tiirk Hiikiimeti’nin
kusurlarina isaret etmek ve béylece Tirk makamlarinin herhangi bir yanls
yénetim drnedini agirlastirmak ve llkenin kurulu otoritesine karsi agik bir isyan
icinde olanlara sinirsiz bir sempati géstermektir.””®

6 Hansard, House of Commons Debates 15 Subat 1867, vol. 185, cc.407-450.
7 Hansard, House of Commons Debates 15 Subat 1867, vol. 185, cc.407-450.
78 Hansard, House of Lords Debates 8 Mart 1867, vol. 185, cc.1513-1544.
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isyanda Yunanistan’in kiskirtma ve acik desteklerine Sir Francis Goldsmid de deginir.
Francis Goldsmid, Girit>teki isyanin dis miidahale olmadan ¢oktan sona ermis olacagini
savunur. Ona gore, Yunanistan’a ait botlar Girit'e neredeyse kesintisiz bicimde isyanci
gondlliler, silah ve erzak tasir ve bu faaliyetler Yunan hikimeti tarafindan, tarafsiz bir
devletin sorumluluklari acikga ihlal edilerek onaylanir. Goldsmid, Yunan midahalesinin bu
yardimlarla sinirl kalmadigini belirtir. S6z konusu botlar déniis yolunda yalnizca kadinlari,
cocuklari, yaralilari ve g¢atismalardan bikkin diismis isyancilari Yunanistan’a tasimaz; ayni
zamanda yasadiklari yerde kalmak isteyen barisgil Giritlileri de zorla yerlerinden eder ve
adadan uzaklastirir. Bu durumu “garpici bir gercek” olarak nitelendirir. Goldsmid, s6z konusu
uygulamalarin yalnizca kendisi tarafindan degil, Osmanli yetkilileri ve ingiliz temsilcileri
tarafindan da belgelendigini vurgular. Sadrazam, 14 Ekim 1867 tarihli genelgesinde bu olayi
acik bicimde dile getirir. Ayni sekilde, 3 Ekim’de Konsolos Dickson da bu bilgileri 6nceden teyit
eder. Goldsmid, bu belgeleri referans gostererek Yunanistan’in miidahalesini uluslararasi
hukuka ve tarafsizlik ilkesine aykiri bulur.” Henry Layard perde arkasindaki Rusya’ya dikkat
ceker. Girit'teki ayaklanmanin birkag yildir Dogu’da sirdirilen bir oyunun pargasi oldugunu
gizlemek bosunadir. Tirk imparatorlugu’nu zayiflatmayi, tim reformlari imkansiz hale
getirmeyi ve farkli irklar arasindaki iliskileri bozarak imparatorlugun er ya da gec yikilmasini
saglamayl amaglayan tek glic Rusya’dir. Rusya’nin baski ve yolsuzluga karsi duran, siyasi ve
dini 6zglrlugl savunan, milliyetleri destekleyen ve antlasmalara saygi gosteren politikasi
dipediiz iki yazlidur. “Polonya’da ve Bati eyaletlerindeki Alman niifusu arasinda, iyi bilindigi
ve Rus Hiikiimeti tarafindan inkar edilmedigi (zere, milliyet duygusunu ezmek ve insanlari
dillerinden ve inanglarindan vazgegcmeye zorlamak igin sistematik bir girisimleri var. Bu
durum, Rusya’nin Tiirkiye’ye yénelttigi ve bizi de katilmaya ¢agirdigi ihtarlarin mantiksizligini
ve haksizligini ortaya koymaktadir.”*°

Girit'te yasanan bu karisikliklar esnasinda ingiltere’deki Fransiz Bilyikelcisinin Disisleri
Bakani Edward Stanley’ye (15th Earl of Derby, hikiimetin basindaki Lord Derby’nin oglu)
Fransiz Hiklimeti’'nin Turkiye’'ye Girit'teki micadeleyi durdurmasini ve Girit’'in Yunanistan’a
ilhakina riza gostermesini tavsiye etmek Uzere oldugunu belirterek “Majestelerinin
Hiikiimeti’nin de benzer bir talimat vermeye hazir olup olmadigini sormasi” ilgingtir. Rusya
da kisa zamanda benzer bir teklifi yazili olarak olmasa da bir sohbet sirasinda Lord Stanley’e
iletmis, hiikiimet her iki olayda da Osmanli Devleti’nden yana tavir almistir.8!

Lord Stratheden, 3 Nisan 1868 yilindaki konusmasinda Ekim 1867 tarihinde Rusya,
Fransa, Prusya ve italya tarafindan Tiirk Hiikiimetine iletilen notanin Tiirk Hikiimetine agir
bir darbe indirdigini ve Dogu sorunuyla ilgili olarak ingiltere’yi bir tarafa, Fransa ve Rusya’yl
diger tarafa yerlestirdigini iddia eder. Earl of Malmesbury ise Babiali’'nin dismanlarini
cesaretlendirmek ya da ingiltere’yi Babiali'nin karsisina konumlandirmak istemedikleri igin
notaya katilmayi reddettiklerini dile getirir. Earl of Denbigh de ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye
karsi diger gliclere katilmayi kesinlikle reddetmis olmasindan memnuniyet duydugunu,
boylece Girit izerinde kesin bir hakki olan Babiali’nin minnettarligini kazanmis olduklarini
soyler. Girit’in Babiali’den koparilmasinda Rusya’ya yardimci olacak bir yolda diger uluslarla
birlikte hareket edilmeyecegini yineler. Ayni oturumda Earl of Malmesbury Girit'te olan
biteni de kisaca yorumlar: “Babiali ile Girit halki arasindaki temel sorun din ve irk farkidir.
Giritliler agir vergiler 6demiyorlar, nispeten yumusak bir yénetim altindalar. Babiali’'nin
diger tebaalarinin tabi oldugu birgok yasadan muaf tutulmus durumdalar ve diger tlkelerin
gipta edebilecegi genel bir 6zgirliik ve ifade 6zglrligine sahipler. Babiali elinden gelen her

7® Hansard, House of Commons Debates 24 Nisan 1868, vol. 191, cc.1226-1268.

8 Hansard, House of Commons Debates 24 Nisan 1868, vol. 191, cc.1226-1268.
81 Hansard, House of Commons Debates 28 Mart 1867, vol. 185, cc.719-725.
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seyi yaptl. Majestelerinin Hikimetinden tavsiyeler istemis, iki Hristiyan vali atamis, olumlu
yénetmelikler yayinlamistir.”?

iyonya Adalar kuskusuz 1867’de Girit lizerine yapilan tartismalarda da bir referans
noktasidir. S6z alan Austen Henry Layard’in konusmasi®® oldukga ilgi cekicidir: Henry
Layard, iyonya Adalari ile iliskilerin sona ermesi nedeniyle duydugu tziintiyd, ingiltere’nin
menfaatlerinden ziyade Dogu’daki Hristiyanlarin gelecegi acisindan ifade eder. Her ne kadar
ingiliz ydnetiminin bir takim hatalari bulunsa da, bu yénetimin Dogu’daki en iyi yénetim
bicimini temsil ettigini savunur. Britanya imparatorlugu himayesi altindaki iyonya Adalari’nda,
dislik vergilendirme sistemiyle idare edilen ve zamanla kendi kendini yonetme aliskanliklari
kazandirilan biiytk ve mireffeh bir nifusun gelistigini belirtir. Bu toplulugun ulusal bir meclise
ve 0zglr bir basina sahip oldugunu, dolayisiyla da diger Yunan topluluklari icin hem bir cazibe
merkezi hem de kendi kendini yénetme sanatini 6grenebilecekleri bir model teskil ettigini
one slirer. Layard’a gore, bu kadar iyi idare edilen bir yonetim 6rnegi, komsu topluluklara da
benzer yapilari kurma yoéniinde ilham verebilirdi. Ancak Adalarin devriyle birlikte bu umutlarin
ortadan kalktigini ve bunun Dogu’daki Hristiyan niifus icin ciddi bir kayip anlamina geldigini
ifade eder. Layard su sekilde devam eder:

“Girit’in sozde sefil durumundan s6z ediyorsunuz (muhalefetteki liberalleri
kastediyor) ama bu ada Yunanistan gibi haydutlarin istilasina ugramamistir (bir
insanohaydutlarinelinediismedenAtina’danayrilamaz)Sonra,iyonyaAdalar’yla
ilgili olarak, Zante (Zakintos), Korfu ve baska yerlerdeki konsoloslarimizdan
gelen raporlari okudunuz mu? Bu raporlar, ingiliz Hiikiimeti’'nin gerceklestirdigi
iyilestirmelerin ve bayindirlik islerinin tiiminiin ihmal edildigini ve adalarin
harabeye dondugiini, adaletin artik uygulanmadigini, onurlu beyefendinin
davasini savundugu o “seckin vatansever” Lombardo’nun, Yunanistan’a ilhakin
biylk destekgisi “seckin vatansever” Lombardo’nun Zante'yi esi benzeri
gorilmemis bir terérle tuttugunu belirtiyor.” &

Buna karsilik olarak lyonya Adalar’nin devrine destek olmus ve Girit'in de ayni kaderi
paylasmasini savunan Tirk aleyhtari William Henry Gregory ise lyonyalilar arasinda
ingiltere’nin egemenligi altina girip girmeyecekleri konusunda bir oylama yapilsa, biyiik
bir cogunlugun, terk ettikleri durumlarina, giivenliklerine ve giiclii, iyi ingiliz yénetimine
geri donmektense, mevcut tim sikintilariyla birlikte anavatanlarina bagh kalmayi tercih
edeceklerinden emin oldugunu séyler.®

Berlin Kongresi ve Halepa &ncesi Girit'teki karisikliklar ingiliz parlamentosunda
gorusilirken Lord Colchester muhtemel bir Girit “Anayasasi’nin” kabul edilmeden 6nce
ingilizlerin de incelemesinden gecmesi gerektigini belirtir. Ona gére Bulgaristan gibi Slav
irklara verilebilecek idari 6zerkligin ¢ok 6tesinde tavizler, Helen tebaasi irklarin Osmanh
Devleti’'nin baska yerlerinde stikuneti bozmasina neden olabilecektir.&

Berlin’de kongre goériismelerinin siirdiigii sirada, 4 Temmuz 1878'de, ingiliz meclisinde
Mr. Monk kongre bitmeden son sanslari olabilecegini distinerek Girit’'teki Hristiyan halkin
refahi ve korunmasinin kongrede gilivence altina alinmasi igin hiikimeti uyarir. “Girit’in son

82 Hansard, House of Lords Debates 3 Nisan 1868, vol. 191, cc.804-819.

8 Henry Austin Layard, 1877 yilinda Disraeli gérevlendirmesiyle istanbul biiyiikelgisi olacak ve Kibris Sézlesmesi
slirecini yonetecektir.

84 Hansard, House of Commons Debates 15 Subat 1867, vol. 185, cc.407-450.

85 Hansard, House of Commons Debates 15 Subat 1867, vol. 185, cc.407-450.

86 Hansard, House of Lords Debates 5 Subat 1878, vol. 237, cc.1036-1038.
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40 yihna damga vuran Tiirk baskisi ve kétii yénetiminden dogan sayisiz ayaklanmadan sonra
artik Tiirk boyundurugundan kurtularak Yunanistan’a baglanmasina destek olmasi igin”
meclise seslenir. Ona gore Girit, Sark Meselesinin bir pargasidir ve nihai bir karara baglanmasi
en ¢ok arzu edilen seydir. Monk ayrica Lord Palmerston’in “Girit’teki Rumlarin, kardeslerini
6zglir gérdiiklerinde artik Tiirkiye’nin esaretine boyun egmeyecekleri” yonindeki goriisini
dile getirir. I. Leopold’un (Belgika) tam da bu nedenle, Teselya, Epir ve Girit'in Yunanistan’a
verilmemesi Uzerine, yeni kurulan Yunanistan tahtini geri cevirdigini animsatir. Mr.
Bourke ayni oturumda Yunanistan’in Girit’i topraklarina katmak istemesini hakl gikaracak
kadar iyi yonetme kapasitesine sahip olmadigini, zaten adadan gelen raporlara gore Girit
Hristiyanlari'nin oybirligiyle Yunanistanra ilhaktan yana degil kendi 6zerk hikimetlerini
kurmaktan yana olduklarini belirtir.®’

Halepa Fermani ilaninindan yaklasik yedi ay sonra, Mayis 1879’da Lord Colchester Girit'i
yeniden meclise tasir. Konsolos Sandwith’ten gelen raporlara goére Yunan komitacilarin
adayi yeni bir isyana tesvik etmeleri artik daha zor bir istir. Mislimanlar tatmin olmasa da
Hristiyanlarin blyik ¢ogunlugunun mevcut diizenlemeden memnun oldugunu ve maddi
refahin artmasi icin zaman taninirsa isyana iten nedenlerin yavas yavas ortadan kalkacagini
dile getirir; ayrica Giritlilerin, Mithat Pasa tarafindan kurulan Osmanli anayasasi ve meclisine
de dahil olmak istemediklerini bildirir. Disisleri Bakani Salisbury de adadaki stikuneti destekler
nitelikte aciklamalarda bulunur:

“Asil dostumun (Lord Colchester) 6vgii dolu sézlerle bahsettigi Konsolos
Sandwith’ten bir mektup aldim ve kullandigi dilde beni Girit'te herhangi
bir kanisiklik olduguna inandiracak higbir sey yoktu. Edindigim bilgiler, asil
dostumun yeni Vali Yanko Fotiyadis Pasa’ya karsi bir giivensizlik oldugu
yéniindeki ifadesini dogrulamiyor. Karatodori Pasa’nin istanbul’a Disisleri
Bakani olarak ¢agrilmasiyla yasanan ani degisiklikten dolayr halkin ilk basta
biraz hayal kirikligina ugradigina siiphe yok; ancak segkin bir adam olan, yiiksek
diplomatik gérevlerde bulunmus ve Hristiyan tebaasi tarafindan ¢ok deger
verilen simdiki Vali’ye karsi herhangi bir gliven eksikligi géstermediler.”

3.3. 1895 isyani’ndan 1897 Osmanli - Yunan Savasi Sonrasina Britanya’nin Girit Politikasi

19. yuzyill sonlarinda Britanya’nin Dogu Akdeniz’deki politikasi, stratejik diplomatik
manevralar ile hassas bir dengede seyretmektedir. 1895 Girit isyaninin yasandigi bu
doénemde, imparatorlukta émriiniin sonlarindaki Gladstone dahil, pek ¢ok liberal politikaci
Girit ve hatta Kibris’t Yunanistan’a vermeyi savunmaktadir.®® Ancak Salisbury Hukimeti
uluslararasi dengeleri de kollayan Osmanli Devleti yanlisi bir dis politika takip edecektir.
Salisbury Londra’daki Osmanli Biyikelgisine bunu, bir uyari da ekleyerek, acik¢a dile
getirecektir: “ingiltere (Girit’teki) Osmanli egemenliginin korunmasindan yanadir, ancak
bunu degistirmek ve hatta Sultan’in haklari aleyhine sonuglar ile degistirmek isteyen birgok
taraf bulunmaktadir.”°

Yunan askeri hizipleri tarafindan desteklenen 1895 Girit isyani oldukg¢a karmasik
bir uluslararasi kriz yaratmistir. Salisbury bu durumu ve Britanya imparatorlugu’nun

87 Hansard, House of Commons Debates 4 Temmuz 1878, vol. 241, cc.814-820.

8 Hansard, House of Lords Debates 29 Mayis 1879, vol. 246, cc.1409-1412.

8 Andrekos Varnava, British Imperialism in Cyprus, 1878-1915: The Inconsequential Possession (Manchester
University Press, 2009), 247.

% Salisbury Markisi’'nden Bay Herbert’e. Disisleri Bakanligi, 17 Haziran 1896 Great Britain, Foreign Office, Turkey No.
7 (1896): Correspondence Respecting the Affairs of Crete, (London: Harrison and Sons, 1896), 122.
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uygulayacagi politikayl Londra’daki Fransiz Blyikelci M. de Courcel’e su sekilde 6zetlemistir:
“Girit’te ¢ok sayida ¢ikar birbirine bagli ve adada tek bir devletin niifuz kurmamasi igin biiyiik
bir hassasiyet var. Biiyiik gligclerden hicbirinin bu konuda tek basina eyleme gecmeyi arzu
edecegini sanmiyorum. Eger béyle bir gii¢ ¢cikarsa dahi, bu kesinlikle Majestelerinin Hiikiimeti
olmayacaktir. Majestelerinin Hiikiimeti, biiyiik gii¢lerin oybirligiyle sagladigi bir mutabakatin
sonucu olmadigi stirece aktif bir politika giitmeyi disiinmemektedir.”* Britanya yine de,
Osmanl meselelerinde olasi bir AIman-Rus-Avusturya ittifakina karsi diplomatik bir izolasyona
dismekten korktugu icin, Rusya ile daha yakin bir iliski kurmak amaciyla Girit Sorunu’nu aktif
bir sekilde manipule edecektir.®

Salisbury’nin bahsettigi “Biiyiik gii¢lerin oybirligiyle sagladigi mutabakat” Haziran
1896’da saglanmis goriinmektedir. Buyuk glicler adaya Hristiyan bir vali atanmasi, Halepa
Sozlesmesi’'nin yeniden yirurlige girmesi ve Girit Genel Meclisi’'nin toplanmasi lizerinde
uzlasmistir.® Bu slirecte Girit’te siddet olaylari her gecen giin katlanarak devam etmektedir.
Britanya’nin adadaki tecriibeli konsolosu Sir Alfred Biliotti sik sik Londra’ya adada yasanan
cinayetleri bitiin detaylariyla aktardigi telgraflar gpndermektedir.%

Subat 1897’de Avusturya-Macaristan, Almanya, Fransa, italya ve Britanya imparatorlugu
gemilerinden olusan bir Uluslararasi Filo adanin agiklarina demirlemis durumdadir. Yine ayni
ayda Albay Vassos komutasindaki Yunan askeri birliklerinin adaya ¢ikmasi ve Girit’i ilhak
etmeye c¢alismasi blyik bir Misliman kiyimini da beraberinde getirmistir. Bu siregte adadan
Londraya ulasan pek ¢ok katliam raporu bulunmaktadir. Ornegin Tiimamiral Robert Harris
(Britanya’nin filodaki bayrak gemisi HMS Revenge’in komutani) Bahriye Nezareti’'ne soyle
yazacaktir:

“Konsolos, Selinos, Kandanos ve Yerapetre’deki Miisliimanlarin, Yunanlilar
ve Giritliler tarafindan katledilme tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini
bildirmektedir. Uluslararasi Filo Amiralleri, sé6z konusu yerlere bayrak ¢ekmek
ve Albay Vassos’a bu bélgelerin Bliyiik Devletlerin himayesi altinda oldugunu
bildirmek konusunda ortak hareket etmektedirler. Giineydeki Tiirk karakollarinin
Yunanlilar tarafindan top atesiyle diisiiriildiigiine dair alinan bilgilere gére:
benim kanaatim, Yunanlarin sahra toplarini Hanya’dan almis olduklarive bunlari
baska yerlerde de kullandiklari yéniindedir. ic bélgelerde neler yasandidina dair
bilgi almak son derece giigtiir; ancak Yunanlar ve Giritlilerin, firsat bulduklari
her yerde Miisliimanlari yok ettikleri bildirilmektedir.” °>

Bu donemde Resmo Miuftusi Salih Bey onderliginde sehrin ileri gelen Muslimanlari
dogrudan konsolosa ulasmis ve yasananlari tim detaylariyla anlatarak katliamlari durdurmasi

1 Salisbury Markisi’'nden Fransa’daki Britanya elgisi Dufferin Markisi’ne. Disisleri Bakanligi, 11 Haziran 1896 Great
Britain, Foreign Office, Turkey No. 7 (1896): Correspondence Respecting the Affairs of Crete, 108-109.

9 Josif Maravelakis, “British Policy in the Cretan Question (1893-1913): Prioritizing between Diplomatic and
Economic Affairs,” Mediterranean Historical Review 33, no. 1 (2018): 48.

% No: 229 Salisbury’den Sir E. Monson’a. Great Britain, Foreign Office, Turkey No. 7 (1896): Correspondence
Respecting the Affairs of Crete, 126.

% No: 98 Biliotti’den Salisbury’ye. Great Britain, Foreign Office, Turkey No. 7 (1896): Correspondence Respecting the
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icin Britanya’dan agik¢ca yardim istemistir.® Tiim bu raporlar ve Yunanistan’in Vassos eliyle
oldu bitti ile ilhak ¢abasi, Britanya>nin statiikocu reflekslerini siddetle tetiklemis gibidir.
Bolgesel bir savasin ¢ikmasini dnlemek amaciyla Britanya onciilGgindeki Uluslararasi Filo
Girit>i ablukaya alarak Yunan askerlerini adadan tahliyeye zorlamistir. Siirecin sonunda
adada bir glivenlik hatti olusturulmus, bu hat icinde ada Avrupali giglerin askeri bélgelerine
boélinmis ve 50.000 civarinda yerinden edilmis yoksul Misliman miiltecinin sigindigi Kandiye
bolgesinin fiili kontrolu Britanya ordusuna verilmistir.” Kiy1 kasabalarindan i¢ kesimlere dogru
birka¢ mil uzanan bu uluslararasi glivenlik hattinin arkasinda, adanin engebeli i¢ kesimlerinde,
Giritli isyancilar kontrol ellerinde tutmayi stirdirmistir.%® Bu dénemde Britanya askerlerinin
vazifesi, Osmanli egemenliginin yerine bir ya da Avrupa ydnetimini ikame etmek, adanin
yonetiminde aktif bir rol Gstlenmek degildir. Etnik ve dini fay hatlariyla bolinmis Girit
toplumunda asayisi tesis etmeye calismak ve bdylelikle Osmanli imparatorlugu’nun Girit’teki
varhgini bir sire daha muhafaza etmektir.*®

Britanya savas oncesinde Osmanh Huiklimeti'nin israrla durumun vehametini aktaran
bilgilendirme ve taleplerini dikkate almayarak kendi konsoloslarinin raporlariyla politika
Uretmeye calistigi ve “yalniz hareket etmeme” prensibini benimsedigi anlasilmaktadir.1®
Salisbury énderligindeki ingiltere, Girit Bunalim’nin basindan itibaren biiyiik giiclerin bir
araya gelmesine onciilik etmeye calismis ve yeni bir vali yonetiminde idarenin yeniden
dizenlenmesi amaciyla Tiirk ve Yunan birliklerinin adadan esit olarak ¢ekilmesini saglamaya
gayret etmistir.’®® Ancak Salisbury, Yunanistan’daki ingiliz biyikelgisine génderdigi bir
yazida, Girit Bunalimi’nda hakim tarafin Avusturya-Macaristan ve Almanya oldugunu da itiraf
edecektir: “Rusya ve Fransa, bu iki devletin mutabakati olmadan harekete gecmeyecek ve
Sultan, tiim giicler tarafindan desteklenmeyen hicbir arabuluculuga itibar etmeyecektir.”*%?

Yunanistan’in Girit'e midahalesini takip eden 1897 Osmanli-Yunan Savasl patlak
verdiginde ozellikle Almanya ve Avusturya’nin sert onlem oOnerilerine karsi Britanya
diplomasisi, Fransiz ve Rus cikarlariyla ayni gizgide yer almay tercih etmis ve nihayetinde
Babiali'ye Girit'in 6zerkligini kabul etmesi icin baski yaparak iflas etmis Yunanistan’i tam
bir yikimdan kurtarmistir. Hatta Britanya bu silirecte usta isi bir stratejik hamleyle, 6zerklik
planini resmi olarak Rusya’nin dnermesine izin vermis, boylece Rusya’yr Almanya ile karsi
karsiya birakmistir.1%

% “ . insanhgin ve medeniyetin koruyuculari olan Avrupa’nin Biiyiik Giiglerinin, adadaki miilkiyet hakki ve cikarlari
her seyin Ustlinde olan bu kadar gok Musliman’in denizden ve karadan kusatiimasini ve yok edilmesini hosgortyle
karsilayamayacagina tam olarak ikna oldugumuzdan, insanlk adina haklarimizi korumalari, bizi bu kusatmadan
kurtarmalari ve gelecekteki varligimizi giivence altina almalari igin onlara yalvariyoruz; ve Ekselanslarindan, bu
nagizane miidahale talebimizi temsil ettiginiz Hikiimete derhal iletmenizi istirham ediyoruz.” Resmo Mdusliman
Esrafindan Sir Philip Currie’ye. Resmo, 19 Subat 1897. Great Britain, Foreign Office, Turkey No. 9 (1897): Reports on
the Situation in Crete, 97.
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Society for Army Historical Research 99, no. 398 (2021): 324

100 \Metin Hilagl, Tiirk-Yunan lliskileri Cercevesinde 1897 Osmanli-Yunan Savasi (Erciyes Universitesi Yayinlari, 2003),
298.
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102 Margaret M. Jefferson, “Lord Salisbury and the Eastern Question, 1890-1898,” The Slavonic and East European
Review 39, no. 92 (1960): 57.
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1897 savasinin hemen sonrasinda Britanya politikasi biiyik 6l¢iide ekonomik entegrasyona
ve “yumusak gli¢”e dayanmis gérinmektedir. Kandiye’de Britanya askeri komutani Albay
Chermside ve Dogu siyasetinde son derece tecribeli Konsolos Sir Alfred Biliotti, Hristiyanlar
ve Muslimanlar arasinda yeniden ticari ve sosyal bir ortaklik kurmayr umarak pragmatik
bir idare sergilemis ancak Britanya’nin bu rasyonel ve dengeci yaklasimi, diger bolgelerdeki
Fransiz ve italyan giiclerinin asiri Helen sempatizani, hatta yer yer Tirk karsiti tutumlariyla
tezat olusturunca, Hristiyan Giritliler Britanya’yi Tlrklere taraf olmakla yaftalamislardir.1®
Girit'te yasanacaklari ve hatta Misliman Giritlilerin kaderini ¢ok 6nceden sezip Londra’ya
surekli uyarilarda bulunan!® Biliotti’'ye gore ise adada asil sorun siyasetten ziyade Girit
toplumunu saran “6/diir yoksa 6ldiiriiliirsiin” psikolojisi ve karsilikli histeri halidir.2®

Yine bu histerinin sonucu sayilabilecek Eylil 1898’de Kandiye’de yasanan olaylar sonucu
ingiliz askerlerinin 6ldirilmesinin, Londra’yi giic kullanmaya ve “sertligi saha gercekligi ile
uyumlu” bir dis politikaya ittigi soylenebilir. Olaylar sonucu Girit’teki Osmanli memurlari ve
askerleri zorla adadan uzaklastiriimis ve Il. Abdiilhamid tek tarafli olarak tam 6zerkligi kabul
etmeye zorlanmistir. Halbuki Kandiye olaylari 6ncesi Misliiman katiplerin yetki ve gelirlerin
Hristiyanlara devredilmesi amaciyla isten ¢ikarilmasinin yaratacagi buyik tehlikeyi géren
Biliotti, olaylari yatistirmak icin oldukga cabalamis gériinmektedir. ingiliz Albay Reid ve Ethem
Pasa ile goriiserek Musliiman katiplerin gelirlerine dokunulmamasini saglayacak bir anlasma
ayarlamaya calismis, bunun basarili olamayacagini anladiginda da dini hosgorisizlik ve
ayrimcilik algisini kirmak igin, ingiliz komutana gérevden almalari “hesaplarin artik bir Avrupa
dilinde tutulacagl” gerekgesiyle agiklamasini tavsiye etmistir. Ancak Biliotti’'nin yaklasan
“patlamay1” 6nlemeye yonelik bu ¢abalari sonugsuz kalmistir.2°?

Krizin bu ddneminde Britanya imparatorlugu’nda Girit’e dair kamuoyu, bir zamanlar
Avrupa gi¢ dengesini korumak adina gerekli goériilen Osmanl egemenligine yonelik pragmatik
bir hosgoriiden uzaklasarak, “ahlaki bir mesele” halini almis durumdadir. Britanya kamuoyu
“mazlum Hristiyan halk” ile ilgili kurguladigi duygusal ve sansasyonel anlatilarla “képurirken”,
gazete editorleri Filhelen sempatiyle uyusmadigi icin Mislimanlara yonelik Hristiyan kaynakh
siddet haberlerini ya 6nemsiz gostermis, ya da agik¢a gérmezden gelmistir. Boylece Girit
Sorunu artik uzak bir “toprak anlagsmazligi” olarak degil, Avrupa kimliginin ve hatta Hristiyan
adaletinin belirleyici bir sinavi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu yogun toplumsal infial, Lord
Salisbury ve hiikiimetinin diplomatik manevra alanini ciddi sekilde daraltarak geleneksel
Osmanl yanhsi politikalarini terk etmeye zorlayip, Osmanli otoritesinin adadan tamamen
tasfiye edilme surecini hizlandirmis olmahdir.1%®

104 Robert Holland ve Diana Markides, The British and the Hellenes: Struggles for Mastery in the Eastern Mediterranean
1850-1960 (Oxford University Press, 2006), 98—-99.
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edilmelerini hedeflediklerini anlamistir. David Barchard, “The Fearless and Self-Reliant Servant. The Life and Career
of Sir Alfred Biliotti (1833-1915), an Italian Levantine in British Service,” Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 48 (2006):
34,
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Girit’in Yunan Prensi George’un valiligi ile baslayan donemi!®® Osmanli agisindan oldugu
kadar Britanya imparatorlugu agisindan da sikintilidir. Adadaki siyasi istikrarsizlik, Vali
Prens George’un enosis santajlari ve sik sik Rus Cari’ndan destek istemesi adaya planlanan
Britanya yatirimlarini engellemistir. Britanya’nin Avrupa’daki diplomatik ittifaklari 1904
(Fransa ile Entente Cordiale) ve 1907 (Britanya-Rusya Antanti) anlasmalariyla saglamlastikga,
imparatorluk Girit’teki finansal dnceliklerini geri plana itmistir. Londra bunun yerine, 1908
Devrimi’nin ardindan Osmanli ile yeniden yakinlasma saglamak ve boélgesel statiikoyu
muhafaza etmek adina Girit'in siyasi kaderini glic yoluyla sekillendiren sert bir strateji
benimsemis ve adanin 1908 Enosis ilanini kesin olarak reddetmistir. 11°

3.4. Britanya Parlamentosunda Girit Tartismalari: 1896 - 1898

1895 yilinda bir kere daha alevlenen Girit olaylarini, tipki 1878 yilinda oldugu gibi, yine
vekil C.J. Monk ingiltere parlamentosuna tasir. Adadaki Hristiyan katliamlari, kiliselere
saygisizliklar ve hatta Kandiye civarinda bir rahibin diri diri yakilmasi gibi provakatif
soylemlerinin ardindan yine adanin Yunan Kralligi'na ilhak edilmesi gerekliligini savunur. Sir
H. Havelock-Allan ise Girit konusundaki endiselerini Misir 6rnegi lizerinden verir: “Adanin
Yunanistan’a teslim edilmesine katilmiyorum; Avrupa gliglerinin garantisi altinda adaya
6zerklik verilmesini tercih ederim. Ciinkii 1880 ve 1881’de iktidarda olan hiikiimet, Misir’da
aktif bir sekilde miidahale etmedigi icin, daha sonra Arabi ayaklanmasi meydana geldi ve
istedimiz disinda, Iskenderiye’nin bombalanmasi ve kan dékiilmesiyle sonuglanan 1882
savasina siriiklendik. Benzer bir hatanin simdi de yapilmayacagini umuyorum.” Mr, Dillon
ise 1882’de diizeni saglamak amaciyla Misir’a asker gikaran ingiltere’nin lkeyi hala elinde
tuttugunun bunun da Avrupali uluslarda ciddi bir glivensizlik yarattigini belirterek muhakkak
iyi niyetli garantiler vermeleri gerektiginin altini gizer. ! Disisleri Mistesari George Curzon
adada yasadigi glglikleri aktarirken s6zi yine Yunanistan’a getirir:

“Girit’te devletlerin politikasinin karsilastigi iki ana giicliik vardir. Bunlardan
birincisi, Yunanistan’dan adaya silah, cephane ve géniilliilerin araliksiz olarak
ithal edilmesidir. Bu silah ve silahli adam ithalati siiphesiz adadaki baris
calismalarini daha da zorlastirmis ve biiyiik gliglerin ¢abalarini engellemistir.
ikinci olarak, adadakiyerel dini ve siyasi husumet patlamalari var ki, raporlardan
anladigim kadariyla, huzursuz bélgelerde hiikiim stiren terér o kadar asiri ki, en
ufak bir olay, érnedin bir tabanca atisinin panige yol acmasi ve neredeyse bir
katliamla sonug¢lanmasi muhtemel. Bu konudaki sorumlulugu paylastirmaya
kalkisamam. Bir giin bir taraf, baska bir giin digeri hatalidir. Vakalarin cogunda
Hristiyanlarin magdur oldugunu séylemek adil degildir. Adadaki abluka esasen
gecici bir aractir, sadece statiikoyu yeniden tesis etmek ve tabiri caizse kristalize
etmek icin tasarlanmis ve hesaplanmistir. Lord Salisbury, Tiirk Hiikiimeti ile
Girit halki arasinda varilabilecek kosullara uyulmasi icin diger Giiglerle birlikte
herhangi bir garantiye katilma konusunu dederlendirmeye istekli oldugunu
ifade etmistir” 112

19 Bu donem, ilerleyen yillarda Yunanistan icin olduk¢a 6nemli bir tarihi figlire dontisecek olan Eleftherios
Venizelos'un da Biyik glglerle temas kurmaya basladigi bir donem olmasi agisindan 6nemlidir. Bir isyancidan Girit
meclis Gyeligine uzanacak siyasi hayatinda daha pek ¢ok tarihi doneme taniklik edecektir. Andrekos Varnava, “British
and Greek Liberalism and Imperialism in the Long Nineteenth Century,” Liberal Imperialism in Europe iginde, ed.
Matthew P. Fitzpatrick (Palgrave Macmillan, 2012), 230.

10 |osif Maravelakis, “British Policy in the Cretan Question (1893-1913): Prioritizing between Diplomatic and
Economic Affairs,” Mediterranean Historical Review 33, no. 1 (2018): 57-59.

11 Hansard, House of Commons Debates 12 Agustos 1896, vol. 44, cc. 656-670.

12 Hansard, House of Commons Debates 12 Agustos 1896, vol. 44, cc. 656-670.
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Hazine Lordu ve sonraki hiikimetin basi olacak olan Arthur Balfour, Girit ve Dogu
Sorunu’nun Avrupa siyasetiyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu belirtir. Herhangi bir
Glkenin, Gyesi oldugu Avrupa konserini olusturan diger ulkelerle olan bagini gbz ardi ederek
one atilip kendi gliciyle ¢cozmeye kalkismasi halinde, kigik bir bélgeyle ya da tek bir ulusla
sinirli kalmayacak bir savas tehlikesi bulundugunu dile getirerek gittikge gerilen uluslararasi
siyasetin durumunu da gozler 6niine serer. 113

Tlrk-Yunan Savasinin patlamasindan c¢ok kisa bir sire 6nce, 23 Subat 1897’de adada
Misliimanlarin yasadigi kiyim ve zorluklar ingiliz meclisinde de yankilanir. The Times’da
yayinlanan bir haberde Girit’in kuzey dogu kiyisinda bulunan Sitia’da aralarinda ¢ok sayida
kadin ve ¢ocugun da bulundugu 1.100’den fazla Muslimanin sogukkanlilikla katledilmesi
hiikimete sorulur. Disisleri Mistesari Curzon olayi heniliz dogrulayamadiklarini belirtir ancak
konsolos Sir Alfred Biliotti’'nin telgrafini alintilayarak bolgede yasanan zulme isik tutar:

“Rus ve italyan Konsoloslarla birlikte, iki taraf arasinda imha savasinin (fight of
extermination terimi kullaniimistir) stirdiigii Selinos bélgesinden (adanin giiney
bati kiyilarindaki bélge) yeni déndiik. Musliimanlar ¢ok kritik bir konumda.
1.700 kisi 246 asker ve li¢ dag topuyla son iki haftadir araliksiz ates altindaki
Kandanossta (bu tarihte Selinos’un en bliyiik Miisliiman yerlesimi) kusatiimis
durumdalar. Spaniakos>da da 750 Miisliiman, 242 asker ve li¢ dag topu ile ayni
durumdalar. Hristiyanlar Kandanos’taki Miisliimanlara erzak génderilmesine
izin vermiyorlar. Ancak yedi glin sonra ateskese ve silahli garnizonun da birlikte
geri ¢ekilmesi kosuluyla abluka altindaki Miisliimanlara serbest gegis izni
verilmesine yazili olarak razi oldular. Bu deklarasyon, Yunan birliklerinden sakli
tutulmaktadir. Kandanos tahliyesi her iki tarafin nefret ve glivensizligi nedeniyle
cok tehlikelidir; bu glivensizlik, Hristiyan muhafizlarin Sarakina kéyiinden
100»den fazla Miisliimani ve Selinos Castellixde 12 Hristiyani katletmesinden
sonra daha da artmustir. Varisimizi bildirmemize ve iki beyaz bayrak
gdstermemize ragmen Kandanos’a Hristiyan atesi altinda gidip geri déndiik.
Selino Castelliye (giiniimiizde Paleochora) déndiigiimiizde Hristiyanlarin
yukaridaki yeni mevzilerden ates ettiklerini ve mermilerin teknelere kadar
ulastigini gérdiik. Esirlerin degisimi organize edildi. Doktorlar 10 yaraliya
miidahale etti. Benimle birlikte Selinos’a giden italyan ve Rus meslektaslarim
ayni telgraflari génderdiler.” Konsolos ikinci telgrafinda da yasananlari agik
yireklilikle aktarmaya devam eder: “Rus ve italyan meslektaslarimla birlikte
Girit Sorunu konusunda Hristiyanlari yatistirmak igin elimizden geleni yaptik
ve onlara sorunun ¢6ziimiiniin yalnizca bliyiik gliglere bagl oldugunu anlattik.
Bu deklarasyon isyancilar lizerinde biiyiik bir etki yaratti, ancak Kandanos’ta
abluka altinda tutulan 2.000 Miisliimani ve belki de bir Yunan savas gemisinin
oraya gelmesi durumunda Spaniaco ve Selino Castelli’deki 1.000 kisiyi kesin
bir éliimden kurtarmak igin yeterli degil. isyanci reislerle yaptigimiz uzun bir
goriismeden anladigim kadariyla, Hristiyanlarin simdiki ayaklanmalari herhangi
bir ciddi yerel nedenden degil, Hanya’da korkung¢ katliamlar yapildigina
inanmalarindan ve Girit’te Yunan savas gemileri ve askerlerinin bulunmasindan
alinan cesaretten kaynaklaniyor. Selinos’daki Hristiyanlar ve Miisliimanlar,
diizenin yeniden tesis edilmesinin tek yolu olarak alti gli¢ tarafindan karma
isgalin kendi bélgelerine de genisletilmesi arzusunu agik¢a dile getirdiler. Her
ikisi de 300 askerin bu amag icin yeterli olacadgini belirttiler. Rus ve italyan
meslektaslarim da kendi hiikiimetlerine benzer bilgileri telgrafla iletiyorlar.”***

113 Hansard, House of Commons Debates 12 Agustos 1896, vol. 44, cc. 656-670.
14 Hansard, House of Commons Debates 23 Subat 1897, vol. 46, cc. 983-986.
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Girit'te yasanan tim bu olumsuzluklar ve Yunanistan’in saldirgan tutumu karsisinda
Osmanl Devleti meseleyi silah kullanarak ¢6zmek zorunda kalir. Oldukga kisa siiren ve kesin
Osmanl zaferi ile sonuglanan 1897 Yunan Harbi icin baris goriismeleri uzar ve bu gecikme
Britanya Parlamentosunda “Berlin Kongresi bile bu kadar siirmemisti” denilerek elestirilir.
Basbakan Salisbury, konunun Turk tarafi ile ilgili oldugunu dile getirdigi konusmasinda sinir
dizenlemeleri ve maglup tarafin 6deyecegi tazminatin gorismeleri uzatan iki ana unsur
oldugunu soyler.'*

Yine Salisbury “Diizenlemeye calistigimiz baris, fatih ile fethedilen tilke arasindaki siradan
bir anlasma dedildir” der; en basindan itibaren biyik glgler, Teselya’nin Osmanl Devleti’'ne
geri verilmeyecegini, genel sekilde konusmak gerekirse, Tlrk egemenligi altinda olmayan
Yunan topluluklarinin, Tirk egemenligi altina alinmayacagini Turk tarafina kabul ettirmistir.
Yunanistan sliphesiz tazminat 6demelidir, ancak bu 6édemeye mali glici tartismahdir.
Salisbury’nin bu asamadan sonra dile getirdikleri, yasadiklari son ekonomik krizde 2010 sonrasi
AB ve Alman fonlari ile ayakta kalabilmis ve liman gibi pek ¢ok bliylik degerini 6zellestirmek
zorunda kalmis gliniimuiz Yunanistan’ini akla getirmektedir: “Yunan tahvillerini elinde tutan
Alman yatinmcilara 6deme yapilmadidi siirece Yunanistan’in Avrupa piyasasindaki kredisinin
son derece diisiik olacagi asikardir. Yunan Maliyesi’ne bu para saglanacaksa, Yunan gelir
kaynaklarinin bir sekilde kontrol edilmesi de kacinilmaz olacaktir.” Muhalefetteki Liberal Parti
vekili Wallace’a gore tazminat 6demesi gereken bir taraf varsa o da Yunanistan degil buyuk
glclerdir; ciinkd bu savasi 6nleyebilecekleri halde 6nleyememislerdir. Yunanistan’a dayatilan
bu tazminat Turkiye'yi gliclendirmek ve Yunanistan’i zayiflatmak, baska bir deyisle, zorbalig
ve barbarhgi giiclendirmek ve 6zgurligi ve uygarligi zayiflatmak icin uydurulmustur.t®

SONUC

19. yizyihn ikinci yarisinda Dogu Akdeniz, Britanya imparatorlugu’nun geleneksel dis
politika doktrinlerinin sinandigi, kitasal giic dengelerinin ve imparatorluk stratejilerinin
yeniden tanimlandigi bir kriz sahasi olmustur. Bu ¢alismada, Dogu Sorunu’nun en uzun
soluklu krizlerinden biri olan Girit Bunalimi (1866-1898), yalnizca Osmanli-Yunan-ingiliz
iliskileri baglaminda degil, konunun kiiresel bir aktérii olan Britanya imparatorlugu’nun ig
ve dis politika dinamikleri cercevesinde analiz edilmistir. Girit, bu silirecte sadece boélgesel
bir ayaklanma ve catisma alani olmaktan ¢ikmis, ingiltere ve Rusya arasindaki diplomatik ve
kiiresel rekabetin, bir baska deyisle Blyik Oyun’un (The Great Game) Dogu Akdeniz'deki
fiili bir cephesi haline gelmistir. Saha raporlari ve parlamento tutanaklari (Hansard) isiginda
yapilan bu inceleme, Britanya’nin Osmanh toprak batinligini koruma odakl geleneksel
stratejisinden, kamuoyu baskisiyla sekillenen pragmatik ve yer yer midahaleci bir eksene
nasil kaydigini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Girit Bunalimi’nin gelisimine dair belki de en garpici durum, adadaki bitmek bilmeyen
krizin aslinda diplomatik bir “kivilcimla”, 1864 yilinda iyonya Adalar’nin Britanya tarafindan
Yunanistan’a devredilmesiyle baslamis olmasidir. Iyonya Adalar’min “milli talepler”
dogrultusunda el degistirmesi, Yunan irredentizminin ve Megali idea’nin yalnizca ideolojik
bir vizyon olmadigini, blyik guglerin destegi veya tavizi saglandiginda ulasilabilir bir hedef
oldugunu kanitlamistir. ingiltere’deki Liberal Parti’'nin, adalardaki yénetim zorluklarindan
kurtulmak ve Yunanistan’i diplomatik olarak niifuzu altina almak amaciyla attigi bu adim
adeta Pandora’nin Kutusunu agmis, Girit dahil olmak lzere Osmanli'nin Ege ve Dogu
Akdeniz’deki tiim Hristiyan tebaasi icin bir &rnek teskil etmistir. iyonya’nin terki ile Giritli

115 Hansard, House of Lords Debates 6 Temmuz 1897, vol. 50, cc. 1206-1208.
16 Hansard, House of Commons Debates 2 Agustos 1897, vol. 52, cc. 50-53.
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isyancilar ve onlari destekleyen Atina yonetimi Girit'teki isyanlari stirekli kilmis ve Avrupa’nin
diplomatik korumasini adaya ¢cekmeye cesaretlendirmistir. Bu cesaret ve yayillmaci vizyon o
derece giiglenmistir ki, 1878 Berlin Kongresi’nde bizzat Yunan temsilciler Girit ile birlikte Epir
ve Teselya’yi da talep ederek uluslararasi bir platformda “Megali idea” nin konusulmasini
saglamistir.

1866 isyani sirasinda, énce Lord Stanley daha sonra Lord Clarendon y®netimindeki
Britanya hariciyesi, Hindistan yolunun glivenligini ve Avrupa dengesini merkeze alarak, isyani
Osmanli’nin bir ic meselesi olarak gérme egilimindedir. Nitekim Britanya yonetimi, 1869 Paris
Konferansi’'nda 1856 Paris Antlasmasi’nin 23. Protokoll uyarinca uluslararasi iliskilerde ilk
kez uygulanan “arabuluculuk yontemini” destekleyerek, meseleye yoneltilecek uluslararasi
miidahaleyi sinirli tutma amaci glitmustiir. Bu dénemde Britanya siyasetinde Muhafazakar
kanat, isyancilari desteklemenin imparatorlugun kendi Misliman tebaasi (6zellikle Hindistan)
Gzerinde yaratacagl olumsuz etkileri hesaplamakta ve Yunanistan’in kiskirtmalarina karsi
Osmanl yonetimini mesru nizamin savunucusu olarak konumlandirmaktadir. Bununla
beraber, parlamentoyu ayni donemde derinden mesgul eden en biiylk korkulardan biri
de, Girit>teki isyancilara verilecek her tirll ayricalik ve tavizin bir domino etkisi yaratarak
Teselya, Epir ve Bulgaristan gibi imparatorlugun diger bolgelerindeki etnik ve Slav unsurlari
cesaretlendirecegi diistincesidir. Ancak Balkan Bunalimi ile baslayan ve 1897 Osmanli-Yunan
Savasl ile doruga ulasan sireg, bu rasyonel “emperyal vizyonun” Britanya i¢ siyasetindeki
liberal soylemler tarafindan nasil asindirildigini gozler 6niine serecektir. Gladstone’un basini
cektigi Liberal Parti’nin “insani miidahale”, “Hristiyan kardesligi” ve “k6tii Osmanli yonetimi”
sdylemleri, ingiliz dis politikasini salt ulusal cikarlar baglamindan kopararak ahlaki bir
tartismanin icine ¢cekmistir. Bu tarihsel slirecte Britanya Parlamentosu, bir imparatorlugun
dis politikasinin nasil yon degistirdiginin adeta bir laboratuvari islevini gormdistur.

1896-1898 krizleri ddnemine gelindiginde, Billiotti gibi ingiliz diplomat ve konsoloslarinin
sahadan merkeze ilettigi Masliman kiyimlari ve Yunan propagandasinin iki yGzlilagine dair
raporlari, «mazlum Hristiyanlar» imajiyla kosullanmis ingiliz kamuoyunda ve parlamentosunda
pek de karsilik bulamamis gériinmektedir. Halbuki bélgeden merkeze gekilen resmi telgraflar,
Kandanos, Sitia ve Selinos gibi yerlesimlerde Misliman koylilerin ve masum halkin bizzat
Hristiyan isyancilar ile Yunan geteleri tarafindan agik bir etnik temizlige maruz birakildigini
batin ciplakligiyla gozler online sermektedir. Bu donemde Filhelenist Britanya basini ve
ideolojik kutuplasma, Lord Salisbury gibi pragmatik bir devlet adaminin dahi manevra alanini
daraltmis, onu Girit konusunda Avrupa Uyumu’nun (Concert of Europe) pasif veya isteksiz
bir pargasi olmaya itmistir. Sahada diplomatik ¢6ziimsizlGgin getirdigi 1897 Osmanli-Yunan
Savasi’nda ise ordusu Alman askeri heyetleri tarafindan modernize edilerek etkinlik kazanan
Osmanli imparatorlugu’nun Yunanistan’i agir bir hezimete ugratmasi, siirecin askeri seyrini
bltlndyle degistirmistir. Yunanistan’in bu ezici yenilgisinde, irredentist maceralar ugruna
Girit'e ve Makedonya’ya siirekli gonilli ile silah yigarak kaynaklarini tiiketen, neticede dis
borglarini 6deyemez duruma diisen Yunan ekonomisinin iginde bulundugu derin mali krizin
de belirleyici bir etkisi olmustur.

Ancak nihayetinde, Kandiye’deki 1898 olaylari sonrasi Osmanl kuvvetlerinin adadan
ingiliz askeri zorlamasiyla ¢ikarilmasi, Britanya’nin Dogu Akdeniz’deki statiikocu politikasinin
tam anlamiyla ¢dktugiinin ilani olmustur. Ozetle, Britanya imparatorlugu’nun Girit'e yénelik
yaklasimi, parlamento tutanaklarina da yansiyan i¢ siyasetindeki cekisme ve demokratiklesme
sancilari, degisen parti politikalari ve kamuoyunun diplomasi Gzerindeki artan baskisi ile
dogrudan sekillenmistir. iyonya Adalar’nin Yunanistan’a birakilmasiyla Dogu Akdeniz’de
atilan ilk emperyal “geri adim”, Girit'te on yillar siiren bir siddet sarmalini beslemis, ingiliz
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parlamentosundaki “hak”, “din” ve “emperyal ¢cikar” tartismalari, adanin Osmanliidaresinden
koparilmasina zemin hazirlayan ahlaki ve siyasi iklimi yaratmistir. Girit Bunalimi bu baglamda,
19. yizyil diplomasi tarihinin siradan bir sayfasi degil, Britanya’nin “Osmanl’yl koruma”
refleksinden vazgecerek Dogu Sorunu’nda “bolgesel tasfiye ve yeniden paylasim” dénemine
gecisinin en net belgesidir.
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