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&z ikinci Dinya Savasi sonrasi yikilan Avrupa
kentlerinin yeniden insa suregleri esnasinda, eski
kent dokusuna yeni kent pargalarini nasil entegre
edilecegdini sorgulayan “baglamsalcilik” yaklasimi, 6
Subat depremi sonrasl Antakya kentinin baglamsalci
okumalarini yapmak ve yeniden insa slreglerinde

yol gésterici olarak bizlere ne sunabilir? Bu makale,
baglamsalci anlayisin 6zgln ve genlesen saptamalari
uzerinden (baglamlar silsilesi, i¢-dis baglamlar, zemin
plan) gegmis-simdi-gelecek Antakya’sinin okumalarini
yapmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Baglamsalcilik, Antakya, deprem,
baglam, Rowe

SAG USTTE Rowe’un 1963-88 yillar arasinda Cornell
Universitesi'nde yurtttugu stidyoda yapilan dolgu
ve tamamlama c¢alismalari (Middleton, 1982).
©Cornell University. (Gorsel 1)
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Calismanin Tanimi ve
Amaci
» ikinci Diinya Savasrnin

yiktigl Avrupa’da kentlerin
yeniden yapilanma slrecinde, eski
kent dokusunun icine yeni kent
parcalarini nasil entegre edilecegdini
sorgulayan “baglamsalcilik” yaklasimi
gelismistir. Savas sonrasi Avrupa
kentleri ile 6 Subat depremi sonrasi
Antakya’sl arasinda kentsel yikimin
boyutu anlaminda ciddi benzerlikler
bulunmaktadir. Bu makale, ana
savini, “baglamsalcilik’ yaklasimi,
deprem sonrasi Antakya’sinin
kosullari icin ne sunabilir?” sorusuna
temellendirmektedir.

Baglamsalcilik, her ne kadar
Uretildigi dénemin problemlerine ve
ihtiyaclarina yanit veren bir kuramsal
ve yontemsel bir cerceve olsa da,
baska bir yikim cografyasinda,
Antakya ézelinde degderlendirildiginde
yeniden yapilanmadan 6nce baglami
okumak ve “nasil”a dair éneriler
sunmak icin bizlere birtakim ipuclar
sunmaktadir. Bu ¢alisma baglamsalci
yaklasimi, deprem sonrasl Antakya’si
6zelinde yeniden degerlendirerek
Antakya érnegdi ve kuram arasinda
birbirini besleyen diyalektik bir iliski
kurmaktadir.

Calismanin temel cergevesi,
kentsel tasarim ilkeleri kapsaminda
baglamsalcilik'in ve giincel
genlesmelerinin tartisildidi, tekil
yapl ve yapl gruplarinin kent
dokusu ile kurdugu fiziksel iliski ile
sinirlandirmistir. Bu sebeple her ne
kadar genel “baglam” tartismalarina
katkida bulunsalar da, C. Jencks, Ray,
Groat, Wigley ve Philip’in tarihi cephe

duzenlerinin strekliligine odaklanan
“bicimselci baglam” tartismalari,
Harvey, Castells, Lefebvre, Soja’nin
elestirel kent kuramlari ve baglami
anlamaya yoénelik felsefi, retorik,
hukuki, estetik, stratejik, taktiksel,
sosyal, ekonomik, politik cok boyutlu
¢ercevelerini (Burns ve Kahn, 2005)
ortaya koymak, makalenin kapsaminin
disinda birakilmistir.

1.1. Baglamsalcilik Yaklasimi
Baglam kavrami, mimarlik disiplini
icerisinde her zaman 6rtull ya da
aclk bir sekilde yer almistir. Baglam
ve baglamsalcilik kavramlari farkl
tezleri isaret etseler dahi (Ozten ve
Anay, 201743, s.83), mimarhk tarihgisi
Forty (2000, s.132), “modernist
pratigin esasli bir elestirisi” olarak
baglam tartismalarinin yirminci
ylzyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktigini
dne sUrmektedir. Baglamsalcilik
¢ercevesinin ¢izilmesinden énce
baglam, vernakuler mimarlkla
birlikte, 1910’lerden sonra ise modern-
bélgeselci mimarhdin icerisinde
iklimsel faktérlerin (glnes yonu, ruzgar
yonu, topogdrafya, iklimsel dzellikler
vs.) baglam olarak tanimlandidi bir
anlayisla ele alinmistir (Pavlides, 2007,
van den Heuvel, 2008). 1940 sonrasi
ise farkli terminolojiler (ambiente,
locus, pre-existences) kullaniimis;
italyan (Casabella Continuita dergisi
etrafinda Ernesto Rogers, Aldo
Rossi, Vittorio Gregotti, Saverio
Muratori, Carlo Aymonino) ve ingiliz
ekolUnde (Architectural Review
dergisi etrafinda Hubert de Cronin
Hastings, Gordon Cullen, Nikolaus
Pevsner, Colin Rowe) tarihi cevre,



baglam olarak tanimlanmistir. Ancak
baglam kavraminin spesifik bir
sekilde tanimlanarak kavramsal bir
cergevesinin cizilmesi “baglamsalcilik”
anlayisi ile birlikte gelismistir.

Baglamsalcllik, Il. Dlinya Savasi
sonrasl yikilmis Avrupa kentlerin
yeniden insasinin yollarinin arandigi,
nukleer kitlesel imha tehdidinin
oldugu, Utopyaci modernizme, totaliter
tasarima ve totaliter politikaya karsi
elestirilerin yogunlastigi, ayni zamanda
coQulcu demokrasi, sivil 6zgurltkler
ve bireycilik arayislarinin arttigi bir
doénemde ortaya ¢ikmistir (Erten, 2012).
Colin Rowe ve Fred Koetter'in “Kolaj
Kent” (1978) kitabi ile derin kuramsal ve
sdylemsel temellerinin! olusturuldugu,
Rowe’un Cornell Universitesi’ndeki
pedagojik yaklasimiyla morfolojik
yéntemlerinin somutlastigl yaklasim,
baglamin kentteki yansimalarini, kentin
katle-bosluk iliskilerindeki farklihklari
Uzerinden okumaktadir. Rowe’un
6grencilerinden Schumacher (1971,
s.20) yirminci yuzyil kentlerinin koridor
sokaklar, 1zgaralar ve meydanlardan
olusan geleneksel kent ve acik alanlara
yerlestirilmis “park icinde kent” modern
dokusunun birlesiminden olustugunu
6ne stirmektedir. Baglamsalci
yaklasimin temel problemi de bu iki
dokuyu “orta yol bularak” birbirine
“melezlemek”tir (Rowe, 1979). Burada
s6z konusu edilen sadece dokularin
orta yolu bulmasi degil, “fikirlerin figtr-
zemin kavramsallastirmalari aracihdiyla
soyutlanmasi” ve kolajlanmasidir
(Schumacher, 1971, s.23)2. Venturi’nin
baglam olarak tanimladidi kulturel
kapsayicilik yaklasiminin (imgelerin
baglamsalcilidi) yaninda, fiziksel
baglami gerekli gérmektedir (Cohen,
1974; Kbmez, 2017, s.70). Rowe,
baglami/surekliligi kaybetmeden
yeni bir tipi ya da “kent parcasini”
(type-parti) mevcut kent dokusuna
dahil ederken (regeneration)(Cohen,
1974) farkli parcalarin kolajlanmasi,
carpistiriimasi ve ¢c6zulmesi stratejilerini
kullanmaktadir (Ellis, 1979, s.230).
(Gorsel 1).

Baglamsalcihigin karsi ciktigi
6zerk mimarlik, tipki Le Corbusier’in
(1923) yapinin disini, i¢cinin eseri
olarak ele aldidi sabun képugu
benzetmesindeki gibi, yapiyi kendi
kompozisyonel kurallari ve striktarel
plani dahilinde, yani “i¢ baglami” ile

degerlendirmektedir (Ozten ve

Anay, 2017b). Rowe ve Koetter’in
tanimladidi baglamsalcilik bu tavrin
aksine, kutle-bosluk arasindaki
iliskileri okurken aslinda yapinin “dis
baglam”iyla iliskilenen bir “i¢ baglam”
olusturmay! hedeflemektedir. Rowe
erken dénem islerinde, alt dlcekte
“sabit kent parcalar1” (set-piece) ya
da tarihten bicimleri parca-tipleri
(parti-types) secerek mevcut cevresel
kosullara goére kentin geleneksel
dokusuna uyarlayarak “farklilasmis
yapl1” (differentiated building)

/ kompozit yapr'ya (composite
building) ulasmay! hedeflemistir
(Ellis, 1979). Rowe’un kentin butlnsel
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2.1.Cok katmanli baglamlar silsilesi
Yirmi birinci ylzyil kentini anlamak
icin, temelde iki temel fikre (modern/
geleneksel) indirgenmis bir kent

§6SAVAS SONRASI AVRUPA KENTLERI ILE
6 SUBAT DEPREMI SONRASI ANTAKYA'SI
ARASINDA KENTSEL YIKIMIN BOYUTU
ANLAMINDA CIDDI BENZERLIKLER

BULUNMAKTADIR 33

bagdlamini (whole areas of the city)
arastirdigl ge¢c dénem islerinde i¢ ve
dis baglam arasindaki iliski Ust 6l¢cekte
de kurulmustur (Ellis, 1979).

Rowe’un égrencilerinden Ellis’e
(1979) gdére Rowe’un baglamsalcihgi
bir ¢esit “estetik kentlesmeci”
(aesthetic urbanist) bir tavirdir. Ancak
F. Koetter, baglamsalci okumanin
“sadece bir grafik enformasyon dedgil,
sokadin farkli tarihsel dénemdeki
fiziksel durumlarinin hatiralarinin,
glnesinin, ... maddeselliginin,

... varhdinin kosullarinin, sosyal,

ve kulturel ve politik gegcmisinin
belledinin, binalarinin tasvirlerini,
sokadinin kokusunun, insanlarinin
ylzlerinin, kiyafetlerinin” de okumasi
oldugunu belirtir. Bu anlamda kolaj
kentin codulcu kenti, ayni zamanda
zengin bir yasamin érgutlendigi bir
“zemin plan”dir (Ozten ve Anay,
2017b, 5.86).

2. Bulgular: Baglamsalci
Genlesmeler ve Antakya’yi
Okumak

Bu bélim, baglamsalcilik yaklasiminin
ve gindmuizdeki genlesmelerinin
ortaya koydugu saptamalar Gzerinden
deprem &éncesi ve sonrasi Antakya
kentini degerlendirmektedir.

anlayisinin yetersiz kaldidi elestirileri,
baglamin icerigini zaman icerisinde
genisletmistir. O. M. Ungers’in
1977’de Berlin Teknik Universitesi'nde
yurittigu “kent icinde kent”
stidyosunda temellerini attidi ve R.
Koolhaas’in “Beyond Delirious”(1993)
makalesinde konu edindigi “ada
kent” (archipelago city) kavrami,
kent icerisinde birden ¢cok baglamin
bir arada var oldugunu ortaya
koymaktadir. Geleneksel ve modern
dgeler, herhangi bir uyum ve butunluk
olmadan bir arada var olabilmektedirler
(Koolhaas, 1986). Caddas kenti tek bir
boyutta ve tek bir baglamsal cerceve
ile anlamak mumkuin olmayacaktir
(Burns ve Kahn, 2005; Wigley, 1998;
Koolhaas, 1995). Burada sz konusu
olan kent i¢erisindeki birden ¢ok
baglamlar silsilesinin varhgidir.
Kentsel doku Uzerinden Antakya
kentini okumaya calistigimizda,
yerlesmeler tarihi MO 2000’lere kadar
giden bircok medeniyet katmanini3
kentsel dokusunda hem yatay hem
de dikey dlzlemde barindiran bir
yaplidan séz etmek mUmkudndur.
Habib-i Neccar Camisi’nin yakininda
acllan deneme kazisinda, Sabun
fabrikasinin avlusundaki kazisinda
ve Habib-i Neccar Dagi etegindeki
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kazilarda 5m’den fazla bir derinlikte
Roma dénemi katmanlarina, 8m
derinlikte ise Hellenistik doneme

ait kalintilara rastlanmistir (Kenfield
ve Moss, 2014, ss.144, 154, 178). Bu
dikey katmanlar, birbirinin yanina
eklemlenerek ya da bir énceki katmani
yva da katmanlari dénUstUrerek yatay
dizlemde de varhigini sirdirmektedir.
Hellenistik kentin kurulumunda
uygulanan 2:1 oranh sokak dtzeni
Roma Dénemi’nde (MS 64-395)
gelistirilmis, kentin “kolonadli” ticari
aksi olan Herod (Kurtulus) caddesi
acilmis, birbirine dik iki eksenli kent
semasi’na (cardo) evrilmistir (Demir,
1996; Rifaioglu, 2015) (Go6rsel 2). Bu
caddenin dogusunda yeni mahalleler
1zgara plana bagdli olarak gelistirilmistir
(Bouchier, 1921; Rifaioglu, 2015).
Ortacag’da Il. Bizans déneminden
itibaren baslayan kentsel dokunun
organiklesmesi, Osmanl Dénemi’nde
kentin avlulu yapilar ve organik sokak
formuna dénUsmesiyle sonlanmistir
(Weulersse, 1934; Rifaiogdlu, 2014)
(Gérsel 3). Ancak buglnku tarihi kent
merkezinin kuzeydogdu bélimunde
halen Hellenistik sokak dizeninin
1zgara sokak dulzenini okumak
mUmkunduir (Pinon, 2004; Rifaioglu,

2012). (Gérsel 4) Bunun yaninda
1918 yilindan sonra isgal ve Fransiz
mandasi dénemi esnasinda (1921-38)
ilk defa Asi Nehri’nin batisina uzanan
kentin yerlesimi, karsi kiyida Fransiz
tarzinda yapilarini ve kolonyal modern
kent planlanmasinin genis bulvarlarini
olusturmustur. Fransiz yonetiminin bir
baska mudahalesi, organik tarihi doku
icerisinde Roma D6nemi’nden kalan
Kurtulus Caddesi’nin (Herod) yeniden
acllmasidir. Bu bulvarlar tGzerinde
sokaga acilan yapi bloklarinin olusumu
gorualurken, ardil alanlarda hala ice
doénuk avlulu konut gruplari varliklarini
sUrdurmektedir (Gorsel 5). 1960 sonrasi
yapilan ve tarihi kenti cevreleyen
parselde tekil apartman bloklari ve
nehrin batisindaki modern kentte
ticaret ve konut+ticaret akslarinda
monoblok kutleler uzanmaktadir.
Dolayislyla ginimuUzde kent icerisinde
avlulu sokak dokusu, parsel icinde tekil
yapl grubu/gruplari, 1zgara dokusu,
monoblok kitleler bir arada varligini
surdurmektedir (Gorsel 6).

Kisacasl, deprem éncesi Antakya
kent dokusunda hem dikey hem
de yatay dUzlemde bir¢cok tarihsel
katmanin, 6zgln halini koruyarak ya
da melezleserek yan yana dizilimi

s6z konusudur (Gorsel 6). Kentin
bircok katmani eszamanl olarak
barindirmasi sebebiyle sadece
modern veya geleneksel figlir-zemin
iliskilerini okumanin imkansizhgdi
belirginlesmektedir. Bu sebeple, kentin
dokusunu katmanlarin déntsim

ve melezlesme surecleri ile birlikte
anlasilmasi gerekmektedir. Deprem
sonrasl bu melez yapli icerisinde acilan
yeni bosluklar (Gérsel 7) baglamsalci
bir tavirla degerlendirildiginde, yeni
yapilacak yapi gruplarinin icinde
bulundugu alt baglamina uygun yeni
figlr-zemin dolgular yapilmasi; cagdas
bir yap! grubunun mevcut dokuya
uyumunda sokak cizgilerinin, akslarin
ve yapl yonlenislerinin tekrar edilmesi;
parcalar arasi ihtilaflar kurulmasi
sUrecleri ile bu melezlesme suregleri
devam ettirilebilir.

2.2, i¢ -Di1s Baglam

ic-dis kavramlarini basit bir kabuga
sahip bir yapi i¢in tanimlamak
kolaydir. Ancak, i¢ baglam belli bir
yapl grubunun olusturdugu “boélgeler”
ve “alanlar” (Cohen ve Hurtt, 1980,
s.146) 6zelinde dustunuldugunde,
kentin herhangi bir midahaleden
énce “zaman iginde olusmus farkli

KURTULU

¥

B

1. Drganik doku

3. Monoblak bina Brintisd

4. Frangt Donemi modern dolu

4. Helenistk Danem igara sokak sistemi e
organik dokunun metetiemes)

5. Parsal igi tokil yapy'yapdar
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soL USTTE Hellenistik kentin 1zgara sokak dizeni (Downey, 1963). (Gérsel 2)

Osmanli Dénemi’nde kentin organik bir dokuya déntismesi Danger 1932

Gelisme Plani (Tezer, 2019). (Gérsel 3)

Organik kent dokusunun igerisindeki Hellenistik dénem 1zgara sokak duzeni

(Pinon, 2004; Rifaioglu, 2012). (Gorsel 4)

SOL ALTTA Sokagda agilan cepheleri ile Kurtulus Caddesi ve avlulu i¢ dénuk : - =
dokusuyla ardil alaninin sekil zemin iliskileri (Halihazir haritadan yazar

tarafindan olusturulmustur). (Goérsel 5)

Deprem 6ncesi Antakya kent merkezinde ¢esitlenen dokular
(Cekmecelioglu’'ndan (2016) degdistirilerek olusturulmustur). (Goérsel 6)

Antakya kent merkezinde deprem sonrasi olusan yeni bosluklar (Aralik
2022 tarihli Google Earth gérintist ve haritact Kenan Kantarcr’nin 23 Eylul

2023 tarihli ortofoto ¢alismasi). (Gérsel 7)

SAGDA Antakya’da ticari ve ekolojik akislarin ve makroformunun zamansal
degisimi (Haritalar sirasiyla Hoepfner, 2004; Downey, 1963; Rifaioglu, 2014;
Tezer, 2019'den gelistirilerek olusturulmustur). (Goérsel 8)

6gelerin karmasik iliskilerinin bir araya
getirdigi durum” (Ozten ve Anay,
20173, s.64), kentin i¢c bagdlami olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada “i¢c
baglam” ve “dis baglam” arasindaki
iliski, muglak, degisken, gecirgen ve
karmasik hale gelmektedir (Ozten ve
Anay, 2017, ss.64- 65). Bunun yaninda
Ust olgcekteki iliskilerin getirdigi dis
baglam, 6rnegin kiresellesmenin
dikte ettigi “meta-baglam”, bu muglak
durumu daha da belirsizlestirmektedir
(Ozten ve Anay, 2017a-b). Kapitalizmin
ve kuresellesmenin tek tip baglamina
karsi durmak amaciyla Gregotti

(1981), mimarhgin hakimiyet alanini
sorgulayan ve yerin tarihsel ve
kulttrel kékleriyle iliskilendiren “alanin
ruhu” (spirit of a specific terrain) ile
iliskilenmeyi; Frampton (2007, s. 382),
bdlgesel tipolojileri ve yere 6zgi
“topografyalari” birlestirmeyi ve “sonug
yer-formu”na (resultant place form)
ulasmayi 6nermektedirler. Bu noktada
‘ver’e 6zgu tarihsellikleri ve nitelikleri
6n plana ¢cikaran mimari yaklasimlar
tiremektedir?.

Ching, Jarzombek ve Prakesh’e
gbre (2010), ust olcekli akislar sadece
gunumuz kuresellesmesinin olgusu
degil, farkli topluluklarin birbirleriyle
kurduklari mal ve bilgi alisverisi
sebebiyle ilk caglardan beri mevcuttur.
Antakya, antik ¢caglardan beri Asi Nehri
araciligiyla mevsimsel olarak gemilerin
sehre ulastidl, ic kesimlerde yetisen
Urdnlerin nehir aracih@iyla Akdeniz’deki
Suveydiye (Samandag) Limanina (MO
800-400), oradan tum Akdeniz'e
erisebildigi bir yerlesimdir (Downey
1963; Aliquot 2016; Carabia 2022).

1098

1330 1990

Antakya ilk ytzyillarda bir kolu Akdeniz
kiyillarinda Antakya’dan baslayan “ipek
Yolu” icin batidan, kuzey ve gliney
Ulkelerinden gelen mallarin ytklendigi
ve dogudan gelen mallarin pazarlandidi
bir noktadadir (Cekmecelioglu,

2016). ilerleyen Bizans Dénemi’nde

ise batili ticcarlarin dogu Ulkelerinin
mallarini aldiklari pazarlardan birisi ve
10. yuzyilda Halep’e varan Grdlnlerin
Akdeniz’e ulastirildigi bir kenttir
(Cekmecelioglu, 2016).

Ticari akislarin yaninda kentin
belirleyici topogdrafik esikleri olan
Habib-i Neccar Dagi ve Amanoslar
sabitligini korusa dahi, kentin
ortasindan gecerek mekansal ve
ekolojik bir esik olusturan Asi Nehri
jeolojik zamanda degismekte, kentin
dis baglamini ve makroformunu
etkilemektedir. Antakya kuruldugu
dénemde (MO 350) nehir, kent
merkezinde iki kola ayrilarak ortasinda
bir ada olusturmaktadir. Kentin en
prestijli ve korunakl alani olan adada
saray, hipodrom ve hamam yapilari
yer almaktadir (De Giorgi ve Eger,
2021, ss. 166-167; Carabia, 2022, s.19).
Siddetli depremler sonucu 4. ylzyildan
itibaren adanin dolmasiyla (Hitti, 1934,
ss. 54-57; Eger, 2013, ss. 123-124; Vanni,
2022, 5.33) saray Defne bélgesine
tasinmis ve kentsel alan sehrin glney
boélgesine dogru daralmistir (Kennedy,
1992, 5.194). Haclh Dénemi itibariyle
Asi Nehri’nin tabaninin dolmasi ve
artik sehrin gemi ile ulasima uygun
olmamasiyla (Strange, 1890, s.376) ve
ardindan 1869’da SuUveys Kanal’nin
ve bir ticaret yolunun ve Bagdat
Demiryolu’nun agilmasiyla (1872-1918)

Antakya’nin Akdeniz, Mezopotamya ve
Misir ile baglantisi kesilmistir (Tezer,
2019). Suveydiye Limani énemini
kaybetmis, artik iskenderun Limani

ic kesimlerden karayolu ile tasinan
mallari Akdeniz’e ulastirmaya baslamis,
kentin makroformu ktgtlmustir
(Vanni, 2022). 1268’den itibaren
Memluk ve Osmanli hakimiyetine
giren Antakya’nin, Mekke’ye giden
hac yolu Uzerinde konumlanmasi
sebebiyle bu yol Gzerindeki altyapisi
gUclendirilmis; kentin Halep ile
baglantisi &nemsenmistir. Fransiz
déneminde mandanin Suriye
kentlerini de ybnetmesi nedeniyle
devamliligini sirdiren dogu aksi
yaninda, Nehrin batisina ziplayan
yerlesim alani kentin batiya ve kuzeye
dogdru hizla genislemesini saglamistir.
TUum bu tarihsel degisimler g6z
6nune alindiginda Antakya’nin Ust
Olgekte surekli degisen ekonomik ve
ekolojik akislari, dolayl olarak kentin
makroformunu etkilemekte, yani dis
baglamini degistirmektedir (Gorsel
8). Akislarinin degisimi kentin i¢
baglamini da degistirmektedir. Antakya
gibi bircok ticari ve ekolojik akisin
kesisiminde yer alan bir kentte i¢c-dis
baglamin arasindaki iliski daha da
muglaklasmaktadir.

GUnUmUzde her ne kadar gemilerle
erisimi olmasa da Akdeniz’e iskenderun
Limani Gzerinden erisebilmesi kent
icin devam eden bir dis baglamdir.
Samandag ve iskenderun tizerinden
Akdeniz ile kurulan iliskilerin cok
Olcekli akislarin dinamikleriyle
birlikte dustnulerek ic baglamin
bu hassasiyetle olusturulmasi
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gerekmektedir. Bunun yaninda deprem,
baska bir dis etki olarak kentin yapisini
ve i¢c baglamini degdistirmistir. Deprem
sonrasl kentin yeniden yapilanma
sUrecinde sabit kalan ve degisen dis

ve i¢ baglamsal kosullar bir arada
degerlendirilmelidir.

2.3. “Zemin”i anlamak

Rowe ve Koetter’in kenti figlr zemin
6geleri Uzerinden okumasinin 6tesinde
Krier (1979) sokaklari da yapili ¢evreyi
olusturan dégeler arasina eklemistir.
Ardindan Conzen’in (1969) morfolojik
ve zamansal okumalari, bloklari ve
parselleri de kentin formunu belirleyen
onemli 6geler olarak belirlemistir.

Bu noktada yapilardan arta kalan
mekanlarin da kentsel yasami
orgutlemedeki glict géranur hale
gelmistir. Trancik (1986) kentsel
tasarimcilara “kayip mekan” (lost
space) olarak gérmezden gelinen
kutlelerin haricinde kentsel mekanlarin
potansiyellerini kesfetmeyi; Dripps
(2005, s.80) ise zemini, “tarafsiz

bir datum”dan ziyade “otorite ile

olan iliskileri kutlelerle esit oranda
yoénlendirebilen, kendi dokusu olan
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anlamli bir yap!” olarak degerlendirmeyi
onermistir. 1960 sonrasinda baglamin
icerigi, yapisal 6gelerden yer-tarih-
bellek Uc¢lUst Uzerinden algisal
ozelliklere dogru genislemistir.
Quantrill’e goére (1987), kentin iskeletini
olusturan tim parcalar, mekansal
anilari aracihdiyla kentin kolektif bellegi
héaline gelmektedirler. Yerin tarihi

ve bellegiyle birlikte bir tip (Jokus)
olusturmaktadir (Rossi, 1972). Bdylece
fiziksel cevre, kimlik, mekan kimligi de
mekan kulttrintn olusturulmasinda rol
oynamaktadir (Rapoport, 1990).

Deprem sonrasinda bir devlet
yetkilisinin yaptidi aciklamaya gére
“enkaz kalkinca Antakya’nin %75’i
arsa olacak”tir (“Enkaz kalkinca”,
2023). Kentin zeminini bos arsa
olarak degerlendirmek, baglami yok
sayarak tabula rasa gibi bos bir kagida
plan cizmek degil midir? Antakya’da
yapllarin arasindaki bosluklarda
glndelik yasamin érgttlenme bicimleri
dikkate alindiginda 6zellikle tarihi
kent merkezindeki kamusal, yari-
kamusal ve ortak sahis mulkiyetinde
olan 6zel ¢cikmaz sokaklardan
olusan sokak sistemi, kentin fiziksel
dokusunu belirlemekte ve bazi
cilkmaz sokaklarda cesitli kullanim
haklariyla tanimlanmis ortak kullanilan
su kuyusu, mutfak, tuvalet, ahir,
ibadethane gibi muUsterekler, kentin
kalturel yasaminin 6rgutlendigi 6nemli
nlveler olmaktadirlar (Rifaioglu, 2012,
2015). Kentin kimliginin bir baska
6gesi, portakal, limon adaclarinin
altinda ev ahalisini bir araya getiren
avlulardir (havus) (Diker ve Erkan,
2017). Tarihi ve sembolik deger
tasiyan, sahip olduklari anlam ile
hafizada yer tutan ve Antakya kent
kimligini yansitan Yahudi, Hristiyan,
MuUslimanlara ait ibadet yapilari (Diker
ve Erkan, 2017) acik alanlarinin surekli
kullanimi ile gtindelik yasamin bir
parcasi olmaktadir. Nehre yaklastik¢a
genisleyen tas ddseli sokaklar, ayni
zamanda drenajl saglamaktadirlar
(Ozalp, 2008). Zemindeki tim bu
kultturel-mekansal érgitlenme dikkate
alindiginda bu alanlarin bos arsa oldugu
soylenebilir mi?

Deprem sonrasinda tarihi
merkezdeki avlu ve sokak érintusa,
tescilli ve tescilli olmayan yapilarin
enkazlarinin kaldiriimasi ile genis ve
tanimsiz bosluklara déntsmustar

(Gérsel 9). Bunun yaninda, modern
kent dokusu icerisinde kentlinin
gundelik yasamina ve hafizasina
katkida bulunan toplu konut, okul,
hastane, kamu kurumu ve 6zel
konutlarin depremde yikilmasiyla
birlikte ada iclerindeki taniml
acikliklar, genis bosluklara déntsmus;
eski kutle-bosluk oranlari dengesini
kaybetmistir (Gorsel 10).

Antakya kentinin yeniden
yapilanmasinda dikkate almasi
gereken 6ncul kosullardan birisi,
bosluklar ve kutleleriyle birlikte
yeniden olusturulurken zemindeki
yasamin musterekler, hak ve
kullanimlar temelli yasamsal
cesitliliginin, strekliliginin
saglanmasidir.

3. Sonug¢ Yerine

1990’lardan bu yana mimarlik tarihi
yaziminin ana eksenlerinden biri, savas
sonrasi modern mimarhktaki kirilmay!
anlamak olmustur (Erten, 2010,

s.79). Il. Dunya Savasl sonrasinda
tabula rasa mimarhdina “elestirel tez”
olarak Uretilen baglamsalci pozisyon,
kentin dokusal &zelliklerini analiz
ederken aslinda kutle ve boslugun
iliskilerinde érgutlenen yasamsal
kurguyu da okumaya c¢alismaktadir.
Deprem sonrasi Antakya Uzerine
Uretilen bir¢gok dustincenin benzer bir
kriz ortaminda yasadigimiz sehirler
Uzerine yepyeni sorgulamalara neden
oldugdu asikardir. Antakya’da deprem
sonrasl yikimlar sonucu olusan
tanimsiz genis bosluklar ve tekil
kutleler, baglamsalcihgin kutle-bosluk
iliskileri Gzerinden kentsel yasamin
bilesenlerini okuma girisiminin ne
kadar 6nemli oldugunu daha belirgin
hale getirmektedir.

Bu yazida Antakya’nin ge¢mis-
buglin-gelecek U¢geninde baglamsal
okumalari yapilmaya calisiimistir.
Antakya’nin dikey katmanlari kadar
yatay dlzlemde de devam eden
¢ok baglamli yapisi, hem farkl
geleneksel ve modern dokulari
icermesi hem de katmanlarin birbirini
doénuUstirerek eklemlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada
deprem sonrasi yeni dolgularin
hangi eski dokuya uyumlanacad,
hangisini donUstlUrecedi ve parca-
butun iliskileri dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Antakya’nin ¢ok
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Olcekli baglamsal iliskileri buglnki
dokusunu olusturmaktadir. Kentin
yeniden yapilanma slrecinde ¢cok
Olcekli baglamlar, nehir, dag gibi
binyillardir degismeyen ekolojik
baglamsal 6geler ve zamanla
degdisen akislarin baglamsal iliskileri
bir arada dustnulmelidir. Mevcut
kentin dokusunun zemine iliskin
sorgulamalari genisletildiginde,
Antakya &zelinde belledin Uretildigi
zemin, kalttrel baglamin olusumu
icin 6zel 6nem arz etmektedir.
Sokaklar, avlular, acikliklar ancak
cevresindeki kutlelerle olusan
yasamsal nUveler sayesinde ‘yer'e
doénUsebilmekte, kentin kimligine
katki saglayabilmektedirler. Yikim
sonrasl meydana gelen genis
tanimsiz bosluk, ancak yapi-yapl,
yapl-sokak, yapi-bosluk iliskileri
dengeli bir sekilde kurularak ve
bosluklardaki kolektif yasami
orgutleyecek tanimlayici sinirlarin
olusumu ile anlamli hale gelecektir. [1

soL USTTE Tarihi kent merkezinde enkazlari
kaldirilan tescilli binalar (kirmizi renk)
(Haritaci Kenan Kantarcr’nin belgeleme
c¢alismalari, Agustos 2023). (Gorsel 9)

SAG ALTTA Antakya Cebrail Mahallesinde
kamu yapilarinin ve ¢evresinin deprem
6ncesinde ve sonrasinda degisen dokusu
(Haritaci Kenan Kantarcr’nin belgeleme
calismalari, Nisan 2023).

(Gorsel 10)

DiPNOTLAR

1 Colin Rowe, ideolojik altyapisinl Townscape’in
c¢ogulcu demokrasi yaklasimindan, Karl Popper’'in
indirgemeci bilim ve toplum elestirisinden ve

Lionel Trilling’in ¢elliski ve toplumsal diyalektik
yaklasimindan, analiz yontemlerini Rudolf Wittkower'in
tarihsel analizlerinden ve Heinrich Wolffin'in bigimsel
karsilastirmali analizlerinden aktaran, kompozisyonel
olusumunda Gestalt psikolojisi ve Henry-Russell
Hitchcock’in kibist resimlerinden esinlenmistir (Bingadl,
2020).

2 ideolojik arka planiyla birlikte ele alindiginda
baglamsalci tavir, totaliter mimarhga karsi fragmanlari,
hatta birbirine zit pargalari bir araya getiren, farkl
kulturleri ve tarihsel pargalarn demokratik ve esitlikgi
bir sekilde birbirine entegre eden bir baglam
olusturma stratejisidir (Rowe ve Koetter, 1978, s.265).
3 Antakya kentinin medeniyet katmanlari Helenistik
dénem (MO 300-64), Roma (MO 64-MS 395), |. Bizans
(395-638), Arap (638-968), Il. Bizans (968-1085),
Selguklu (1085-1098), Hagli (1098-1268), Memluk (1268~
1516), Osmanli (1516-1918), isgal ve Fransiz mandasi
(1918-1938), Hatay Devleti (1938-1939), T.C. Devleti
Dénemleri (1939-) olarak sayilabilir.

4 Maria Botta (yer ve baglam), Alvaro Siza, F. L.
Wright (organik mimari), Sverre Fehn (zemin),

Steven Holl (araziyi ¢apalamak), Louis Kahn (isik, yer,
malzeme), Oscar Niemeyer, Richard Neutra (arazi
kullanimi) gibi bircok mimar, ‘yer'e 6zel nitelikleri
mimari pratiklerinin ¢ikis noktasi olarak kullanmislardir.
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