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6z Ulkemiz kentlerini depremler karsisinda direngli
kilmaya yénelik arayislar agdirlikla yapisal yenileme

ve kentsel donustm uygulamalari gergevesinde
gelisimini saglamistir. Ancak kentlerin mevcut sorunlu
yapllari igerisinde bu beklentinin gergeklesmesi
mumkun olamamistir. 30 Ekim 2020 tarihli Ege
Denizi Depreminin yarattigi yikim ve hasarlar bu
durumu carpici verilerle ortaya koymustur. Calisma bu
kapsamda kentsel déntsim projelerine konu olmus
ilcelerde depremin ortaya ¢ikarmis oldugu hasar
durumlarini kentsel déntsim mahalleleri ve ilgenin
diger mahalleleriyle kiyaslayarak deprem basta olmak
Uzere afet risklerine temellenen kentsel politikalari
tartismaya agmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Deprem, kentsel déntstim, imar,
Izmir

SAG USTTE Turkiye deprem haritasi, blyik depremler
ve Resmi Gazete’'deki kentsel dontsum ilanlari
(AFAD, b.t.c; Senol, 2020; MMO, 2012; Tezcan,
2020) (Gorsel 1)
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iirkive’de Depremler
Karsisinda Mekansal
Diren¢ Olusturma
Arayislarn ve Kentsel
Doniisiim
Turkiye kentleri mevcut dogal ve
cografi olusumlar ¢cercevesinde farkl
afet turleri ile karsl karsiyadir ve ortaya
cikan en buyuk tehlikenin deprem

oldugunu soéylemek yanhs olmayacaktir.

Veriler Turkiye'nin %42’lik bélumundn
deprem riski tasidigini géstermektedir
(Peker ve Orhan, 2021). Ayrica
depremin yasanan buttn dogal afetler
icerisinde %18’lik bir payi bulunurken
toplam afetzedelerin %55’lik bir orana
sahip olmasi énemli bir géstergedir. Bu
durum kentleri depremler karsisinda
dayanikli hale getirme gerekliligini
ortaya koymaktadir (Balamir, 2022;
Daskiran ve Baydur, 2015; Goékge vd.,
2008; Tercan, 2018; Tezcan, 2020;
Kokturk ve Kékturk, 2007). Kentsel
direng, genel anlamda uyum saglamayi
ve kent sisteminde meydana gelen

ani degisikliklere karsilik verebilmeyi
ifade etmektedir (Desouza ve Flanery,
2013; Sharifi ve Yamagata, 2014). Bir
sistem icindeki iliskilerin strekliliginin
saglanmasi olarak kavramsallastirilan
Direnclilik 1973 yilindan itibaren
ekonomistlerin ve cografyacilarin

ilgi alanina girmis (Holling, 1973;
Godschalk, 2003) ve sosyal ve ¢evre
bilimleri icerisinde “bir sistemin degdisen
kosullara uyum saglama kabiliyeti”
olarak ele alinmistir (Folke, 2006).
1980’lerden sonra kavram afet odakli
calismalarda kullanilmaya (Timmerman,
1981) ve 2000Q’lerle birlikte kentsel
yapllarla iliskilendirilmeye baslanmistir
(Yaman ve Tezer, 2011). Kentsel

sistemlerin dogdal cevre bilesenleriyle
birlikte farkh kapsam ve icerikteki
yapisal unsurlardan olusmasi, herhangi
bir deprem durumunda sistemin
topyekln ayakta kalmasini gerektirir
(Godschalk, 2003, 5.137). Bu nedenle
herhangi bir kriz karsisinda sartlara
hizlica uyum saglamak, daha hizli
normallestirmek ve deprem ac¢isindan
direncliligi ge¢cmis deneyimlerle
iliskilendirmek énemlidir (Angell, 2014).

Ulkemizde 1901-2020 vyillari arasinda
etkileri buytk 176 adet deprem olmus;
toplamda 94,428 can ve 623,454 bina
kaybi yasanmistir (AKOM, 2020; B.U.
KRDAE, 2017; 2020a; 2020b; 2020c;
MMO, 2012). Yasanan depremler, afetle
mUcadelede karar alma sUreclerini
etkilemis; her yeni yénetmelikte
tasarim ve muhendislik hatalarini
ortadan kaldirmak, dogru malzemeleri
kullanmak veya iscilikten kaynakh
yanhsliklar dizenlemek amaciyla
detaylar arttirilmis; bina yapim
standartlar belirlenmistir. 1939 Erzincan
depremi sonrasinda “Yapl isleri Reisligi”
kurulmasliyla baslayan bu stre¢ onu
takip eden yillarda yasanan afetlerin
de etkileriyle ¢cesitlenmistir. 1944-1958
yillari arasinda yedi yasa yUrarlige
girmis; ilk “Deprem Bolgesi Haritasi”
ve “Turkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri
Yapi Yénetmeligi” hazirlanmistir.
Betonarme binalarin yayginlasmasiyla
1940-1953 yillari arasinda “zelzele” ve
“yer sarsintilari” olarak adlandirilan
afet riskine kars! dort adet yonetmelik
cikarilmistir. 1962, 1968, 1975, 1998 ve
2007 yillarinda ise “Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelik”ler yUrarlige konulmustur.
1998 Ybénetmeligi’nden sonraki en



kapsamli icerige sahip olan 2018 tarihli
Turkiye Bina Deprem Ydénetmeligi
(18.03.2018 tarih ve 30364 sayili Resmi
Gazete) cikarilan son yénetmelik
olmustur. 1999 Marmara Depreminden
sonra “Dogal Afet Sigortalari Kurumu
(DASK)” kurularak deprem sigortasi
zorunlu hale gelmis, denetim
streclerine dair adimlar atilmis ve afet
risklerini azaltmak icin afet duyarli
planlama glndeme gelmistir. Yasanan
felaketin blUyUkligu cercevesinde
planlama yazininda énemli bir
degisikligin ortaya ciktigi bu dénemde
planlama politikalariyla birlikte
Turkiye’deki afet yonetim sistemi
sorgulanmaya baslamis, ¢cok sayida
yasa, yénetmelik ve kanun hikmunde
kararname cikartilmistir. 2011 Van
depremi kentlerin afetler karsisindaki
kirllganhgini yeniden géstermistir.
Olusan hasarla bas edebilmenin bir
yolu olarak yapisal yenileme ve toplu
konut uygulamalari giindeme gelmistir
(Erturk ve Topal, 2020). 2014-2018
arasinda Afet ve Acil Durum Yénetimi
Baskanligli (AFAD) ve il Afet ve Acil
Durum Mudurlukleri olusturulmus,
Turkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi
ve Eylem Plani (TAYSB) hazirlanmistir
(Dogan, 2022; Poyraz, 2022; Ozcan
Buckley ve Glnes, 2022; AFAD, b.t.a;
b.t.b; Hacin, 2014; Yavuzarslan, 2007;
Alyamacg ve Erdogan, 2005; GUumrUke¢u
Cetiner, 2005; Cansiz, 2022).

2000Q’ler Turkiye’si insaat piyasasinin
etkinliginin arttidi ve yenilemenin hiz
kazandigi bir dénemdir. Kentlerin
eski yapli stokunun iyilestirilmesi ve
glvenliginin arttirilmasi arayislarinda
kentsel dénisim 6nemli bir politika
aracl olmustur. Ancak bu dénlistm,
olusturulmaya calisilan direnclilik
ortaminda go6¢le olusmus, yoksul ve
niteliksiz kent bolgelerinin tasfiyesi
ve daha 6nce islah imar planlarina
konu olmus kentsel alanlarin yeniden
organizasyonu amaciyla kullanilmaya
baslanmistir (Sadioglu ve Yuruk, 2022,
Turksoy, 1996; Keles, 2002; iigiin
ve Uysal, 2022; Kasparodlu ve Suri,
2019). Bu kapsamda daha cok merkezi
duzeyde alinan kararlarla ortaya
cikan ve kentsel mekanda cerrahi
nitelikteki midahalelerle gerceklesen
uygulamalar yasal bir dil olarak tim
kentleri etkisi altina almistir (Aslan,
2022). Alansal uygulamalar 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi ile
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ortaya cikarken, 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin DénUsturdlmesi
Hakkinda Kanun ile parsel él¢cedindeki
dénisim uygulamalari yayginhk
kazanmistir. Gerekgeleri konut
alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari
ve her turll sosyal donati alanlari
olusturmak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kultUrel dokusunu korumak
veya deprem riskine karsi tedbirler
almak olan 73. Madde uygulamalari
cercevesinde 2010-2018 yillari arasinda

Turkiye'de yaklasik 15,268 hektarhk
alan “kentsel dénlUsim ve gelisim
alani” ilan edilmistir. 6306 sayili kanun
kapsaminda ise kentsel dénlsim proje
alanlari ya da parsel 6l¢cegdinde yapilar
“riskli alan” ilan edilmek suretiyle
yenilenmeye baslamistir. Risk, yapi
bazinda 2000 6ncesi yénetmeliklere
tabi olmasindan, alan bazinda imar
disi yapilasmadandir. Kanun, kamu
dlzeni veya gtvenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde, planlama
ya da altyapl hizmetleri yetersiz

olan veya imar mevzuatina aykiri
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yapilasma bulunan yahut yapi ya da
altyapisi hasarli olan alanlarda kentsel
dénUstm uygulamalari icin bir risk
bulundurdugunu ifade etmekte; bu
cercevede gocle ve kacak yapilasmalar
yoluyla olusmus bélgeleri mekansal
hedef alani olarak ele almaktadir.
6306 Sayili Kanun ile 2010-2018 yillari
arasinda Turkiye’de yaklasik 13.300
hektarlik alan “riskli alan” ilan edilmistir
(Tezcan ve Zengin Celik, 2020).

Bu yenileme hareketinin kentleri

§6/ZMIR BUTUNUNDE 5393/73 VE 6306 SAYILI

gelismis ve sonradan yasal statu elde
etmis alanlarin piyasada ekonomik
degder yaratma konusundaki avantajli
konumlari da belirleyici olmaktadir.
Nitekim “Kentsel Déntsum Alani”

ve “Riskli Alan” ilanlari Turkiye

Afet Haritasi ile cakistirildidinda,
uygulamalarin deprem riski
acisindan belirgin 6ncelik tasiyan
noktalarda yogunlasmadigdi acik¢ca
izlenebilmektedir. Gérsel T'de Ustteki
haritada Turkiye’de yasanan bulyuk

YASALARLA BELIRLENEN 15 ADET KENTSEL
DONUSUM PROJESI BULUNMAKTADIR. BU
PROJELERIN AGIRLIKLA 1950°LI YILLARDAN
ITIBAREN KENTE GOCLE GELMIS YOKSUL
KESIMIN KACAK YAPILASMALAR YOLUYLA
OLUSTURDUGU MAHALLELERI HEDEF ALDIG/

GORULMEKTEDIR 33

depreme karsi dayanikh hale
getirecedi muhakkaktir. Ancak

bu uygulama kentsel sistemlerle
birlikte buttncul ele alinmalidir.
Ulkemizde yapi stokunu yenilemeyi
saglayan proje ve uygulamalarin riske
temellenmekten daha ¢ok, piyasa
mekanizmalarina bagh ve ekonomik
degder yaratma arayisl ile baglantih
olmasi, uygulamalarin etkinligini

ve gecerliligini sorgulatmaktadir.
Ozellikle gécle ve kacak yapilasmayla
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depremlerin illerdeki gerceklesme
sayisina gore dagilimi yer almaktadir.
Risk haritasinin olusumuna temellenen
gecmis deneyimler bu haritada
oncelikle risk altindaki bélgelere de
isaret etmektedir. Alttaki haritada

ise Turkiye Afet Haritasi Gzerinde
2010-2018 yillari arasindaki “Kentsel
Doénustim Alani” ve “Riskli Alan”
ilanlarinin dagilimi yer almaktadir.
Ancak her iki yasa kapsaminda da
yogunluk kazanmis olan uygulama

SOLDA izmir'deki kentsel donusum projeleri (Google
Earth, 2023) (Gérsel 2)

SAG ALTTA Ege Denizi Depremi sonrasl hasar tespit
basvurularinin izmir il genelinde dagilimi (CSB, 2021)
(Gorsel 3)

alanlarinin riskler acisindan 6ncelik
tasiyan bolgelere isabet etmedikleri
gorilmektedir. Ulkesel dlcekte
karsilasilan bu carpici tablo kentler
acisindan sorgulanabilecek 6zellikler
tasimaktadir. Calismada, izmir'de
s6z konusu yasalarca riskli alan
olarak belirlenmis kentsel dénlisiim
alanlarinin mekansal yer secimleri
incelenmekte; 30 Ekim 2020 Ege
Denizi depreminin yol actigi hasar
durumuyla kentin farkli gelisen
mekansal alanlariyla iliski kurularak
afetle mUicadele kabullerinin gecerli
olup olmadigi sorusuna yanit
aranmaktadir.

izmir Ornegi

Bircok yikicl deprem yasayan izmir,
birinci derece deprem kusagindadir
(Tinal, 2009). Halihazirda kent icin
izmir Deprem Senaryosu ve Deprem
Master Plani (izmir Biylksehir
Belediyesi, 2018) gibi projeler
yuratilmekte; kentsel yenilemenin bir
kentsel politika ve gelisme stratejisi
olarak agirlik kazandigi bu dénemde
basta merkezi alanlarda olmak
Uzere kentin her noktasinda yapisal
yenileme uygulamalari izlenmektedir
(Zengin Celik ve Cilingir, 2017). izmir
buttntinde 5393/73 ve 6306 sayili
yasalarla belirlenen 15 adet kentsel
déntsim projesi bulunmaktadir. Bu
projelerin agirhikla 1950’li yillardan
itibaren kente gocle gelmis yoksul
kesimin kacak yapilasmalar yoluyla
olusturdugu mahalleleri hedef aldidi
gorulmektedir (Tezcan ve Zengin
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Celik, 2017; 2020) (Gorsel 2).
Projelerden 73. Madde uygulamalari
deprem riskini 6nlemeye karsi bir
tedbir olarak tanimlanmakta; 6306
sayili uygulamalar ise dogrudan afet
ile ilgili riskli alanlarin ilanina y6nelik
olmaktadir.

Kacak ve imar mevzuatina aykiri
bicimde Uretilmis konut bélgelerinin
cesitli acilardan nitelik sorunlari
tasidiklari ve afet riskleri baglaminda
degerlendirilmeleri gerektigi aciktir.
Bugln, afet riskleri ve 6zellikle
deprem baglaminda kentin imarh
gelismis bolgelerinin 6nemli sorunlari
bulunmaktadir. Bu durum kendisini
30 Ekim 2020’de Ege Denizi
depremiyle ortaya koymustur. S6z
konusu depremde ¢ok sayida bina
hasar gérmus, yikilmis ve 117 Kisi
hayatini kaybetmistir (Deniz vd.,
2020; Cinar vd., 2021; AFAD, 2020).
Yasanan deprem kentin gelisme
ve yenilenme dinamikleri Gzerine
cokca tartismay! giindeme tasirken,
kentsel donldstimun yer secimlerini
tartisabilme olanadi saglamistir.

Calisma Kurgusu ve Yéntemi
Kentlerde imar mevzuatina aykiri
gelisen “dUslk standartli binalar’in
afetle micadelede dncelik tasidigi
karar vericilerin ve uygulayicilarin
ortak vurgusudur (Melikoglu vd.,
2023). Riskin sosyoekonomik
durumla iliskilendirildigi bu
degerlendirme, kentsel dénlisim
uygulamalarinin gerektirdigi mali yuku
godgusleyemeyenlerin deprem riski
karsisindaki algilarini degistirmektedir
(Kahriman, 2016; Tezcan, 2020).
Kentsel direnclilik arayislari sadece
mekan odakl degildir. Kaldi ki,
sosyoekonomik kosullar acisindan
yaratilamayan direng, kentin

imarli gelismis kesimleri acisindan
6nemli sorunlari ve magduriyetleri
dogurabilmektedir. Bu dogrultuda
calisma, afetle micadelede var olan
kentsel politikalarin ve uygulamalarin
gecerliligini sorgulayabilmek tzere, 30
Ekim 2020 tarihli Ege Denizi depremi
Uzerinden bazi degerlendirmeler
yapmayl amaclamistir. Bunun icin
deprem sonrasinda uzmanlarca
yapllan ve e-devlet Uzerinden
paylasilan hasar tespit sonuclari, bu
amag¢ hakkinda tartisilabilecek bir veri
seti ortaya ¢cikarmistir. Depreme dair

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginca (CSB, 2021) yaratulen
hasar tespit ¢calismasli neticesinde
izmir'de 12.01.2021 tarihinde 90.795
kayIt tespit edilmistir. Bu veriler,
ArcGIS programinda Kartograf G.F.
Jens tarafindan gelistirilen Dogal
Kesiklik siniflandiriimasi kullanilarak
haritalandiriimistir (Celik, 2016:

39). Herhangi bir yapisal mtudahale
yapilmaksizin binada ikametin devam
ettirilebilecedi hasarsiz ve az hasarh
yapllar ¢alismanin kapsami disinda
birakilmis; kisilerin basvuru yapma
ve gorevlilerin kendi talepleri ile
tespit yapmasi mimkuin olan orta

ve agir hasarli yapilarla yikilmis
yapilar degderlendirilmeye alinmistir.
Calismada degerlendirmeler 6306
sayili Kanun ile riskli alan ve 5393/73.
Madde ile kentsel déontsim ve
gelisim alanina sahip 11 ilcede (Buca,
Bayindir, Cigli, Gaziemir, Karabadlar,
Karsiyaka, Kemalpasa, Konak,
Menemen, Narlidere, Torball) Kentsel
Donlsim (KD) mahalleleri ve ilgenin
diger mahalleleri detaylandirilarak ve
kiyaslanarak kullaniimistir. Halihazirda
bir mahalle icinde KD sinirinin nasil
cizildigi tartismalari devam ederken
calisma, mahallelerin benzer 6zellikler
gbsterecedi varsayimindan yola

MAKALE

clkarak mahalleyi calismanin teknik
birimi olarak ele almistir.

Calismanin Bulgulari

Ege Denizi Depremi sonrasi
hasar tespit basvurularinin izmir ili
genelinde dagilimi
Turkiye’de yasanan depremlerden
sonra CSB hasar tespit calismalari
yapmakta ve bu veriler e-devlet
lzerinden paylasima acilmaktadir.
Daha sonra tespit edilen hasar
durumu icin kentlilere itiraz
sUresi taninmakta ve liste
guncellenmektedir. Calisma,
depremin ardindan hissedilen,
gorulen veya Kisilerin kontrol
amagcli basvurduklari bir sistemdir.
Ege Denizi depreminde yapilan
basvurularin izmir’in ilceleri
nezdinde dagilimina gére Bornova
ve Karsilyaka kent genelinde en
yodun basvurunun oldudu ilcelerdir.
Yikimlarin yasandigi Bayrakli ilce
bUtlinU hasar tespit basvurularinda
6n plana ¢cikmazken ilcede kentsel
doénustm alani da bulunmamaktadir.
Bornova’da herhangi bir kentsel
doénldstm projesi bulunmazken
Karsiyaka’da her iki kanunun
uygulamalari da bulunmaktadir
(Gorsel 3). Dolayisiyla bu ilgelerde
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kentsel donlsim proje ve

uygulamalarinin varhiginin hasar

olusumunu azaltmada bir etki

yaratamamis oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Ege Denizi Depremi sonrasi

izmir’de kentsel déniisiim

uygulamasi olan 11 ilgedeki orta

hasarli, agir hasarl, yikilmi
vikilacak yapilarin dagilimi
2020 Ege Denizi Depremi
icin CSB’nin yaptidi hasar

tespitlerine goére yapllar hasarsiz,

az hasarli, orta hasarl, agir

s/

hasarli ve acil yikilacak/yikik
seklinde siniflandiriimaktadir.

Bu tespitler sonucunda izmir
bUtinune bakildidinda en fazla
hasar tespit basvurusunun
bulundugu mahalleler Bayrakli
ilcesi Mansuroglu ve Manavkuyu
mahalleleri ile Karsiyaka ilcesi
Donanmaci ve Goncalar mahalleleri
olmaktadir. Ancak Bayrakli
ilcesinde kentsel déntsim
bulunmazken, Karsiyaka’da en fazla
hasar tespiti yapilan bu iki mahalle
kentsel dontstm sinirlari icerisinde
yer almamaktadir.

Calismada gtli¢lendirme
kosuluyla binaya girilebilmesi
uygun olan orta hasarh yapllar ile

EGE MIMARLIK EKiM 2023

KARSIYAKA KONAK
f‘ GOSTERM ,&
~ (] Diger Hasarl e
V} / f Vaﬁlrmrls;nllundugu ’Z
(\ = > Mahalleler Hasar
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/( {2 Hasar Yapi Bulunmayan DT
/ i Mahalleler W5
o — Kentsel Daniigiim B 1012
——— e = fleme Projesi Olan ® 1313
MENEMEN NARLIDERE TORBALI Mahalleler Sinin

SOLDA Kentsel déntstm uygulamasi olan ilgeler
genelinde hasar tespit sonuglarinin dagilimi (CSB,
2021) (Gorsel 4)

SOL ALTTA Orta hasarli yapi tespitlerinin kentsel
dénustm uygulamasi olan ilgeler genelinde dagilimi
(CSB, 2021) (Gorsel 5)

SAG USTTE Agir hasarli yapi tespitlerinin kentsel
dénustm uygulamasi olan ilgeler genelinde dagilimi
(CSB, 2021) (Gérsel 6)

yenilenmesi gereken agdir hasarli

ve yikilacak yapllar calismada ele
alinmistir. izmir'deki KD projelerinin
yer aldidi ilgelerin hasar durum
dagdilimi ise Gorsel 4’teki gibidir.

Orta hasarli yapilarin kentsel
doniisiim projesi olan ilgelerde
mahalle bazinda dagilimi
Kentsel dénisim projesi varhidi
acisindan degerlendirildiginde
“Deprem nedeniyle binanin
duvarlarindaki yariklar ile tasiyici
elemanlardaki ince ¢atlaklarin
oldugu” ve “yapida tasima
glicindeki azalma giderilmeden
ya da gldglendiriimeden”
kullanilmamasi gerekli olan
ve sadece esya tahliyesinin
gerceklestirilebilecedi orta
hasarli yapilarin agirhkta oldugu
mahallelerin arasinda Gaziemir,
Karabagdlar ve Karsiyaka'da KD
mahalleri bulunmakta, diger
ilcelerde ise bulunmamaktadir
(CSB, 2021). Bununla birlikte Cigli
ve Karsilyaka’'da kentsel dénUsim
projesi bulunmayan mahallelerde
KD mabhallelerinden daha fazla orta
hasarli yapi bulunmaktadir (Gérsel
5).

Agir hasarh yapilarin kentsel
donlisiim projesi olan ilgelerde
mahalle bazinda dagilimi
“Deprem nedeniyle binanin
tastyici elemanlarindaki genis
ve yaygin kesme kirilmalarinin/
ayrilmalarin oldugu” (CSB,

2021) agdir hasarh yapilarin,



KD projesine sahip ilgelere goére
dagilimina bakildiginda Karabaglar
ve Konak’'ta KD mahallelerinde
yogunluk bulunmaktadir. Bununla
birlikte iki ilcede de kentsel dontsum
uygulamasi olmayan mahalleler
benzer yodunluklara sahiptir. Cigli,
Gaziemir, Karsilyaka ve Kemalpasa’da
KD projesi olmayan mahallelerde
projesi olan mahallelerden daha
yodun agdir hasarli yapi bulunmaktadir
(Gérsel 6).

Yikilmis/acil yikilacak yapilarin
kentsel donlisiim projesi olan
ilgelerde mahalle bazinda dagilimi
Deprem sonrasinda “tasiyici
elemanlarin yer dedistirdigi/yikildigi
binalar’ (C$B, 2021) seklinde
tanimlanan acil yikilacak ve yikilmis
yapilar KD projesi bulunan Cigli,
Gaziemir, Karabagdlar, Karsiyaka
ve Konak’ta yogunlasmaktadir.
Bunlardan Karabagdlar ve Karsiyaka'da
yogunlugun fazlaligi KD projesi
mahallelerinde bulunmaktadir. Ancak
bu kategorideki yapilarin sayisinin
dustklugu g6z énlne alindiginda
risk bakimindan diger mahallelerle
benzerlik gdéstermeye devam
etmektedir (Gorsel 7).

Sonug¢

Kentlerin 6zellikle depreme karsi,
direncli hale getirilmesi kentsel
doénUstm uygulamalarinin 6nemli
araclardandir. Ancak bu direnglilik
sadece yapl yenilemesiyle degil,
yasayanlarin sosyoekonomik
ozellikleri ile de saglanmalidir.
Uygulamalari destekleyecek politika
ve araclarla kentsel bolgeleri
kapsayan yeniden modellemeye
ihtiyac vardir. Bu nedenle Ulkemiz
kendisine genis bir uygulama alani
yaratirken, kentsel donisimun
bulundugu boélgelerde riskin ne
Olclude azaldigina yoénelik bazi
degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bir tarafta projeler
diger tarafta blayuk olgekli risk
azaltma planlari strerken, Ege
Denizi Depremi ve en son yasanan
Kahramanmaras Depremleri
kentsel politikalarin yeniden
gdzden gecirilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Bugin izmir'de
mekansal mUdahale calismalarini
yoénlendiren sistemin yasal bosluklari,
6ngorulemeyen gelismeler ve
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§6EGE DENIZ] DEPREMI VE EN SON
YASANAN KAHRAMANMARAS DEPREMLERI
KENTSEL POLITIKALARIN YENIDEN
GOZDEN GECIRILMESI GEREKTIGINI
ORTAYA KOYMUSTUR. BUGUN [ZMIR'DE
MEKANSAL MUDAHALE CALISMALARINI
YONLENDIREN SISTEMIN YASAL BOSLUKLARI,
ONGORULEMEYEN GELISMELER VE SORUNLU
HALE GELMIS KENTSEL BOLGELERIN VARLIGI,

YASANAN DEPREMDE TOPLUMSAL KESIMLERI

MAGDURIYETLERLE KARSI KARSIYA

GETIRMISTIR 39

sorunlu hale gelmis kentsel bdlgelerin
varlidi, yasanan depremde toplumsal
kesimleri magduriyetlerle karsi karsiya
getirmistir.

2020 yilinda yasanmis olan Ege
Denizi Depremi Ulkemiz kentleri
acisindan tartisilan sorunlara yeni bir
boyut ve 6ncelik kazandirmistir. Her
seyden 6nce calismada elde edilen
bulgular 1s1dinda, hasarl yaplilarin
imarsiz alanlarin yani sira imarli ve
kentsel dénltsim uygulanmayan
alanlarda olmasi, imarsiz gelismis
kent bolgelerinin daha sorunlu,
direngsiz yapilar olduguna yénelik
séylemi degdistirmistir. Sorunlu ve
direngsiz olmanin kapsamini kentsel
yapllarin tamamini icerecek bicimde
genisletmistir. CunkU can ve mal

kayiplariyla birlikte yasanan
magduriyetler kentin imarh
alanlarinda ortaya c¢ikmistir. Bu

sonug, buglne dek kentsel déntsim

projeleri icin gé¢ ve kacak yapilar
araciligiyla gelismis kentsel alanlarin
bir yer secimi kriteri olmasini
tartismall hale getirmektedir.

Bu degerlendirmeler calisma
kapsaminda iki temel soruyu ortaya
¢ikarmaktadir.

Kentsel mekanda imarh gelismis
alanlar ne kadar giivenlidir?
Mevcut sartlarda imar plani
kararlari kentlerin direncli ve
olasi afetler karsisinda guvenli
alanlar olabilmelerine aracilik
edememektedir. Kat yUksekligi,
yogdunluk, yapisal faktorler,

EGE MIMARLIK EKiM
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£6[ZMIR DENEYIMI, ALANSAL/ PARSEL
YENILEME UYGULAMALARININ
GERCEKLESTIGI ILCELERDE ONEMLI CAN VE
MAL KAYIPLARININ ORTAYA CIKABILDIGIN/
GOSTERMISTIR. ORNEGIN YIKIMLARIN
GERCEKLESTIGI BAYRAKLI'DA KENTSEL
DONUSUM PROJESI BULUNMAMAKTADIR
SONUCLAR YENILEMEDEN COK DENETIMIN
ONEMINI ORTAYA CIKARMISTIR 39

yénetmelige uyum, yapim hatalarinin
aza indirgenmesi ve zemin &zellikleri
ile uyum gibi konular etrafinda
sekillenebilecek ¢cok sayida etmenden
s6z edebilmek mumkindur. Bu
noktada gé¢le sekillenen niteliksiz ve
kacak konut stokunun sahip olduklari
yetersiz fiziksel 6zellikler ve teknik
altyapl ¢cercevesinde glUvensiz alanlar
olusturduklari acik olmakla birlikte,
ortaya c¢ikan glvenlik sorunun kentin
imarh alanlari ile birlikte ve bir &éncelik
yaratmaksizin degerlendirilmesi
gereklidir. Nitekim izmir acisindan elde
edilen sonuglar alansal KD projelerinin
gerceklestigi imar disi gelisen alanlar
ile imarh gelisen alanlarin benzer hasar
gosterdigini yani deprem acisindan
degerlendirildiginde benzer bir deprem
riski tasidigini ortaya koymaktadir.

EGE MIMARLIK EKiM 2023

Afetle miicadelede kabuller
hala gecgerliligini korumakta midir?
Can ve mal kaybinin énlenmesinde
yapinin daha teknik yénetmeliklerle
yenilenmesi, yaplili ¢cevrenin afete
karsi duzenli planlanmasi 6nemlidir.
Ancak bu, kentlerin direncini
arttirmada tek basina kullanilabilecek
bir stratejik ara¢ olmamalidir.
Kaldi ki izmir deneyimi, alansal/
parsel yenileme uygulamalarinin
gerceklestigi ilcelerde dnemli can ve
mal kayiplarinin ortaya cikabildigini
gdstermistir. Ornedin yikimlarin
gerceklestigi Bayrakl’'da kentsel
dénUstm projesi bulunmamaktadir
(ilcedeki KD alani 2010 yilinda
iptal edilmistir (Bayrakli Belediyesi,
2020)). Sonuclar yenilemeden ¢ok
denetimin énemini ortaya cikarmistir.

SOLDA Yikilmis/yikilacak yapi tespitlerinin kentsel
doénustm uygulamasi olan ilgeler genelinde dagilimi
(CSB, 2021) (Gorsel 7)

Yikilan yapilara bakildiginda imarh
alanlarda olmasi, ruhsatlandirma
strecinden ge¢meleri genel gecer
kabulleri tartismaya acmakta;
muteahhitler kadar iskanina izin
veren denetimlerde de eksikliklerin
oldugunu gdstermektedir (Yal¢inalp
vd., 2020; Urer, 2022).11
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