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TURKIYE’DE KURESEL DAGILIM ALANININ SINIRINDAKIi KISIMLARDA VEYA ANA
DAGILIMINDAN KOPUK YASAYAN, KUCUK POPULASYONLARA SAHIP KARASAL KUS
TURLERININ KORUNMASI

Conservation of terrestrial bird species inhabiting the rear edge parts of their global
distributions or living in disjunct, small populations in Turkiye

19 wsar”

OZET

Bu calisma, Tiirkiye'de tireyen kus tirleri arasindan kiiresel dagilim alanlarinin
sinirinda ya da ana dagilimindan kopuk sekilde, kiiglik ve izole populasyonlarla
varligini strdiren tirleri belirlemeyi ve koruma &nceliklerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak
221 karasal kus tlrtnin dinya treme dagilimlar analiz edilmis; kiresel treme
alaninin %0,5’inden daha az bir kisminda Tirkiye’de Ureyen 33 kus tiri
“marjinal dagiliml” olarak tanimlanmistir. Ekolojik bolgelerdeki dagilimlarina
gore bes ana grupta siniflandirilmistir. Buna gore iliman orman kokenli 12 tiir,
bozkir kdkenli 6 tir, subtropik bélgelerde yasayan 9 tir, yar ¢éllerde yasayan 5
tir bulunmaktadir. Bu tiirlerden 16’si1 kenar, 17’si kopuk popiilasyon &zellikleri
gostermektedir. Popilasyon biyuklikleri incelendiginde, 33 tirtin 24’lGnin
Turkiye nifusu 1.000 ciftin altindadir. Bu kiglk ve marjinal populasyonlarin
yerel yok olus riskinin ylksektir. Tirkiye’nin bu marjinal ve kopuk
popllasyonlara sahip tirlerin korunmasiigin sadece ulusal degil, ayni zamanda
kitasal diizeyde de sorumluluga sahiptir.

ABSTRACT

This study aims to identify bird species breeding in Tirkiye that occur in small,
isolated populations either at the periphery of their global breeding ranges or in
disjunct areas separated from the core distribution. Using Geographic Information
Systems (GIS), the global breeding ranges of 221 terrestrial bird species were
analyzed. Thirty-three species breeding within less than 0.5% of their global
breeding range in Turkey were classified as having marginal distributions. These
species were categorized into five major ecological groups based on their
ecoregional affiliations: 12 species associated with temperate forests, 6 with
steppe habitats, 9 with subtropical regions, and 5 with semi-desert environments.
Among them, 16 species exhibit characteristics of peripheral (rear-edge)
populations, while 17 represent disjunct populations. Population size
assessments indicate that 24 of these 33 species have fewer than 1,000 breeding
pairs in Turkey. These small and marginal populations are subject to a heightened
risk of local extinction. Consequently, Tlrkiye bears not only national but also
continental-level responsibility for the conservation of these species.

Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Ileri strtlen fikir ve iddialar
Doga ve Siirdiirilebilirlik Derneginin
gorisiint yansitmayabilir.
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sinirndaki  kisimlarda veya ana dagilimindan kopuk yasayan, kiguk
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Sekil 1. Bozkir kartali (Aquila nipalensis) (Kirsehir), 2022 © S.isfendiyaroglu

GIRIS

Kenar popilasyonlar bir tiriin ana dagilim alaninin
sinirinda yer alan, popiilasyonun devam ettigi en ug
habitat bandindaki gruplardir. (Lesica ve Allendorf,
1995, Thomas vd., 2001). Dagilimin kenarindaki
popllasyonlar genellikle kiclktlir ve bazilarn da
izoledir bundan dolayr bu popllasyonlarin ic
dinamikleri bolgedeki nifus kaybini hizlica telafi
edemez (Petit vd., 2003). Iste ana dagilim alanindan
cografi veya ekolojik olarak izole olmus bu kopuk
popllasyonlar arada uygunsuz yasam alanlariyla ana
popllasyondan ayrilmis grup ya da alt gruplardir
(Lande 1998). Bu durumdaki popilasyonlar gen
akisina kapali olabilir. Bundan dolayr genetik
farklilasma  ve  bulunduklari  yoreye  6zgl
adaptasyonlar gelistirebilirler 6te yandan niifuslarinin
az olmasindan dolayr yok olma riskleri de ytiksektir
(Frankham 1995,Martin ve McKay 2004).

Turlerin dagilim alanlarindaki mevcut dagiliminin alt
enlemlerinde yer alan veya daha dusik rakimda yer
alan popllasyonlarin ozellikle risk altinda oldugu
bilinmektedir (Hampe ve Petit, 2005). Bu
popllasyonlarinin glivenli sicaklik araliklari dardir
(Bennett vd.,2015). Bolgesel iklim kosullarinin
degismesiyle alanlarini degistiremezlerse,
populasyonun ana dagilim merkezine gore daha hizli
nlfus kaybi ve habitat daralmasi yasamalari beklenir
(Hampe ve Petit, 2005).
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Dinya genelinde, tirlerin areallerindeki, kopuk ve
kenar popilasyonlar hali hazirda kiresel iklim
degisikliginden diislis egilimindedir (Marqués vd.
2016). Bu tirin adaptasyonunda sorunlara yol
acabilir ama bu kenar popilasyonlar, tirlerin
cekirdek dagilimin alanlarindan farkli olarak daha
sicak iklimlere daha iyi adapte olmus olabilir. Buna
bagli olarak kenar popiilasyonlarini kaybetmek,
degisen iklimlere karsi gelecekteki adaptasyon
kapasitesini kaybetmek anlamina gelir (Razgour vd.,
2013).

Bu tarz calismalar degerlendirirken iklim degisikligi

de dagilim kenarindaki davranislari iki yonde etkiler.
Kosullar  degistiginde  kopuk  veya  kenar
popllasyonlar tamamen yok olabilir, bu da bir tirin
araliginin enlem olarak yer degistirmesine neden
olabilir. Ya da diger bolgelerde es zamanli bir azalma
olmadan yeni elverisli bolgelere dogru genisleyebilir
(Hampe ve Petit, 2005). Bu nedenle, alt
enlemlerdeki kopuk popilasyonlari risk altinda
tanimlamak, onlarin strekliligini saglamak ve tirlerin
genetik degiskenligini  korumak icin  dnemlidir
(Ashcroft vd., 2012).

Hem dogal hem de insan etkisi yogun peyzajlarda
yasayan kopuk ve kesintiye ugramighayvan
popiilasyonlarinin yok olma riski yiiksektir (Boakes
vd., 2018).
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Tdrler, bulunduklar yérenin iklimine, bitki értiisti, mescere yapisi gibi cevresel degiskenlere yerel yani
bulunduklar yoreye 6zgli adaptasyonlar gelistirebilirler (Bennet vd., 2015). Dag horozu (Lyrurus
mlokosiewiczi) gibi, bu popiilasyonlar dagilim alanlarinin merkezine kiyasla muhtemelen optimalin atinda
kosullara sahip alanlarda yasamaya zorlanabilirler. Mesela dagilim merkezi Buyuk Kafkaslar ve Kackar
daglar olan Dag horozunun dagilim alani giineyinde Iran’da bulunan Aras Baran bdlgesinde oldukca
kesintilidir (Habibzade vd., 2019).

Balik baykusu (Ketupa zeylonensis) ise kuzey enlemlere giktikga nadirlesen bir tiirdiir. Bu tiriin dagilimi
Pakistan’in kuzeyinden, Hindistan ve Sri Lanka'yi kapsayan Hindistan alt kitasina kadar uzanir. Doguda,
Myanmar, Tayland ve Giineydogu Cin'e, Guangxi ve Guangdong gibi bolgeleri, daha glineyde Malay
Yarimadasi, Hindicini ve Hainan Adasi'ni kapsar. Bu genis dagilim, her biri belirli bolgeleri isgal eden ve
kendi habitatlarina uygun hafif varyasyonlar gosteren dort alt tiire bolinmustir. Tirk balik baykusu
(Ketupa zeylonensis semenowi) Tiirkiye’nin giineyi, Israil, Iran’in giineyi, Pakistan’in giineydogusu ve
Hindistan’in kuzeybatisinda yasayan bir alt tiirdtr (Van den Berg vd., 2010).

Calisma kapsaminda benzer 6zellikteki turler belirlenerek dagilim alanindan dolayi hassas durumda olan
turlerin yasadiklar eko-bolgeye gore listelenmesi ve hedeflenmektedir.

MATERYAL VE METOD

Tirkiye kus listesinde halihazirda 500’ln Gzerinde kus tiirli yer almaktadir (TRAKUS, 2025) ve bunlardan
313’0 Turkiye'de Gremektedir (Boyla vd., 2019). Bu calismada 6ncelikle Tirkiye'deki kus tiirlerinin yasam
alanlari tamimlanmig, ardindan bdlgenin bitki ortlsi ve tipik kus tlrleri ile birlikte bu alanlar
betimlenmistir. Sonrasinda, diinya dagiliminin sinirinda bulunan tiirler Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
ortaminda analiz edilerek, marjinal dagilim gosteren tirler belirlenmistir. Tim mekansal analizler ArcGIS
10.4 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Kiresel dagilim verileri, IUCN’in www.iucnredlist.org adresinde halka acik sekilde sundugu veri
katmanlar kullanilarak degerlendirilmistir (IUCN, 2025). Bu veri katmanlarinda kuslarin dagilimi; yerli
oldugu alanlar “1”, gogmen olarak gelip Uredigi alanlar “2”, kig gé¢meni olarak bulundugu alanlar “3%,
sadece goc¢ sirasinda kullandigl alanlar “4” ve insanlarca vyerlestirildigi alanlar “5” kodlar ile
tanimlanmistir. Bu calismada yalnizca “1” ve “2” kodlarina sahip poligonlar analiz edilmistir.

Ordekler, flamingolar, balikcillar gibi su kuslarinin habitat tercihleri hem karasal hem sucul gelere
baglidir (Lehner ve D6ll, 2004). Cografi dagilimlarinda karasal ekolojik boélgeler yerine sulak alanlarin
varligi, surekliligi ve kalitesi cok daha belirleyici bir faktordiir (Haig vd., 1998). Bu da onlarin cogunlukla
biyo-iklimsel veya karasal eko bélgelerin siniflamalarina degil, sulak alanlarin hidrolojisi, tuzluluk,
derinlik ve mevsimselligi gibi 6zelliklerine gére dagildigini gosterir (Junk vd., 2006; Kingsford ve Thomas,
2004). Calisma kapsaminda Diinya Sulakalanlari Koruma Kurumu (Wetlands international) tarafindan
sukusu olarak tanimlanan Anatidae, Ardeidae, Burhinidae, Charadriidae, Ciconiidae, Glareolidae,
Gruidae, Haematopodida, Laridae, Pelecanidae, Phalacrocoracidae, Phoenicopteridae, Podicipedidae,
Rallidae, Recurvirostridae, Scolopacidae, Threskiornithidae, Sternidaeailelerine mensup tirlerin Greme
dagilimlan bu calismada degerlendirilmemistir.
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Deniz kuslari da karasal biyomlardan az etkilenen bir gruptur. Bu kuslarin dagilimi Gzerindeki ana
etkenler, okyanus akintilari, deniz suyu sicakliklari, denizin tretkenligi, su alti ve kiyi topografisi gibi
okyanus peyzajina 6zgl degiskenlerdir (Ballance ve digerleri, 2006; Oppel vd., 2012). Dolayisiyla su
kuslarina ek olarak deniz kuslarini barindiran Procellariidae ailesi de bu calismanin kapsami disindadir.

Turkiye’de tdreme dagilimi bulunmayan ancak IUCN dagilim haritalarinda tredigi ifade edilen gokce
delice (Circus cyaneus), kizil caylak (Milvus milvus), yilanboyun (Anhinga rufa) ve cayir incirkusu (Anthus
pratensis) tirlerinin poligonlar da galisma disinda birakilmistir. Deniz kuslari, su kuslari ve Gremeyen
turler analizden cikarilinca calisma kapsaminda degerlendirilen karasal tiir sayisi 221’dir. Bu veri seti
kullanilarak Turkiye’de treyen karasal kus tirlerinin Tirkiye’deki dagilim alanlar, dinya dagilim
alanlarina oranlanmis ve “marjinal” terimine uygun tirler duyarlilik analiziyle belirlenmistir.

Duyarlilik analizi, % 0,25, % 0,5 ve % 1 esiklerindeki tir sayilarinin sirasiyla 18, 33 ve 50 olarak
hesaplanmasiyla % 0,5’te belirgin bir “dirsek” noktasi bulunmaktadir. % 0,25-0,5 araliginda eklenen 15
tir, hemen ardindan gelen % 0,5-1 araliginda bulunan 17 tiirden daha dusuktir. Duyarlilik analizinde %
0,5’den sonra eklenen tiirlerin daha yaygin popllasyonlari temsil ettigi gorilmektedir. Analize gore %
0,5’lik esik degeri kullanimi sonucunda hem yeterince secici, hem de uygulamada yonetilebilir bir nicelik
olan 33 tire ulasilmaktadir ve bu 33 tir gercek anlamda ufak oranlarda temsil edilen kus tirlerini
kapsamaktadir.

Tablo 1. Turkiye’deki ireme alaninin, diinyadaki toplam Ureme alanlarina orani
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Lesica ve Allendorf (1995) da benzer sekilde % 0,5’lik orani kiiglik ama kritik olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla Tlrkiye'deki karasal kus tiirleri icin, dliinyada toplam Gredigi alan ile Tiirkiye'deki Gireme alani
oranlanmis ve kiiresel dagilim alaninin % 0,5’inden daha dar alanda Tirkiye’de treyen tirler “marjinal
dagiliml” olarak listelenmistir.

Turlerin kiiresel dagilim gosterdigi habitatlar, Diinya Dogayl Koruma Vakfi'nin (WWF) karasal ekolojik
bolgeler siniflandirmasina gore degerlendirilmistir (Olson vd., 2001). Calisma kapsaminda Tirkiye'de
bulunan yasam alanlarinin ekolojik ézelleri ve bu bolgelerde yaygin bulunan kus tirlerinin agiklanmustir.
Bu siniflandirma kapsaminda, tir dagilimlarinin Avrupa ve Sibirya orman kusagi, Orta Asya bozkirlari gibi
ekobdlgelerle ortismeleri dikkate alinarak genis olcekli habitat tercihleri degerlendirilmistir. Calisma
sadece karasal kus tlrlerini kapsamaktadir; sulak alan ve deniz kuslari degerlendirme disi birakilmistir.

Ayrica, Tuarkiye’deki tirlerin  Avrupa’daki goreli 6nemini degerlendirebilmek amaciyla BirdLife
International tarafindan yayimlanan Avrupa Kuslari Kirmizi Listesi calismasindaki Tirkiye populasyon
blyuklikleri de dikkate alinmistir (BirdLife International, 2021). Boylelikle, dar dagilima sahip tiirlerin
disuk ulusal populasyonlarinin, habitat kaybi ve diger tehditler karsisinda daha ylksek yerel yok olma
riski tasimasi vurgulanmis; bu durum, Turkiye'nin bu tdrler igin kritik 6nemde bir koruma sorumlulugu
tasidigini gostermistir.

BULGULAR

Yapilan analiz sonucunda Tirkiye dagilimi marjinal dagilimli olarak tanimlanabilecek 33 tiir bulundugu
gorllmektedir. Bu tirlerin ekobdlgelere dagilimlarina bakildi. Avrupa Sibirya ormanlarinda dagilim
gosteren 12, Akdeniz makiliklerini de kapsayan subtropik ve tropik bolgelerde dagilim gésteren 9, Tundra
ve orta asya meralarini kapsayan bozkir ve cayir habitatlarinda dagilim gosteren 6, yari ¢ollerde yasayan
5 ve diinyanin neredeyse tamaminda cesitli habitalarda yasayabilen kozmopolit 1 tiriin Tirkiye'de
marjinal dagilima sahip oldugu gortulmektedir. Bu kozmopolit tir, diinyadaki en yaygin baykus tiiri olan
peceli baykustur (Tyto alba). Bu tiirlerden 16’s1 kenar 17’si ise kopuk poplilasyonlara sahiptir.

Tablo 2. Ekobdlgelere gére marjinal dagilmi turler

Ekobolgelerin Dagilimi

Orman

Subtropik ve tropik )
Kozmopolit

Yarigol

Bozkir ve cayir
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Avrupa Sibirya Ormanlari

Tirkiye’'nin kuzey kesimi orman kusaginin Euksin (Karadeniz) béliiminde yer almaktadir. Karadeniz kiyi
seridi, defne (Laurus nobilis), koca yemis (Arbutus unedo), akcakesme (Phillyrea latifolia) ve bogiirtlen
turleri (Rubus sp.) gibi bodur, her dem yesil calilardan olusan kendine 6zgii yalanci maki bitki ortiis ile
temsil edilir. Yenilebilir meyveleri bulunan bu calilik topluluklari, 6zellikle sonbahar gécii sirasinda cok
sayida otiict kusu kendine ceker ve Karadeniz'i agsan 6tlicti gogmen kuslar igin adeta bir yakit istasyonu
islevi gorlr. Macar mesesi (Quercus frainetto), sapli mese (Quercus robur) ve sapsiz mese (Quercus
petraea) gibi tirlerden olusur (Mayer ve Aksoy, 1986). Bu mese ormanlari, karabasli 6tlegen (Sylvia
atricapilla) ve boz &tlegen (Sylvia borin) gibi kuzey kusak Otlegen tiirlerine de ev sahipligi yapar
(Arslanglindogdu, 2005). Karadeniz alcak rakimli mese ormanlari, ylkselti veya yerel iklimin etkisiyle
thlamur, giirgen ve kayin agaclariyla karistikca tiir gesitliligi artar. Batida yer alan Yildiz Daglan (Istranca
Ormanlari), Tiirkiye’de orman ¢ivgini (Phylloscopus sibilatrix), sart mukallit (Hippolais icterina) ve kiigiik
suyelvesi (Zapornia pusilla) tiirlerinin bilinen tek ireme popiilasyonlarina ev sahipligi yapar (Ozkan,
2011).

Kafkasya Ekobdlgesi icinde yer alan Kackar daglar dinyanin dnde gelen biyocesitlilik sicak
noktalarindan biridir. (Zazanashvili vd., 2020). Karadeniz ormanlarinin Kolsik kismi, Ordu’daki Melet
Nehri’nin dogusu olarak tanimlanir. Kiyi katindaki ormanlik alanlar biyik élctide cay ve findik liretimine
ayrilmistir (Eken vd., 2006). Ancak yiiksek rakimlarda dogu kayini (Fagus orientalis), dogu giirgeni
(Carpinus orientalis), kestane (Castanea sativa) ve mese tiirlerinden olusan saglikli ormanlar halen
korunabilmektedir. Bu bolgelerde, daha ylkseklerde, yesil civgin (Phylloscopus nitidus) en yaygin
otlegen tlrl haline gelir; hatta dogu ladini (Picea orientalis), Uludag goknar (Abies nordmanniana) ve
saricam (Pinus sylvestris) gibi igne yapraklilarla birlikte yetistigi karisik ormanlar yer alir (Colak ve
Rotherham, 2007). Kiicik Kafkasya’nin kuzey yamaclar, subalpin kusakta Kafkas ormangiili
(Rhododendron caucasicum), hus agaci (Betula sp.) ve yaban mersini (Vaccinium sp.) gibi bodur calilarla
kaplidir (Akman, 1995). Alp kusaginda ise Rhododendron-Betula birlikleri, Dag horozu (Lyrurus
mlokosiewiczi) icin uygun bir yasam alani olusturur (Isfendiyaroglu vd., 2008). Subalpin kusak ayrica
Kafkas civgini (Phylloscopus sindianus) icin de uygun yasam alani sunar.

Tablo 3. Orman eko-bdlgesinde, dliinya dagilimin sinirinda, Turkiye’de treyen kus tirleri

Tiikce adi Latince adi Oran (TR/Dunya) | Ekobdlge | Dagilimi
San kirazkusu Emberiza citrinella 0,0019 | Orman Kenar
Orman civgini Phylloscopus sibilatrix 0,0276 | Orman Kenar
| Cekirge kamisgini Locustella naevia 0,0658 | Orman Kopuk
Pacali baykus Aegolius funereus 0,0917 | Orman Kopuk
Akkuyruklu kartal Haliaeetus albicilla 0,1728 | Orman Kenar
Kara adjackakan Dryocopus martius 0,2591 | Orman Kopuk
Kuclk yesil agackakan | Picus canus 0,3022 | Orman Kenar
Caprazgaga Loxia curvirostra 0,3395 | Orman Kopuk
Orman tirmasikkusu Certhia familiaris 0,4364 | Orman Kenar
Kulakll ormanbaykusu Asio otus 0,4487 | Orman Kopuk
Boyungeviren Jynx torquilla 0,4811 | Orman Kopuk
Orman agackakan Dendrocopos major 0.4863 | Orman Kenar
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Yapilan analiz sonucunda Tirkiye ormanlarinda marjinal dagilim gosterdigi distndlen ve diinya dagilimin
% 0,5’i Tirkiye'de 12 kus tiri bulundugu gorilmektedir. Bu tirler Istiranca ve sinirinda ana dagilim
alaninin Trakya Yarimadasi'na ilerlemesi sonucu kiiciik populasyonlar olusturan veya Anadolu’nun farkli
bolgelerinde parcali dagilim gosteren tirlerdir. Kara agackakan, orman tirmasikkusu, ve pacali baykus
gibi tlrler ayni zamanda dogal yasli orman indikatérleridir (Raivio ve Haila, 1990, Bocca vd., 2007).

Sekil 2. Pagali baykus (Aegolius funereus) diinyada ibreli ormanlarda yaygin bir tirdir

Orta ve Dogu Anadolu Bozkirlar

Ic Anadolu havzasi, Karadeniz ve Toros Daglari ile cevrili genis bozkir alanlarina ev sahipligi yapar. Bu
havza blyiik 6l¢lide tarim ve mera arazisi olarak kullanilmakta olup, tuzcul bozkirlar, genis dizlikler ve
her biri kendine 6zgl agacsiz bozkir karakterine sahip iki nehir havzasini icermektedir. Topografya, iklim
ve toprak yapisina bagl olarak, bitki 6rtisi zaman zaman kiicik agaclardan olusan orman benzeri
topluluklara ya da karasal mese ormanlarina doniisiir. (Akman, 1995). Bolge, bir zamanlar karasal bir ic
deniz olan Konya kapali havzasini da kapsar ve hem tuzlu hem de tatli su iceren i¢ sulak alanlariyla iliskili
yiiksek biyogesitlilige sahip bir alan olarak 6ne gikar (Eken ve Magnin, 1999). Ancak bdlgedeki pek gok
sulak alan ginimizde ya kurutulmus ya da ciddi sekilde bozulmus durumdadir. Yapilan giincel bir
calismada, Konya Havzasi'ndaki sulak alanlarda son yilizyilda %36,2 oraninda bir yizey alani kaybi
yasandig gosterilmistir (Ataol ve Onmus, 2021). Meralarda bagirtlak (Pterocles orientalis), bozkir toygar
(Calandrella brachydactyla), corak toygari (Calandrella rufescens), tarla kirazkusu (Emberiza calandra)
gibi turler yaygindir.
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Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise hakim bitki 6rtisi toplulugu dag bozkiridir, ancak bolgede ayni zamanda
col ve yar ¢ol, orman ve agaclik, ayrica alpin ve subalpin cayirliklar da énemli alanlar kaplar. Ovalar,
siddetli soguk riizgarlarin etkisindedir ve bu durum agac ve calilarin boylanmasini olumsuz etkiler. Daha
alcak kesimlerde ve korunakli bélgelerde mikroklima etkisiyle kiiclik orman mescereleri bulunur. Van
Goll, bolgenin en belirgin cografi unsurudur (Welch ve Kirwan, 2006). Kizil sahin (Buteo rufinus), cil
keklik (Perdix perdix), kir incirkusu (Anthus campestris) gibi tlrler yaygin olarak bulunur.

Tablo 4. Bozkir ve ¢ayir eko-bdlgesinde, diinya dagilimin sinirinda, Turkiye’de Ureyen kus turleri

Oran
Tiikge adi Latince adi (TR/Diinya) Ekobolge Dagilimi
Kir baykusu Asio flammeus 0,0002 | Bozkir ve cayir Kopuk
Ala dogan Falco vespertinus 0,0014 | Bozkir ve cayir Kopuk
Dogu alamecedi Bucanetes mongolicus 0,1505 | Bozkir ve cayir Kopuk
Bozkir kartal Aquila nipalensis 0,1601 | Bozkir ve cayir Kopuk
Dogu kamiscini Acrocephalus agricola 0,2350 | Bozkir ve cayir Kopuk
Saribasli kuyruksallayan Motacilla citreola 0,4117 | Bozkir ve cayir Kopuk

Dagilimi Anadolu’da ¢ok kiiciik parcalar halinde bulunan diinya dagilimi gayir ve bozkir alanlarinda
bulunan 6 tiir incelendiginde Iran- Turan bozkirlari kdkenli dogu alamecegi (Bucanetes mongolicus), Orta
Asya kokenli bozkir kartali (Aquila nipalensis) ve dogu kamisgini (Acrocephalus agricola) dikkat
cekmektedir. Dlinya dagilimi tundraya dogru genisleyen saribasli kuyruksallayan (Motacilla citreola) ve
oldukga yaygin bir tiir olan kir baykusu (Asio flammeus) de yine ana dagilimdan kopuk Dogu Anadolu’nun
ylksek daglarinda siginak bulmuslardir.
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Sekil 3. Bozkir kartal (Aquila nipalensis) orta asya kokenli kopuk dagiimli bir tGrdir
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Subtropik Akdeniz makilikleri

Duslk rakimlarda orman o6rtlsi kizilgam (Pinus brutia) ve her dem yesil makiler yer alir.. Bu ormanlar,
mese tirlerinden Mazi mesesi (Quercus infectoria), boz pirnal (Q. ilex) ve Kermes mesesi (Q. coccifera )ile
karisik halde bulunur veya bu tiirler tarafindan 1.000 metre rakima kadar yer yer tamamen yer degistirir
(Mayer ve Aksoy, 1986). Baslica maki tiirleri arasinda koca yemis (Arbutus unedo), menengic (Pistacia
terebinthus) ve defne (Laurus nobilis) yer alir (Eken vd., 2006). Bu kusagin ardindan gelen dag orman
kusaginda, karagam (Pinus nigra) ormanlar yer almakta; bu ormanlar Sagli mese (Quercus cerris )ve
Anadolu palamut mesesi (Quercus ithaburensis) tirleri ile 1.000-1.500 metre arasinda karisik halde
bulunmakta veya yer degistirerek onlarin yerini almaktadir (Colak ve Rotherham, 2007). Akdeniz
ormanlari 6zellikle Biyikli 6tlegen (Curruca ruepelli), zeytin mukallidi (Hippolais olivetorum), maskeli
oriimcekkusu (Lanius nubicus), kiglk sivact (Sitta kruperi) gibi tlrlerin kiresel olcekte onemli
popilasyonlarina ev sahipligi yapar (Kirwan vd., 2008). 1.500-2.200 metre rakimlari arasinda Akdeniz
ylksek dag ormanlari yer alir ve bu kusakta Toros goknari (Abies cilicica) gibi cesitli ibreli agag tirleri
bulunur. Daha yiiksek rakimlarda goknarlar, Toros sediri (Cedrus libani) ile karisima girer veya onunla yer
degistirir. Ayrica bolgede boylu ardic’in (Juniperus excelsa) mescereleri goriilmektedir (Colak ve
Rotherham, 2007).

Tablo 5. Subtropik ve tropik bélgelerde yasayan, dinya dagihmin sinirinda, Turkiye’de Ureyen kus turleri

Oran

Tiikce adi Latince adi (TR/Diinya) Ekobdlge Dagilimi
Ak caylak Elanus caeruleus 0,0524 | Subtropik ve tropik | Kenar
Biyikl dogan Falco biarmicus 0,1158 | Subtropik ve tropik | Kenar
izmir yaligapkini Halcyon smyrnensis 0,1839 | Subtropik ve tropik | Kopuk
Akdeniz corak

__toygari Alaudala rufescens 0,1863 | Subtropik ve tropik | Kenar
Boz ebabil Apus pallidus 0,2685 | Subtropik ve tropik | Kenar
Alaca valicapkini Ceryle rudis 0,2762 | Subtropik ve tropik | Kenar
Ada dogani Falco eleonorae 0,3035 | Subtropik ve tropik | Kenar
Balik baykusu Ketupa zeylonensis 0,3046 | Subtropik ve tropik | Kopuk
Yelpaze kuyruk Cisticola juncidis 0,3829 | Subtropik ve tropik | Kenar

Bu degerlendirmeye gore subtropik ve tropik bolgelere 6zgl 8 tirin marjinal dagilimi bulunmaktadir.
diinya dagilimi 6n asya ve tropikal kusak alti Afrika olan yelpaze kuyruk (Cisticola juncidis), Izmir
yalicapkini (Halcyon smyrnensis), Balik baykusu (Ketupa zeylonensis) gibi bir cogu ana dagilimi
bolgesinden kopuk yedi tiir ve Greme dagilimi Akdeniz canaginda yasayan Ada dogani (Falco eleonore)
bulunmaktadir. Boz ebabil (Apus pallidus) ve Akdeniz corak toygari (Alaudala rufescens) tirlerinin
haritalari ise giincel durumda degildir ve cok daha yaygin bulunan tirlerdir.
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Sekil 4. Balik baykusu (Ketupa zeylonensis) orta asya kdkenli kopuk dagiliml bir tardar

Yari ¢oller

Glineydogu Anadolu bolgesi, kuzeyde Anti-Toroslar, glineyde ise Suriye ve Irakta yer alan yari ¢ollerle
cevrilidir. Bu bolge, Firat Nehri ve Dicle Nehri’yle karakterize edilebilir. nehir kenarlarinda ise Firat
kavaklari (Populus euphratica) ve badem yaprakli s6giitler (Salix triandra) galeri ormanlari yapar. Bunlar
cizgili ishakkusu (Otus brucei), saribogazli serce (Gymnoris xanthocollis) gibi tirlerin énemli Greme
alanlaridir. Bolgede yer yer fistik bahceleri, zeytin agaclari (Olea europaea) ve Akdeniz 6zellikleri tasiyan
calilik topluluklarr goriiliir. Kiiclik serce (Passer moabiticus), pembe gogiisli 6tlegen (Curruca mystacea),
boz alamecek (Rhodospiza obsoletus) gibi tirler agisindan 6nem arz ederler. Karacadag geng zamanli lav
akintilari barindirir ve saglikli bozkir 6tlegeni (Curruca conspicillata) ve kiicik bogmakli toygar
popllasyonlari barindirir (Welch ve Kirwan, 2008). Bolge genelinde 700 metre yliksekliklerde, Anadolu
palamut mesesi (Quercus ithaburensis), Sacli mese (Quercus cerris) ve Kara mese (Quercus brantii)
turleriyle ormanlik topluluklar olusturur.

Tablo 6. Collerde yasayan, dinya dagiimin sinirinda, Turkiye’de yar ¢ollerde Greyen kus tirleri

Tikge adi Latince adi Oran (TR/Dinya) | Ekobdlge | Dagilimi
Col kuyrukkakani Oenanthe deserti 0,0146 | Yaricol Kenar
Col toygar Ammomanes deserti 0,0421 | Yaricol Kenar
kiglk alamecek Bucanetes githagineus 0,0697 | Yarcdl Kopuk
Yesil ankusu Merops persicus 0,2163 | Yancol Kopuk
iran kuyrukkakani Oenanthe chrysopygia 0,4853 | Yaricol Kenar
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Afrika ve Orta Asya collerinde yayilis gosteren ¢ol kuyrukkakani (Oenanthe deserti), corak toygari
(Ammomanes deserti) ve yesil arikusu (Merops persicus) gibi tirler, Tirkiye'ye Sanliurfa gibi Giineydogu
Anadolu illerinden veya Igdir Ovasi gibi Dogu Anadolu’nun sicak ve yari kurak alanlarindan giris yaparak
Anadolu’ya ulasan tiirlerdir. Bu tiirlerden Iran kuyrukkakani (Oenanthe chrysopygia) IUCN haritalarinda
yer alsa da yakin zamanli kaydi bulunmamaktadir.
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Sekil 5. Yesil arikusu (Merops persicus) Orta Asya ve Kuzey Afrika ¢ollerinde yaygin diinya dagilimi parcali
bir tardr

Marjinal Dagilimh Turlerin Populasyon Buyuklukleri

Tirkiye popllasyon buyikliikleri yukarida diinya dagiliminin sinirindaki ulusal popilasyon tahminleri
diinyadaki kus koruma otoritesi Birdlife'in ulusal kus nifusu tahminlerine gére siralanmistir. Bu tiirlerden
Iran kuyrukkakani ve Akdeniz corak toygar yakin zamanda alt tiir seviyesinden tiir seviyesine
ylkseltildikleri icin popilasyon tahminleri bulunmamaktadir. IUCN’e gore dinya dagiliminin % 0,5’i
Tirkiye’de bulunan 33 kus tirl oldugu tespit edilmistir. Bu 33 kus tlrlinden 24’Gnin Tirkiye
popllasyonu 1000 ciftin altindadir.
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Tablo 7. Marjinal dagilimli tirlerin populasyon buyukltkleri

Tiikge acdh Bilimsel Adi TR Pop Min TR Pop Max

Aladodan Falco vespertinus 1 3
Kulakh orman baykusu Asio flammeus 3 20
Ak caylak Elanus caeruleus 5 10
Bozkir kartali Agquila nipalensis T 15
ol kuyrukkakam Oenanthe deserti 10 100
Ada dogan Falco eleonorae 15 50
Col Toygan Ammomanes deserti 20 100
Akkuyruklu kartal Haliaeetus albicilla 20 40
Dodu kamiscini Acrocephalus agricola 50 500
Facal baykus Aeqolius funereus 50 100
Balik baykusu Ketupa zeylonensis 50 80
Cekirge kamiscim Locustella naevia 50 500
Orman firmasikkusu Certhia familiaris 75 150
Izmir yalicapkini Halcyon smymensis 150 400
Kicik alamecek Bucanetes githagineus 200 800
Biyikh dogan Falco biarmicus 200 500
San kirazkusu Emberiza citrinella 250 1000
Yesil ankusu Merops persicus 250 500
Orman Civgini Phylloscopus sibilatrix 300 1000
Kara ajackakan Dryocopus martius 400 800
Dogu alameceqi Bucanetes mongolicus 500 1000
Boyunceviren Jynx torquilla 500 2000
FPeceli baykus Tyto alba 200 1200
Kicilk yesil ajackakan Picus canus 1000 2000
Alaca yalicapkini Ceryle rudis 1500 4500
Boz ebabil Apus pallidus 2000 10000
Yelpaze kuyruk Cisticola juncidis 2000 8000
Sanbash kuyruksallayan Motacilla citreola 2000 6000
Kir baykusu Asio otus 3000 6000
Caprazgaga Loxia curvirostra 15000 50000
Orman adackakan Dendrocopos major 25000 100000
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Bu calismada, Tirkiye'de Greyen kus tiirleri arasinda diinya dagilim alaninin % 0,5’inden daha azini isgal ederek
“marjinal” ya da “kopuk” populasyon olusturan 33 tir tanimlanmistir. Duyarlilik analizinde belirlenen % 0,5 esigi,
hem tiir sayisi agisindan yonetilebilir bir dizi olusturmaya hem de gercek anlamda kiiglik paya sahip poptilasyonlar
secmeye imkan veren dengeli bir 6l¢lit sunmustur. Benzer caligmalarda 6nerilen <% 0,5 esigiyle yliksek ortlisme
gostermesi, bu oranin koruma dnceliklerinin saptanmasinda givenilir bir referans oldugunu desteklemektedir
(Lesica & Allendorf 1995; Hampe & Petit 2005).

IUCN kus dagilim haritalan giincellik ve ¢oziinirlik bakimindan kimi eksiklikler tasisa da, kiresel karsilastirmalar
icin halen en yaygin ve saygin referans konumundadir. Haritalarin distk ¢ozinrligiinden kaynaklanan 6l¢lim
hatalarini azaltmak icin Tirkiye ve dinya Greme alanlarinin oranlanmasi akilci bir yontemdir: Boylece genis
poligonlardaki hatalar, oranlara dontstirllerek dengelenmis olur. Elbette bu ¢bziim, tim hatalar ortadan
kaldirmamaktadir. Yine de amag, uydu goriintileri veya bolgesel atlaslar gibi daha yiiksek ¢ozlnurlikli dagilim
haritalari elde edilene dek, koruma énceliklerinin tutarli bicimde belirlenmesini saglamaktir.

Ozellikle bazi tiirlerin Tirkiye'deki nifuslarinin, Avrupa’daki toplam popiilasyonun 6nemli bir bélimiinii
olusturdugu dikkate alindiginda, tlkemiz bu tirler igin yalnizca dagiimin kenarindaki bir habitat degil, Avrupa
kitasindaki baslica iireme alanlarindan biri konumundadir. Ornegin balik baykusu (Ketupa zeylonensis), Izmir
yalicapkini (Halcyon smyrnensis), dogu alamecegi (Bucanetes mongolicus) ve ¢ol toygari (Ammomanes deserti) gibi
tiirler yalnizca Tiirkiye'de tiremektedir (Kirwan vd., 2008).

Marjinal popilasyonlarin % 73’lniin (24 tir) ulusal popilasyonu 1.000 ciftin altinda kalmasi, bu gruplarin yerel
yok olus riskinin oldukca yuksek oldugunu gostermektedir. Belirlenen tirlerin biylk bélimd, diisik popilasyon
blyukliklerine sahiptir. C)rnegin, nesli kiiresel dlcekte tehlike altinda bulunan (EN) bozkir kartalinin (Aquila
nipalensis) Tirkiye nifusu oldukca disiktiir. Benzer sekilde, balik baykusu (Ketupa zeylonensis), pacali baykus
(Aegolius funereus) ve biyikli dogan (Falco biarmicus) gibi tiirlerin de popiilasyonlari son derece diisiiktiir. Her ne
kadar Birdlife’nin popilasyon tahminleri her zaman en giincel ve dogru sonuglari yansitmamakla beraber elde hali
hazirda uluslararasi kabul gormiis ve IUCN tarafindan kiiresel kirmizi listelerde kullanilan tek veri setidir. Bu veriler
degerlendirildiginde bu 24 tiirin korunmada 6ncelikli olduklari goriilmektedir.

Sonug olarak, bu galismada tespit edilen tirler, marjinal ya da kopuk dagilimlarinin yani sira diisiik poptlasyon
blytklikleri nedeniyle hem ulusal hem de kiiresel olgekte yiksek koruma onceligine sahiptir. Bu tirlerin
korunabilmesi icin marjinal ve izole popilasyonlarin demografik egilimlerini ve habitat degisimlerini izlemek
amaclyla ulusal diizeyde bir izleme programi olusturulmalidir (IUCN, 2012). Bu tiirlerin yasam alanlarinin ulusal
korunan alanlar agiyla hangi élctide korundugu arastirilmali ve ihtiyag halinde yeni korunan alanlarin ilan edilmesi
saglanmalidir (Rodrigues vd., 2004; Dudley, 2008).

Iklim degisikligi senaryolar dikkate alinarak tiirlerin gelecekteki uygun yasam alanlari tiir dagiim modelleriyle
belirlenmeli ve bu potansiyel alanlar igin koruma planlamasi yapilmalidir (Araujo ve Peterson, 2012; Guisan vd.,
2013). Son olarak, kigiik ve izole popiilasyonlarda genetik cesitliligin korunmasi kritik 6nem arz etmektedir;
dolayist ile bu tarz popiilasyonlarin gen havuzunun arastiriimasina éncelik verilmelidir. Ihtiyac halinde gruplar arasi
gen akisini saglayacak veya yasam alanlarini koridorlarla birbirine baglayacak koruma calismalari hayata
gecirilmelidir. (Frankham vd., 2017; Allendorf vd., 2013).

Tarkiye'nin biyocografik konumu, Gg kitanin kus yollarinin kesisiminde yer almasi ve habitat gesitliligi, bu Glkeyi
kuslarin dagilim kenarlarinda yer alan popilasyonlari igin ikamesiz bir siginak haline getirmektedir. Bu tirlerin
korumasi konusunda Tirkiye, sadece kendi ulusal biyogesitliliginin degil, ayni zamanda kiresel kus gesitliliginin
korunmasinda da sorumluluk Gstlenmelidir.
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