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Serahsi’nin Usil ve Gazzali'nin
el-Miistasfa Adl1 Eserlerinde

“Illetin Tahsisi”

Oz: illetin tahsisi, islam hukuk usultiniin énemli konularindan birini
teskil etmektedir. Islam hukukcularinin ilgili konuda iki farkl yaklasim
sergiledikleri, bir kismi bunu tecviz ederken; digerlerinin kars1 qiktig
gorulmektedir. Bu makalede illetin tahsisi, ona onay veren Gazzali ve
reddeden Serahsi'nin digiinceleri temelinde incelenmigtir. Serahsinin
fukaha metoduna, Gazzali'nin ise miitekellimin metoduna bagh hukuk-
cular olmalari, her iki mezhebin konuya yaklagimlar1 hakkinda bilgi ver-
mesi agisindan énem arz etmektedir. .
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Ahmet
AYDlN *® “Tahsis al-Illa” in Sarahsi’s Usul and Gazzali’s Mustasfa

Abstract: “Tahsis al-Illa” is one of the important issues in Islamic juris-
prudence. Islamic scholars support two different opinions in this sub-
ject. While some accept “tahsis al-illa”, others don’t. In this article the
ideas of Gazzali who accepts this and of Sarahsi who rejects it are anal-
ysed. It is known that Gazzali belongs to Mutekellimin school and Sar-
ahsi belongs to Fukaha school. This fact helps understand the thoughts
of the two shools of Islamic jurisprudence in this topic.
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Giris

islam hukukunda seri hiikkmiin uygulama alanini genisletme metotlarindan olan
kiyasin unsurlarindan biri illettir. illet, usul eserlerinde farkl yénlerden ele alinip

incelenmistir. lletin tahsis edilmesi meselesi bunlardan biridir. illetin tahsisi, ille-
tin bulunmasina ragmen bazi durumlarda hiikmuin yoklugunu ifade etmektedir.

islam hukukcularinin bir kismi illetin tahsisini miimkiin gériirken; digerleri ise
bunu kabul etmemistir. Irakli Hanefiler, imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Mutezi-
le’'nin illetin tahsisini savunduklari, Maveratinnehir Hanefilerinin ise Debdsi (6. 430)
hari¢ bunu kabul etmedigi belirtilmis; Safii mezhebinde de baskin gorisin bu ol-
duguna yer verilmistir.” Amidi (6. 631) de, Hanefiler'in cogunlugunun bunu kabul
ettigini; Safifler'in cogunlugunun ise reddettigini belirtmistir? Bununla birlikte,
makalede eseri incelenen $afii hukukgulardan Gazzali (6. 505) illetin tahsisine onay
vermekte, hocasi Cliveyni (6. 478) de bazi meselelerde bunu caiz gérmektedir.?

illetin tahsisi hususunda asil tartisma, bir meselede illet bulundugu halde hiik-
miin bulunmamasinin nasil degerlendirilecegidir. illetin tahsisini kabul edenler,
bir engel sebebiyle illetin burada tahsise ugradigini savunurken; onu reddeden-
ler illetin fesadindan bahsetmektedir.*

Konunun ilgili eserlerde naslarin tahsisi, munakaza, istihsan vb. bir takim mese-
leler baglaminda ele alindigi gorilmektedir. Bununla birlikte, her maellifin mev-
zuyu ele ahsi farklilik arz etmektedir.

illetin tahsisi konusunda Tiirkce'de yayinlanmis birtakim makalelerin® ve konuyu
mustakil olarak ele alan bir yiiksek lisans tezinin® bulunmasi g6z 6éniine alinarak,

1 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu'l-esrar an Usdli’l-Pezdevi, (Beyrut, Daru’l-Kutibi'l-Arabiyye,
1997), IV, 46; Omer Yilmaz, “illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'tezili Olmak Midir?", Diyanet fimi
Dergi, 3 (2017), 63. Cessas da eserinde imam Safi'nin bunu kabul etmedigini belirtmistir (Eb(
Bekir Razi Cessas, el-Fusdl fi'l-usdl, (Kuveyt, VizaretU'l-Evkaf, 1985), 1V, 268).

2 Ali b. Muhammed Amidi, el-ihkam fi ustlil-ahkam, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1404), lll, 241.

Ebu’l-Meali el-Cliveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kitibi'l-ilmiyye, 1418), I, 649.

Serahsi, Usalii’s-Serahsf, (Beyrut, Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1993), Il, 209; Ebd Hamid Muhammed

Gazzali, el-Mistasfa min ilmi’l-usdl, (Beyrut: el-Mektebeti'l-Asriyye, 2012), II, 270; Emin Yildirim,

Klasik Dénem Hanefi Fikih Usalii Eserlerinde illetin Tahsisi Meselesi, (Yuksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, 2014), 95.

5 Mazin Heniyeh, “llletin Tahsisi,” cev. Mehmet Erdem, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
10/2 (2005): 128-133; Yilmaz, 53-71.

6 Yildinm, “illetin Tahsisi”. Ayrica bazi eserlerde konuya temas edildigi gériilmektedir. Ornegin
bkz. Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih UsGlii Eserlerinde illet Tartismalari’, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2001); Soner Duman, ilk Dénem Hanefi Ustliinde illet Tartismalari, (istan-
bul, Kitabi Yayinevi, 2010).
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usulde mevcut iki Snemli metodun her birine ait birer eser baglaminda mesele-
nin incelenmesi uygun gorilmistir. Eserler belirlenirken fukaha metoduyla ilgili
Serahsi’'nin; mutekellimin yontemi agisindan ise Gazzali’'nin usul eseri secilmistir.
Her iki hukukcunun yaklasik ayni dénemlerde yasamasi ve eserlerinin birbirine
yakin hacimde olmasi secilmelerinde etken olmustur.

Bu makalede her iki eserin sadece “illetin tahsisi” ile ilgili kisimlari incelenmistir.
Oncelikle her iki miellifin konu hakkinda yer verdigi hususlar aktariimis, daha
sonra iki eser karsilastirlmistir. Ayrica nadiren diger eserlerde ilgili konuya temas
eden kisimlara yer verilmistir.

1. Serahsi’nin Usdl Adli Eserinde illetin Tahsisi

Serahsi'nin ilgili konuyu“serfilletlerin tahsisini uygun gérenlerin gorislerinin fe-
sadi”basligiyla ele almasi, onunilletin tahsisi meselesini kabul etmedigini acik¢a
ortaya koymustur. O, tard ehlinin “miessir illetleri kabul eden ve tesiri ser illet-
leri dogrulayan bir 6l¢l olarak ele alanlarin illetin tahsisini savunduklar”seklinde
iddiasina yer vermis ve bunun biyuk yanlis oldugunu belirtmistir. Ayrica bazi
Hanefi fakihlerin’ illetin tahsisini caiz gdrmesini ve bunun selefin yoluna ve ehl-i
stinnet mezhebine aykiri bir sey olmadigini belirtmesini de buyuk yanlis olarak
degerlendirmistir. Selefin kabul ettigi hususun illetin tahsisine onay vermemek
oldugunu; onu kabul etmenin Ehl-i Sinnete muhalefet anlamina geldigini ve
Mutezile’'nin usulline bir yonelim oldugunu savunmustur.?

Serahsi, illetin tahsisini kabul etmenin bitiin mictehidlerin ictihadlarinda dogru
kabul edilmesi ve onlarin ictihadlarinin (hata ve fesattan korunma hususunda)
naslar gibi degerlendirilmesi neticesine gotlrecegini iddia etmektedir. Ayrica
bunun “butiin mictehidlerin dogruyu isabet ettirdigi ve ictihadin ilm-i yakin
gerektirdigi” anlamina gelecegini belirtmektedir. Bunun yaninda illetin tahsisi-
nin kabuliiniin, Mutezile'nin benimsedigi, kullar icin aslah olanin Allah’a vacip
olmasi, el-menzile beyne’l-menzileteyn, bilyik glinah isleyenlerin tevbe etmeden
once 6lmeleri halinde cehennemde ebedi kalmalari gibi bazi goérislerin benim-
senmesine gotlrecedini ileri sirmektedir.’

7 Cessas, el-Fusdl, IV, 255.
8 Serahsi, Usdl, I, 208.
9 Serahsi, Usal, Il, 211-212.
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Serahsi’nin hemen baslangicta konuyu Ehl-i Stinnet ve Mutezile baglaminda ele
almasi, Cessas gibi Irakli Hanefi hukukgularin illetin tahsisini savunmalarina rag-
men ilgili konuya cevaz verenlerin Mutezile’'nin goriislerine temaydl sahibi olduk-
lariniileri sirmesi manidardir. Yilmaz, illetin tahsisine cevaz verilmesinin Mutezile
ile iliskilendirilmesini ele aldigi makalesinde, ilgili konular arasinda iligki kurmanin
tutarsizlhigina temas etmis ve Serahsi'den sonraki Hanefi hukukgularin illetin tah-
sisiyle Mutezile'ye ait bazi kelami konular arasinda baglanti kurulmasini elestir-
digine deginmistir.’® Ayrica Yilmaz, Hanefi imamlarinin bu konudaki gorislerinin
bilinmedigini, illetin tahsisini savunanlarin onlarin da bu konuya onay verdiklerini
ileri stirdUklerini, aksi goriiste olanlarin ise bunu reddettiklerini belirtmistir."

Serahsi, illetin tahsisini savunan kisinin illet olarak belirledigi seyin mevcut ol-
makla birlikte hikmiin gegerli olmadigi bir meseleyle karsilastiginda, “Benim
illetim sunu gerektirir. Ancak ilgili meselede bir engel ortaya ¢ikmistir ve bu ne-
denle illet tahsise ugramistir” dedigini belirtir. Daha sonra onlarin illetin tahsisini
munakazadan farkl gorduklerine ve konuyu ligat, ser;, fikih ve icma acisindan
farkli sekillerde degerlendirerek tutarli olduklarini ispatlamaya calistiklarina te-
mas eder.'?

Tahsisi savunanlara gore, ligat acisindan nakz, 6nceki bir fiilin sonraki bir fiille
ortadan kaldiriimasidir. Ornegin, binanin yikilmasi béyledir. Tahsis ise, tahsise
ugrayan lafzin ammin muhtevasina dahil olmadigini beyandir. Bu durumda tah-
sis nakz olamaz. Zira nakzin ziddi bina; hus(sun ziddi ise umumdur.'

Ser" acisindan degerlendirilirse, kitap ve stinnet naslarinda tahsis caizken nakz
her ikisinde de s6z konusu olamaz.™

icma acisindan konuya bakinca, ser'f kiyas bazi meselelerde nas, icma ve zaruret
nedeniyle terk edilmektedir. Buna tahsis denir, munakaza denmez. Boylece ki-
yas, istisna edilen yerler disinda ameli gerektiren bir unsur olmaya devam eder.
Nakza ugrayan kiyas ise hicbir yerde dikkate alinmaz."

10  Yilmaz, llletin Tahsisi, 68. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Yilmaz, flletin Tahsisi, 53-71.

11 Yilmaz, illetin Tahsisi, 68.

12 Serahsi, Usdl, I, 208. Debsi, eserinde nakz ile tahsis arasindaki farka ilgili unsurlar agisindan te-
mas etmistir. Bkz. Ebi Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debsi, Takvimu'l-edille fi usali’l-fikh, (Beyrut:
Daru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, 2001), 312-313.

13 Serahsi, Usdl, Il, 208.

14  Serahsi, Usdl, 11, 208.

15  Serahsi, Usdl, 11, 208-209.
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Akli acidan degerlendirilirse, illetin bulundugu yerde hiikmin bulunmamasi, il-
letin fasid olusu veya hitkmiin stibutuna engel bir durumdan kaynaklanabilir.
Ornegin, zekatin viic(b sebebi artici nisap miktari maldir. Diger taraftan senenin
dolmamis olmasi zekatin vacip olusuna engel teskil etmektedir. Bu, sebebin fasit
olusuna delil olamaz. Ayni sekilde muhayyerlik sartiyla satim akdinde muhayyer-
lik milkiyetin gerceklesmesine engeldir. Bununla birlikte mulkiyetin sebebi olan
satim ise gerceklesmistir, yani onun fasit olusundan bahsedilemez.’®

Serahsi'ye gore, illetin mevcudiyetine ragmen hikmiin bulunmadigr meselede
illetin tahsisini iddia eden sahsin “bu konuda benim illetim engel sebebiyle tah-
sise ugradi” dediginde muhtemel bir sey iddia etmis olur, bu durumda kendisin-
den delil istenir. illete engel olan seyi ortaya koydugunda iddiasini delille ispat
etmis olur ve bu kabul edilir. Aksi takdirde delili itibara alinmaz. Zira muhtemel
olan sey hiiccet olamaz. iste bu nokta, miiellife gére, naslardaki tahsis ile illetin
tahsisini ayiran dnemli bir ¢izgidir. Zira kitap ve stinnetin genel lafizlarinin tahsis
edilecegi hususunda icma bulunmaktadir.”

Serahsi, illetin tahsisini iddia edenlerin bes engelden bahsettigine yer vermistir:
Bunlar, illetin aslina, illetin tamamlanmasina, hiikmiin baslamasina, hiikmiin ta-
mamlanmasina, hikmiin baglayiciigina engel olanlardir. Onlara gére bu engel-
lerin hepsinin hem hissi hem de hiikkmi 6rnekleri vardir.'®

S6zi edilen engellerin hepsinin gorildigi hissi ornek olarak ok atma eylemi
zikredilmistir.Bu 6rnege gore;
1. Yayin kirisinin veya okun kirise dayanan kisminin (gez) kirilmasi fiilin gercek-

lesmesine engel teskil eder (illetin aslen gerceklesmesine engeldir).

2. Okun agac veya duvara carpmasi, okun hedefe ulasmasini, illetin tamamlan-
masini engeller.

3. Hedef secilen sahsa ulasan okun giyilen zirh vasitasiyla engellenmesi, illetin
tamamlanmasindan sonra yaralama veya oldiirme amacina ulasilamadigdi icin
hikmn baslangicinin engellenmesine érnektir.

4. Atilan okla yaralanan kisinin daha sonra tedavi olmasi ise hikmin tamamlan-
masinin onilinde engel teskil etmektedir.

16  Serahsi, Usdl, I, 209.
17  Serahsi, Usdl, II, 209.
18  Serahsi, Usdl, I, 209-210.
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5. Kisiyi ciddi oranda yaralayan ve onu yataga disliren ok atma eyleminin aka-
binde yaralinin iyileserek 6limden kurtulmasi ise, hikmin baglayiciligina en-
geldir.

S6z konusu engellerin hiikmi meselelerdeki érneklerine sunlar verilmistir:'
1. Hir bir kisinin satilmasi illetin aslen gerceklesmesine engeldir.

2. Baskasinin malinin satimi illetin tamamlanmasina engel teskil eder.

3. Muhayyerlik sartiyla satim hiikmin baslangicina manidir.

4. Gorme muhayyerligi hikmiin tamamlanmasina engel olmaktadir.

5. Kusur muhayyerligi akdin tamamlanmasindan sonra hilkkmiin bag-
layicihgini engellemektedir.

Serahsi, illetin tahsis edilebilecegini savunanlarin gorislerini naklettikten son-
ra bu gorusiin batil olduguna dair nakli ve akli deliller getirmektedir. Nakli delil
olarak “Onlara de ki, Allah, iki erkegi mi yoksa iki disiyi mi haram kild1? Yoksa iki
disinin rahimlerinde bulunan seyi mi? Dogru soyllyorsaniz bana bilgiye (delile)
dayali bir cevap verin” ayetini zikretmistir.?® Serahsi, bu ayette Allah Teald'nin ka-
firlerden haramligini iddia ettikleri hususlarda itibara alinacak delil getirmelerini
talep ettigini ileri sirmektedir. Bu durumda, onlarin ilgili konuda delillerinin bu-
lunmayisi, kendileri aleyhine delil olmaktadir.?'

Yukaridaki ayetin illetin tahsisiyle ilgisini muellif séyle agiklamaktadir: Kafirler
hayvan etlerinin haramlik illetini agikladiktan sonra baska bir yerde ayni illete
ragmen onlarin helal olduklarini kabul etmeleriyle ilk basta ortaya stirdikleri ge-
rekce nakza ugramaktadir. Serahsi'ye gore, seri hilkiimlerde illetin tahsisi caiz
olsaydi kafirlerden bu sekilde delil getirmeleri talep edilmezdi. Zira hi¢ kimse
hikmin belli bir yerde gerceklesmemesinin bir engelden dolayi oldugunu soy-
lemekten aciz olmaz. Ona gore ayette gecen “nebbitini bi ilmin (bana bilgiye da-
yali olarak haber verin)” ifadesi, illetin tahsisinin ilimle ilgisinin bulunmadigini,
bunun bir cehalet oldugunu ortaya koymaktadir.??

19 Serahsi, Usdl, Il, 210. Deb0si, bunlarin dort tanesine yer vermistir. Debsi, Takvimu'l-edille, 334-
335.

20  En’am Saresi, 143.

21 Serahsi, Usdl, 11, 210.

22 Serahsi, Usal, II, 210.
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Serahsi, illetin tahsisiyle ilgili akli delil olarak ser‘filletlerde “ta'diye” (hiikmuin asil-
dan fer'e gecisi) niteligini zikretmektedir. Bu 6zellik olmadiginda illetin geregi
olan hikiimden bahsedilemez. Miellife gére hilkm{in ta'diye ettigi meselede bir
engelin bulundugu kabul edilirse bitiin yerlerde ayni engelin bulunmasi mim-
kiin hale gelir. Bu da, hiilkiim ta'diye etmedigi halde illetin sahih kabul edilmesi-
ne goturdr ki, bu fasittir.2®

Serahsi, illetin tahsisi ve ta'diye iliskisini farkli ifadelerle soyle aktarir: Hikmn feri
bir meseleye ta'diyesi onun sihhatine delil olusturur. Baska bir yerde bu ta'diye-
nin bulunmayist ise illetin fesadini gerektirir. Sthhat ve fesat delillerinin esit olma-
st halinde ise ser'i delil ameli gerekli kilmaz. Buna binaen, illetin tahsise ugradigi
meselede iddia edilen engelin, hiikmiin illetini ispat eden delile denk olmasi ge-
rektigini belirtir. Sayet iddia edilen engel daha disiik seviyede bir delil ile sabit
olursa illetin sabit oldugu delili ortadan kaldirmaya yeterli olmadigi gibi, hilkme
de engel teskil etmez. Miiellife gore, illeti ve engeli sabit kilan hususlar birbirine
denk oldugunda, bu engel diger meselelerde de hiikmiin bulunmadigi seklinde
bir neticeyi zorunlu kilar. Boyle bir durumda ise muaraza gerceklesmis olur.*

Serahsi, illetin tahsisini ayrica nesih baglaminda incelemistir. O, tahsis delilinin
muistakil oldugundan (illetin disinda bir delille tahsis iddia edilmektedir) nesih
deliline benzedigine; bununla birlikte neshin illetlerde imkansiz olduguna te-
mas etmistir. Bunun nedeni, illetin illetle neshinin caiz olmamasidir. Bunun ge-
rekgesi, illetin tahsisini ileri stiren kisinin illet gibi engelin de illet oldugunu reyle
ispat etmek zorunda kalmasidir. Reyle sabit olan hususlarda fesat ihtimali vardir.
Fasit olma ihtimali bulunan yerde ise nesih s6z konusu olamaz.*

Muellif, naslarin tahsisiyle illetin tahsisi arasindaki farka isaret ederken naslarin
tahsisinin miimkiin oldugunu, zira tahsise ugradiginda fesat stiphesinin nas icin
distnilemeyecediniileri sirmistur. Ayrica tahsis delilinden 6nce genel lafzin kati
sekilde ameli gerektirmesiyle nassin bizzat tahsisi ihtiva etmediginin anlasilacagi-
na temas etmistir.?® Yani delil olmadikca tahsis naslar icin dahi s6z konusu degildir.

Serahsi, hiikmin bulunmamasinin vasiftaki noksan veya fazlalkla ilgili oldugu-

In

nu, bunu illetin tahsisini savunanlarin “tahsis edici engel” olarak isimlendirdikle-

23 Serahsi, Usdl, 11, 210.
24 Serahsi, Usdl, Il, 210-211.
25  Serahsi, Usdl, I, 211.
26  Serahsi, Usdl, Il, 211.
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rini aciklamistir. Miellif, ziyade ve eksiklik illeti kesinlikle degistirdiginden bunu
illetin tahsisi degil; illetin hilkmen yoklugu olarak degerlendirmis ve konuyu
zekatla ilgili bir 6rnek lzerinden izah etmistir:?

Zekati gerektiren sey, nami nitelikte nisap miktarina ulasan malin izerinden bir
yil gegmesidir. Nitekim Hz. Peygamber (as), “senesini doldurmayan malda zekat
yoktur” buyurmuslardir.2® Bu hadisten kastedilen zekatin viicibunu nefyetmek-
tir. Su anlasilmaldir ki, seri illetler bizzat hiikkm gerekli kilmaz. Burada etkili
olan, sari'in onlari hilkm gerektiren unsur kilmasidir.? Hakimlerin illetlerine is-
nat edilmesi gercekte bizim meseleyi kolayca anlamamiz icindir. Boyle bir vasfin
varligini 6grendigimizde, biliriz ki, hikm gerektiren illetin yoklugunda hikim
de bulunmamaktadir.*® Bu gerekceye binaen, Serahsi bir yilini doldurmayan ma-
lin zekatini eda etmenin gerekmeyecegini ileri siirmektedir. Zira ona gore, edayi
gerekli kilanla (macib) edaya imkan veren (miicevviz) illet ayni degildir. Ornegin,
namaz vaktinin ilk kisimlari onun farz olarak edasina imkan verici (mtcevviz) ni-
telige sahip olmakla birlikte edasini bizzat gerektirmemektedir. Gergekte vakit,
muessir vasif olmakla birlikte hiikim bu sekildedir. Zekatta da, edayi gerekli ki-
lan illet kabul edilen nemanin (artis) belli bir zaman gectikten sonra kazanilan bir
unsur oldugunu belirten muellif, buna binaen, her yilin gegmesiyle nema yeni-
lendiginden zekatin tekrar vacip olduguna dikkat cekmistir.'

Muhayyerlik sartiyla yapilan satim akdinin de, muellif tarafindan ayni baglam-
da degerlendirildigini gormekteyiz. Satim akdinde mulkiyeti gerekli kilan illet,
mutlak (kayit getirilmemis) anlamda satimdir. Diger taraftan muhayyerlik sarti
s6z konusu oldugunda ise, mutlak anlamda satim gerceklesmemektedir. Zira
muhayyerlik ziyadesiyle satim akdi sarta bagli satim hiikmiinde olur. Oysa miil-
kiyeti gerektiren, karsilikli rizaya dayali satimdir. Muhayyerlik sarti ise rizanin tam

27  Serahsi, Usdl, II, 212.

28  Eb0 Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, (Delhi: el-Matbau'n-Nizami,
1905), Zekat, 5.

29  Cessas da ayni hususa temas etmistir. Bununla birlikte o, ilgili hususu illetin tahsisine delil ola-
rak gérmektedir. Soyle ki, illetler bizzat hiikmu gerekli kilmayip Allah Tedla'nin onlari emare kil-
masiyla hikmi gerektirmesi, onlarin belli durumlara tahsis edildiginin gostergesi olmaktadir.
Cessas, bu baglamda 6l hayvan etinin sari'in emrinden énce haram olmadigini, onun haram
kilmasiyla bu 6zelligi kazandigini, daha sonra zaruret durumunda yine onun yenmesine musa-
ade edildigini belirtmistir. Muellif, buna binaen, onun yasakhginin belli kosullara gore tahsise
ugramasinin illetin tahsisine benzedigini ileri strmustar. Bkz. Cessas, el-Fusdl, IV, 259.

30  Serahsi, Usdl, I, 212.

31 Serahsi, Usdl, 11, 212.
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olarak gerceklesmedigini gosterir. Bu durumda, illetin ziyade veya noksan sebe-
biyle yok oldugu anlasiimis olur.3

Yukarida belirtilen hususun 6nemini vurgulayan Serahsi, ziyade veya noksanlik-
la degisen anlami illetin tahsisini savunanlarin “tahsis edici engel” seklinde isim-
lendirdiklerini, onlarin illetin mevcudiyetine ragmen hikmin bulunmayisinin
bir engel sebebiyle oldugu ve bunun da genel nassin tahsisine benzer sekilde,
illetin tahsis edildigi yerin disinda gecerli olmaya devam edecegi gériisini sa-
vunduklarini belirtmistir.3

Muellif buna karsilik kendi goriisiinii soyle aciklamistir: Gergekte ziyade veya
noksanlik s6z konusu oldugunda illetin mevcudiyetinden bahsedilemez. illet
yok oldugunda ise, hiikiim de kalmaz. illetlerde durum bdyle olmakla birlikte,
naslar farkli degerlendirilir. Zira 6zel nasla, genel nas ortadan kalkmaz. Bu bag-
lamda Serahsi, Hanefi fakihlerin istihsani uygun bulduklarini ifade etmistir. Nass
sebebiyle yapilan istihsanda nass bulundugundan rey vasitasiyla ortaya konan
illet yok hale gelir. Zira nassin bulundugu veya nassin hiikmiine aykirilik oldugu
yerde illete itibar edilmez. icmanin kitap veya siinnetten kaynaklanan bir nas
gibi degerlendirilmesi ve ilmi gerektirmesi acisindan icma sebebiyle yapilan is-
tihsan da boyledir.*

Serahsi, zaruret sebebiyle yapilan istihsanin da boyle oldugunu belirtmistir. Zira
zaruret, Uzerinde icma edilen veya nasla sabit olan bir husustur. Boyle durumlar-
da illete itibar edilmez. Yani istihsan sebebiyle kiyasin hilkmuniin terk edildigi
meselelerde illetin yoklugu nedeniyle hilkmiin bulunmamasindan bahsedilebi-
lir. Eserinin kuvvetli olusu sebebiyle kiyasa dayali istihsanin ayni minvalde deger-
lendirilecegini ileri stiren muellif, gerekge olarak, kuvvetliye aykirilik teskil eden
zayifin yok hikmiinde kabul edildigini belirtmistir.>*

Serahsi, illetin tahsisini savunanlarin dedindikleri bazi 6rnekleri incelemistir.
Bunlardan biri, oru¢lunun uyku halinde bogazina su dékiilmesiyle orucunun bo-
zulacagi hikmudir.?® Onun ifadesiyle, bu meselede orucun rilknii konumundaki
imsak yok olmustur. ibadet ise, riikiin olmaksizin gerceklesmez. Aslinda riikiin

32 Serahsi, Usdl, I, 212.

33 Serahsi, Usdl, Il, 212-213.

34  Serahsi, Usdl, I, 213.

35  Serahsi, Usdl, Il, 213.

36  imam Ziifer, uyku halini unutmaya kiyaslayarak kisinin éziirlii oldugu, bu nedenle orucunun
bozulmayacadi kanaatini ileri stirmustur (Serahsi, Usdl, II, 213).
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acisindan dusinuldiginde ayni hikmiin unutan icin de gecerli olmasi gerekir-
di (onun da orucunun bozulmus kabul edilmesi). illetin tahsisini iddia edenler
bu noktada, orucun bozulmamasi hitkmuiniin bir engelden dolayi (o engel, ilgi-
li nastir) s6z konusu oldugunu, bunun da ilgili illetin tahsisi anlamina geldigini
belirtirler. Zira illet, yani orucun bozulmasi hiikmiini gerektiren yeme eylemi,
unutan icin de gecerlidir.>”

Serahsi, unutan kisi hakkinda illetin hilkmen bulunmamasi nedeniyle hiikmiin
yok oldugunu belirtmistir. O, meseleyi soyle aciklamistir: Unutma eyleminde ki-
sinin bir etkisi yoktur. Zira Allah Tedla'nin unutan kisiyi yedirip icirdigi nasla be-
lirtilmektedir. Bu nedenle, kisinin yeme eylemine itibar edilmez. Hikmin temel
unsurunun (imsak) yok olmasi (orucun bozulmasi), yeme eylemiyle mimkinddr.
Unutan icin seran yeme eylemi bulunmadigindan orucun riiknii olan imsak hiik-
men var kabul edilir. Yani orucun bozulmasini gerektiren illetin bulunmamasi
sebebiyle orucun bozulma hikmi de yok olmustur.®®

Serahsi, yukaridaki durumun uyuyan icin gecerli olmadigini ileri stirmistir. Bu-
nun gerekgesi olarak, orucu bozan eylemin kullara isnat edildigi ve uyuyan ki-
side ise bunun baki kaldigini, bu agidan uyku halinde yenen yemekle orucun
bozuldugunu agiklamistir.>

illetin tahsisi gérisiinii benimseyenlerin temas ettikleri diger bir mesele, mii-
debber (6zgurligu efendisinin 6limune bagh olan) kélenin gaspidir. Gasp edi-
len mal, tazminden sonra gasp edenin miulkiyetine gecer. Ancak muidebberi
gasp eden kiymetini 6deyerek ona sahip olamaz. illetin tahsisini savunanlara
gore, midebber hakkinda illetin mevcudiyetine ragmen hikmin engeli, mi-
debberin bir milkiyetten digerine naklinin uygun olmamasidir.*°

Muellif ilgili meselede, hiikmiin bulunmama nedeninin illetin tahsise ugramasi
degil, bizzat illetin yoklugu oldugunu soyle agiklamaktadir: Gasp eden kisinin bir
seye sahip olusu, onun kiymetini 6demesiyle gerceklesir. Kiymet ise, ilgili esya-
nin ayninin bedeli olmaktadir. Miidebberin kiymeti ise, onun zatinin bedeli de-
gildir. Zira kiymetin belli bir esyanin bedeli olmasi, ilgili esyanin milkiyete konu
olmasi halinde s6z konusudur. Oysa bu nitelik miidebberde bulunmaz. Zira bir

37  Serahsi, Usdl, Il, 213-214.
38 Serahsi, Usdl, Il, 213-214.
39  Serahsi, Usdl, II, 213-214.
40  Serahsi, Usdl, 11, 214.
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acidan azat edilmis sayilir. Azat edilme durumu da, gasp sebebiyle kdlenin kiy-
metinin 6denmesine engel teskil eder. Diger taraftan, zilyetligi ortadan kaldir-
mis oldugundan gasibin kdleye yonelik zarari ise tazmine tabidir. Zira azatlik s6z
konusu olmakla birlikte, efendinin onun tzerindeki zilyetligi devam etmektedir.
Boylece kolenin mali degerine efendi tarafindan hak kazanilmaktadir. Boylece
anlasiimaktadir ki, hiikmiin bulunmama sebebi, illeti degistiren bir husus nede-
niyle illetin yok olmasidir.*!

Serahsi, zina eyleminin hirmet-i miisahere dogurmasini da bu baglamda deger-
lendirmistir. Cocugun anne ve babanin bedenlerine ait clizlerin birlesimi neticesin-
de dogdugunu, cocuk nedeniyle kadinin anne ve kizinin erkedin anne ve kizi hali-
ne geldigini; karsi taraf icin de ayni durumun gecerli oldugunu belirtmistir. Maellif,
cocuk dogmasa dahi zina eyleminin hiirmet-i miisahere (sebebin netice hiikmiini
almasi kural geregi) teskil ettigini belirtmistir. Bununla birlikte zina nedeniyle her
iki taraf icin haramlik, kiz kardesler, hala ve teyzelerde s6z konusu degildir.*

illetin tahsisini savunanlar, illetin bulunmasina ragmen hala, teyze, kiz kardes-
ler i¢in hGirmet-i misaherenin bulunmayisini nas ve icmanin tahsis edici engel
olarak mevcudiyetine baglamislardir. Serahsi ise, hikmin yoklugunun illetin
bulunmamasi sebebiyle oldugunu belirtmistir. Bunun gerekcesi, naslarda sade-
ce anne, kiz, baba ve oglun zikredilmis olmasidir. Haramhgin kiz kardes, hala ve
teyzeyi kapsamasi ise, illetin vasif olarak degisimi ve baska bir haramhgin sabit
olmasi anlamina gelmektedir.**

Serahsi, illetin tahsisini naslarin ve illetin tahsisi konularini mukayese ederek bi-
tirmektedir: Ona gore, konunun dogru anlasilmasi tahsis meselesinin bilinme-
siyle ilgilidir. iki nastan birinin genel, digerinin 6zel olmasi halinde genel lafiz
has lafiz nedeniyle hakikaten veya hiikmen yok olmaz. Her iki nassin fesadini da
distinemeyiz. Bu durumda anlasilir ki, has lafiz, genelin ihtiva ettigi hiikmi 6zel-
lestirmistir. Tabi bu durumda genel lafiz, hassin haricindekiler icin hiiccet olmaya
devam eder. illet ise miiessir olsa da onda fesat ve hata ihtimali mevcut oldu-
gundan hikmen yokluga ihtimali vardir. Bu nedenle, illeti degistiren bir nitelik
geldiginde illet hitkmen maddm olur. Bu durumda hiikiim de illetin olmamasi
sebebiyle yok kabul edilir. Boylece ne nakzdan ne de tahsisten bahsedilebilir.**

41  Serahsi, Usdl, I, 214,
42  Serahsi, Usdl, Il, 214-215.
43 Serahsi, Usdl, I, 214-215.
44 Serahsi, Usdl, I, 215.
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2. Gazzali'nin el-Miistasfa Adli Eserinde illetin Tahsisi

Gazzali, usulcilerin illetin tahsisi konusunda farkli gorislere sahip olduklarini,
bu ihtilafin temelinde illetin varligi halinde hilkmiin yoklugunun illetin nakzol-
masi mi, yoksa illetin tahsisi olarak mi degerlendirilecedi hususunun bulundu-
gunu ileri sirmstir.*

Gazzali, bu baglamda Ui¢ gortisiin ortaya ciktigini agiklamistir:%

1. Bir grup, illet bulundugu halde hiikmin bulunmayisini illetin nakzi olarak
gormus, onun fasit oldugunu ve diizgln bir illet olmadigini gosterdigini ileri
sirmdistir. Onlara gore eger illet sahih olsaydi illetin varligi halinde hilkmiin de
bulunmasi gerekirdi.

2. Bir grup, illetin bu durumda nakza ugramaksizin illet olarak kalmaya devam
ettigini kabul etmisler ve illet bulundugu halde hiikmin bulunmamasini illetin
tahsis edilmesi olarak gérmuslerdir. Bu durumu da amm lafizlarin tahsis edilme-
sine benzetmislerdir.

3. Diger bir grup ise boyle bir durumda illetin nasda belirtilip belirtiimedigine
bakilacagini; nasda belirtilmeyip istinbat ile elde edilen ve zan ifade eden bir illet
ise onun fasid oldugu ve nakzediligi sonucuna varilacagini, nasda belirtilen bir
illet ise nakzin s6z konusu olmadidini ve tahsise ugradigini ileri strmastar.

Gazzali, bunlarin hangisinin dogru oldugunu belirleyebilmek icin hikmn il-
letten geri kaldigi yani illet bulundugu halde hikmin bulunmadigi durumlar
incelemek gerektigini belirtmektedir. Ona gore hilkmin illetten geri kalmasi tic
sekilde olmaktadir:*’

1. illetin uygulanmasinda onun ittiradina* bir engelin mevcudiyetidir. Bunun
“nakz (illet bulundugu halde hikmiin bulunmamasi)” olarak isimlendirildigini
belirten Gazzali, onu kiyastan yani genel kuraldan istisna edildigi bilinen ve boy-
le oldugu anlasiimayan seklinde iki kisma ayirarak incelemistir

a. Ona gore kiyasin (genel kural) varligi devam etmekle birlikte ondan istisna edil-
digi acik¢a belli olan kisimda kiyasin nakzi s6z konusu degildir, illet de fasit olmaz,

45  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 270-271.

46 Gazzali, el-Miistasfa, Il, 270-271.

47  Gazzali, el-Mdistasfa, Il, 271.

48 lttirad, hikmiin illetin varligiyla var olmasi yokluguyla yok olmasidir.
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istisna edilen yerlerin disinda illet olmaya devam eder. illetin bu sekilde tahsis
edilmesi kati ve zannf illetlerin ikisi icin de gecerlidir, aralarinda fark yoktur.*

Bundan sonra muellif hem kati hem zanni illetin tahsisine dair 6rneklere yer
vermistir. Kati illetin tahsis edilmesine musarrat hayvanin siitiine karsilik bir sa’
hurma verilmesinin vacip kilinisini érnek vermistir. Rivayet edildigine goére Hz.
Peygamber (sav), siitli bol gosterilerek satilan bir hayvanin (musarrat) bu nite-
likte olmadigi anlasildiginda satin alan kisi, hayvani saticiya iade ederse sagdigi
st karsihginda bir sa’ hurma vermesini emretmistir. Genel kurala gore telef edi-
len misli mallarin misliyle tazmin edilmesi gerekir.>® Gazzali'ye gore, bunun illeti
iki parcanin denkligidir. Ona gére islam hukuku bu illeti nakzetmemis, gecersiz
saymamistir. Tazminatlarla ilgili hiikimlerde bu illete gore hiikiim verilmektedir.
Fakat musarrat meselesi genel kuraldan istisna edilmistir. Dolayisiyla bu sekilde
yapilan istisna, miictehid acisindan illetin fesadi anlamina gelmez.”

Gazzali bu konuda bagka bir 6rnek olarak éldtirme fiiline temas etmistir. Oldtirme
eylemi, kisinin tazminle sorumlu olmasinin illetidir. Oldiirme eylemini islemeyen
akilenin diyet 6demeye istiraki, kiyasi fasit kilmaz. Zira akilenin dldirme eylem-
lerinde diyet 6demeye istiraki, tazmin sorumlulugu hususunda bir istisna teskil
etmektedir. Sonuc olarak bu meselede illetin tahsisi gerceklesmis olmaktadir.>

Zanni illetin 6rnegi ise araya konusudur. Araya, belli bir miktar kuru hurmanin
tahminen onun karsiliginda taze hurmayla degisimidir. Safii mezhebine gore,
gida maddelerinde ribanin illeti yiyecek maddesi ((..»Ja) olmadir. Buna binaen
arayada hurmalarin degisiminde ribanin gerceklesmesi beklenirdi. Ancak Gaz-
zali buna ihtiyag sebebiyle ruhsat verildigini ve ardyanin istisna oldugunu belirt-
mistir. Sonu¢ olarak tu'm illeti burada nakzedilmemis olmaktadir.’®

b. istisna olmayan kisim, hem mensQs hem zanni illette séz konusu olabilir.>*

Gazzali'ye gore, bu tirlin mansds illette ortaya ¢cikmasi ancak illetle ilgili bir kay-
din gergeklesmesi halinde s6z konusu olur. Bu durumda, ilgili hususun illetin bir

49  Gazzali, el-Mdistasfa, I, 271.
50  Buhari, Sahih, Buy(;, 64.

51  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 271.
52  Gazzali, el-Mdistasfa, Il, 271.
53 Gazzali, el-Miistasfa, Il, 271.
54  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 271.
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kismi*> oldugu anlasilir. “Bedenden ¢ikan her sey abdesti bozar” seklinde tespit
edilen illet buna 6rnektir.>® Bu illete ragmen, hacamat yaptirmanin abdesti boz-
madigi anlasildiginda illetin eksik zikredildigi ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda,
illet su sekilde diizenlenir: “Sadece bedenin dogal yollarindan disari ¢cikan seyler
abdesti bozar”>’

Gazzali, bu o6rnegi verdikten sonra nakzin istisna disindaki yerlerde, sadece bu
sekilde, illetin bir kisminin zikredilmesi baglaminda gerceklesecegini ileri sir-
mastir. Diger taraftan, muellif illet olarak tespit edilen husus illetin bir kismini
olusturmuyorsa, illet sigasi tarzinda gelen hususun tevil edilmesinin zorunlu ol-
dugunu belirtmistir.*®

Tevil edilmesi gereken illete su ayet 6rnek olarak zikredilmistir: Alla Teala inkar-
cillardan “evlerini kendi elleri ve muminlerin elleriyle harap ediyorlar”® seklinde
bahsettikten sonra bunun gerekcesi olarak “bu, onlarin Allah ve Rasuliyle ca-
tismalarindan dolayidir”® buyurmustur. Miellife gére, bu illetin tevil edilmesi
gerekmektedir. Zira Allah ve Rasuli ile catisan herkes evini harap etmemektedir.
Gazzali, burada illetin nakzedildigi kanaatindedir. Ayrica bu illetin sadece onlara
0zgli oldugunun da belirtilemeyecegini ileri sirmustir. Miellif ayetten anlasildi-
g1 kadariyla, talil edilen hilkmiin bizzat harap degil harabin hak edilmesi oldugu-
nu belirtmistir. Yani ayet, “Allah ve Rasuli ile miicadele eden, evinin harap olmasi
veya baska sekilde cezalandirilir’, anlamina gelmektedir.®’

Gazzali'ye gore, istisna olmayan kismin zannf illette ortaya ¢cikmasi halinde, ille-
tin nakzinin s6z konusu olmadigina dair bir gerekge ileri stirtilebiliyorsa, zikredi-
len hususun illetin tamami olmadigi ve nakzi ortadan kaldiran bir kaydin illette

55  Gazzali bunu“ba'zu’l-illet” kavramiyla ifade etmistir. Hanefi eserlerinde de ayni kavrama farkli
drnekler baglaminda temas edildigi gériilmektedir. Ornegin, Hirdbe sucunda akil hastasi ve
cocuklarin suca istiraki halinde EbG Hanife'ye gére digerlerinden de had cezasi dismektedir.
Zira ceza ehliyeti bulunan sug faillerinin eylemi, illetin sadece bir kismini (ba'du’l-illet) olustur-
maktadir (Burhaneddin Ali Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, (istanbul: Kahraman
Yayinlari, 1986), II, 134).

56  Anlasildigi kadaryla bunun mansus illet olarak nitelendirilmesi, hadiste gecen “Cf'- [N
ifadesine dayanmasidir (EbU’l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mucemu’l-kebir, thk.
Hamdi Abdiilmecid Selefi, (Beyrut: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, 1984), IX, 251, 9237. hadis).

57  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 272.

58  Gazzali, el-Mstasfa, Il, 272.

59  Hagr Saresi, 2.

60  Hagr Saresi, 4.

61 Gazzali, el-Mtistasfa, Il, 272.
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bulundugu anlasilir. Sayet nakzin s6z konusu olmadigina dair bir gerekce ileri
strlilemezse nakz-fesat ya da tahsis degerlendirmesi yapmak miictehide kalmis-
tir. Bu kisma 6rnek olarak oruca niyet konusuna yer verilmistir.®?

Ramazan orucuna geceden niyet edilmesi gerekmektedir. Zira bitin giniin
orucu bir bitiin olarak dusunildiginden gindiiziin ortasinda yapilan niyet
kendisinden 6nceki kismi icine almaz. Diger taraftan geceden niyet nafile orucg-
larda zorunlu degildir. Bu durumda miictehid niyetle ilgili illetin nafile oruclarda
fasit oldugu kanaatini benimseyebilir veya nafile oruclarda (nafile ibadetlerin
fazla yapilmasini tesvik maksadiyla bir ruhsat olarak) illetin tahsise ugradigini
distinebilir. Nitekim seriatta farzlarda kolaylik gosterilmeyen birtakim hususlara
nafile ibadetlerde izin verilmistir.®®

Gazzali'ye gore, Sari'in illetin tahsisini acikga zikretmesi ve ilgili hikiimde illetin
istisna oldugunu belirtmesi miimkiindur. Diger taraftan, Sari’ tarafindan agikla-
ma yapilmaz ve illetin varhgiyla birlikte hiikmuin yoklugu s6z konusu olursa, bu
illetin fesadi veya tahsisi yoluyla olabilir. Gazzali bu baglamda su ayrimi yapmak-
tadir. illetin kati olmasi halinde, onun tahsisi neshine tercih edilir. Zanni olmasi
halinde durum farkhdir: S6z konusu zanla sadece miinasip bir yerde hilkmiin is-
patl mevcut ve onun baska hicbir dayanagdi bulunmuyorsa, ona itibar edilemez.
Geceden niyet konusunda oldugu gibi illetin mustakil ve miessir olmasi halinde
mesele ictihada aciktir.**

2. illetin varligina ragmen hiikmiin yoklugunun ikinci seklinde, hiikkmiin yoklu-
gu illetteki kusur disinda bir nedenden kaynaklanmaktadir. Bu neden, hilkmiin
mevcudiyetini engelleyen farkli bir illettir.®

Annenin cariye olusu, cocugun koleliginin illetidir. Diger taraftan hir oldugu ka-
naatiyle bir cariyeyle evlenen kisinin cocugu ise kdle olmamaktadir. Ancak bura-
da illetin fesada ugradigi sdylenemez. Zira bu sekilde kandirilan (magrur) kisinin
¢ocugunun 6zgur kalmasi icin gerekli bedeli 6demesi gerekmektedir. Boylece
illetin hikmu gerceklestirdigi gorilmektedir. Yani illet fesada ugramamaktadir.®

Burada illetin fesada ugramadigini belirten Gazzali, ilgili 6rnegin illetin tahsisi
anlamina gelip gelmedigine temas etmemistir. Fakat ileriki sayfalarda illetin tah-

62  Gazzali, el-Mdistasfa, Il, 272.
63 Gazzali, el-Mistasfa, Il, 272-273.
64  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 273.
65  Gazzali, el-Mdistasfa, Il, 273.
66  Gazzali, el-Mdistasfa, Il, 273-274.
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sisiyle ilgili temas ettigi musarrat meselesiyle bu kisimdaki 6rnek arasinda fark

oldugunu vurgulamasi, onun magrurun ¢cocugu konusunu illetin tahsisinden
farkli degerlendirdigi kanaatine yol agmaktadir.®’

3.illet bulundugu halde hitkmiin yoklugunun ticiincii seklinde, illet hiikmin ma-
halli, sarti veya ilgili sahislara uygun diismemektedir. Ornegin, hirsizlikta el kes-
me cezasini gerektiren nisap miktarina ulasmayan mali calan sahsin, cocugun ve
koruma mahalli disinda bir seyi ¢alan sug failinin eli kesilmez. Bu 6rneklerde, sug
mahalli, nisap miktari ve sug failiyle ilgili sartlar bulunmadigindan cezalandirma
kosullar gerceklesmemistir. Hirsizlik haddinin illeti olan sug eylemi (calma) ise
mevcuttur. Diger taraftan, kefen calma eyleminde bu illet gerceklestiginden suc
failine el kesme cezasi tatbik edilir.®

Muhayyerlik sartiyla yapilan veya mevkif akitte de, alim satim mulkiyetin ger-
ceklesmesini saglamakla birlikte, baska kosullar nedeniyle mulkiyetin stibGtu
gerceklesmemis olur.%®

Gazzali, illetin varhgina ragmen hikmin bulunmamasiyla ilgili hususlari agikla-
diktan sonra kendi gorislerine yonelik olasi itiraz noktalarina temas etmektedir.
Muhtemel itirazlara verdigi cevaplardan Gazzali'nin meseleye bakisi ve konuyu
farkli kisimlara ayirmasinin gerekgeleri daha iyi anlasilmaktadir.

Onun temas ettigi itirazlardan biri, “kiyastan istisna edilen bir illet hakkinda nakz
iddiasinin ileri siirtilemeyecegi” goristine yoneliktir. Bu itiraz, “getirdidi illetin nak-
za ugradigi kendisine sdylenen her muallilin ilgili meselede illetin istisnaya ugra-
digini sdyleyebilmesidir. Budurumdaistisnanin mevcudiyeti nasil anlasilacaktir?””°

Mdellif, bu itirazi miictehid ve miinazaraci agisindan farkh ele almistir. O, micte-
hidin herhangi bir meselede zannina tabi olmasinin yeterli oldugunu; miinaza-
racinin ise, savundugu konuda goériisiiniin kabul edilebilmesi icin ikna edici bilgi
vermesi gerektigini ileri sirmistir. Bu da, karsi tarafin ortaya koydugu illetin
kendi kiyasina da aykiri oldugunu bizzat kabul etmesi halinde s6z konusu ola-
caktir. Bu baglamda Gazzali, EbG Hanife’'nin niyetin tayini konusundaki kiyasini

67  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 274.

68  Bu hukim Safii mezhebine goredir. Hanefi mezhebinde, EbG Yusuf da ayni goristedir. Diger
taraftan Eb(i Hanife ve imam Muhammed'e gére kefen ¢alan sahsa had cezasi tatbik ediimez
(Alaeddin Eba Bekr b. Mes'id b. Ahmed Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, Il. bs., (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1402/1982), VII, 76; Merginani, el-Hidaye, II, 122).

69  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 274.

70  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 274.
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ornek vermistir. Bu tur kiyasin hac ibadetinde de niyetin tayininin gerekli oldugu
neticesine gotlrdigund, soz konusu hitkmiin ise Eb( Hanife’'nin kendi kiyasiyla
da uyusmadigini belirtmistir.”’

Gazzali, sadece bu durumda miinazaracinin iddiasinin dikkate alinacagini, bu-
nun disinda ise kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Ona gore, EbG Hanife bir
kiyas ortaya koydugunda onun illetinin muttarid olmasi, nakzina tercih edilir ve
miinazaracinin iddiasi dikkate alinmaz.”?

Muiellif ikinci olarak, evlendigi kadinin 6zgir oldugu konusunda yaniltilan kisiyle
musarrat meselesini farkli degerlendirmesine yonelik itirazi ele almaktadir: Bu
itirazin temeli, cariyeyi hiir sanip evlenen sahsin durumunda oldugu gibi, musar-
rat meselesinde de illetin (tazmin edilmesi gerekenle bizzat tazmine konu olan
hususun denkligi) mevcut olmasina ragmen hikmdin nass sebebiyle engellendi-
gi seklinde bir degerlendirmenin neden yapiimadigidir.’®

Gazzali, musarrat meselesinin farkli degerlendirilmesi gerektigini ileri strerken,
ilgili konuda illetin bizatihi denklik olmadigini, denkligin Sari'in hilkme alamet
kilmasiyla illet oldugunu savunmustur. Bunun aksine, $ari‘in onu hilkkme alamet
kilmadigi yerlerde (musarrat meselesinde oldugu gibi) ise, denklik illet olarak
kabul edilmeyecektir. O, konuyu iki drnek dahilinde aciklamaktadir: Ornegin, sa-
rabin haram kilinmasindan énce onda bulunan sarhos edici vasif bizzat illet ola-
rak kabul edilemez. ilgili husus, sarap icmenin mubah olusu neshedildiktin sonra
illet olmustur.”* Musarrat meselesi de boyledir. Zira onda denklik bir illet olarak
kabul edilmemistir. Cariyeyle evlilik hususunda aldatilan kisinin durumu ise bu
agidan farklidir. Zira onun hakkinda hiikiim takdiren mevcuttur. Babanin cariye-
den dogacak cocugunun bedelini 6demek suretiyle onu 6zgtir kilma yetkisinin
olmasi, bunu acik¢a gostermektedir. Bu durumda hiikkmiin 6nce sabit olup daha
sonra ortadan kalktigi kabul edilmelidir. Yani hilkiim musarrat meselesinde ol-
dugu gibi hi¢ gerceklesmemis (miimteni) degil; gerceklestikten sonra strekliligi
kalmamis (munkati’) hikmindedir.”»

Gazzali, cariyeyi hir kisi zannederek onunla evlenen sahsin durumunu deniz-
de bir ag kurduktan sonra vefat edene kiyaslamistir. Kisinin 6liminden sonra

71 Gazzali, el-Miistasfa, Il, 274.
72  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 274.
73 Gazzali, el-Miistasfa, Il, 275.
74 Bukonu ayni sekilde Cessas'in eserinde de yer almaktadir. Bkz. Cessas, el-Fusdl, IV, 265.
75  Gazzali, el-Miistasfa, Il, 275.
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ada takilanlara varislerin hakki olur. Zira agi kurmak, ona takilan baliklara sahip
olmanin illetidir. Oliim hadisesi ise miilkiyeti ortadan kaldirmaktadir. Bu du-
rumda milkiyet mris icin sabit olduktan sonra varislere intikal etmis kabul
edilmektedir.”

3. Serahsi ve Gazzali'nin illetin Tahsisi Konusundaki Gériislerinin
Degerlendirilmesi

1. Serahsi, illetin tahsisini timden reddederken; Gazzali ise konuyu farkli agilar-
dan degerlendirmekte ve bazi meselelerde illetin tahsisini mimkiin gérmektedir.

2. Fukaha metoduna gore eserini yazan Serahsi, illetin tahsisini savunanlarin
Mutezile gortistiine meyilli olduklarini belirterek konunun kelami boyutuna yer
verirken; mitekellimin metoduna goére usullini kaleme alan Gazzali, meselenin
kelami boyutuna tespit edebildigimiz kadariyla temas etmemistir.

3. Serahsi, illetin tahsisi konusunu tamamen onu reddetme temeline dayandir-
digindan illetin tahsisini savunanlarin illetin tahsisi ile naslarin tahsisi arasinda
benzerlik kurulmasi, illetin tahsisi-istihsan iliskisi gibi konulara eserinde yer
vermistir. Gazzali ise, daha ziyade illetin tahsisini reddedenlerin gorusleri yeri-
ne kendi yaklasimini ortaya koymus, buna dair muhtemel itirazlari daha sonra
cevaplamaya calismistir. Gazzali muhtemel itirazlara konunun sonunda yer ve-
rirken, Serahsi tahsisi savunanlarin géruslerini aktararak konuya baslamistir. Gaz-
zali illetin tahsisini savunmaktan ziyade konuyu farkh agilardan degerlendirerek
illetin tahsisini imkan dahilinde gérmektedir. Bu baglamda onun uzlastirici bir
yol takip ettigi ileri sGrGlmustar.””

4, Serahsi ve Gazzali'nin verdigi 6rneklerin farkhhk arz ettigi gorilmektedir. Se-
rahsi, illetin tahsisini savunanlarin bu baglamda yer verdigi uykudaki oruglu ki-
sinin bogazina su doékilmesi, miidebber kdlenin gaspi, zina eyleminin hiirmet-i
misahere dogurmasi meselelerine temas etmistir. Gazzali ise musarrat, akile ve
araya meselelerini illetin tahsisine 6rnek olarak zikretmistir.

5. Gazzali, illetin tahsisini savunanlarin bu kapsamda degerlendirdigi bazi hu-
suslari farkl bir yaklagimla ele almistir. Ornegin, Debdsi tarafindan illetin tahsi-

76  Gazzali, el-Miistasfd, Il, 275.
77  Heniyeh, 128-133.
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si baglaminda zikredilen muhayyerlik sartiyla satim,”® Gazzali tarafindan illetin
hikmin sartina uygun dismemesi kapsaminda degerlendirilmistir.

6. Gazzali'nin illetin tahsisini savunanlarin bu kapsamda degerlendirdigi baz
hususlar farkh bir yaklasimla ele almasi, illetin tahsisine onay verenlerin hik-
min gerceklesmesini engelleyen manileri farkli kategoride degerlendirmesine
kismen benzemektedir. Ornegin, Gazzali hiir zanniyla cariyeyle evlenen sahsin
¢ocugunun 6zgir olmasini (normalde cariyeyle evlenen kisinin cocugu kole
statlisinde kalir) musarrat meselesinden farkli degerlendirirken, musarrat me-
selesinde denklik Sari’ tarafindan illet kabul edilmedigi icin hiikm{in gercekles-
medigine temas etmistir. Diger taraftan cariyeden dogan cocugun hir olmasi
icin babanin efendiye bedel 6demesi dikkate alindiginda, ilgili meselede kolelik
hikminin baslangicta gerceklestigi ve daha sonra bunun sirekliliginin kalma-
digi seklinde degerlendirilecegini ileri sirmustur.

Gazzali'nin ayrimina benzer sekilde Hanefi eserlerde muhayyerlik sartiyla satim,
hikmin aslen gerceklesmesine engel olurken, gorme muhayyerligi ise hiikmun
tamamlanmasina mani gorilmastir.”

7. llletin tahsisine cevaz verenlerden Hanefi hukukcusu Cessas (6.370), imam Sa-
fii'nin ilgili meseleye karsi cikmasina ragmen ardya meselesinde buna zimnen
cevaz verdigini iddia etmektedir?® Gazzali de, araya meselesini illetin tahsisine
ornek verip Cessas’in gorusuyle kismen benzer bir yaklasim sergilemekte, bu-
nunla birlikte imam Safii'nin illetin tahsisini reddettigi seklinde bir bilgiye yer
vermemektedir.

8. Gazzali'nin “nakz” olarak nitelendirdigi “illetin uygulanmasinda onun ittiradina
engelin bulunmasi” bashgi altinda illetin tahsisine ait 6rneklere yer vermesi, ilk
basta, onun nakzi tahsisi de kapsayan bir kavram olarak gordiigu kanaatine yol
acmaktadir. Bu baglamda, o, nakz ile tahsis arasindaki farki bir¢cok acidan ortaya
koymaya calisan muelliflerden®' ayrilmis olmaktadir. Bununla birlikte o konuyu

78  Debusi, Takvimu'l-edille, 335. Debsi, illetin tahsisi baglaminda illetin mevcudiyetine ragmen
hiikmin gerceklesme engellerini sayarken, akdin milkiyetin illeti oldugunu ve hiikm{in onun
varligiyla gerceklesmesi gerektigini, muhayyerlik sartinin ise hitkmiin aslen varligina engel tes-
kil ettigine temas etmistir.

79  Debusi, Takvimu’l-edille, 335. Serahsi de, kabul etmemekle birlikte, ayni hususlari illetin tahsisi-
ni savunanlarin eserlerinden aktarmistir (bkz. Serahsi, Usdl, II, 210).

80  Cessas, el-Fusdl, IV, 268.

81 Debusi, Takvimu'l-edille, 312-313; Serahsi, Usdl, I, 208.
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ele aldigi farkli bir yerde, kiyastan istisna olmayan kismin zannf illette ortaya ¢ik-
masi ve nakzin yokluguna dair bir gerekcenin ileri sirilememesi halinde nakz-
fesad ya da tahsis degerlendirmesinin miictehide kaldigini belirtmistir. Onun
burada illetin nakz ve tahsisini farkli gérdiigu distinilebilecegi gibi, en azindan
bazi meselelerde bu iki unsuru birbirine ¢cok yakin ve ilgili ayrimi sadece yorum
meselesi olarak degerlendirdigi de diistindlebilir.

Sonug

Fukaha metoduna goére usul eserini yazan Serahsi'nin illetin tahsisine kesinlikle
karsi ¢ciktigi ve eserinin ilgili bolimiini 6nemli oranda onu savunanlarin gorus-
lerine itiraza ayirdigi ve hikmin bulunmamasinin illetin tahsisi degil yoklugu
anlamina geldigini ispatlamaya calistigi gériilmektedir. illetin tahsisini savu-
nanlarin goruslerine gerekge olarak sundugu bircok hususa temas eden Serahsi
naslarin tahsisi, istihsan ve diger birtakim konularla iliskisi baglaminda meseleyi
incelemistir.

Mdatekellimin metoduna gore eserini kaleme alan Gazzali, konu hakkinda 6nemli
ayrintilara girmis ve hikkmiin illetten geri kalmasini {ic kisimda ele almistir. ilk
olarak illetin ittiradina bir engelin bulunmasina, daha sonra illetin varligina rag-
men hikmin yoklugunun baska bir illetten kaynaklanabilecegine deginmistir.
Son olarak bunun illetin sart, mahal gibi hususlara uygun diismemesiyle ilgili
olabilecegini ileri stirmustir. Ayrica bazi meselelerde illetin tahsisi veya illetin
fesadina hikim vermenin mictehide kaldigini belirtmistir. Onun ilgili konuyu
farkli kisimlarda ele almasi 6zgtin bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegi gibi,
bunun bazi Hanefi eserlerde yer verilen hiikkmiin gerceklesmesini engelleyen
durumlarin tasnifine kismen benzerlik gésterdigi de sdylenebilir.
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