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Osmanh Iktisadi Zihniyetinin Insa Siirecine

“Ilm-i Servet” Tefrikasinin Yansimalari
Ugur DOLGUN"
oz

Bu caligma, Servet-i Fiintin dergisinde 1891-1892 yillar1 arasinda yayimlanan “Ilm-i Servet tefrikasi”
iizerinden, Osmanli diisiiniinde iktisadi zihniyetin nasil kurgulandigina dair baglica ipuglarini ortaya koyma
amacindadir. “Ilm-i Servet” tefrikas1, liberalizmin egemenligindeki klasik iktisat kuramimin Osmanli’ya
aktarimindan ote, iktisadi diisiincenin Osmanli aydinlar1 baglaminda nasil yorumlandigini gdsteren ideal bir
ornektir. Metinlerde bir yandan Adam Smith ile David Ricardo’nun kuramlar1 6ne gikarken, diger yandan Bati
iktisat paradigmasi ile Osmanli moral degerleri perspektifinden caligma, iiretim, emek, miibadele, para gibi
temel kavramlar 1g1ginda iktisadi zihniyetin sistematik insa ¢abasi gozlemlenir. Bu ¢aba, dénemin aydin
tipolojisini ve toplumun ekonomik diliyle iligki kurma big¢imini de yeniden yapilandirir. Calisma iginde,
tefrikanin didaktik formu, Ogreticilik misyonu ve zihniyet insasina yonelik rolii {izerinde durulmaya
calistlmistir. Bu iktisadi anlatilar, oldukg¢a yeni olan bir alanda halki bilgilendirme amacinin diginda, Osmanl
aydint ile toplumun iktisat vasitasiyla nasil diisiinebilecegini ve deger, fayda, emek gibi kavramlarla nasil iligki
kurulmasi gerektigini sekillendirmistir. Bu agidan s6z konusu tefrikay1, Osmanli modernlesmesinin iktisadi
boyutuna dair kurucu bir esik olarak degerlendirilmek de miimkiindiir. Zira kavramlarin Osmanlica
kargiliklarinin  iiretimi, iktisadi anlatinin mevcut toplumsal yapinin karakteristiklerini merkeze alip

yerellestirilmesi ve disiplinlesme c¢abalar1 iizerinden, Osmanli iktisadi zihniyetinin doniisiimiine dair
yorumlayici bir analiz olarak kabul edilmelidir.
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Reflections of the “ilm-i Servet” Series on the Construction of Ottoman Economic Mentality
ABSTRACT

This article explores the construction of economic mentality in late Ottoman thought through the “Ilm-i Servet”
series, published in Servet-i Fiiniin between 1891 and 1892. Rather than serving merely as a conduit for the
transmission of classical economic theory dominated by liberalism, this serialized work reflects a deeper
interpretive engagement by Ottoman intellectuals. While the ideas of Adam Smith and David Ricardo are
prominently featured, the series is equally marked by a contextual reinterpretation of core economic concepts
-labour, production, exchange, value, and Money- filtered through Ottoman moral and societal frameworks.
The study highlights the didactic structure and pedagogical mission of the series, framing it as an effort not
only to disseminate economic knowledge but also to reconfigure the cognitive relationship between the
Ottoman intellectual and the broader public with economic thought. In this respect, “Ilm-i Servet” played a
dual role: informing a largely uninitiated readership while actively shaping how economics was imagined,
internalised, and moralised within an Ottoman context. By producing Ottoman equivalents for economic
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terminology and localising abstract economic ideas within familiar cultural and social paradigms, the series
should be viewed as a formative moment in the evolution of Ottoman economic discourse. As such, it
constitutes a significant threshold in the economic dimension of Ottoman modernisation, revealing an early,
systematic effort to domesticate modern economic thinking within a distinctively Ottoman intellectual and
moral landscape.
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GIRIS

On dokuzuncu ylizyilin ortalarina dogru Osmanli aydinlari iktisadin yalnizca bilimsel bir
disiplin ve uzmanlik alamiyla sinirli kalmadigini; ayni zamanda bir milletin kaderini
belirleyecek temel unsurlardan oldugunu fark etmislerdi. Bu farkindalik, 1slahat arayisindaki
Osmanli’nin dagimik kurumlarini iktisadi anlamda konsolide etme ¢abalariyla birlesince,
iktisat diisiincesi daha genis bir goriiniirlik kazandi. Onceleri idari ve mali krizlere
odaklanan layihalar veya Smith, Say, Ricardo gibi kurucu babalarin ¢evirilerini igeren ders
kitaplartyla sinirlt kalan iktisadi tartigmalar, artik halki bilgilendirme amaci tasiyan gazete
ve dergilerde de yer almaya basladi. Bu doniisiimde etkili olan baslica etkenlerse, donemin
aydinlarinin Bati ile kurdugu entelektiiel temas ve devlette oldugu kadar giindelik hayatta da

artan ticari faaliyetlerin iktisada atfettigi yeni 6nemdi.

Devleti ¢okiise siiriikleyen kriz ortaminda kapitiilasyonlarin Osmanli ekonomisine
agir darbeler vurmasi; modernlesme kurumlariin altyapisini kurmak amaciyla alinan dis
bor¢larin Diiyun-u Umumiye hezimetiyle sonuclanmasi; i¢ pazari somiiren yabanci
sermayenin azinliklarla kurdugu ticari ortakliklar neticesinde lonca sisteminin ¢oziilmesi;
Hayriye esnafi ile Kapaligars: tiiccarma ek olarak, ‘“ehl-i hiref” diye anilan zanaatkar
loncalari, kiiciik imalathaneler ve gediklerin iflasa siiriiklenmesi; azinliklarin ticaret ve
sanayi yoluyla burjuvalasarak sinif atlamasina karsin Tiirklerin kiigiik memurluk ve ¢iftcilik
arasinda sikisip kalmalari; bu smifsal sikismishgin Alafranga yasam tarzina disaridan
duyulan 6zentiyle birleserek muhafazakar ve koylii bir zihniyet yapisini beslemesi; Tiirk¢i
ideoloji dogrultusunda yerli sanayi ve yerli burjuvazi yaratma fikriyatinin giic kazanmast;
yeni kurulan yiiksek okullarda iktisadin kurumsallasmasi yoniinde miifredat arayislarinin
baslamasi gibi gelismeler sonucunda, hem ilgiler askeri ve siyasi alandan iktisadi ve mali
alana kaymis, hem de gazete ve dergilerde iktisat, donemin en ¢ok tartisilan konularindan

biri haline gelmistir (Ulken 1992: 36-48).
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Modernlesme siirecinde Tiirkler tarafindan ¢ikartilan ilk Tiirk¢e gazete 1831 tarihli
Takvim-i Vekayi olmakla beraber, Osmanli sinirlar1 i¢indeki ticari etkinlikler ile ticareti
etkileyen faktorleri izleme ihtiyaciyla Fransizca yayimlanan Le Smyrneen -ve onun artcilari
Le Spactetateur Oriental, Le Courrier de Smyrne ve Journal de Smyrne- Osmanli basini
agisindan 6nemli bir misyona sahiptir (Alan 2015: 216; Kabacali1 1990: 13-21). 1860’lardan
itibaren yayin hayatina giren Terciiman-1 Ahval ile Tasvir-i Efkar gibi sahis gazetelerindeyse,
iktisadi meseleler yoruma dayali ve elestirel bicimde ele alinmaya bagslar (Kologlu 2018:
25). Tiirk¢e basilan ve Osmanli Ticaret Nezaretince ¢ikarilan ilk ekonomi gazetesi Ceride-i
Ticaret ve Ziraat de 1857°de yayin hayatina atilir. Hiikiimetin ekonomi politikalar1 yaninda,
ticari diizenlemeler, emtia borsas1 ve finans, piyasalardaki iiriin fiyatlandirmalari, istanbul
ve Izmir’deki biiyiik limanlar ile giimriiklerden haberler 6ncelikli konular arasindadir;
ayriyeten, Osmanli ile diinya ekonomisine dair malumat ve bu alanlarla iliskili yaz1 dizileri

ile cevirilere de yer verilmistir (Tekdemir 2011: 209).

Ancak tim bu gelismelere ragmen, geleneksel iktisadi anlayisin hakimiyeti,
ekonominin hala biiyiik 6l¢iide tarim ve el zanaatlarina dayanmasi, devletin ticaret ve
sermaye birikimi iizerindeki kisitlamalar ile tekelci yapilar gibi unsurlar, yerli bir burjuva
siifinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Ekonomik faaliyetler ve girisimcilik 6zel sektor
eliyle degil, ¢ogunlukla devlet biirokrasisinin denetiminde stirdiirtildiigiinden, bu donemde
heniiz olgunlagmis bir iktisadi zihniyetten so6z etmek erkendir. Bununla birlikte, sosyo-
ekonomik doniisiim siireci i¢inde baslangicta etkili olan smiflar biirokrasideki ‘seyfiye’,
‘ilmiye’ ve ‘kalemiye’ mensuplariyken, 16. ylizyildan itibaren tliccar, esnaf, koylii ve
ciftcilerin giderek daha fazla etkinlik kazanmaya baslamasiyla, geleneksel toplum diizeninde
sapmalar meydana gelmis ve bu durum doniisiim siirecini hizlandirmistir (Kogak 2019: 208).
Nitekim devletlesme siireci de hem ge¢ baglamis hem de Batili devletlerin aksine ters yonde
islemistir; merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte, merkezkac nitelikteki yerel giic

odaklar1 gii¢ kazanmis ve bdylece dontisiim farkl bir seyir izlemistir (Kiirsat 2021: 3).

Aslinda, ciddi bir kurumsallagma yaratmasa da modernlesmenin ilk adimlart III.
Selim’in baglattigi Nizam-1 Cedid hareketine kadar uzanir. Padisahin hedefleri yalnizca
disiplin dis1 yeniceri ordusunu doniistiirmekle sinirli kalmamis; ayn1 zamanda fetvalariyla
siyasi otoriteye ortak olmak isteyen seyhiilislamlar ve ulemay: sinirlamak ile Avrupa’nin
zirai, ticari, sinai yapilarindan ilham almak da oncelikleri arasinda yer almistir (Karal 2011:
71; Cem 1971: 277). Tanzimat donemindeyse, iktisat alanindaki ¢evirilerin onciisii Babiali

Terclime Odas1 olmustur. II. Mahmud’un 1833’te kurdugu bu kurum, yeni fikirlerin tasiyicisi
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olarak liberal egilimli diislinceleri devlet kademelerine tasimis ve reformcu bir kusagin
yetismesine zemin hazirlamistir (Solnon 2020: 442; Pekacar ve Aydar 2024: 159). Bu siirecte
iktisadi liberalizmin erken savunucular1 arasinda Serandi Arsizen, Aleko Sucgo ve Sehak
Abru yer alir. Bu isimler, Smith, Ricardo, Malthus, Say ve Rossi gevirileriyle iktisadi
diisiinceyi tanitarak toplumda farkindalik olusturmuslardir. Sakizli Ohannes ve Portakal
Mikail Pasa ise, devlet miidahalesi ve korumaciliga karsi ¢ikarak liberal politikalar
kuramsal diizeyde savunan ilk isimler arasinda sayilabilir (Sayar 1986: 268; Mardin 1997,
75-95). Ozellikle 1820-1869 arasinda ekonomi-politige ilgi artmis; bu geviriler araciligiyla
ekonomik krizler ile bunlara karsi gelistirilecek miidahaleci, liberal veya tarimsal

kalkinmaya dayali alternatif politikalar siirekli giindemde kalmistir (Kantarcioglu 2025: 14).

Kisacasi, saray tarafindan Avrupa’ya gonderilen veya siyasi nedenlerle siirgiinde olan
aydinlar, Terclime Odasinca gerceklestirilen ceviriler, Avrupa’yr model alan yiiksek
okullarda iktisadin ders olarak okutulmasi, vs. Osmanli iktisadi diigiincesinin ilk
merhaleleridir. Diisiinsel bir devriminin kivileim1 sayilabilecek bu gelismeler, pozitivist ve
ilerlemeci zihin diinyasinin temsilciligini tistlenen aydinlarca, doneme egemen olan -ve
Avrupa’ya agilmayla birlikte furyaya doniisen- halk kitlelerinin okuma merakini arttirarak
bilgiyi yayma amacl ansiklopedik bilgi verme geleneginin yansimasi olarak gazete ve

dergilerde haber, makale, tefrika seklinde kamusal goriintirliik kazanmaya baglamistir.
Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet Donemlerinde Iktisadi Zihniyetin i1k Kipirtilari

Batici, Tiirkgii, Islamc1 akimlar arasinda rekabetin yasandig1 ve aydimlarin okul misyonu
iistlendigi bu donemde, egitimli kesimler gibi devlet kademesinde de bilimsel ve elestirel
diisiinme temel egilime donilismiistiir. Bu amag, bir yandan her seviyede okullar agma ve
nitelikli eleman yetistirme gayretlerine sahne olurken, diger yandan Bati’nin ilmini halk
arasinda yayma idealiyle dergi ve gazeteler lizerinden gerceklesir. Yeni bir bilim dali olarak
iktisadin 6ne ¢ikmaya bagladig1 donem, s6z konusu iki amacin iktisat 6zelinde kesisimlerine

sahitlik eder.

Mehmed Serif Efendi Mekteb-i Miilkiye’deki iktisat derslerinin notlarina dayanan
IIm-i Emval-i Milliye’yi 1861°de Terciiman-1 Ahval’de tefrika edip 1863’te yayinlamusti,
Sakizli Ohannes’in yine Mekteb-i Miilkiye’de okuttugu 1880 tarihli ders kitab1 Mebdadi-i
Ilm-i Servet-i Milel’in nce Mecmua-i Fiin{in’da taslaklar1 yaymlanmis ardindan kitap olarak
basilmist1 (Kilingoglu 2023: 71-75). Cavit Bey’in Mekteb-i Miilkiye ile Mekteb-1 Hukuk’ta

iktisat derslerinin temel metni olan [/m-i Servet’i, 1899°da Servet-i Fiiniin’da tefrika edilmis
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ve sonrasinda kitaba doniigsmiistii (Tunaya 2012: 96). Benzer sekilde, Mahmud Celaleddin
Bey’in Mekteb-i Miilkiye, Mekteb-i Harbiye ve Mekteb-i Hukuk’ta okutulan 1862 tarihli
Ekonomi Politik: Ilm-i Emval-i Milliye kitab1 evveliyatinda Hazine-i Evrak Dergisi’nde iic
boliim halinde okuyucu karsisina ¢ikmistir (Tabakoglu 2012: 84). Ayrica Tanzimat
doneminde Serendi Arsizen Italyan iktisat¢1 Rossi’nin Cours d’Economie Politique’inden
uyarladigt Tasarrufat-i Miilkiye’yi Mekteb-i Tibbiye-i Adliye’deki Fransizca iktisat
derslerinde kullanmistir (Findikoglu 1948: 340). Bunun disinda once tefrika edilip sonra
basilan ama ders kitab1 formasyonunda olmayan Ahmet Mithat Efendi’nin Ekonomik Politik
(1879), Sevda-y1 Say u Amel (1878), Tesrik-i Mesai (1880) ve Taksim-i Mesai (1884) eserleri
aym tarihlerde Terciiman-1 Hakikat’ta tefrika edilip kitaba déniisecekti (Ozon 1997: 41).
Ahmet Thsan Tokgdz’iin [lm-i Servet’i de, yine 1891-1893 arasinda Servet-i Fiinun’un 15
sayisinda goriindiikten sonra 1893’te basilacaktir (Demir 2024: 382). Bir teferruat da
dénemin onde gelen kiiltiir ocagi Cemiyet-i [lmiyye-i Osmaniye’nin yayin organi ve Fransiz
pozitivizminin sdzciisii Mecmua-i Fiinin’un, yeni kurulan Dartilfiinun’daki doga bilimlerine
ait derslerden bazilarma 'sayfalarinda yer vermesidir (Aksin 2009: 347). Bu baglamda
iktisat, Tanzimat sonras1 kurulan okul, matbaa ve Meclis liggeninde iiretilen modern kamusal

aklin bir pargasidir.

Iktisat ve matbuat birlikteligi, ikinci Mesrutiyet dénemine damgasini vuran Uliim-i
Iktisddiye ve Ictimaiye ile Servet-i Fiinun dergilerinde kurumsallasma sinyalleri verecek ve
sanayi, ticaret, tarim, is¢i haklari, hane geliri, gelir dagilimi, vb. alanlarda kapsamli

degerlendirmeler sunacaktir.

Ekonomik ve toplumsal sorunlar1 temel alacaklarini ilan eden Ulim-i Iktisadiye ve
Ictimaiye Mecmuast, 28 Aralik 1908’de yayin hayatina adim atmis ve 27 say1 yaymlanmustir.
Ahmed Suayb, Mehmed Cavid ve Riza Tevfik onciiliigiinde kurulan dergi, kendinden 6nceki
Mecmua-i Fiinlin gibi pozitivist, metodik ve liberal anlayisin sézciiliigiinii tistlenme yaninda
sosyal bilimler alaninda yayinlanan ilk siireli bilimsel yaym kabul edilir. ikinci Mesrutiyet’in
maliye bakanlarindan Cavid Bey, derginin imtiyaz sahipligi ve mesul miidiirliigline ilaveten
iktisat alanindan da sorumlu isimdi. Temel hedef ve ilkelerin deklare edildigi ilk sayidaki

“Mukaddime ve Program” yazisinda, diinya tarihinde son elli yilin gelismeleri izlendiginde

Walilik, elgilik, nazirlik, miistesarlik, Keban ve Ergani Madenleri Basmiihendisligi, Madenler Meclisi
Baskanlig1 yapan Mehmed Emin Dervis Pasa yahut Hariciye Nazirligi, Ticaret Nazirligi, Nafia Nazirligi ve
valilik gérevlerinde bulunan Ibrahim Edhem Pasa gibi iist diizey idarecilerin ders verdigi Dariilfiinun’daki fizik
ve kimya gibi derslerden bazilar1 acik kiirsii seklinde diizenlenip, devlet memurlariyla birlikte zanaat ve sanat
erbabina yonelik bigimde teknik ve mesleki igerikleriyle ticari ve iktisadi hedefler de giitmekteydi.
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siyasi sorunlarin temelinde siddetli bir iktisadi miicadelenin ortaya ¢ikacagi saptamasindan
hareketle, derginin asli amaci1 milletin iktisadi ve toplumsal egitimini yiikseltmek seklinde
aciklaniyor ve yazi boyunca agirlik ticaret, sanayi, maliye ve “uluslararas1t miicadelenin yeni
Olciitii” diye nitelenen iktisat alanlarina odaklaniyordu (Suayb, Cavid ve Tevfik 2015: 5-11).

Derginin her sayisinda en az bir tane ticari, iktisadi ve mali konu ele alinip incelenmistir.

Diger dergiyse, genel intiba itibariyle edebiyatla 6zdeslestirilen Servet-i Fiiniin’dur.
Oysa igerigi, o6zellikle ilk donemlerinde tiimiiyle bilimsel alanlara iliskin yazilardan ibaretti.
Fen bilimleri, sosyal bilimler ve felsefeye ait disiplinler haricinde dénemin ruhuna ve
sartlarina uygun bicimde iktisat, maliye, ticaret, isletme, enerji ve madenler, ulagim, tarim

ve hayvancilik konularinda ¢ok sayida icerik s6z konusudur.
Servet-i Fiinin Mecmuasi’nin Dénemin Iktisadi Zihniyetine Etkileri

Servet-i Fiinin’u, Abdiilhamid idaresinin son yillarinda siyasi goriislerini bilim ve sanat
felsefesi ardinda perdelemeye mecbur kalan ve i¢ine kapanan Batici ziimrenin {iriinii diye
niteleyen Hilmi Ziya Ulken (1992: 156), siyasi diisiincenin harekete gegme iradesi gosterdigi
yillarda bu grubun siyasi diigiincelerini yansitmaktan kaginmasindan dolay1 -ilk baslarda
diisiince hareketi nitelendirmesi miimkiin olsa da- Ikinci Mesrutiyeti hazirlayan hareket
icinde yer aldiklar1 sdyleminin dogru kagmayacagi goriisiindedir. Derginin edebi formasyon
kazandig1 ikinci doneminde de elestiriler devam etmistir. Konuya toplumcu edebiyat
gozligiyle bakan Hikmet Kivilcimli, hem bireysel 1stiraplarindan siyrilmay1 beceremeyip
halka bir tirlii ulasamadiklar1 su¢lamasinda hem de bazilarn i¢in “burjuva sairi”

yakistirmasinda bulunur (Tural 2019: 162).

Ahmet [hsan Tokgdz tarafindan 27 Mart 1891 ile 26 Mayis 1944 arasinda yayinlanan
ve 2464 sayidan ibaret olan dergi, ilk baslarda belirtildigi gibi bilimsel bir i¢cerime sahipken
sonrasinda Tevfik Fikret, Hiiseyin Cahit Yalgm, Halit Fahri Ozansoy gibi iinli
edebiyatcilarin genel yayin yonetmenligini tistlenmelerinin ardindan edebiyat dergisi kimligi
kazanmistir (Goger ve Cetin 2017: 201-205). Tokg6z, Fransizcadan yaptigr ¢cok sayidaki
ceviri haricinde seyahat yazilarindan hatirata, mizahtan incelemeye, romandan dykiiye kadar
cok sayida kitaba imzasim atmustir. Halk kitlelerinin okuma merakini arttirarak bilgiyi
yayma amaciyla donemin ansiklopedik bilgi verme gelenegine uygun sekilde kaleme aldig:
Ilm-i Servet’se, iktisadin temel ilkelerini dgretmek iizere 6nce Servet-i Fiinfin’da tefrika
edilmis sonrasinda da kitaba donmiistiir. Servet-i Fiinlin’da Tokgdz yaninda Ahmed Suayb,

Yahya Saim, Mahmut Sadik, Aynizide Hasan Tahsin, Ahmed Resit, A.K. Hatif, Ahmet Ihsan,
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Edhem Necdet, M. Adil, Mustafa Subhi, Kemal Dervis, M. Servet, Safvet Suad, Stiad, Kadri

gibi bir¢ok isim iktisadi alanda yazilar yazmaistir.

Servet-i Fiinlin’un iktisat yazilar1 biitiinsel bir anlayisla ele alindiginda 6zellikle
kendini gosteren unsur, iktisadin bilimsel icerikli teknik bir alan olmaktan 6te diisiinsel ve
ahlaki bir formasyonda konumlandirilmis olmasidir. Bu, dénem aydinlarinin zihinsel
doniisiimiinii de yansitir. iktisat, ugras konusu olmasi gereken bilimsel bir disiplinden
fazlasidir ve toplumsal doniisiim potansiyeline sahip bir “ilim” mantigiyla kurgulanir. Bu
yoniiyle “ilm-i iktisad”, 19. yiizyill sonu Osmanli toplumunda iktisadi oldugu kadar
epistemolojik bir ihtiyaca da cevap vermeye calisir; burada ilmi temellere oturtma ve
kurumsallastirma sorunsali metodolojik bir meselesiyle sinirlandirilmayip medeniyet
meselesi kabul edilir. Bu yaklagim, pozitivist epistemolojinin donemin aydinlari iizerindeki
etkisinin gostergesidir. Auguste Comte’un bilim tasnifinde sosyal bilimlere atfettigi
hiyerarsik konumlandirma misali, donem itibariyle iktisada da neredeyse “kurtarict bilim”
islevi yliklemistir. Zira Tanzimat ve Mesrutiyet aydinlari, geleneksel ulema zihniyetine 6zgii
bilgi iiretimi ile modern bilimsel bilgi arasindaki farki deneyimlemekle mesguldiiler. [lm-i
servet, bir anlamda bu aradaki boslugu doldurma iddiasidir. Servet-i Fiinlin yazilarinda
iktisat, kelimenin tam anlamiyla bir medenilestirme arac1 misyonu Ustlenir. Ziya Gokalp’in
(1976: 43) daha sonra kuramsallastiracag “kiiltlir ve uygarlik” ayriminin tohumlar1 burada
atilmistir adeta; iktisat, kiiltiirii doniistiirerek Batili anlamda bir toplum insa etmenin araci
roliindedir. Bu yiizden Servet-i Fiinlin kalemleri iktisattan “zihni terbiye” araci olarak
bahsetmislerdir. Benzer sekilde ¢cogu aydin i¢in iktisat, iiretim ve tiiketim etkinliklerinin
teorisi olmaktan ¢ok “terbiye-i igtimaiye”, yani toplumu egiten ve yonlendiren bir aragtir.
Bu ylizden de iktisada, degerler sistemini yeniden bi¢imlendirme vazifesi bicilmis ve
toplumun zihni, ahlaki ve kiiltiirel boyutlarda yeniden kurulusuna hizmet eden ¢ok katmanl
bir projeye evrilmistir. Servet-i Fiinlin yazilarinda bu durum, 3 Temmuz 1902 tarihli sayida
“Bir cemiyetin serveti, yalniz altin ve giimiis ile degil, ahlak-1 iktisadiyyesiyle de ol¢iiliir” ve
10 Temmuz 1902 tarihli sayida da “Milletin selameti, ferdin iktisadi terbiyesiyle kaimdir”

ifadeleriyle iktisada toplumsal insa rolii atfetmistir.

Servet-i Flinin’un iktisat yazilari biitiinciil bir yaklagimla incelendiginde, iktisadin
bilimsel bir disiplin olmaktan 6te diisiinsel ve ahlaki bir ¢cergevede ele alindigi goriiliir. Bu
tutum, donemin aydin diinyasinda yasanan zihinsel doniisiimiin izlerini tagir. Iktisat,
toplumsal degisimi yonlendirme iddiasiyla “ilim” olarak kavramsallagtirilmistir. 19. yiizyil

sonu Osmanli toplumunda iktisat, ekonomik sorunlarin ¢dziimiinden ¢ok bilgi {liretimi ve
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diisiince ingastyla iliskilendirilir. Bu ¢aba, ilmi temelleri ve kurumsal yapilar1 olusturma
arzusunun Otesine gecerek bir medeniyet meselesi haline gelir. Pozitivist diisiincenin
etkisiyle bilimsel yaklasimlar, yeni toplum diizenini sekillendirme araci haline doniisiir.
Auguste Comte’un bilim hiyerarisi anlayisinda sosyal bilimlere yiikledigi gorev, iktisat
diisiincesinde de karsilik bulur. Bu donemde iktisat, toplumu yeniden kuracak bir islev
iistlenir. Tanzimat ve Mesrutiyet aydinlari, geleneksel bilgi {iretimi ile modern bilimsel
yontem arasinda kdprii kurmaya calisir. “Ilm-i servet” kavrami, bu arayisin bir yansimasidar.
Servet-i Fiinin sayfalarinda iktisat, medenilestirme misyonu tasiyan bir ara¢ olarak
konumlanir. Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik ayrimina iliskin kuramsal yaklagiminin
temelleri, bu dénemde atilmistir. Iktisat, kiiltiirel déniisiim yoluyla Batililasmis bir toplum
yapisini inga etme amacina hizmet eder. Servet-i Fiinin yazarlari iktisadi, bireyi ve toplumu
zihinsel agidan egiten bir mekanizma olarak goriir. Bu anlayista iktisat, iretim ve tliketim
faaliyetlerinin ¢dziimlemesi degil; ahlaki degerlerin insasinda yon verici bir giigtiir. Iktisat,
toplumun yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir rol listlenir. Servet-i Fiiniin’un 3 Temmuz
1902 tarihli sayisindaki “Bir cemiyetin serveti, yalniz altin ve giimiis ile degil, ahldk-1
iktisadiyyesiyle de ol¢iiliir” ifadesi ile 10 Temmuz 1902 tarihli “Milletin selameti, ferdin

iktisadi terbiyesiyle kaimdir” ciimlesi, bu zihniyeti 6zetler.
“fIm- Servet”ten “ilm-i iktisad”a: Osmanh Modernlesmesiyle Iktisadi Etkilesimler

Servet-i Fiiniin’da 9 Eyliil 1891 ile 4 Subat 1892 tarihleri arasinda imzasiz olarak yayimlanan
ve yazar ad1 belirtilmese de Ahmed Ihsan Tokgéz tarafindan kaleme alindig1 bilinen “Z/m-i
Servet” baglikli 14 yazilik tefrika, modernlesme siirecinin iktisadi yoniinii ve diisiinsel arka
planint agiga ¢ikaran oncii bir metin niteligi tasir. Bu donemde kullanilan “ilm-1 servet”
ifadesi, buglinkii anlamiyla “iktisat bilimi” yahut “ekonomi bilimi” kavramlarina karsilik

gelir. Terim, kimi baglamlarda “ekonomik deger” anlaminda da kullanilir. 2Ahmed Mithat

?Belli kavramlar noktasinda ayrima gitmek, konunun gidisat1 ve kazanacagi netlik hususunda énemlidir:
Servet kavrami, tefrikada bireysel zenginlik, mal varligi, maddi birikimler tizerinden “kisinin emek, ihtimam
ve dirayetle biriktirdigi mal birikimi” seklinde tanimlanirken; literatiirde en genel anlamiyla “bir bireyin veya
kurumun sahip oldugu tiim ekonomik varliklarin toplami1” seklinde geger. Tefrikadaki tanim normatif/ahlakidir
ve klasik/muhafazakar tasavvura dayanir; modern literatiirse, pozitivist ve nesnel degerleme ilkeleri lizerinden
konuya yaklasir.

Iktisat kavram, tefrikada “tutumluluk”, “idareli olma”, “hane ydnetimi” baglamlarinda hem bireysel dlgekte
tutumluluk hem de toplumsal 6lgekte iiretim ve boliisiim ilkeleriyle iligkilendirilerek, “mallarin, insanlarin
ihtiyaclarim1 en az masrafla karsilayacak surette tertip edilmesi” diye tanimlanir, yani fayda, masraf ve
zorunluluklar ¢cergevesinde bireylerin veya ailelerin kaynaklarini akillica kullanmasi, israftan kagcinmasi, biitge
dengesini gdzetmesi gibi davranislar odaginda pragmatik bir yap1 arz eder; literatiirdeyse en genel anlamiyla
iretim, dagitim ve tiikketim siireglerini, piyasalarin isleyisini, hiikiimet politikalarinin ekonomik etkilerini ve
uluslararasi ticareti kapsamaktadir. Tefrikadaki tanim ahlaki tutumluluk ile iktisadi rasyonalite arasinda denge
arayisindayken, modern tanim 6znel yargilardan arindirilmis ve analitik bir sistematige dayandirilmistir.
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misali halki bilgilendirme ve yonlendirme hedefiyle didaktik ve ansiklopedik iislupla kaleme
alinan tefrika, ayrica normatif, felsefi ve sosyal igerige de sahiptir. Donemin liberal-
modernist yonelimlerini popiilerlestirme islevi listlenen dizi, sahsi birikim ile toplumsal
refahin birbirinden kopmamasi gerektigini vurgulayan klasik iktisat anlayisinit Osmanli’nin
ahlaki ve toplumsal kodlariyla uyumlastirmaya calisir. Ekonomik faaliyetlerde aktif
olunmasin tesvik eden tefrika, bu faaliyetlerin ahlaki sinirlarin1 da belirler. Bu anlamda,
Ulgener’in daha sonralar1 Zihniyet ve Din eserinde detaylica ele alacag: yaklagimin alt yapist
olusturulur; yani, diinyevi kazanci tesvik ederken manevi mesruiyeti korumanin...
Tefrikanin her boliimiindeki vurgular, diisiinsel ve toplumsal baglamda iktisadi bir diisiince

sistemine doniistiirme ¢abalarinin yansimasidir.
IIm-i Servet Tefrikas1 yahut Iktisadi Kurucu Bir Disiplin Olarak Yiikseltme Cabalari

Tefrikanin ilk kisminda yer alan “/lm-i Servet, milletlerden bahsederek diger milletlerden
daha zengin ve gelismis bir millet olusturmak icin gerekli sebepleri aragtirir” tamimi,
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki Osmanli iktisadi zihniyetini anlamak ag¢isindan
onemli ipuglar1 sunar. Bu donem, Bati’nin gelismisligi karsisinda Osmanli’nin i¢ine diistigi
maddi ve manevi krizlerin yogun bigimde sorgulandigi bir zaman araligidir. S6z konusu
krizlerin nedenleri arasinda askeri, idari, hukuki ve pedagojik alanlarla birlikte iktisat da

degerlendirilmistir.

Donemin 6nde gelen isimlerinden Mehmed Serif Efendi, Sakizli Ohannes, Mahmud
Celaleddin Bey ve Ahmet Mithat Efendi, yazdiklarn iktisat kitaplarini 6nce gazete ve
dergilerde tefrika etmis, ardindan bu metinler yiiksekokullarda ders kitab1 olarak
okutulmustur. Ayrica bu yazarlar, diizenli bicimde iktisadi konularda yazilar kaleme
almistir. Ancak tiim bu cabalara ragmen halkin iktisadi kavrayis1 smirl diizeyde kalmais,
yaygin bir iktisadi bilin¢ gelismemistir. Donemin pozitivist ve metodik zihniyeti, iktisada
kurtarici bir rol atfetmis olsa da genis kitleler arasinda etkili bir doniisiim saglanamamustir.

Ahmed Thsan Tokgdz’iin bu gergevede kaleme aldig1 “Ilm-i Servet” tefrikasi, iktisadi

yalnizca paranin dolasimiyla sinirlandiran anlayis: elestirir. “Servet” kavrami, dar anlamda

ekonomik degisimlerle sinirlanmaz; toplumsal refahin kurucu unsurlarindan biri olarak ele

Deger kavramu, tefrikada -klasik ‘emek deger teorisine’ atifla- emekle iligkilendirilir ve “Bir nesnenin degeri,
onun elde edilmesi yolundaki zahmet, sarf olunan emek ve harcanan zamana gore takdir olunur” der;
glinimiizdeyse, genellikle ‘marjinal fayda’ teorisi etrafinda anlamlandirilarak 6znel tiiketici tercihleri esas
almir. Yani, tefrikada klasik emek-deger kurami savunulurken, modern literatiirde 6znel deger ve marjinal
fayda paradigmasi hakimdir; bu, Osmanl iktisat diisiincesinin heniiz marjinalist devrimi igsellestirmediginin
ve toplumsali bireyselin 6niine koydugunun gostergesidir.
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almir. Servet, ilerleme, sanayi, sermaye ve gelir dagilimi1 gibi unsurlar {izerinden analiz
edilir; ayn1 zamanda iktisat, hesap cetvellerine dayali teknik bir disiplin degil, toplumsal
gelismenin aragtirma sahasi olarak konumlanir. Bu ¢ercevede, medeniyetin altyapisini
olusturan temel alanlardan biri olarak degerlendirilir. Donemin iktisat anlayisinda geleneksel
bakisin etkisi stirmektedir. Servetin olgiitli hala toprak ve miilkiyet ¢cercevesinde tanimlanir.
Emek ve Uretkenlik gibi kavramlar ise zihinsel ve kiiltiirel diizeyde yeterince karsilik
bulmamistir. Bu nedenle giris niteligi tagiyan ilk metinde, iktisadin uzun siire maliye ile
0zdeslesmis teknik yapisinin 6tesine gecilerek, moral ve toplumsal bir boyut kazandirilmasi

hedeflenir.

Metinde yer alan -ve Smith’in liberalizminin Osmanli aydinlarinin tahayyiiliine
adapte edildigini gosteren- yaklasim iktisadi toplumun temel tas1 olarak goriir. iktisadi
temeller ilizerine kurulmayan bir medeniyetin varlik gésteremeyecegini savunan bu anlayis
(Conway 2015: 102), Mill’in Ekonomi Politigin Ilkeleri’ndeki ekonominin yalnizca bireysel
kazanglar1 degil insanligin ilerlemesini de sekillendirdigine dair vurguyla Ortiisiir
(Heilbroner 2008: 114-116). Aym goriis, Alman Tarihselci Iktisat Okulu’nun
kurucularindan Wilhelm Roscher’in, her medeniyetin ardinda iiretken bir ekonomi
bulunduguna dair 6gretisinde de karsilik bulur; metin bu 6gretinin ¢ekingen fakat acik bir
ifadesi niteligindedir. Bu yaklasim, iktisad1 yalmizca giinlik ekonomik faaliyetlerle
sinirlamaz. Toplumsal diizeni iktisadi rasyonalite temelinde kurma idealini tasir. Iktisat
bireysel birikim siireci olmaktan c¢ikar, milletin gelecegini insa etme arayisinin asli
dayanaklarindan biri haline gelir. Burada Sakizli Ohannes’in (2015: 67) serveti sadece nakdi
birikimle tanimlamayip, bir milletin sahip oldugu tiim maddi ve manevi degerlerin toplami1
seklinde ifade etmesi, Ahmed Mithat’in (2005: 109) memleketin ve milletin medenilesme
ve terakki siirecindeki iktisadi rolii vurgulayan degerlendirmeleriyle birlesir. Metin, Namik
Kemal ile Ziya Pasa’nin siirgiinde kaleme aldiklar1 ve yayimladiklari Hurriyet, Tasvir-i
Efkar ve [bret gibi yaym organlarinda dile getirdikleri ilerlemeci iktisadi goriislerin izlerini
tasir. Ayni1 zamanda, donemin aydinlari arasinda yaygin bi¢cimde paylasilan “iktisadi ve sinai

kalkinma” idealine paralel bir diisiinsel zeminde sekillenir.

Ozetle tefrika, reformist ideallerin pesindeki aydin cevre, saray ve biirokrasinin
tekelinde kalmayan, halkin da kolayca anlayabilecegi diizeyde bir iktisadi bilin¢ olusturma
cabasini yansitir. Donemin iktisadi yapis1 biiyiik 6l¢lide tarim ve el zanaatlarina dayanir;
sanayilesme, otomasyon, sehirlesme ve burjuva smifinin olusumu gibi sosyoekonomik

stirecler icin heniiz erken bir asamadadir. Bu baglamda servetin yeniden tanimlanmasi

502



Osmanl Iktisadi Zihniyetinin Insa Siirecine “Ilm-i Servet” Tefrikasinin Yansimalar

yalnizca iktisadi bir siniflandirma girisimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir miidahale olarak
degerlendirilmelidir. Servet kavrami, iktisadi diisliince izleginde aile mirasindan
uzaklastirilmig; emek, c¢aba ve liyakatle elde edilen kazanimlar seklinde yeniden
tanimlanmistir. Bu doniisiim, yalnizca ekonomik alana degil, kiiltiirel yapiya da dokunan bir
degisimi gosterir. Iktisadin ahlaki ve pedagojik bir cerceveye yerlestirilmesi gabas,
imparatorlugun dagilma tehdidi karsisinda kalkinma ile toplumsal biitiinlesme arasinda bir
denge kurmay1 hedefler. iktisadi drgiitlenmeye yapilan vurgu bu agidan &zel bir dnem tasr.
Ekonomik aktorler yalnizca {iretici, tiiketici ya da isveren kimlikleriyle degil, toplumsal
ilerlemeye katk1 sunan sorumluluk sahibi yurttaslar olarak kurgulanir. Bu diisiinsel ¢erceve,
“iktisadi vatandaslik” anlayisinin da ilk adimlarini olusturur. Kavram, bireysel hak ve
yiikkiimliiliiklerin 6tesinde iretim ve bolisiim iliskileri ekseninde sekillenen yeni bir
toplumsal tahayyilun habercisidir. Osmanli iktisadi zihniyetini sanayi toplumunun olasi
getirileri dogrultusunda yeniden kurmaya doniik erken bir girisimi yansitan ilk bolim, ilm-i
servet kavramini sadece tanitmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir medeniyet manifestosu niteligi

kazanir.
Osmanl iktisat Diisiincesinde Emegin Metasal Niteligi ve Degeri

Iktisat diisiincesine dénemin kosullarinda oldukgca yenilikgi bir perspektif kazandiran ikinci
yazida, iktisadi olgularin giindelik yasamla kesistigi alanlar somut 6rneklerle agiklanir. Bu
metin, “hizmet”in iktisadi deger tasidigina dair farkindaligi goriiniir kilmayr hedefler.
Iktisadin  giindelik hayatin  diizenlenmesinde rehber islevi {iistlenmesi giderek
belirginlesirken, klasik iiretim ve tiiketim iligkilerinin metalarla sinirli olmadig: fikri 6ne

c¢ikar. Bu dogrultuda hizmet ile emegin dolasim bicimleri tartismaya agilir.

Hizmetin taginabilir nitelige ve iktisadi degere sahip oldugu diisiincesi, donemin
Osmanli toplum yapisi i¢inde geleneksel anlayisin sinirlarini agsan 6zgiin bir yoruma karsilik
gelir. “Hizmetin de nakli mimkundir” ifadesi, hizmetin mallar gibi aktarilabilir oldugunu
vurgular; boylece hizmetin farkli cografyalar ya da kisiler arasinda dolasabilecegi ve ticari
bir boyut tasiyabilecegi fikri temellendirilmis olur. Bu ¢er¢evede, o donemde heniiz yabanci
olunan “emegin metalagsmas1” diisiincesi One ¢ikarilir. Osmanli toplumunda {iretim
faaliyetleri genellikle zanaatkar mantigiyla yiriitildigi i¢in emek, gozle goriliir ve elle
tutulur maddi ¢iktilarla 6zdeslestirilirdi. Bu diisiince bi¢imi i¢inde hizmet, soyut yapisi
nedeniyle emegin bir ifadesi olmaktan ¢ok toplumsal statiiniin gostergesi sayilirdi. Ancak
burada hizmetin, liretim zinciri i¢cinde yer alan metalar gibi devredilebilecegi ve kimi zaman

somut mallardan daha yiiksek bir toplumsal deger yaratabilecegi bir anlayis benimsenir. Bu
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bakis a¢is1, maddi tiretimin mutlak konumuna dolayli bir itiraz niteligi tasir. Toplumun farkl
katmanlarinda yiiriitiilen ve goriinmez kabul edilen islerin iktisadi agidan degerlendirilmesi
gerektigine isaret edilir. Ev i¢i emek, egitim, saglik gibi sistematik olarak iktisat literattriine
dahil edilmemis faaliyetler, agik¢ca tanimlanmasa da deger iiretiminin ayrilmaz parcalari
olarak hissedilir bicimde metne yansir. Bu yaklasim, toplumsal refahi yalnizca iktisadi
gostergelere gore degil; yasam kalitesi, dayanisma ve hizmetlere erisim gibi degiskenlerle
birlikte ele almayr onerir. Boylece emek, liretim siirecine harcanan fiziksel gii¢ olmanin
Otesinde, toplumsal yapinin kurucu unsurlarindan biri olarak degerlendirilir. Bu baglamda
servet kavrami da maddi birikime indirgenmis klasik ¢ercevenin disina taginir; toplumun

ortak degerleri, dayanigma bigimleri ve kiiltiirel siirekliligi icinde yeniden anlam kazanir.

Konu, vizyonel bir yaklasimla agilarak biitiinciil bir kavrayisa doniisiir. Thtiyaglarmn
farkliliklar tasidigi ve bu ihtiyaglarin “fayda” ekseninde karsilanabilecegi fikri, yazinin diger
temel temasi haline gelir. Bu kavrayis okuyucuyu servetin sadece hammadde ya da dogal
kaynaklarin iirlinii olmadigt, is boliimii ve hizmet siireglerinin de iiretim kapasitesine katki
sundugu sonucuna ulastirir. Bu bakis agisi, ilk bakista Adam Smith’in Emek-Deger
Kuramiyla benzerlik izlenimi yaratsa da burada 6ne ¢ikan tutum Bati’nin mekanik iktisadi
zihniyetinden farkli bir hatta ilerler. S6z konusu anlay1s, toplumsal refahin giiglendirilmesi
ile ahlaki diizenin insasini1 esas alan bir bakisla sekillenir. Kavramsal ve egitsel ¢ercevede
kolektif biling unsurlar1 goriiniir hale gelirken, servet kavrami bireysel zenginlik fikrinin
Otesinde, toplumsal huzurun tasiyicisi olarak da degerlendirilmeye baslanir. Ciinkii burada
“fayda” kavrami ekonomik degerle simirlanmaz; toplumsal ihtiyaglarin cesitliligiyle
iliskilendirilir (Conway 2015: 6). Boylece toplum tek tip tlketici Kkitlesiyle
0zdeslestirilmektense, farkli gelir gruplari, toplumsal statiiler ve tiretim iligkileri i¢inde
cesitlenen bir biitiinsellige kavusur. Bunun neticesinde, ihtiyaglarin kargilanma bigimi de tek
diize olmaktan ¢ikar; bu asamadan sonra ihtiyaglarin temini icin Uretilen mallar, maddi

olduklari kadar sembolik, kiiltiirel ve sosyal degerler kazanirlar.

Sonug olarak bu boliimde, iktisadi diisiincenin temel unsurlar1 yeniden tanimlanir.
Hizmetin metalagsmasi, faydanin ¢ok boyutlu yapisi, servetin soyut yonii ve toplumsal is
b6luml gibi kavramlar iizerinden yapilan ¢éziimlemeler, donemin Osmanli toplumuna
iktisatla sinirlt kalmayan kiiltiirel ve ahlaki bir ufuk sunar. Bu gercevede ekonomik aktorlerin
kazang iiretmenin 6tesinde toplumsal deger yaratma sorumlulugunu da tagidiklar1 diisiincesi
one cikar. Boylece iktisat, toplumun goriinmeyen emek bigimlerini de goriiniir kilacak bir

bakis agisina evrilir. Kuramsal diizlemde degerlendirildiginde, faydanin ¢ok katmanli
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dogasina yapilan vurgu, Smith’in faydayi tek yonlii tanimlayan yaklagimina karsilik daha
genis bir toplumsal fayda anlayisini giindeme tasir. Bu yaklasim, bir kusak sonra Sabri
Ulgener’in Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi’nda ele alacagi geleneksel
iktisadi ahlak formunu animsatan kolektivist fayda anlayisiyla ortiisiir ve toplumsal yapinin
geneline nufuz eder. Bu degerlendirme baglaminda, Osmanli iktisat diisiincesinin
dontigiimiinii anlamlandirmak acisindan Mehmet Geng¢ ile Ahmed Giiner Sayar’in
calismalar1 da dikkat cekicidir. Tiifekgioglu (2023: 151) da Geng’in analizlerinin Osmanli
iktisadi yapisinin yerlesik kaliplarla Ortiismedigi ve sadece Bati menseli kuramlarla

aciklanamayacagi yoniindeki iddialarina vurgu yaparak konunun teorik boyutunu genisletir.
Osmanh Toplum Diizeninde Iktisadi Kalkinma ve Verimlilik Arayislari

Batili ve modern iktisat kuraminin Osmanli’nin iktisadi zihniyetince igsellestirilmekte
oldugunun sinyallerini veren tefrikanin iiclincli kismi, klasik iiretim faktorlerinin -dogal
kaynaklar, emek ve sermaye- belirleyici rolleri etrafinda sekillenir. Ekonomik degerin ortaya
cikisina dair sistematik bir sorgulamanmn hakim oldugu metinde, iktisat ve isletme
disiplinleri kompleks bir kavrayisla harmanlanmistir. Servetlerin yeni dayanagi olan sanayi
devrimini teget gegmenin ve sanayi toplumunun kriterlerinden kopuk bir sosyoekonomik
yaptya sahip olmanin dezavantajlarina dair farkindalik iyice a¢iga ¢ikarken, -kalkinma ve
verimlilik artig1 arayiglariyla- {iretim araglarinin etkin kullanimi ve rasyonel organizasyonu,
servetin temininde isgiiclinlin fonksiyonelligi, zamanin metalagmas1 ve mekanin dontistimi
gibi hususlara odaklanilir. Emekleme asamasindaki -ayriyeten yabanci sermaye ile
azmliklarmn tekelindeki- sinai iiretimin gelisebilmesi igin, -Ibret ve Hiirriyet’teki yazilarinda
Namik Kemal ile Ziya Pasa’nin belirttigi tizere- modern bankacilik ve finans sistemi,
oturmus piyasa iligkileri yahut iiretim faaliyetlerini destekleyecek ulagim altyapist gibi
sermaye birikiminin oniinii agacak kurumsal yapilar ger¢ek anlamda gelisim gosterebilmis
degildi. Bahsedilen olumsuz kosullarin farkindaligina deginen metin, toplumsal bir
kalkinma regetesi sunma gayretiyle emek, sermaye ve zamani dogru yonetme cagrisidir.

Yazinin alt basliklar1 da bu mantiktaki kalkinmanin dizgelerine ait formiilasyonlar1 andirir.

Konuya genel giris niteligindeki “tiretim ara¢lari” bashgi, iiretim artiginin plansiz
bicimde ¢alismakla viicut bulamayacaginin altin1 ¢izerken, ¢alisma hayatinin hem rasyonel
bicimde organize edilmesi hem de teknolojik adaptasyonun zorunlulugu hususlarinda
uyaridir. Zirai Uretim ve ilkel el tezgahlarinca sekillenen geleneksel ¢alisma zihniyeti ile
kaliplarinin egemen oldugu tarim toplumu igin bu tavsiyeler son derece 6nemlidir. Uretim

faktorleri iginde Once dogal kaynaklara deginilir ve “Uriinlerin kaynagi yerylzudur” basligi,
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topragin, doganin, hammaddelerin ve diger fiziki kaynaklarin tiretim siirecindeki belirleyici
rolline isaret eder. Bu, -sermaye ve emege oranla- dogal kaynaklar: énceleyen bir vurgudur.
Doga, Bati’nin kapitalist ufkundaki gibi salt Uretim kaynagi olarak sémiriiye agilmaz, metin
boyunca satir aralarindan ontolojik bir farkindalik sizar: Insan emegi ne denli yogun olursa
olsun, dogayla biitiinlesmeden gercek anlamda bir retim olas1 degildir. Topragin, suyun,
madenlerin, iklim sartlarmin GOretim sureglerindeki yeri, fiziki oldugu kadar ahlaki ve
kilturel olarak da kodlanir. Dogal kaynaklar, iiretim esnasinda kullanilan yahut tuketilen bir
kaynak olmaktan 0te iiretimin es aktorii islevselligine kavusur. Dogu toplumlarina 6zgii olan
-ve bu nedenle Bati’nin kapitalist zihniyet yapisiyla kolayca uyum saglayamayan- bu
anlay1s, olaylar1 bir biitiinsellik temelinde anlamlandirma kapasitesinin trinudir. Yine bu
baglamdaki “emek ve ¢alisma” bashgi da emegin yeniden diigiiniilmesi gerektigi imasini
barindirir. Emek ve ¢alisma, hem sanayi toplumunun igerigine 6zgu bigimde disipline olmus
kas glcuyle karakterize edilir hem de niyet, irade, dikkat, sabir gibi unsurlar zerinden
geleneksel calisma ahlakina 6zgl zihniyetin tinilarin1 tasir. Emek hususunda, sanayi
toplumunun karakteristikleri ile Orta Cag’a 6zgii lonca diizeninin degerleri i¢ i¢e gecer bir
anlamda. Geleneksel anlayisin yansimasi olan ¢alismanin mecburiyet ve alt siniflara 6zgii
bir mesgale oldugu diisiincesinin yerine emegi bir erdem Ve varolus bigimi olarak yiicelten
bakis agis1 ikame edilir; ayrica ¢alismanin degeri de ¢ikti miktarindan ©nce sirecin
anlamliligiyla olgiilir. Bu yoniiyle, klasik emek deger teorisinin sinirlar1 zorlanir ve
verimlilik bir ahlak meselesi héline donistirilir. “Sermaye” bashigi altindaysa, Uretim
stirecinde dogal kaynaklar ile emegin yani sira maddi birikimin roliine dikkat ¢ekilir. Ancak
buradaki niians noktasi, sermayenin geleneksel icerimiyle birikmis para yahut altin seklinde
algilanmayip; iiretime yonlendirilmis ve fayda saglayan bir kaynak formunda karakterize
edilmesidir. Sermaye, banka veya bankerlerde duragan bicimde saklanan pasif degerler
bicimiyle -Marks’in kuramsallagtirdigi Gzere- 6lidlr; 6nemli olan, harekete gecirilmesi ve
toplum i¢in deger iiretme enerjisine kavusturulmasidir. Bu anlayis, Osmanli iktisadi
diisiinlinde heniiz tam olarak yerlesmemis olan -azinliklarin tekelindeki- girisimci zihniyetin
de teorik temellerini atar. Bundan sonra deginilenler, Uretim sireglerine dair sistematik bir
biling inga ederek sermayenin nasil canlandirilacagl ve dinamizm kazanacagi tizerinedir:
Uretim siirecinde sarf edilen emegin verimliligini arttirma yollar1 konu edilir; ayrica
verimliligi arttirma agisindan isin gereklilikleri dogrultusunda belirlenmis rasyonel ¢alisma
saatleri, calisma alaninin uygunlugu, isi en etkin sekilde yapmay1 saglayacak yontemlerin
temini hususlarina dikkat ¢ekilir. Bahsedilenler, is akisinda verimliligin maksimizasyonunu

temel alan ve verimliligi -planlama, organizasyon, yuritme, koordinasyon, kontrol
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mekanizmasi gibi- kriterlere baglayan isletmecilik anlayislarina atif gibidir. Diger bir
deyisle, bir yanda iktisaden Smith’in Is Boliimii ve Uzmanlasma Teorisi ile Ricardo’nun
Emek Deger Teorisi, diger yanda isletme bilimi 6zelinde Taylor’un Bilimsel Yonetim
Ilkeleri ile Fayol’un Yonetim Siireci Yaklasimi teorileri i¢ ice ge¢mis olur. TUm bunlara
ilaveten genel felsefesi baglaminda metin, iktisat ve isletme odakli teknik analizler haricinde
Uretim strecinin rehabilitasyonuna iliskin bir toplumsal biling olusturma hedefine de
odaklanir; toplumunun geleneksel ataleti ile planlama yetisinin eksikligini gidermeye

yonelik modernist igerimli disiplin ¢agrisidir ayni zamanda.

Sonug olarak, servet 6zelinde masaya yatirilan iiretim sureci, insan-doga-toplum
ticgeninde anlam kazanan bir varolus bigimi haline dontisiir. Bu baglamda da iktisat, sosyal
bilimlere ait pozitivist bir disiplin kimliginin sinirlarini asarak Osmanli’nin varligini ve

gelecegini sorgulama bigimi olarak yeniden kurgulanmaktadr.

Adam Smith’ten Ilm-i Servet’e: Iktisadi Faaliyetin Rasyonelitesi ve Is Boliimiin(in

Onemi

Bati’nin sanayilesmeyle ulastigi glcln kazandirdigi vizyonla Osmanli igin toplumsal
doniisiim arayislari derinlesmis ve geleneksel {iretim anlayisint modernize etme ¢abasi her
seyin Oniine gegmisti. BOyle bir dénemde, dretimin dinamosu gorevindeki organizasyonel
ilkelerin sorgulanmaya tabi tutulmas: da kacinilmazdi. Dordincu tefrika, “is bolumi”
etrafinda tiretim siireglerini yeniden Orgitleme ve mevcut yapiya uyarlama idealinin
sozculigiin tstlenir. Ancak bu is bolumi anlayisi, bant tipi Gretim moduliine has bigimde
Smith yahut Ford’un “yabancilagma” slrecine gotiiren muhteviyatlarindan farkli olarak
“ustalik becerisi” ile “liyakat” tinilar1 tagir. Boylece, her ne kadar iiretkenligi maksimize etse
de “mekanik” yontemin icine sikistirilmaz; geleneksel lonca sistemine has beseri galisma
karakteristiklerinin gdlgesinin hissedildigi ve bireysel becerileri gelistirmek yoluyla
toplumsal katkinin elde edildigi bir siire¢ olarak kavramsallagtirilir. Boylece is bolimd,
toplumsal kalkinmanin pedagojik enstriimani haline getirilir. Yani, Uretim iliskilerinde
verimliligin anahtar1 olan “emek” gergek degerini -zanaatkar ruhun yansimasiyla-
“toplumsal tretim” misyonu icinde kazanir. Is béliimiiniin {iretim siireci haricinde toplumsal
yapiya da diizen getirmesi gerektigi diisiincesi, tefrika boyunca farkli vesilelerle yankilanip
duracaktir. Her calisanin kendi yetkinligine uygun bir is icra etmesi, verimlilik kadar bireysel
tatmini de artiracaktir. Bu anlayis, ¢alisma hayatindaki gerginliklerin 6niine gecilmesi,

toplumsal yapidaki esitsizliklerin asgari diizeye ¢ekilmesi ve firsat esitliginin temini gibi
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sosyal hedeflerle dogrudan baglantili gériiliir. Bu nedenle is akislari, maddi Gretim hedefiyle

sinirl kalmayip toplumun yeniden Gretiminin moral temellerini de tartismaya agar.

Dikkat ¢eken bir diger unsur, is bolimune atfedilen misyonun teknik baglami asip
bilgiyle de dogrudan iligkili bir meseleye doniismesidir. “Fen” kavramina yapilan vurgu 6zel
bir anlama sahiptir; fen, bir yamiyla yeni agilan yiiksek okullarda dénemin metodik
perspektifiyle mufredata dahil edilen doga bilimleridir, diger yaniyla da Uretim esnasinda
uygulamaya gegirilen bilgi, yontem ve tekniklerin blttnlesmis hali... DoGnemin ve Servet-i
Fiinlin mecmuasinin pozitivist tipolojisine uygun bir mantaliteyle, toplumsal ilerlemenin
ancak ‘bilgiyle’ miimkiin olabileceginin ve is boliminin de bu bilgiyi en etkin bicimde
pratige gegirecek orglt diizenine gore tasarlanma zorunlulugunun alt1 ¢izilir. Bilgi, emek ve

sermayenin ortakliginda, verimlilik artis1 artik kaginilmaz olacaktir.

Yazimin devami olan altinci tefrikada, yazi giiniimiiziin isletme kitaplarina has bir
baglam kazanir. Is béliimiiniin klasik gostergelerinden “miktar”, “kalite”, “hiz”, “yalinlik”,
“tasarruf”, “zaman kullanim1” kavramlar1 1s18inda ve giintimiizdeki karsiliklari “hizmet
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gelistirme”, “lirlin ¢esitlemesi”, “ig entegrasyonu”, “calisan yetkinligi”, “kariyer yetkinligi”
olan alt basliklarin altinda, tiretimin rasyonellestirilmesi ve ¢alisanlarin Uretim faaliyetleri
icinde yeniden konumlandirilmasi konularma deginilir. Ama bu degerlendirmeler, Uluslarin
Zenginligi’nde yer alan kuramin birebir aktarimindan ibaret degildir; Osmanli’nin iiretim
tarz1 ile toplumsal yapisinin dinamiklerine ilaveten modernlesme arzusu baglaminda

yeniden harmanlanarak 6zgiin bir yoruma kavusturulur.

Bireylerin gegimlerini saglamak igin piyasadaki herhangi bir isle mesgul olmaktansa
en iyi yaptiklar1 ise yonelmeleri teklifi, erken donemli isgiicii optimizasyonu ilkesinin de
onculudir. Is boliimiiniin toplumsal diizlemdeki yansimasiysa, ekonomik verimlilik
haricinde kiiltiirel cesitlilik ile toplumsal orgutlenmenin biitiinliigii baglamlarinda bir
fonksiyonellige yol acar. Farkli meslek gruplarinin ortaya ¢ikisi, is kollarinda uzmanlagsmaya
gidilmesi ve zamanla bunlarin toplumda sayginlik belirtisine doniismesi, nihayetinde
toplumsal agidan bu sefer dikey degil yatay toplumsal hareketlilikleri doguracaktir. Bunun
sosyolojik anlami, geleneksel Osmanli toplum yapisinin karakteristiklerinden “ziimre” tipi
toplumsal tabakalagmanin yerini -performans ve yetkinlige dayali bigimde- modern topluma
has “sinif” tipi tabakalagmaya birakmasi olacaktir. Bu noktada is bolimuntn etik ve ahlaki
bir boyut kazandigin1 gérmek gerekir. Calisma yasaminda liyakat, adaleti ve toplumsal
huzuru besleyen bir anlayistir. Bu etik boyut, modern toplumsal s6zlesme arayislarinin

yansimasi olarak kabul edilebilir. Her bireye ayri bir deger katan ve onu uretim strecinin
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vazgecilmez pargasina doniistiiren sireg, ¢agdas toplumlara 6zgl vatandashik bilinciyle
bagntilidir. Bu minvalde verilen “piyano yapmak i¢in 36 farkli is, saat yapmak icin 40 farkl
is ve pamuklu tiriinlerde ise 100 den fazla farkli becerinin gerektigi” ornekleri, Smith’in

(2006: 11) tnlii toplu igne drneginin adaptasyonudur.

Is boliimiiniin teknik yonleri teorik diizeyde aciklanirken, toplumsal uygulama
bigimleri de arka planda dogru okunmalidir. Ornegin zanaatkarin iiretim tarzi ile bilyik
imalathaneler arasindaki fark, 6lgek ekonomisi kadar organizasyon yapisiyla alakalidir.
Lonca sisteminin usta-kalfa-cirak iliskileri geleneksel is boliminin drnekleridir, oysa yeni
sistem getirdigi modernizasyon 1s18imda yeniden konuslanmay1 gerektirir. Is bolimunin
bilgi tiretimiyle iliskisi 6nemli bir ayrindir. Her meslek kolu zaman iginde kendi bilgi
birikimini Uretecektir. Bu bilgi birikimi hem mesleki tekniklerin gelisimine hem de egitim
slireglerinin kurumsallagsmasina imkan tanir. Boylece is bolimd, bilgi ve beceri aktariminin

tastyicist haline gelir.

Kisacasi toplumsal huzurun, bireysel gelisimin ve ekonomik etkinligin temel yapi
tast kabul edilen is bolimii, toplumun yeni bir kalkinma anlayisina yonelmesinin
gerekliligini derinlikli bigimde tartigmaya acarken, konuyu teknik bir mesele olmaktan

cikarip memleket meselesi olarak kavramsallastirir.
Mesrutiyet’in Iktisadi Perspektifinden Sinif, Sermaye ve Gelir Adaleti Iliskiselligi

19. yiizy1l sonu Osmanli toplumsal zihniyeti, siyasal boyut haricinde sosyoekonomik yap1
diizeyinde de biiyiik bir doniisiim arayisina isaret eder. Mesrutiyet’in ilaniyla aydinlar,
meclis, anayasa ve temsil gibi politik terimlerden daha fazlasinin arayisina giriserek iiretim,
gelir, miilkiyet, sermaye, emek kavramlarini tartisma zeminine ¢ekmislerdir. Bu igeriklerin
toplumsal tabakalara yayildigi esnada, donemin iktisadi meselelerine entelektiiel bir
aciklikla yaklagsmay1 amaglayan tefrikanin alti, yedi, sekiz ve dokuzuncu boliimleri, teorik
iktisat bilgisi igeren Ogretici metinler olmanin oOtesine gecerek toplumun zihniyet
dontisiimiinii belgeleyen -gelir dagiliminda adalet, iiretim, emek ve sermaye gibi- kavramlari

yeniden kurmayi hedefler.

Bu dort yaziyr biitiinsellik i¢inde tetkik ettigimizde, “servetin nasil olustugu™ ve
“kimler arasinda veya hangi ilkeler dogrultusunda boliisiilecegi” hususlar1 ana omurgay1
olusturur. Asil olan nokta, bu iki sorunsalin iktisadi rasyonalite kiskacina takilip kalmamasi

ve ahlaki, kiiltiirel, hatta psikolojik boyutlarla analiz edilmesidir. Bu minvalde ortak tema,

509



Ugur DOLGUN

*99 (13

“sermayenin teorik temelleri”, “sermayenin finansmani ve tiretim faktorlerinin payinin

*99 ¢

belirlenmesi”, “liretim sonucu olusan gelirin dagitim ilkeleri” hususlarinda kristarilize olur.

Sermayeyi, liretime tahsis edilmis ve faydayr merkeze alan bir ara¢ sayan altinci
boliim, Osmanl iktisat literatiiriinde bir ilke imza atip ikili ayrima gitmistir: Baglar,
diikkanlar, atolyeler gibi unsurlardan olusan “sabit sermaye/varliklar” ile giinliik isletme
giderleri, hammaddeler, ara mallardan olusan “donen sermaye/varliklar”. Klasik iktisat
kuramlarindan dogrudan izler tagiyan bu ayrimda asil 6zgilinliikse, konunun toplumsal
sorumlulukla iliskilendirilmesinde yatar: Sabit sermaye, genellikle demirbaslar ve mekanla
bagintilidir; donen sermayeyse, insan emegi, is zekasi, zaman planlamasi ve pazarla. Bu

yiizden her ikisi de sahibi i¢in oldugu kadar toplum i¢in de farkli anlamsalliklara sahiptir.

Yedinci ve sekizinci boliimde servetin dagilimina odaklanilarak, {iretim siirecine
dahil olan dort ana unsurun -emek, toprak, sermaye, devlet- servet iizerindeki paylari
tartisilir. Bunlarin her biri belli bir gelir bigimiyle 6zdeslestirilir: Emek i¢in iicret, toprak i¢in
kira, sermaye i¢in faiz ve devlet i¢in vergi. Bu siniflandirma, toplumsal mesruiyetin iktisadi
temelleri iizerine bir diisiinme eylemidir. Her pay, iktisadi oldugu kadar ahlaki bir hak
talebidir: Emek, tiretime dogrudan katkisi varsa ticret alir; sermaye, iiretimi kolaylastiriyorsa
faiz elde eder; toprak, liretime agilmigsa kira getirisi mesrudur; devletse, adaletli bicimde ve
hizmet i¢in harcanacak vergiyi talep etme hakkina sahiptir. Ayriyeten bir diger ayrinti, servet
kavraminin miilkiyet yaninda katki degeriyle de iliskilendirilmesidir. Yani bir unsurun
servetten pay almasi, onun sahipliginden &te islevine ve doniisiim yaratma kapasitesine
baglidir. Bu anlayis, bir bakima klasik miilkiyet fikrine saldir1 niteligi de igerir. Servet, mesru
birikime ilaveten iiretkenlik ve fayda temelinde de§er kazanmaktadir. Boylece miilkiyet,
toplumsal sorumlulukla kosullandirilmis bir hak olarak ‘yeniden’ tanimlanir; servetse,

miilkiyetten ote, isleyen bir diizenin sonucuna ve topluma geri dénen bir dongiiye evrilir.

Sekizinci boéliimde bu g¢ergevenin toplumsal boyutu bir parga daha genisletilerek,
iiretim siirecinde her bir bilesenin hakki olduguna vurgu yapilir. Uretici, emektar,
sermayedar, toprak sahibi ve devlet, her biri iiretim zincirinde farkl roller {istlenir ve buna
uygun gelir elde eder. Bu yaklasim bir yandan smifsal yapilar1 belirginlestirirken, diger
yandan bu yapilarin toplumsal bir denge i¢inde var olmasi gerektigi diisiincesini barindirir.
Yani servet hem bireysel bir kazangtir hem de toplumsal bir uzlasmanin iiriiniidiir. Toplumsal
adalet ise, bu uzlaginin dengesi korundugu siirece miimkiindiir. Ayrica, yazidaki tiim hayatini
caligmaya adayip bir hatadan Otiiri her seyini kaybeden sermayedar Ornegi, iiretim

stirecindeki “risk” unsuruna atiftir. Kar, artik girisimsel zekd yaninda belirsizliklerle bas
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edebilme becerisinin miikafatidir. Bu nedenle, kar dort bilesene ayrilir: Yonetici gideri, faiz,
sigorta bedeli ve ihtiyat akcesi. Bu formiilasyon, kar1 rasyonellestirirken, kazanci da ahlaki
ve islevsel bir zemine oturtur. Boylece kazancin tesadiifi yahut da spekiilatif olabilecegi gibi,

organizasyonel rasyonalite ile sorumluluk alma cesaretine de dayanmasi gerektigi savunulur.

Dokuzuncu yaziysa, ticret konusunun derinlerine inerek emek sahibinin aldigi
maasin goriiniir ve gercek degerleri arasindaki farka dikkat ¢eker. “Reel {icret” ile “nominal
ticret” arasindaki ayrim, ¢alisanin kagit izerindeki geliri haricinde asil alim giiciine, gegim
kosullarina ve sosyal giivenlik yelpazesine dair erken bir farkindaligin izlerini tagir. Bu yargi,
emegi liretime bagl tutan sosyal bir bag olarak, is giliclinlin piyasada metalasmasina karsi
bir savunudur. Bu, donem aydinlarinin emek bilincine sahip oldugunun ispat1 sayilabilir; zira
Servet-i Fiinin dergisindeki tefrikalardan bir digeri de “sosyalizm” basligr altindaki

degerlendirmelerdir.

Kisacasi sermaye, iiretimin girdisi olmanin disinda hem zaman hem de bilingle
sekillenen bir toplumsal gii¢ olarak gortiliir. Sermaye koymak -yani yatirim yapmak- mali
bir iglemle kisith kalmayip, bir karar siireci, bir dngorii, bir sorumluluk ve bir niyet
eylemidir. Ustelik bu eylemin, ahlaki ve iktisadi sonuglar1 vardir. Sermaye, eger iiretime
yonelirse faydalidir; spekiilasyona meylettigindeyse toplumsal adaleti zedeleyecektir. Bu
ayrim, iktisat ile ahlak arasindaki sinirlarin siliklestigi noktaya referanstir. Sermaye sahibinin
“her an her seyi kaybedebilecegi” drnegiyle dile getirilen risk vurgusu da sonraki yillarda
Schumpeter’in kuramsallastiracag tiiccar ile girisimcei arasindaki ayrimi akla getirir. Dort
yazi genelinde, Bati’da oldugu gibi sadece ekonomik faydayla yetinilmeyip ahlaki bir 6greti,
toplum vizyonu ve yurttaslik bilinci insas1 kendini gosterir. Iktisat, nominal degerlerle oriilii
anlamindan siyrilip sorumluluk bazinda kabul goriir. Servet, emek, sermaye, vergi ve kar
gibi kavramlar, muhasebe cetvelleri yaninda toplumun vicdaninda da karsilik bulur. Osmanh
aydini, Bati’dan ithal edilmis vahsi kapitalizmi igsellestirmemistir; kendi kiiltiirel mirasi ile
toplumsal dokusuna uygun sekilde adalet temeline yaslanan bir iktisadi diizenin tahayytili
icindedir. Servet, kazanilan bir deger olmaktan ¢ikip, paylasilmasi ve yonetilmesi gereken

bir sorumluluga doniismektedir.
“IIm-i Servet” Panoramasindaki Is Diizeni: Kirin Mesrulugu ve Ucretin Hakki

Kar pay1 meselesine odaklanan onuncu yazi, {iretim siirecinin yalnizca emege indirgenerek
diistiniilmesinin hatal1 bir bakis acis1 olacagindan hareketle, geleneksel is giicli anlayigin

asan bir cercevede sermaye ve kar payi arasindaki iligkisellife vurgu yapar. Donemin
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mantalitesi baz alindiginda, Osmanli’nin hala agirligini hissettiren ve geleneksel esnaf-lonca
sistemine yaslanan iiretim diizeninde tam kavranamamis olan kar ve iicret iliskisi giindeme
taginmugtir. Bugiiniin kavramlari 1s181nda, “emek deger teorisi” ile “finansal risk yonetimi”
arasindaki dengeyi kuracak bir sistemin gerekliligi de bir diger tartisma konusudur. Bu
mesele, Tanzimat sonrasi Osmanli entelektiiel tahayyiiliinde sik sik glindeme gelen

“kalkinma” hususunun iktisadi derinligini yansitan bir ifadedir.

Uluslarin Zenginligi temelinde Smith’in kuramin1 merkeze alan yazi, -mesleki statii,
is tanimi, liyakat diizeyi, c¢alisanlarin oryantasyonu, isin stirekliligi, giivenlik ve risk
faktorleri gibi- sanayide tiicretlerin artip azalmasina etki eden sebeplere egilir. Bunlar
aciklarken “kar pay1”, “sanayi”, “banka”, “kiymetli madenler” alanlarindan verilen érnekler,
Batil1 iktisat kuramlarini toplumsal yap1 baglaminda yorumlama ugrasisidir. Ozellikle risk
orani yiiksek ve emek yogun islerin {icret politikasinda ayristirilmalar1 gerektigi saptamasi
onemlidir. Bu, geleneksel imalathaneler ile aile sirketleri etrafinda orgiitlenmis {iretim
yapisindan dolay1 ¢alisma hayatinda ger¢cek anlamiyla kavramsallagtirilamamis olan is
bolimii diislincesinin ahlaki temellerle mesrulastirilmasina doniik bir zihniyet insasidir.
Osmanli’nin geleneksel iktisat tahayytiliinde elde edilen gelirlerin mesruiyeti ¢ogunlukla
zanaat ve emek sayesinde viicut bulmaktaydi; oysa burada sermaye sahipligi, sorumluluklar
cergevesinde tanimlanarak bir iktisadi aktor héline getirilir. Sermayenin zenginligin kaynag:
oldugu kadar iiretim siirecinin siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir unsur olarak
sunulmasi, o donemde yayginlagmamis olan “yatirimcr” kimliginin sezgisel bicimde insa
edildigini gosterir. Bu yaklagim, sabit gelirli memurluktan veyahut gecimlik esnafliktan
farkli olarak, sermayeyi devreye sokarak is gliciinii ¢ogaltma ve siireklilik saglama

kabiliyetine vurgu yapar.

Sonug olarak, sermaye ve iicret iligkisini liretim siirecinin merkezine yerlestirerek
Osmanl iktisat diisiincesinde klasik zanaatkar etigini asan bir kavramsallastirmaya onciiliik
edilir. Yazinin asil giici, Smith’in kavramsal g¢ercevesini Osmanli toplumuna terciime
ederken onu dogrudan kopyalamamakta; tersine kendi toplumsal ihtiyaglar1 ve degerleriyle

yorumlayarak 6zgiin bir iktisadi diislince alan1 kurmaya ¢alismasindadir.
Osmanl iktisat Paradigmasinin “Servet” Algisinda “Deger”in Temellendirilmesi

Klasik iktisat kuraminin temel ilkelerinden miibadele konusunu isleyen on birinci boliimde
“Servet elde etmek icin birinci arag, miibadeledir; yani elimizdeki mali verip ihtiyacimiz

olant aliriz ve boylece servet sahibi oluruz” tanimi, servet sahibi olmanin ilk adimini
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miibadele ¢er¢evesinde analiz eder. Yazinin ana fikrini olusturan bu ifade, donemin zihinsel
¢ergevesini ¢oziimlemek i¢in bir anahtardir. Boylece, klasik tiretim temelli iktisat modelleri

g0z ard1 edilmeden degerin doniisiimii ve degerin ortaya ¢ikist meselesine odaklanilir.

Metnin arka planinda, toplumun iktisadi zihniyet kaliplarina iliskin 6nemli bir
sorunsal yatar. Servet, iiretimden ziyade var olanin yeniden big¢imlendirilmesiyle
iligkilendirilir. Burada maddi degisim aract olan miibadele, “deger”in toplumsal ve
psikolojik anlaminin yeniden tayini siirecidir. Temel varsayim, degerin karsilagtirmali
bicimde “fayda”ya dayali goreli bir igerime sahip oldugu fikridir. Bu baglamda tiiccar hem
ticaret yapan hem “deger iireten” faildir. Bir nesnenin “deger” 6zelligi kazanmasi icin
tiretilmis olmasi yeterli degildir, ayrica tiiketicilerin gozilinde bir ihtiyaca da karsilik gelmesi
gerekir. Bu diislince, Osmanli’nin iktisadi zihniyetinde yeni yeni yer edinen “tiiketici talebi”
ile “piyasa mantiginin” entelektiiel ifadesidir. Vurucu nokta, degerin iligkisel bir yap1 oldugu
cikarimidir. Deger, zaman, mekan ve ihtiyaca gore degiskenlik gosterir; bu baglamda
toplumun geleneksel iiretici karakteristiginde hala yabanci olan “ticari deger” kavramu,
modernist bir diizeyde tartigmaya acilir. Deger, miibadeleyle goriiniir hale gelir; bir seyin
degeri, onu talep eden ve onun i¢in bir karsilik 6demeye hazir olan biriyle karsilasildiginda
ortaya c¢ikar. Bu anlayis, dogrudan Osmanli toplumunun igsel gerilimlerine temas eder; zira
degerin bu sekilde goreceli olmasi, toplumun geleneksel, duragan ve hiyerarsik yapisiyla
ortiismez. Osmanli’da “fayda” genellikle ahlaki veya toplumsal dl¢iitlerle degerlendirilirken,
burada fayda bireyin menfaatine dayali bir 6l¢iiye indirgenmektedir. Yani, dolayli olarak
toplumda iiretim kadar tiiketimin de mesrulastirilmasi gerektigi imas1 vardir. Bir malin
birilerinin isine yaradig1 i¢in degerli oldugu fikri, “marjinal fayda teorisi” ile iligkili olarak
klasik Osmanl1 iiretim etiginin 6tesine gegen bir dnermedir. Dikkat ¢eken unsurlardan biri
de servetin sadece “nicelik” veya “birikim” olarak goriilmemesi ve degeri doniistiiren bir
sistem oldugu agiklamasidir. Boylece duragan bir miilkiyet bi¢imi algisindan bagimsiz
sekilde, miibadele siirecinde siirekli yeniden sekillenen bir deger zincirine karsilik gelir. Bu,
toplumun miilkiyeti kutsal ve dokunulmaz goéren anlayisina karsi, degerin akiskanligi ve
servetin devinimi lizerine kurulmus modernist bir perspektifi temsil eder. Nihayetinde,
Osmanli’daki iktisat anlayisinin caga ayak uydurmaya gayret ettigi, geleneksel ahlaki
icerimlerinden bagimsiz bicimde iligkisel bir deger yapisina dogru evrildigi sezilir satir
aralarindan. Bu zihinsel kirilma sonucunda deger, nesnelerin igkin 6zelligi olmaktan ¢ikar
ve tiiketiciler arasindaki bagin bir sonucu olarak algilanmaya baslanir. Boylece ahlaki

yiikiimliiliik baglamindan styrilip; toplumsal etkilesimin sonucuyla baglantilandirilir. Bu,
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kapitalist piyasa yapisina gegisin teorik oldugu kadar zihinsel diizeyde de basladiginm

gostermektedir.

Osmanl iktisadi diistincesinde oldukga soyut bir karakteristige sahip olan “degerin”
analizi bir sonraki yazida da devam eder. Degeri ¢evreleyen diisiinsel hat, bir yandan emek,
fiyat, arz-talep kavramlariyla oriiliirken, 6te yandan -degerin goreli dogasini vurgulamak igin
secilen ve halkin deger anlayisini sekillendiren- bugday, arpa, piring gibi giindelik hayata ait
temel gida maddeleri sayesinde okuyucunun idrakinde somutlastirilmaya caligilir. Girig
ctimlesinde belirtilen “O hesabca kiymeti takdir eden esya kismindaki miktardir” ifadesinin
ortaya koydugu gibi, deger mutlak bir 6l¢ii birimi olmaktan ¢ikar ve diger iirlinlerle kurdugu
iligkisellik vasitasiyla anlam kazanan bir miibadele unsuruna doniisiir. Bu yaklasim,
Osmanli’da hakim olan “fiyatin fitri yapis1” yahut “degerin ickinligi” gibi geleneksel 6n
kabulleri yikma ve onlarin yerine modern iktisadin dgretilerini gegirme pesindedir. Boylece
“deger” sabit ve mutlak olmaktan ¢ikacak, kosullara bagl bir degiskenlik i¢cinde arz-talep
dengesi merkezinde olugsmus bir sonuca doniisecektir. Bir tablo vasitasiyla agiklanmaya
calisilan mekanizma, Mesrutiyet donemindeki bir dergide Batili iktisat politikalarina ait
kavramsal cercevenin toplumca igsellestirilme ugraslarinin acik gostergesidir. iktisadi bir
degisken olan arz ve talep, tiikketim aligkanliklar1 ve deger yargilariyla iligkili toplumsal

refleksler seklinde sunulur.
Paranin Kiymeti ve Mesruiyeti: Osmanl’da Iktisadi Temsiliyetin Politik Krizi

Tefrikanin son iki yazisi, iktisadi diizenin baslica unsuru olan paray1 hem teknik bir ara¢ hem
de sosyokiiltiirel bir temsil bi¢imi olarak degerlendirir. Paranin degeri, islevi, igerigindeki

madenler ve toplumsal giivenle olan iliskisi biitiinliiklii bir bigimde tetkik edilir.

Oncelikle, paranin islevi ile miibadelenin mantif1 karsilastirilir. Paranin 6nemini
vurgulamak amaciyla, dogrudan iirlin miibadelesinin zorlugu bir 6rnek iizerinden verilir:
Ihtiya¢ duydugu diirbiinii elindeki kitapla degistirmek isteyen kisi, bu eslesmeyi saglamak
icin ciddi bir zaman ve enerji harcamak zorunda kalacaktir. Bu, hem insani ihtiyaglar ile
piyasadaki iiriinlerin ¢esitliligine hem de miibadele zemininde taleplerin kars1 karsiya gelme
thtimalinin zorluguna 6rnektir. Para, bu eslesmenin rastlantisalligini ortadan kaldirip; arz-
talebi, zaman ve mekan engellerinden kurtarir. Ayni zamanda para, degerin soyut
temsilcisidir. Bu perspektif, geleneksel Osmanli iktisat anlayisina meydan okumadir. Deger,

fiziki niteliklere yahut sabit fiyatlara gore tayin edilmekten c¢ikar ve toplumsal talep,
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ihtiyaclar, tiiketici algis1 ya da piyasadaki dolasimina gore sekillenmeye baslar. Kisacasi,

toplumun zihninde insa ettigi deger anlayisini doniistiiren bir simgeye dondisiir.

Devam yazisinda, bu kuramsal yap1 daha da derinlestirilir. Tlk olarak, soyut bir temsil
araci olan paranin maddi bir deger olarak hangi madenlerden olustuguna ve ne tiir niteliklere
sahip olmasi1 gerektigine yogunlagilir. Altin, giimiis, tung, ¢inko, bakir gibi madenlerin para
olarak kullanilabilirlikleri hususunu miizakere eden yazi, degerin arz-talep haricinde
dayaniklilik, nadirlik ve toplumsal giivenle baglantisina deginir. Ardindan da, “magsus para”
-yani diisilk ayarli veya taklit edilmis sikke- meselesi giindeme gelir. Bu, iktisadi bir
sorundan veya teknik bir tartismadan ¢ok daha fazla bir anlama sahiptir, ¢linkii donem
itibariyle son derece hassas olan bir soruna parmak basar: Ahlaki ve siyasi ¢iirlimeye! Para,
Bati’da oldugu gibi Osmanli’da da devletin itibartyla dogrudan iliskili oldugundan, -halkin
alim giiciine etkisi haricinde- devletin mesruiyet zeminini de tartismaya acan bir semboldiir.
Bu noktada olusacak soru isaretleri, devlet otoritesi ile birey arasinda insa edilen giiven
iligkisinin altin1 oyar. Paranin degerinden siipheye diisiilen bir sistemde, ekonomik igslemlerin
sekteye ugramasi bir yana giiven, sadakat, diizen, adalet gibi temel toplumsal baglar da
sarsilacaktir. Kars1 karsiya kalinan enflasyonist krizler, kullanilan metallerin ayarinda
oynamalar ve sikke 1slahlarinin alt metnini olusturdugu para konusu, toplumsal ahlak ile
siyasal istikrar diizlemine kolayca sirayet eder. Kisacas1 yazi, teknik verilere bogulmak
yerine, paranin kendisine yonelik algi, kabul ve itibarla baglantilarini fark etmeye davet eder

okuyuculari.

Her iki metnin birlikte diistindiirdiigii asil soru sudur: Para neye dayanir? Sadece
madenlere mi yoksa toplumsal etkenlere mi? Bu sorularin cevabi tereddiitten uzaktir; ¢linkii
para, toplumun ortak mutabakati, gliveni ve kabulli varsa deger arz eder. Onun degeri,
metalagmig somut bi¢imselliginden ¢ok sosyal bir kurum olusundan kaynaklanir. Boylece
klasik servet ve deger anlayisindan, modern iktisat diislincesine gecisin hem ilgili araglar

hem de anlayisla miimkiin oldugu sonucuna ulasilir.
SONUC

Osmanli imparatorlugu’nun paradigmatik bir esikten gectigi ve eskiyi ardinda birakip yeniyi
kucaklama g¢abalarinin yasandigi sancili bir déonemde, Servet-i Fiinlin -heniiz edebi bir
karakteristige biirinmemis ilk doneminde- bilimsel agirliga sahip entelektiiel bir sorgulama
mecrasi rollinii iistlenmistir. Bu ¢aligma, derginin tarihinde ayricalikli bir yere sahip olan

“Ilm-i Servet” tefrikasi yoluyla, donemin aydinlarinin iktisadi tasavvurunda ekonomik
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meselelerin ne denli derinden kavrandigini ortaya koyma amacini tasir. S6z konusu tefrika,
siradan bir iktisat metni seklinde okunmamalidir; ¢agdaslagsma sancilarinin imparatorluk
cografyasindaki yankilarini, 6zgiin bir senteze ulagma arayislarini ve bir medeniyetin iktisadi
temellerini yeniden insa etme iradesini sembolize etmektedir. Ayriyeten, donemin
ansiklopedik bilgi verme egilimiyle iktisadi kuram ve kavramlari Bati’dan oldugu gibi
aktaran bir metin de degildir; bu yazilar, Osmanli modernlesme siirecinde iktisadi aklin ne
sekilde insa edildigini anlamamiza imkéan tantyan diisiinsel belge niteligindedir. Bunlarda
iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir doniisimiin alt yapis1 hazirlanmistir; bu kuramlara
ait icerik yerel baglamda yeniden iiretilmis, doniistiiriilmiis ve i¢sellestirilmesi i¢in biliyiik
emek sarf edilmistir. Kisacasi, Osmanli toplumunda hakim olan ekonomik zihniyetin
elestirel bicimde doniistiirilmesini  hedefleyen erken bir bilinglenme siirecinin
yansimasidirlar. Modern iktisat kuraminin Osmanli entelektiiel evrenine girisindeki bu esik
metinlerde, Smith ile Ricardo arasinda zikzak dokuyan liberal i¢erimli klasik iktisat kurami,
Osmanli toplumunun {iretim, emek, sermaye ve miibadele gibi temel olgularla kurdugu
tarihsel iliski ¢ercevesinde yeniden kurgulanmaktadir. Bu baglamda, iktisadi diisiincenin
Bati’dan ithali seklinde alginlanmamalidir bu goriislerin Osmanli’nin toplumsal gercekligi

ile zihniyeti baglaminda yankilarinin 6l¢iildiigii diistinsel bir laboratuvardirlar.

Tefrika, iktisadi ruhsuz sayilar ve mekanik hesaplamalar cenderesinden ¢ikararak, bir
medeniyetin kalbi ve bir toplumun ana diregi olarak insa etme ¢abasindadir. Yazilarin geneli
degerlendirildiginde, iktisadin ticari islemlerin seyir defteri ve muhasebesi seklinde bir
algiyla sinirl kalmamasi gerektiginin 6zellikle alti ¢izilirken, bir ulusun ayakta kalmasinin,
refahinin ve toplumsal baglarinin temel tas1 oldugu vurgusu 6n plana ¢ekilmektedir. Donem
itibariyle Bati’da son derece popiiler olan iktisat biliminin Osmanl diisiincesinde teknik bir
ara¢ olarak kabul gérmeyip, bilakis ahlaki, kiiltlirel ve siyasi bir yeniden yapilanmanin
anahtar1 olarak nitelendirildigini giiglii bir bi¢imde goOstermislerdir. Modern iktisadi
prensipleri hem igsellestirip hem de toplumun 6zgiin irfan ve medeniyet birikimiyle
harmanlama c¢abasi, tefrikanin diisiinsel zenginligini daha da pekistirmektedir. Bu
entelektiiel durug, donemin aydinlarinin pasif alicilar olmadiginin ve Bati’dan gelen bilgiyi

kendi silizgeclerinden gegirerek 6zgilin yorumlara kavusturduklarini da ortaya koymaktadir.
Ornegin “sermaye” kavrami, basit bir maddi birikimin niceligi {izerinden
tanimlanmaz; toplumsal giivenin, gelecege dair ortak bir vizyonun ve is birliginin timsali

olarak da ele alinir. Emek ve sermayenin birlikteligi, liretim kapasitesini artiran bir

mekanizmanin cenderesine sikisip kalmamistir; toplumsal uyum ve is birligi zemininde bir
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islevsellik kazanir. Bu, sermayeye toplumsal bir gérev yiikleyen insani bir perspektifi aciga
¢ikarir. S6z konusu yorum, kapitalizmin Osmanli toplumuna adaptasyonunda iktisadi
unsurlar yaninda toplumsal ve ahlaki degerlerin de devreye girdiginin gostergesidir; burada,
Bati’daki “laissez-faire” yaklagimlarindan ayrisan bir Osmanli sentezi olusturma ugrasisi
Ozellikle dikkat ¢eker. Benzer sekilde “deger” kuramiyla ilgili tartigmalar, tefrikanin
entelektiiel derinligini en iyi hissettiren alanlardan biridir. Degerin, harcanan emek kadar bir
nesnenin kisiye sagladigi faydadan tiiredigi goriisii, o donemde Bati’da ivme kazanan
marjinal fayda kuraminin igerdeki ilk yankilarindan biridir. Aydinlarin hem “deger”in
siibjektif karakterini kavrayabildigini hem de mallarin degerinin iiretim maliyetleri kadar
tiketicilerin 0znel ihtiyaglar1 ve onlardan sagladiklar1 faydayla sekillendigini idrak
ettiklerini gosterir. Boylesi bir anlayis, iktisadin klasik emek-deger teorisinden ayrisarak,
daha dinamik ve tiiketici odakli bir iktisadi perspektifin kapisini aralar. Para konusunun ele
alinis1 da son derece genis bir ¢cercevededir; 6zellikle “magsus” para meselesine deginilmesi,
Osmanli’nin yasadigi ekonomik sarsintilarin, mali krizlerin ve finansal istikrarsizliginin
entelektiiel yansimalarini gézler dniine serer. Bu tartisma, parayi iktisadi alanla sinirlamayip
politik boyutta bir misyon yiikler; degisim araci kalibinin disina ¢ikip toplumsal giivenin,
devletin sayginliginin ve genel ekonomik saglamligin gostergesi oldugunu kavramis modern

zihin yapisidir burada kendisini gosteren.

Sonug olarak “Ilm-i Servet” tefrikasi, Osmanli aydinlarinin Bat1’nin iktisadi diisiince
diinyasina sadece sadik bir takip¢i olarak yaklasmayip, aksine bu diislinceleri kendi
baglamlarina adapte etme, yorumlama ve mevcut sorunlara ¢dziim arama gayretinde
olduklarin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Tefrika, bir donemin ve aydinlarinin
entelektiiel uyanisini, iktisadi bir medeniyet ingasi araci olarak gérme arzusunu ve degisen
diinya diizeninde ayakta kalma cabalarini barmdirir. Osmanl imparatorlugu’nda iktisadi
zihniyetin insa siirecinde Servet-i Fiinin sayfalarindan yansiyan bu tartigsmalar, akademik bir
inceleme konusu olmaktan ziyade, kiiltiirel ve toplumsal doniisiimiin aynasidir; gelecege dair

umudu, yeniden dogusu ve bir medeniyetin kendi iktisadi kaderini yazma arzusunu fisildar.
EXTENDED ABSTRACT

This study explores the ideological and intellectual function of the “Ilm-i Servet” series,
published in Servet-i Fiintin between 1891 and 1892, in the broader context of the formation
of Ottoman economic mentality. The series represents a formative phase in the Ottoman
transition toward modern economic thought, where classical liberal economic theory

intersects with indigenous social values and intellectual frameworks. Rather than merely
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transplanting Western economics, the “Ilm-i Servet” texts reflect a conscious effort to
reinterpret core economic concepts -such as labour, value, capital, exchange, and utility- in
light of Ottoman socio-cultural realities and moral paradigms. This extended abstract offers
an intellectual reconstruction and interpretive critique of this foundational attempt to

integrate economics into the Ottoman cognitive universe.

The emergence of economic discourse within the Ottoman intelligentsia during the
late 19th century occurred amid a multidimensional crisis, where administrative reforms,
fiscal challenges, and the influx of European capital prompted a reconsideration of economic
knowledge. Within this landscape, the “Ilm-i Servet” series served as both a pedagogical and
ideological intervention. The articles were framed not simply as instructional narratives but
as efforts to instil a new way of thinking about economic agency, public rationality, and
social responsibility. Written in a didactic tone and published serially for a semi-literate
audience, the series constitutes a rare example of how modern economic ideas were
domesticated through moral discourse and adapted to the language of civilisation, virtue, and

collective progress.

At its core, the series argues that economic thought is not merely a technical
enterprise but a civilisational necessity. By equating economics with moral formation and
civic consciousness, the author introduces a paradigmatic shift from a pre-modern, status-
based economy to a dynamic, value-generating social order. This transformation involves
reconceptualising labour not simply as toil, but as the embodiment of ethical contribution;
conceptualising wealth not as passive possession but as socially productive capital; and
framing utility not only as material gain but as the maximisation of communal well-being.
The Ottoman intellectual is here redefined not as a passive recipient of imported knowledge,
but as an active translator and moral guide capable of articulating a distinctive economic

rationality within an Islamic and Ottoman milieu.

This abstract further examines how the serialisation of economic content contributed
to the public pedagogisation of economics. The articles frequently adapted classical
economic principles from Adam Smith, David Ricardo, and John Stuart Mill, yet did so
through a filtered epistemology that resisted mechanical adoption. For example, Smith’s
theory of the division of labour is reframed within the ethics of social cohesion and
vocational responsibility. Ricardo’s labour theory of value is infused with moral
considerations regarding the legitimacy of income distribution. The utilitarian calculus of

Mill is transformed into a discourse of social harmony and just reward. In each case, classical
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principles are not rejected but refashioned to suit the civic and moral expectations of a

society in transition.

A major theme of the series is the moralisation of economic life. Wealth
accumulation, investment, and consumption are all subjected to ethical scrutiny. Wealth is
no longer merely a sum of gold or silver, but a reflection of a society's moral economy. The
value of labour is assessed not only in terms of productivity but in its contribution to social
cohesion. Capital is discussed as both a productive resource and a moral trust. The texts
underline that without an ethical foundation, economic growth is hollow, and without social
responsibility, profit degenerates into exploitation. These reflections offer a prescient
critique of unregulated capitalism, advocating instead a civic humanist economics where

prosperity is defined by collective flourishing.

In its epistemological stance, the “Ilm-i Servet” series exemplifies an early form of
economic disciplinisation in the Ottoman world. It seeks to institutionalise economic
thinking not just in schools or official curricula, but in the public imagination. The use of
simplified yet philosophically laden language, the repetition of core concepts, and the
structured exposition of economic relationships all point to an attempt at mass cognitive
restructuring. The author does not assume an economically literate readership; rather, he
labours to cultivate one. In doing so, the series acts as both a mirror and a motor: reflecting
existing anxieties about economic stagnation while driving new understandings of economic

potential.

The series also participates in the Ottoman redefinition of modernity. Rather than
following Western trajectories uncritically, it articulates an indigenous path to modernisation
rooted in collective ethics, rational labour, and social organisation. Economic agency
becomes a moral vocation; the marketplace a theatre of public duty; and production a
spiritual as well as material enterprise. The “Ilm-i Servet” series thus serves as a textual site
where the Ottoman self is reimagined through the idioms of economic reason and cultural

adaptation.

Through sustained engagement with the texts, this study identifies three principal
contributions of the series to Ottoman economic thought. First, it initiates a transition from
descriptive to prescriptive economic writing: economics is no longer simply a set of
observable phenomena, but a field of normative intervention. Second, it bridges the gap

between elite knowledge and public understanding, using journalism as a medium of civic
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education. Third, it synthesises the universal claims of classical economics with the
particularisms of Ottoman socio-cultural life, thereby producing a hybrid economic

rationality that is neither purely Western nor naively traditional.

In sum, the “Ilm-i Servet” series represents a foundational moment in the evolution
of Ottoman economic discourse. It challenges the binary between modern and traditional,
Western and Eastern, rational and moral. By embedding economic thinking within a wider
project of intellectual modernisation and moral reform, the series offers a compelling vision
of what it meant to think economically in a time of imperial crisis. It is this vision -at once
critical, constructive, and culturally attuned- that continues to resonate in contemporary

discussions on the historical roots of economic mentality in non-Western contexts.
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