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0z Hicvirl (6.465/1072) semd’ konusunda bir yandan kendinden 6nceki safi muellifleri takip ederken diger yandan
onlardan daha spesifik konulara girerek sema mevzusunu derinlemesine islemek istemistir. isitilen sema tirlerini
miirettep bir sekilde bizlere ilk olarak sunan EbG Nasr Serrac et-Tisi (6.378/988) gibi Hiicvirl de sirasiyla Kur'an'in,
siirin ve teganninin sema’ini hikimleri agisindan ele almis ve sifilerin bu konularda nerede durduklarini
soylemistir. Fakat Hicviri'nin sema bahsini Serrac’dan ve onun usuliini takip eden diger muelliflerden ayiran sey
sema’in bilgi degerinden bahsetmesi, sema’ konusunda olumsuz ve kabul edilmeyen hususlari daha net anlatmasi
ve bu anlattiklarindan hareketle sema’ meclislerinin kurallarini biraz daha kesin cizgilerle ortaya koymasidir.
HUcviri sema’” meclisindeki uygulamalar hakkinda adabin nasil tesekkiil ettigini ve buna neden olan fiilleri stinni
paradigmanin etkisinde dile getirmektedir. Bu acidan Kesfu'l-mahcib'da semad’ ile ilgili problemlerin ¢oziimiine
yonelik oneriler siinni eksen igerisinde gelisen bir adab seklinde gerceklesmektedir. Bu arastirmamizda Hlcviri'nin
sema anlayisindan hareketle tasavvufun tedvin doneminin sonlarina dogru sema’in tasavvuf literatiirinde nasil ele
alindigini ve sema adabinin Kesfu’l-Mahclb'da nasil zikredildigini ortaya koymaya calisacagiz.

Abstract While Hujwirt (d. 465/1072) follows earlier Sufi authors on the subject of sama’, he also delves into more specific
aspects than his predecessors, aiming to provide a more in-depth treatment of the topic. Just like Abu Nasr al-Sarraj
al-TasT (d. 378/988), who was the first to systematically categorise the types of auditory sama’, Hujwiri also discusses
the sama’ of the Qur'an, poetry, and singing in terms of their legal rulings and indicates where the Sufis stand on
each matter. However, what distinguishes Hujwiri’s treatment of sama’ from Sarraj and other authors who followed
his methodology is his attention to the epistemological value of sama’, his clearer articulation of the disapproved
and unacceptable aspects of it, and the more definitive boundaries he draws regarding the regulations of sama’
gatherings. Hujwirm addresses the formation of adab within sama‘ assemblies and the actions that necessitated
such codes under the influence of the Sunni paradigm. From this perspective, the solutions to sama*related issues
offered in Kashf al-Mahjub emerge as a form of adab developed within the framework of Sunni orthodoxy. In this
study, we aim to examine how sama’ was approached in the Sufi literature towards the end of the formative period
of Sufism, based on Hujwiri's understanding of sama’, and how the adab of sama“is articulated in Kashf al-Mahjab.
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Extended Summary

Most of the sema studies evaluate the whole history of sema by starting from the sema performances that became a
ritual and where visual expressions are more intense, instead of starting from the first meanings of sema. However,
the transformation of sema assemblies into sect rituals and symbolised visual elements came much later. Especially
in Sufi classics such as al-Luma’, al-Taarruf, al-Risala, Kashfu'l-mahjib, which were compiled in the fourth and fifth
centuries of Hijri, it is difficult to reveal a formal understanding of sema. In these works, we encounter a more
informal, spontaneous and hearer-heard-oriented idea of sema' Especially al-Sarraj's and al-Hujwiri's levelling of
sema' as the sema' of the Qur'an, the sema' of poetry, and the sema' of tongni shows us that we should read this
concept a little more literal.

While following the writings of al-Sarraj on the subject of sema’, al-Hujwiri wanted to delve deeper into the subject
of sema> by going into more specific topics. Al-sarraj was the first to give us a complete account of the types of
whirling heard. As he did, al-Hujwiri discussed the sema’ of the Quran, poetry, and tangani in terms of their rulings
and explained where the Sufis stood on these issues. However, unlike al-Sarraj and other authors who followed his
method, al-Hujwiri talked about the epistemic value of sema’> and regarded it as a quality that complements the
means of perception.

Itis observed that the problems related to sema’ in the early period shaped the etiquette of sema’. The fact that sema'
was performed informally at the very beginning can be seen as the cause of these problems. Because an unformed
sema’ posed a danger to the public and beginners. These dangers, which were expressed with jurisprudential and
theological reservations, were realised and voiced by Sufis more than by jurists. For this reason, the Sufis either
preferred to stay away from sema' or recommended certain preparations and rules for entering sema' assemblies.
From this point of view, we can find the adab of sema not only in the adab in the literature but also in texts that
specifically address the problems related to novice disciples. From this point of view, the sema' chapter written by
al-Hujwiri is among the texts that we think contain more information about the etiquette of sema’, even though it
stands out in terms of sema' theories. The fact that he explains the negative and unacceptable aspects of sema'
more clearly in his work and sets out the rules of sema' assemblies with a little more precision based on these
explanations makes al-Hujwiri one of the first names that come to mind in terms of sema' etiquette.

The discussions on whether the ibahi tendencies manifest themselves among Sufis through the drawbacks that Sufis
point out regarding the sema’ of the initiated make the positions against sema’> ambiguous. Again, the fact that the
ibahi tendency is realised through intention increases the ambiguity about sema’. Since the early works do not find
any permissible aspect of listening to music, raks, or shahid-baz, we can see that there was a tendency that began to
spread among Sufis. These kinds of sema practices, which were rejected with a strict judgemenet in the early period,
would later be permissible if they were performed by some Sufis with the intention of remembering Allah and getting
closer to Him. However, in the period of the formation of Sunni Sufi thought, sema' was also tried to be taken under
control by Sufi authors such as al-Sarraj, al-Qushayri, and al-Hujwirl.

The period in which al-Hujwirl, the author of Kashfu'l-mahjub, the work at the center of our research, lived is the
period in which the problems of sema were mentioned more and measures were presented. Al-Hujwirt himself reports
the spread of wrong types of sema’ in his time and is forced to redraw the lines by listing the etiquette of sema’
in order to prevent the practice of such assemblies. Among these types of sema’ that he mentions as wrong and
criticises harshly are the sema’ practices of those who turned shahid-bazid and raks into sects. The main reason for
his opposition to these is that they go beyond the Sunni axis. Since al-Hujwiri, who strives for the preservation of
this axis throughout his entire work, tries to stay on the same line in sama practices, he will naturally oppose shahid-
bazilism. He will say that they are hululists and that anyone who says that they are permissible, regardless of their
intentions, is a disbeliever and that Sufis are under reproach because of such wrong practices. For this reason, in
the sama section of his work, al-Hujwirl constantly advises not to stand against the Sunni line in jurisprudence and
theology and contributes to the clarification of the rules of the sama assembly.
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Giris
Kesfu’l-mahciib'da sema mevzusunun belki de en can alici noktasi Hiicviri’nin sema’in epistemik degerini
ele alarak konuya girmesidir. Bes duyudan biri olan isitmenin (sem’) seriati ve dinin hiikiimlerini zaruri
kildigini soyleyerek konuya giris yapan Hiicviri ehl-i siinnetin haber kaynagi olan isitmenin mikellefiyet-

leri bilme acisindan gérmeden daha Ustiin tuttugunu soyler. isitme haber mahallidir ve dinin ahkamini
ogrendigimiz duyumuzdur. Bu konuda Hiicviri soyle der:

Seriatin biitiin hiiklimleri sem’ lizerine bina olmustur. Sem’ olmasaydi hiikiimlerin ispati muhal olurdu.
Gelen peygamberlerin hepsi once anlattilar ta ki onlari duyanlar iman edene kadar. Sonra mucizeler
gosterdiler ve gosterdikleri mucizeler isiterek iman ettiklerinin bir tekidiydi. Bu saydigimiz delillerle
beraber -anlariz ki- semai inkar eden biitiin bir seriati inkar etmis olur. (Hiicviri, 2007, 5.639)

Gorme/basar isitileni te'kid eder. Mucize gormekle yakinin tesisi -kalp itminani agisindan- s6z konusu
olsa da haberin kesinligi zaten sema’ ile gerceklesmistir. Dinin hiikiimlerine ait dogru ve kesin bilgi peygam-
berlerden isitilerek elde edilmistir.

isitilene Gore Sema’ Tiirleri
Kur'an'in Sema’i

Hiicvirl Kur'an dinlemenin sema tiirlerinin en efdali oldugunu zikrettikten sonra Peygamber ve ashabinin
Kur'an dinlemelerinden ornekler verir. Bu orneklerde tipki Serrac ve diger bazi miellifler gibi hareket ederek
ozellikle vecd ve tevaciidle sonuglanan rivayetleri esas alir ve sifilerin vecd konusunda batil bir yerde
durmadiklariniispat icin Peygamber ve ashabinin hayatindan -vecd ornesgi olabilecek- rivayetleri ekseriyetle
Kur'an kiraatini dinleme {izerinden verir.

Hiicvir'nin eserinde de tipki Serrac’daki gibi ashabin Kur'an dinlerken ok fazla aglamasi, titremesi ve
hatta ayakta duramayip bayilmasi vecdin bir delili olarak sunulmustur. Misliiman cemaatin hicbir sekilde
itiraz etmeyecegi bu durum vecdin istidlali olarak sunulsa da baska bir tartisma dogurmustur. Siir dinlerken
olusan vecd ile Kur'an dinlerken olusan vecd bir tutulabilir miydi? Hatta daha 6nemli sorun birisinin Kur'an
dinleyip sakin durmasi fakat siir dinleyip vecd veya tevaciidle taskin hareketler gostermesi kabul edilebilir
miydi? Ozellikle bu son durum siifiler arasinda tartisma sebebi olmustur.

Hiicvirm Kur'an'in micizelerinden biri olarak insanin onu okumasindan veya dinlemesinden hosnutsuz
veya rahatsiz olmayacagini dile getirmektedir. Bunu demesindeki sebep Kur'an dinlemedeki etkinin sahih-
liginin siiphe gotiirmez olusundandir. O yiizden Kur'an'in sema’'inda olusabilecek vecd benzeri tepkiler
hi¢ kimsenin itirazina mahal olacak bir durum degildir. Bu durum, tasavvuf eserlerinde hem fikihla hem
de tasavvuf erbabiyla sema icin mesru zemini olusturma yollarindan biridir. Vecdin sahihligi bu sekilde
savunulduktan sonra siir dinlerken olusan vecdi de savunmak icin kapi aralayabilmekteydiler. Ardindan
Kur'an'l giizel ses ve teganniyle dinlemenin delillerini yine Hz. Peygamber'in ve ashabinin hayatindan
orneklerle sunarak siirin sema’inin hem miizikal agidan hem de vecd acisindan izahina zemin hazirlarlar.

Hiicviri'nin Kur'an dinleme lzerine verdigi ilk ornekler Peygamberimiz 'in ve ashabindan bazi kimselerin
Kur'an dinlerken kendilerinde beliren haller lizerinedir. Esasen vecd ornekleri olan bu haller sufilerin
sema anindaki hallerine delil olarak sunulmustur. Kur'an'in isitilmesi -mertebe olarak en yiice olan- sema
tlirleri arasinda oldugundan benzer vecd hallerinin goriildiigii diger sema tiirleri de sonucu (vecd-tevaciid)
acisindan kabul edilebilir olacaktir. Hiicviri’'nin Kur'an'in sema’i ve onunla olusan vecd ile alakali tabaka
tabaka siraladigi 6rneklerden bazilari meselenin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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Allah’in kelaminin, insan lizerinde yarattigi etki, sahabe ve alimlerin hayatlarinda pek ¢ok ornekle yer
bulmustur. ilahi keldamin derin anlami ashabin, onlarin takipcilerinin ve siifilerin lizerinde dylesine etkili
olmustur ki, ayetler okundugunda kendilerinden gecip vecd benzeri hallere biiriinmiislerdir. Hlicviri bu
baglamda Hz. Peygamberin “Kuskusuz yanimizda onlar i¢in agir prangalar, yakici ates, bogaza duran yiyecek
ve elem verici bir azap vardir” (Miizzemmil, 73/12-13) ayeti okundugunda, derin bir vecd hali yasadigini, adeta
kendinden gectigini nakleder ve bu olay, ilahT kelamin tesiriyle yasanan manevi bir halin 6rneklerinden biri
olarak aktanlir. (Hiicviri, 2007). Benzer sekilde, Omer b. Hattab'in (r.a.) da bir ayet karsisinda yogun bir vecd
ve hasyet hali yasadigi rivayet edilir. Bir glin huzurunda, “Siiphe yok ki, Rabbinin azabi vukua gelecektir” (Tur,
52/7) ayeti okundugunda, Hz. Omer bir sayha atarak kendinden gecmis ve onu evine gotiirmek zorunda
kalmislardir. Aziz ve Celil olan Allah’in korkusuyla tam bir ay hasta kaldigi rivayet edilmistir (Hiicviri, 2007).
Yine Hiicviri benzer durumlara ait su rivayetleri nakleder:

Sufilerden Sibli'nin (r.a.) Allah keldamina olan duyarliigi da buna benzer bir 6rnektir. Huzurunda,
“Unuttugun zaman Rabbini zikret, onu hatirla” (Kehf, 18/24) ayeti okununca, Sibli derin bir i¢ cekisle,
“Zikrin sarti unutmaktir, tiim alem zikirde aciz kalmistir” demis, ardindan nara atip kendinden ge¢mistir.
Kendine geldiginde ise, “Sasarim bir kalbe ki, O’'nun kelamini isitir de hala yerinde durur! Sasarim bir
ruha ki, O'nun kelamini isitir de yiikselmez!” diyerek Allah kelaminin insan ruhunu ve kalbini nasil
derinden etkiledigini ifade etmistir (Hiicviri, 2007, s.641).

Seyh Ebu Abbas es-Sekkani (r.a.), “Allah, hicbir seye giicii yetmeyen kole bir kulu mesel getirdi” (Nahl,
16/75) ayetini okurken derin bir tefekkiir ve gozyasl icinde oldugu, dylesine yogun bir hiiziin ve vecd
icinde nara attigi goriiliir ki, cevresindekiler onun diinyadan goctiiglinii zanneder. Seyh, bu ayeti okurken
yasadig hissiyati soyle ifade eder: “On bir yildir virdim ancak buraya kadar ulasmistir, buradan gecmeye
gii¢ yetiremiyorum.” Bu, onun ayet karsisindaki derin teslimiyetini ve acziyetini gosterir.

Ebu Said Hudri'nin (r.a.) rivayet ettigi bir olay ise, Allah Resuli’'niin (s.a.v) immetinde Kur'an'i i¢ten
dinleyen ve ondan etkilenen bir topluluga sahit olusunu anlatir. Bir topluluk, aralarindaki acik yerleri
orterek bir kariyi dinlemekteyken Peygamber Efendimiz gelir, bu ziimreyi goriince Allah’a hamd eder
ve soyle der: “Allah’a hamd olsun, immetimden oyle bir ziimre yaratmistir ki, sohbetlerinde bulunma
hususunda sabirli olmami bana emretmistir.” Bu topluluk, Kur'an't hust ve tefekkiirle dinleyenlerin nasil
bir i¢sel zenginlige sahip olduklarini gosterir (Hiicviri, 2007, s.642-644).

Yukaridaki 6rneklerin sonuncusu Kur'an'in nasil kiraat edildigine dair 6nemli bir rivayettir. Hz. Peygamber
doneminden itibaren topluluga Kur'an okuyan kimselerin varligina dair bir delil olan bu rivayetin -
Hiicviri’nin de rivayetin sonunda belirttigi lizere- birkac versiyonu varsa da mefhumunda herhangi bir sorun
yoktur. Benzer uygulamalari Hz. Omer’in namaz kilmadan evvel Kur'dn okutmasinda da goriiriiz. isin en
onemli yani ise Kur'an semaina dair aktarilan hadislerde de sahit oldugumuz kadariyla giizel ses ve teganni
ile Kur'an okumak Hz. Peygamber'in tesvik ettigi bir durumdu. Su halde karilerin giizel sesli kimselerden
secildigi seklinde bir cikarimda bulunabiliriz. ibadet misikisinin ilk dnemli 6rnekleri olarak bu rivayetlerin
derlenmesindeki maksat sema uygulamalarini miimkiin oldugunca mesru bir zemine oturtabilmektir.

Siirin Semai

Hiicviri, siirin ve onunla alakali durumlarin semar boliimiine -Serrac’in yaptigl gibi- siir dinlemenin
miibahligina dair hadislerden ornekler sunarak bir giris yapar. Hz. Peygamber’in ve ashabinin siir dinledik-
lerini belirtip ‘Siirin bazisi hikmettir ve ‘Hikmet mii'minin yitigidir’ hadislerini aktardiktan sonra Peygam-
berimiz ‘in meshur sair Lebid’le alakali soyledigi su rivayeti nakleder: “Arab’in soylemis oldugu en dogru s6z
Lebid’in sozldir:
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lyi bilin Ri Alldh disindaki hersey batildir
Ve her nimet siiphesiz zeval bulacaktir."

Amr b. es-Serid babasindan soyle nakleder: “Resiilullah (sav) bana Umeyye b. Ebi’s-Salt'in siirlerinden bir
seyler okur musun dedi? Bunun iizerine ona yiiz beyit insad ettim. insad ettigim her beyitin sonunda diger
beyite gecmem i¢in hihi -hadi digerine ge¢- diyordu. -yliz beytin sonunda- Resilullah “neredeyse siirinde
misliiman olacakmis” dedi (Hiicviri, 2007, s.645).

Sifiler siir dinleme konusunda su delile uyarlar: “Resilullah’a siirden sorulunca ‘siir bir sozdiir, glizeli
glizel cirkini ise cirkindir” diye cevap vermistir” (Hiicviri, 2007, s.647). SOz ile sdylenmesi yasaklanmis veya
kerih goriilmiis seylerin hepsi siir icin de gecerlidir. Su halde siir nesir bir metin konumundadir. Hiicviri bu
baglamda isitilen soziin icerigine dair bir isarette bulunmaktadir. Endise ettigi durum ise batil olarak zikret-
tigi sema uygulamalarina kaynak teskil edecek sozlerin sema’ esnasinda okunmasina cevaz verilmesidir.
Soyle ki isitilen soziin icerisinde methedilen kakiil, yanak, kas, yiz, goz gibi kelimelerin kullanimi sema’in
uygulama alanina yansiyabilir. Yani sema’a katilanlar etkileyebilecek bu tiir sozler ‘biz aslinda bu sozlerde
Hakk'n isitiyoruz veya distiniiyoruz’ seklinde niyete dayali bir fetvaya mahal olabilir. Buradan hareketle
Hiicvirl -daha ileride kesin bir sekilde karsi ¢iktigi- sahid-bazilik icin ‘biz giizeli seyrederken Hakk'in tecel-
lisini seyrediyoruz’ fetvasina dayanan kimselerle yukarida zikrettigimiz sozleri isitenleri bir tutmaktadir.
Sema esnasinda okunacak siirlerin icerigine dair bu tur bir miidahaleyi daha once Ebi Talib el-Mekki'de
gormiistiik.2 Allah’i, ahireti, olimi hatirlatacak sozlerin yeglenmesi gerektigini soyleyen Mekki gibi Hiicviri
de bakilmasi haram olan seylerin sozle tasavvuruna karsi ¢itkmistir:

Cahil mutasavviflar, hal ile sema yapan miistemi’lerden istigrak halinde olanlari goriince, onlarin nefs
ile sema yaptiklarini zannettiler ve ‘sema helaldir, helal olmasaydi onlar bunu yapmazlardl’ dediler.
Boylece zahiri taklit isine siki bir sekilde sarildilar, hakikati terk ettiler. Bu suretle kendilerini helak
ettiler, ayrica cahillerden tesekkiil eden diger bir toplulugu da mahvettiler. Bu, zamanin ve giiniimiiziin
afetidir (Hiicviri, 2007, 650).

Hiicvir’nin -kendi ifadesiyle- cahil mutasavviflara yaptigi bu elestirisini siir dinleme basligi altinda ver-
mesinin nedenine dair fikir iretmek zordur. Semada riya veya taklit ekseriyetle miibtedilerle ilgili bahislerde
ge¢cmektedir. Hiicvirl ise konuyu buraya da tasiyarak hal ile sema edenlerin siirdeki sozler nedeniyle tabiat-
larini etkileyecek bir tesir altina girmediklerini beyan etmis olabilir. Yanlis olan ise hal ile sema’ edenleri
kendilerine delil olarak alip her tiirlui siirin sema’ini miibah gorenlerin diistiikleri durumdur. Boylece Hiicviri
sema meselesinde yozlasmanin bu tiir hatalara diisenlerin eliyle yayildigini soylemektedir.

Teganninin Semai

Hiicviri Serrac’in sistemini takip ederek giizel sesi dinlemekle ilgili ayet ve hadis ornekleriyle istidlal
yaptiktan sonra sesin tabii etkisi konusuna yonelir. Ses ve nagmelerin etkileri iizerine konusurken tabipler,
hekimler dedigi bir gruba atif yapar. Burada tabipler ve hekimler dedigi kimselerin aslinda islam filozoflari
oldugunu anlayabiliyoruz. Kindi, Farabi, ihvan-1 Saf3, ibn Sina gibi miisiki nazariyeleri olan filozoflarin viicuda
getirdigi eserlerde nagmelerin terkibine veya te'lifine (beste, armoni) dair eserler yazmislar fakat viicuda

'Siirin Arapgasi soyledir: Jsl; dle 3 euss IS5 ¥ bl A b e JS 9l (Lebid, 2004, 5.85).

2Eb( Talib el-Mekki soyle der: “Sarkilar ve kasideler arasindaki fark sudur: Sarkilar genelde kadinlara iltifatlar gonderilen, icinde askin ve
arzunun anlatildigl sehvete ve oyuna tesvik eden nagmelerdir. Her kim bu manalari kastederek okuyan kawvallar bu agidan dinlerse sema
ona haramdir. Kasideler ise Allah'i hatirlatan ona yonlendiren, tesvik eden, mii'minlerin vecdlerini uyandiran ariflerin miisahedelerini harekete
geciren ve onunla ahiret yollarinin, zikredildigi sadiklarin hallerinin bilindigi nagmelerdir. Kim bu sekilde dinlerse onun miisahedesi bu anlat-
tigimiz sekilde olur ve onun semadan nasibi vardir” (Mekki, 2001, 51093).
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getirdikleri bu eserler sadece heva ve hevesi kuvvetlendirmis, eglence arzusunu pekistirmistir. Eserleri
sayesinde gelisen ve taninan calgi aletleriyle yaptiklari isin sonuglari apacik ortadadir.?

Siifilerin Semadaki ihtilaflar::
Haber ve Miisahede Arasinda Semad’

Hiicviri seyhlerin sema konusundaki goris ayriliklarini iki taife iizerinde 6zetler. Bunlarin bir kismi miisa-
hedeye ermis olduklari icin semaa ihtiyag duymaz. Clinkii gormekle isitmenin hiikmi ortadan kalkmistir.
Haber mahalli olan sema miisahedeye erdikten sonra ancak bos bir ugras veya perdedir. O ylizden muhakkik
stfiler semaa ihtiyag duymamislardir. Bu agidan sema heniiz miisahede mertebesine ulasmamis miibtedi-
lerin isi olabilir. Onlar sema meclisinde toplanip gafletle mesgul olurlar ve semd’ meclisinde toplanmak
onlar icin huzurun degil aslinda tefrikanin sebebidir.

Diger taife ise sema’i huzur vesilesi kilarak yakinin tesisi igin vesile gormiislerdir. Bu konuda Hiicviri bir
beyitle sema’in idrakte birligi nasil sagladigini anlatir:

Sdfilerden diger bir cemaat icin sema huzur aletidir. Muhabbette istigrak idrak araglarinin killi bir
sekilde nasiplerini almasiyla mimkiindiir. Kalbin nasibi vuslat, sirrin nasibi miisahede, bedenin nasibi
hizmet oldugu gibi kulaklarin da diger idrak araglari gibi nasibi olmalidir. Bu konuda sairin hezl vezninde
soyledigi gibi;

4 el Sl 130 1y B V5 el a8 ) s s Y

“Ey saki! haydi bana sarabi sun ve onun sarab oldugunu da soyle/A¢ik¢a sunman miimkiinse gizlice
takdim etme” (Hiicviri, 2007).

Hiicviri'nin yukaridaki pasajda zikrettigi cemaat daha 6nce Serrac’'in “havassin sema’t” béliimiinde anlat-
tigimiz sema’in muhatabi olan ariflerin bir kismidir. Bu mertebede sema ile tamamlanan veya kiilli hale gelen
idrak, bilgide yakinin tesisi icin onemlidir. Fakat bu yakin miisahededeki gibi bilgide kesinlik seklinde degil
hale gore yorumlanan ve halin kuvvetine gore anlam bulan bilgidir. Vakte gore degiskenlik gosterdiginden
bu mertebedeki siifiler “ibnu’l-vakt” olarak zikredilir.

Sema iki gesittir:

Birincisi vasita iledir. ikincisi ise vasitasizdir. Kim ki kari’den duyarsa sema onun icin gaybet aletidir. Kim
ki Bari Tealadan isitirse onun igin sema huzur aletidir. O yiizdendir ki seyhlerden biri soyle demistir:
Mahlukattan hicbirini onlari isittigim veya sozlerini rivayet ettigim sema’ mahalline koymam. (Hiicviri,
2007, 5.654)

Hiicviri’'nin aktardigimiz bu sozleri daha once Mekki'de de benzer ifadelerle dile getirlmis, ahassu’l-
havass (seckinlerin seckinleri) mertebesinde olanlarin O’nu isitmesi ve bu durumun onlarda siireklilik arz
etmesi, bu mertebede olanlarin sema’ i¢in kavval, siir veya teganni gibi bir vasitaya ihtiyag duymamalari
anlatilmistir.

3Hicviri sema boliminin genelinde mizik felsefesine girmemek icin kendini durdurmaktadir. Ruhun latif oldugu icin kendisi gibi latif olan
sesten etkilenebilecegini, mlzik ve nagmenin cesitli te'lif ve terkiplerle insanin sifasina sebep olabilecegini soyledikten sonra deyim yerindeyse
konuyu yarida kesmektedir. Aslinda onun icin calgi aletleri filozoflara karsi gtkmak icin yeterli bir sebeptir. Hiicviri sema bélimiiniin genelinde
calgi aletlerini icra etmeyi ve dinlemeyi caiz gormedigini ara ara dile getirmistir (Hlcviri, 1982, 455-457).

“Beyitte sair sakiden sarabi sunmasini isterken “bana onun sarap oldugunu soyle” demesi Hiicviri'nin idrak araglarinin birligini saglamasi
icin kulagin nasibi olarak zikrettigi kisimdir. Sarap kadehini tutmak (his), sarabr gormek (basar), sarabi koklamak (sem)’, sarabi tatmak (zevk)
bes duyudan dordiine hitap eder. Kulagin burada nasibi sakinin onun sarap oldugunu séylemesidir. Boylece semad’ ile idrak killi bir sekilde
saglanmis olur (Hucviri, 2007; Eb{ Niivas el-Hakemi, 2010, 5.96).
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Siifilerin Sema’daki Mertebeleri

Sema’ meclisine katilanlarin mertebeleri degerince sema’dan nasiplendiklerini anlatan Hiicviri, herkesin
bulundugu hal iizere semad’dan etkilenecegini soyler. Miistemi’ tevbekar ise sema onun i¢in nedamete,
mistak ise sevk ve ru'yete, mi’min icin yakinin te’kidine, muhip icin baska alakalardan kesilmeye vesiledir.5
Semd’in Hak'tan gelen bir varid oldugu’ ciimlesini bize farkli bir agidan yorumlayan Hiicviri, bu sozii
miibtediyi merkeze alarak yorumlar. Miibtedi'nin heniiz Hak'tan gelen bir sozii kaldirabilecek yetkinlikte
olmadigindan sema’in kendisinde abarti denilebilecek diizeyde bir tepki dogurabilecegini soyler. Sema’daki
asirt hareketler tab’in kaldiramayacagi bir varidden kaynaklanir. Boylece miibtedi sema esnasinda aglar,
bayilir veya diiser. Muhakkik sifilerin sema esnasinda itidal lizere kalmalari Hakk'tan gelen varidlere
suirekli acik olabilmeleri ve her an sema halinde bulunabilmeleridir. Semd’larinda saiklerden bagimsiz
olarak sireklilik soz konusu oldugundan meclisler onlarda asiriliga neden olmaz. Boylece sema meclisinde
mutemekkin bir sekilde kalabilmektedirler.

Hiicviri, sema ve teganni meclislerinin, sifiler arasinda olusturdugu tartismalara ve sufilerin tecrii-
beleriyle sekillenmis farkli yorumlara yol a¢tigini bazi 6rnekler tizerinden gozler 6niine serer. Hiicviri, Kur'an
ve Peygamber’in (s.a.v) uyarilari dogrultusunda bazi sifilerin, sema ve nagme gibi ritiiellere cekingen yak-
lasirken, bazilarinin da bunlarin tehlikelerini kisisel deneyimlerle dile getirdigini ifade eder. (Hiicviri, 2007).

Sema ve teganni hakkindaki farkli goriislerin kokeninde, Allah'in keldminin ruhlara getirdigi derin vecd
hali ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan i¢sel cosku yatmaktadir. Peygamber Efendimiz (s.a.v.), Cebrail’i itk
gordiigiinde bayilmis, ancak daha sonra vahyin gecikmesine bile tahammiil edemez bir hale gelmistir. Zira
bu hal, zamanla ve tekamiille bir aliskanliga doniismiis, ilk bastaki sarsici etki yerine bir 6zlem hali almistir.

Ancak bu tiir vecd hallerine her bireyin ayni derecede dayanmasi miimkiin degildir. Clineyd-i Bagdadi’'nin
bir meclisinde, vecd ve cosku halinde bagirip ¢agiran bir genci uyararak bu sekilde devam etmesi halinde
meclisine almamaya karar vermistir. Bu uyari lizerine geng kendini tutmaya calissa da zorlayarak bastirdigi
halinden otiirii bayilip diismiistiir. Yine Seyh Eb{ Miislim Galib el-Farisi’'nin meclisinde, seyhlerden birinin
izdirap iginde olan birine “Otur” demesi iizerine o kisi oturur oturmaz ruhunu teslim etmistir. Hiicviri, bu
ornekleri “sema ehlinin mertebesine gore hareket etmesi gerektigi” seklinde yorumlayarak herkese ayni
uygulamanin uygun olmadigini ifade eder (Hiicviri, 2007).

Hiicviri, ayni zamanda kendi doneminde bazi kimselerin sema ve teganni meclislerine dalarak “Biz
Hakk'tan isitiyoruz” seklindeki iddialarina sert bir elestiri yoneltir. Ona gore, bu kisilerin katildigi yozlasmis
meclisler, fasik kimseleri tesvik ederek heldak yoluna siiriikleyebilir. Bu tiir sema meclisleri, ya isret gibi
eglence meclislerine doniismiis ya da dini bir temelden yoksun ve mesayihin onaylamadigi bir yozlasma
icine diismistiir. Sema ve teganni meclislerine karsi alinan tedbirler arasinda kisisel deneyimler de dikkate
degerdir. Hiicviri aktardig kissalardan birinde, Ebu’l-Haris el-Benani'nin bir sema meclisinde iblis ve ¢ocuk-
larinin huzurunda bulundugunu anladiginda, sema istegini kalbinden ¢ikardigini ifade eder. Bu olay, sema’in
ruhani bir arinma araci olmaktan ¢ok, bazi insanlar igin fitneye yol acacak bir eglence haline doniisme
ihtimaline karsi bir uyaridir.t

5Bu durum Abdulkerim el-Cil'nin Gunyetu erbdbi's-sema eserinde daha anlasilir ve sistematik anlatilmistir. isitilen siirin kelimeleri her bir
mertebe icin farkli bir mana dogurarak mistemi’'in halini pekistirmektedir. Cili bu mertebeleri nasik, salik, muhib ve meczlb seklinde dortli
bir tasnifle yorumlar. Muhtevasina gore siirin kelimelerini ayri ayri yorumlayarak sema ornekleri sunar. Boylece semain hallere gore isleyisini
hermenotik bir yaklasimla goriintr kilmaktadir (Cili, 2017, 5.465).

5Ebu’l-Haris el-Bendninin menkibesi su sekilde aktarilmistir: “Bir gece savma’ama birisi geldi ve ‘Hazretullah'in taliblerinden bir cemaat
toplanmis ve lutufta bulunup zahmete girerseniz aralarinda hazir bulunmani beklerler’ dedi. Ben de disari ¢iktim ve ardi sira yuridim. Cok
ge¢cmeden bir cemaatin yanina vardim ki halka olusturmuslardi ve ortalarinda bir seyh bulunuyordu. Bana ¢ok fazla ikramda bulundular. Ardindan
seyh ‘eger izin verirseniz siir insad etsinler’ dedi. Ben de olumlu cevap verdim. Iki kisi hos nagmelerle sairlerin firakla alakali siirler okumaya
basladilar ve oradakiler tevacld geregi ayaga kalkip sayha atip bagristilar ve latif isaretlerde bulundular. Onlarin sabah yaklasana kadar stiren bu
hos hallerine ve vakitlerinin giizelligine sasirip kalmis ve cok etkilenmistim. Sabah olunca ortalarindaki seyh ‘ey seyh bana kim oldugumu ve bu
cemaatin kimler olduklarini sormayacak misin?’ dedi. ‘Hasmetin bunu sormami engelliyor’ dedim. Bunun lzerine -Allah’in laneti Uzerine olsun-
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Sema ve teganniden kaginanlar arasinda, miirid ve miibtedilerin nefsani zaaflara kapilmasindan saki-
narak onlari bu tiir meclislerden uzak tutma ¢abasi da goze carpar. Miiridlerin tembellige yol acacak sema
sevgisi, dinledikleri seylerden nefislerinin etkilenmesi, heva ve arzularinin giiclenmesi veya miibtedilerin
seyhlere oykiinerek onlari taklit etmesi semd’in en fazla endiselendikleri sakincalarindandir. Buna ragmen
semai inkar etmemekle beraber emin olmak icin uzak durmak gerekir. Clineyd’in Ceriri'ye tavsiyesi de bu
anlayisi destekler: “Sifilerin yapmakta oldugu sema’i inkar etme, ama gencken kendini ona ehil gorme.”
Genclerin vecd meclislerinde nefislerine yenik diisme riskine karsi bir tedbir olarak, genclik doneminde
bu meclislerden uzak durmalari salik verilmistir. Sema ve teganniye karsi ihtiyatla yaklasan diger bir goriis
ise bu ritlielleri “lahi” ve “ilahi” olarak ikiye ayirir. Lahi olan sema eglence diskiinliigii olarak goriliirken,
ilaht olan ise kalbini saflastirmis kimseler igin uygun kabul edilmistir. Bunun disindaki herkesin selameti
icin sema’dan uzak durmasi o6gutlenir. Hiicviri'ye gore, seyhlerin halkin fitneye diismesini engelleme sorum-
lulugu, onlarin ornek olma konumunda olmalari sebebiyle oldukca kritiktir.”

~n
|

Sonug olarak, sema ve teganni hakkindaki ihtilafli goriislerin bir kismi, bunlarin “bos bir eglence” veya
“seytan isi” olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir. Peygamber’in “Kendisini ilgilendirmeyen seyleri terk
etmesi mi'minin giizelligindendir” hadisi, bu meclislerin aslinda malayani bir vakit kaybi olarak goriilmesi
gerektigi yoniinde delil olarak sunulmustur. Bu elestiriler isig§inda, sema’in i¢sel bir vecd ve ruhani bir arinma
araci olup olmadigindan ziyade, toplum iginde yanlis anlamalara veya sapmalara yol acacak bir risk tasidigi
uzerinde durulmustur.

Semd’da ibahi Egilimler: Reddedilen Sem@’ Uygulamalari

Sema'in sufiler arasinda elestiriye konu olmasinin odaginda aslinda msiki ve onun etkisiyle gerceklesen
taskinlik konusu yer almaktadir. ister fikhi acidan isterse de 6rf acisindan olsun insanin sinirlarini koruya-
madig eylemler hos goriilmemistir. Tasavvuf diisiincesinde sema icin ciddiyetsizlik elestirisinin nedenleri
arasinda akla ilk olarak siir ve teganni gelse de lehv -bos eglence- elestirisini giiclendiren temel iddia
stfilerin semd’da raks benzeri hareketlerde bulunmalaridir. Raks neredeyse hi¢bir seyhin begenmedigi,
ovmedigi, tasvip etmedigi bir seydi ve onu sifilere dayanarak caiz gorenler aslinda batil gruplardi. Vecdden
kaynaklanan ve vacidin tasarrufunda olmayan kimi hareketlerin veya tasma belirtilerinin raksa benzemesi
bir toplulugu -kor bir taklitle- raksi mezhep edinir bir hale diisiirmiistiir. Bu ciddiyetsiz insanlar raksa cevaz
vermis ve semain bir rikni saymislardir.

Raksa benzeyen ama raks olmayan hareketler ise kalpteki heyecanla meydana gelen, vaktin kuvvetlen-
mesiyle ve heyecanin bastirmasiyla engel olunamayacak hallerdir. Bunlar da ayakla yeri tepmek, sallanmak
seklindedir ki raks denilmeyecek kadar ilahi bir haldir.

Sema'in elestirildigi baska bir husus olan sahid-bazilik, tasavvufun kimi ¢evrelerde yanlis anlasilmasina
yol agmis bir eylemdir. Bu eylem, Allah’in giizelligini yaratilmis varliklarda arama dislincesinin ¢arpik bir
ifadesi olarak, giizel ylizlii gencleri seyretme olarak ortaya ¢ikar. Bazi gruplar, sema sirasinda giizel yiizlii

‘ben iblis'im ve bu gérdiiklerin de cocuklarimdir’ dedi. ‘Bu meclislerde ve tegannilerde benim icin iki tirlii fayda vardir. Birisi devletli ve talihli
oldugum giinleri bu firkat ve hicran okunan meclislerde hatirliyorum. Digeri ise bu meclislerle zahid ve abid kimseleri hataya disiiriiyor ve yoldan
saptirlyorum. EbG Haris ‘iste o vakitten beri sema istegini kalbimden ¢ikardim ve bu aldanisimdan dolayr ¢ok utandim. diyordu.” Hiicviri'nin
aktardigl diger bir rivayet de Ebu’l-Abbds es-Sekkani'nin anlattigi su olaydir: “Bir glin sema yapan bir topluluk icinde bulunuyordum. Onlarin
arasinda seytanlarin ¢iplak olarak oynadiklarini gormus ve onlarin haline sasmis kalmistim. Zira durmadan nefes alip vermekte, solumakta, boyle
yaptikca daha da hararetlenmekte idiler” iki érnek de kisisel bir tecriibeden hareketle sema’in seytan isi oldugunun delili olarak sunulmustur. Bu
olayi tecriibelerinin sonucunda sema’in haram oldugunu anladilar seklinde yorumlamak yanlis olur. Clinkd teganni, miizik ve siirle ugrasmanin
bos bir eglence veya seytan isi bir oyalanma oldugu seklindeki nakiller zaten mevcuttu. Kisisel tecriibeler bu hiikiimlerin bir tekididir (Hlcviri,
2007, 5.659-660).

"Hiicviri bu konuda soyle der: “Bir baska topluluk da avamin zihnini ve itikadini bozmamak icin sema’a girmemeyi tercih etmislerdir” Seyhlerin
ornek olmalari hasebiyle avami fitneye diistirecek amellerden cekinmeleri gerektigini savunan bir gerekgeyle sema’dan uzak durmalari aslinda
hakli bir sebep sayilabilir. Hiicviri'nin daha 6nce de zikrettigi gibi bu seyhler tizerinden fasiklarin bahane bulmalari miimkin olabilir. Bu her iki
tarafi -Hicvirinin deyimiyle- helake gotlrecek bir durumdur (Hiicviri, 2007, 5.659-660).

Meshk Journal of Religious Music, 2 (1): 48-61




Hiicviri’nin Kesfii'l-mahciib’'unda Sema’: Semain Epistemik Zemini ve Sema’ Adabi £  Durceylan, 2025

oglanlari seyrederek Hakk'in tecellisini gordiiklerini iddia etmislerdir. Hiicviri, giderek yaygin hale gelen bu
tlir davranislarin hulllciiliikle, yani Allah’'in bazi insanlarda beden buldugu inanciyla iliskili oldugunu ifade
ederek, sahid-baziligin sifiligi yozlastirdigina ve sahih tasavvuf anlayisina zarar verdigine dikkat ceker.®

Sema’in tasavvuf disiincesinde elestirilmesinin en onemli nedenlerinden birisi olan ve sema’in ritiel
olma yoluna girdiginin bir isareti sayilabilecek sema esnasinda elbise yirtmaktir. Bu adet sema esnasinda
alisilagelen bir fiildir. Bu konu hakkinda yapilan en biiyiik elestiri yine sifilerin ser'i tutumlarindan kay-
naklanmistir. Saglam bir elbiseyi parcalamak israf oldugundan caiz degildir demislerdir. Bu bir adet haline
gelse de seyhlerin ekseriyeti tasvip etmediginden sihhatli bir hal olarak goziikmemektedir. Buna ragmen
Hiicvirl tamamen reddedemeyecegi bu adetin sartlarini belirgin bir sekilde siralayarak sema adabina dahil
etmistir.

Sema Adabi
Hirka Atma/Yirtma ve Adabi

Sema meclislerinde hirka yirtma adetinin tam olarak ne zaman goriilmeye baslandigina dair kesin
bilgilere rastlamasak da sifi miielliflerin bu adeti sema adabi icerisinde zikretmeleri erken donem sema
meclislerinde yer yer bu tiir uygulamalara yer verildiginin gostergesidir. Her ne kadar hirka veya elbise
yirtma sifilerin ekseriyeti tarafindan hos goriilmemis olsa bile halin galebesiyle gerceklesmesi halinde hirka
yirtma fiili mazur sayilmistir. O yiizden hirka yirtma adabi semd’ adabina dahil edilerek kurallari olan bir
uygulamaya donlismistiir.

Literatiirde hirka atma veya yirtmayla ilgili adaba dair Serrac ve Kuseyri'de pek fazla bilgi goriilmemek-
tedir. Serrac el-Liima’da bu konuyla ilgili sadece bir rivayet zikrettikten sonra daha ileride sema ve vecd
konularina geldigi zaman konuyu detayli bir sekilde ele alacagini soylese de eserinin ileriki boliimlerinde
hirka veya elbise yirtmaya dair bulgulara rastlayamadik. Aktardigi soz ise ibrahim Maristant’ye elbise yirtma
hakkinda soru soruldugu zaman verdigi cevaptir: “ibrahim Maristani’ye sema esnasindaki hareket ve elbise
yirtma hakkinda soru soruldu. O da “Bana ulasan bilgiye gore Misa (a.s) israilogullarina bir kissa anlatmis.
Bunun lizerine birisi gomlegini parcalamis. Allah Miisa'ya ‘o kuluma de ki benim icin kalbini parcala elbiseni
degil’ diye vahyetmis.” diye cevap vermis.” (Serrac, 2016, s.261). Rivayet ettigi bu soz lizerinden Serrac’'in
hirka yirtma konusunda temkinli yaklasim sergiledigini soyleyebiliriz. Kuseyri ise hirka atma konusunda 6zet
olarak miiridin sema esnasinda attigi hirkasini geri almamasinin icap ettigini, hirka atmay! sema’da adet
haline getirmis sGfiler topluluguna rastlarsa bu mecliste onlara uymasi gerektigini, eger onlar attiklarini geri
alirlarsa onlara uyarak daha sonra geri aldigi hirkayi kavvale vermesinin uygun olacagini soyler (Kuseyri,
2017, s.784). Hirka/elbise yirtma adabini en genis sekilde ele alan Hiicviri'dir. Tasavvuf yolunda bu uygula-
manin aslinin bulunmadigini soyleyen Hiicviri bu sekilde diislinmesine ragmen bir adet haline geldigi icin
kurallarindan sirayla bahsederek elbise yirtma adabina dair bir boliim ayirmistir. Bu kurallar sirasiyla su
sekildedir:

a. Miistemi'te kendisini dis diinyadan soyutlayacak kadar bi-haber hale getiren bir hal zuhur ederse ve bu
yiizden elbise yirtarsa mazur sayilir. Ayni sekilde bir kimsede bu hal zuhiir ettigi vakit semad’daki cemaat
de ona uyup elbiselerini yirtarlarsa bu da sema esnasindaki galebe halinden sayilir ve mazur gordiliir.
Bu ise iki tlirliidiir: Cemaat bir seyhin hiikmii ile onun (lizerinden attig1) elbisesini parcalarlar veya
isledikleri clirlim sebebiyle istigfar halinde bunu yaparlar. Digeri ise vecdden dolayi sekr halinde olur.

8Bu tir sema ritlielleri Hlcvir sonrasinda da yayilmaya devam etmistir. Hatta bu tiir uygulamalara katilan kimseler arasinda 13. Yizyil
sifilerinden Evhaduddi Kirmani'yi sayabiliriz. Kirmani” Sems-i Tebrizi ile karsilastiginda Sems'e verdigi su cevapla sahid-bazi olusunun nedenini
agiklar: “Sems-i Tebrizi seyahat ederken Bagdat'a geldi ve burada Evhaduddin Kirmani ile karsilasti. Sems-i Tebrizi ona ‘ne yapiyorsun’ diye
sordu. Kirmani ‘legendeki suda ayr seyretmekteyim. Ya sen nasilsin? diye sorunca Sems ‘Ensende ¢iban yoksa neden kafani kaldirip gokyulziinde
seyretmiyorsun’ diye cevap verdi” (Gliven, 2004, s140).
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b. Hirka saglamlik agisindan iki cesittir. Biri, mecriih (yarali veya yirtik) digeri sahih (saglam) diye
adlandirilan bu iki hirkadan mecriih olan icin su sartlar yerine getirilir: Ya cemaat onu diker ve sahibine
geri verir veya diger bir dervise verirler. Veya elbiseyi parca parca yirtarlar ve teberriiken aralarinda
bolisirler. Fakat elbise sahih olunca, onu atan miistemi’ dervisin maksadinin ne olduguna bakilir. Sayet
muradi kavval ise o onun olur. Sayet muradi cemaat ise elbise onlarindir. Eger bir maksat gozetmeden
elbisesini atarsa verecegi hiiklim sema’daki seyhe havale edilir.

c. Miridin elbisesini attiginda maksadi cemaat olursa veya mirid herhangi bir maksat gozetmeksizin
hirkayr cikarirsa ihvaninin yekdigerine muvafakat etmeleri sart olur. Hepsinin muvafakati olmadan
tasarrufta bulunmak sahih degildir. Cemaat iizerinde anlastiklari goriislerini bildirirse seyhin dervislerin
elbisesini kavvale vermesi uygun olmaz. Fakat muhiplerden biri onlarin ugruna bir sey feda ederse
seyhin elbiseyi dervislere geri vermesi veya hepsini parcalayip boliistiirmesi caiz olur.

d. Seyhlerin galebe halinde diisen elbise konusunda ihtilaflari vardir. Cogunlugu kavvale verilmesini uygun
gormiistiir. “(Cihatta) Kim bir sahsi dldiiriirse, onun (izerindeki esyayl almak onun hakkidir” diyen
Peygamberimizin hadisine uymasi gereken ¢ogunluk elbiseyi kavvala vermezse bu hareketle ile tarikatin
sartlarinin disina ¢ikmis olurlar.

e. Bir cemaate gore de hiikiim seyhe ait olur. Nitekim fakihlerin bazilarinin mezhebine gore komutanin
izni olmadan oldiiriilenin elbisesini oldiirene vermek caiz degildir. Burada da seyhin emri olmadan
elbisenin kavvale verilmesi uygun goriilmemistir. Sayet seyh elbiseyi kavvale vermezse, bu konuda tenkit
edilemez.

Sema Meclislerinde Adab

Hiicvirm kendi devri ve Oncesi icin sema adabini en genis sekilde derleyen sifidir. Sema adabi diger
stfilerin eserlerinde anlatilsa da daginik ve bazen de muglak bir vaziyette durdugundan Hiicviri'nin adabi
derlemesi biiylik 6Gnemi haizdir. Hiicviri’'nin sema adabi semd’in sistematik bir yapi kazandiginin isaretlerini
tasir. Sema’ sartlarinin miibtedilerin durumuna gore sekillendigini daha iyi gorebilecegimiz bu baslikta sema
sartlarini soyle maddeleyebiliriz:

Sema’ meclisine ihvan ile girmek: Hiicviri ehil olmayan kimseyle sema edilmemesi gerektigini vurgular.
Burada sema’in gerekli olan ii¢ unsurundan biri olan “ihvan” sema’a ehil olanlari kapsayan bir terim olarak
karsimiza cikar. Sema’da halin kuvvetlenmesini saglayan sey sadece istima’ fiilinin kendisi degil ayrica
kiminle sem@’ edildigidir. Ciineyd’in ‘eskiden sema ederdin’ denildiginde ‘(ama) kiminle’ diye cevap vermesi
bu yiizdendir.

Semd’da tevdciid ve harekete itiraz etmemek ve kRarismamak: ihvanin sema’daki hallerine karismamak
veya onlari hareketlerinde rahatsiz etmemek miistemi’lerin birbirleriyle etkilesimini bozmamak amaciyladir.
Serrac “Sema’da bulunanlara miidahale etmek ve onlarla ¢ekismek sema adabindan degildir” derken
sema esnasinda ihvanin semadaki durumlarini etkileyecek hareketlerde bulunmamak gerektigini ifade eder
(Serrac, 2016, 5.262). Ayrica sema meclisinde hazir bulunan ihvanin tevaciidden kaynaklanan hareketlerine
itiraz edilmemesi mielliflerimizin sema adabi igerisinde ortak olarak zikrettikleri bir sarttir. Siilemi bu
hususta sema adabi icerisinde miistemi’e “Mecliste hareket edip tevaciid eden kimseye -hareketinde ve
vecdindeki maksadini bilsen de bilmesen de- itiraz etmeyi terketmek” seklinde bir sart 6ne siirer (Siilemf,
1968, 5.24). Tevaciidiin hangi niyetle yapildiginin bilinmesi bu sarti degistirmez. Onemli olan sema esnasinda
kalpte ihvana karsi olumsuz bir duygunun yesermemesidir. Tevaciid yapisi itibariyle riya icin de olabilir,
varidi celbetmek icin de. Hangi niyetle olursa olsun mistemi’in yasadigi hal sahih kabul edilmelidir. Sema’
esnasinda ihvanla etkilesimin nasil gerceklesmesi gerektigini ise Hiicviri daha tafsilatli anlatir:

n; \“  —

R

Meshk Journal of Religious Music, 2 (1): 48-61 57




Hiicviri’nin Kesfii'l-mahciib’'unda Sema’: Semain Epistemik Zemini ve Sema’ Adabi £  Durceylan, 2025

Cosma ve hareket halinde kimseden yardim beklenmemesi, bir yardim edince de ona mani olunmamasi,
hicbir kimsenin semanin arasina girilmemesi ve karisilmamasi, vaktinin karisik hale gelmesine sebe-
biyet verilmemesi, baskasinin halinde tasarrufa kalkisilmamasi, onu kendi niyeti ile 6lcmemesi icap
eder. Ciinkii bunda bircok bereketsizlikler mevcuttur (Hiicviri, 2007, s.668).

Hiicvir'nin burada one suirdiigi sartlarla geneli kapsayan bir meclis adabindan bahsettigi anlasilmak-
tadir. Miistemi’ sema’ esnasinda hicbir sekilde orada bulunan ihvanini haline karistirmamalidir. Sema’daki
biitiin hareketlerin olagan bir sekilde devam etmesi ve miitevacid olanlara yardimin herhangi bir talep olus-
madan kendiliginden gerceklesmesi gerekmektedir. Baskasinin semadaki hallerine miidahale s6z konusu
olmamali ve halleriyle alakali goriis beyan edilmemelidir. Hatta miistemi’ bir baskasinin vecd halinin dogru-
luguna veya yanlisligina dair herhangi bir beyanda bulunmamalidir. Sema’in bir meclis olarak yasanmasina
engel olan bu hareketler sema meclislerinin “ihvan” sartina halel getirecek bir duruma neden olacaktir.

Semd meclisleri uzun araliklarla gerceklesmelidir: Hiicviri semain adet haline gelmemesi ve semd’a
ta'zim duygusunun gitmemesi icin uzak aralarla sema yapilmasini tavsiye etmektedir. Sema’ meclislerine
uzun aralar vererek katilmak hem ciddiyetin korunmasi hem de sema’in bir aliskanlik haline gelmemesi icin
onemlidir. Sema’l adet haline getirmek miirid i¢in ciddi sonuglar doguracaktir. Bunlardan ilki miicahedede
zayiflamak ve tembelliktir. ikincisi ise semain eglence aracina doniismesidir.

Semd mekaninin halktan hali olmasi: Hiicviri sema mekaninin nasil olmasi gerektigini soyle anlatir:
“Sema mekaninin halktan hali olmasi gerekir” Bu sart ihvan arasinda kolektif bir sekilde gerceklesen
etkilesimin kesintiye ugramamasi, miiridlerin kendilerini riya ile baskalarina gostermeye calismamasi ve
minkir olanlarin sifilerin hallerine vakif olmamalari icin nemlidir. Ayrica Hiicvirt miibtedilerin halktan hali
olmayan mekanlarda yapilan sema’dan olumsuz bir sekilde etkilenmelerini daha ilging bir bilgi vererek soyle
ifade eder:

Tabiatlarinin sarsintiya ugramamasi icin miptedilerin sema yapmamalarini daha fazla arzu ederim.
Clinkii bunda muazzam tehlikeler ve biiyiik afetler vardir. Zira kadinlar damlardan veya baska yerlerden
sema halinde bulunurlarken dervislere bakmakta ve bundan miistemi’ olanlara ve sema yapanlara zor
ve kati hicaplar vaki olmaktadir. (Hiicviri, 2007, 5.668).

Hiicvirm miibtedilere dair bu endisesini dile getirirken daha once zikredilmeyen bir hususu bu baslik
altina tasir. Sema yapilan mekanlara kadinlarin da seyretmek icin geldigini tespit edebildigimiz tek paragraf
bu oldugu i¢in Hiicviri'nin sakinca gordiigli bu durum bizim igin 6nemlidir. Miistemi’lerin sema’ meclisine
ragbet etmemelerine dair pek ¢ok neden zikredilmisti. Fakat kadinlarin damlardan veya sema meclislerini
bir mekandan takip etmeleri arastirmamiz agisindan yeni bir tespittir. Buradan hareketle sema’in halka agik
bir yerde de yapildigini veya sema mekanini uzaktan da olsa kadinlarin izleyebildigini anlayabiliyoruz.

Kavvdlin okuduklarina karismamak: Sema meclislerinde siir tiirlinden gazel veya kaside insad eden
kisilere kavval denir. Giizel sesli okuyucular icerisinden secilen kavvaller meclis olarak gerceklesen sema’in
unsurlarindan biri haline gelmistir. Oyle ki artik sema’ adabi icerisinde kavvalle ilgili adab tesekkiil etmistir.
Bu baglamda ilk olarak kavvalin muhterem bir sahis olmasi gerektigi soylenmistir. Kavvalin mecliste
bulunanlar tarafindan muhterem bir kisi olarak saygi gormesi dinleyenlerin kalplerinde ona karsi olumsuz
duygularin ortaya ¢itkmamasi igindir. Sema’da kolektif gerceklesen etkilesimin bozulmamasi igin ihvanin hem
birbirine hem de okuyucuya karsi hiisnii zan beslemesi gerekir.

Sema’da siiri teganni eden kavvale karisilmamasi gerektigi sema meclisi adabi icerisinde zikredilen ve

hususen Uzerine dikkat cekilen sartlardan biridir. Bu konuda Hiicviri bazi hususlara dikkat ¢ekerek kavvale
hangi siiri okuyacagina dair bir oneride bulunulmamasi gerektigini soyler. Ciinkii boyle olmasi halinde
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hazzi tetikleyecek bu durum sema’in soziin literal etkisiye veya miizigin coskusuyla gerceklesmesine sebep
olacaktir. Sema’da esas olan varidin Hak'tan gelmesidir. Ismarlama bir okuma ise sema’da yapmacik
hareketlere neden olmaktadir. Kuseyri buna ilaveten “Miiridin kavvalden okumasini bitirdiginde devam
etmesini sdylemesi asla uygun degildir” demektedir (Kuseyri, 2016, s.785). Kavvalin okumayi uzatmasi veya
soylediklerini tekrar etmesi sema’a katilanlarin hallerinden etkilenme sonucunda gerceklesmelidir. Bu da
mistemi’lerin semadaki samimiyetleriyle gerceklesmelidir, zorlamalariyla degil.

Kavval hakkinda degerlendirmelerde bulunmamak: Hiicviri kavvalin icrasi esnasinda okumasi hakkinda
hicbir sekilde degerlendirme yapilmamasi gerektigini su sekilde ifade eder:

“Kavval giizel soyleyince ona giizel ve hos okudun denmemelidir. Siiri kotli insad eder veya vezni bozarsa
bundan daha iyi oku denmemelidir. Kavval icin bir husiimet duygusu gizlenmemeli, ona bakilmamali, onun
halini Hakk'a birakmali ve sahih bir sema’ ile sema’ yapilmalidir” (Hiicviri, 2007, 5.667)

Sema’ esnasinda soziin manasina odaklanmayip kavvalin siiri nasil insad ettigine bakmak nagme odakli
bir tutumdur. Bu da sema’in miizik dinletisi olmasina yol acar. Stfilerin sema’da nazim veya nesir ‘s6z’ odakli
olmalarinin nedenlerinden biri de miizigin cazibesiyle sema’in muistemi’ icin miizik sdlenine doniismesinden
korkmalaridir. O yiizden icranin nasil gerceklestigine bakilmamasi, kavvalin iyi veya kotii okudugu seklinde
degerlendirmelerin yapilmamasi gerekir. Sema’'da miistemi’in halini etkileyecek bir baska durum da miinsidi
yani kavvali izlemektir. Kavvale karsi husumet duygularinin nétr kalabilmesi semd’in sihhati icin elzemdir.
Bu yiizden kavvalin yiiziine bakmamak nahos hatiralarin canlanmasini ve sema’in olumsuz etkilenmesini
engelleyecektir.

Sema Meclisine Riyaset: Seyhlerin Hazir Bulunmasi

Mibtedilerin semadaki durumlariyla ilgili kaygilar sema adabini sekillendirmistir. Bu kaygilardan yola
cikarak adaba dahil edilen kurallardan birisi de onlar kontrol edebilecek ve hallerine vakif olabilecek
bir seyhin sema’da hazir bulunmasi sartidir. Bu hususu ilk defa dile getiren Serrac miibtedilerin sema’da
her acidan itidal halinde kalabilmeleri icin “Eger sema’in sartlarini bilmeyen bir miibtedi ise kendisinden
ogrenmek icin konuyu bilen seyhlere miiracaat etmesi gerekir. Sonucta sema’t oyun ve eglenceden ibaret
olmamis olur, ayrica miinezzeh oldugu seyleri Alldh’a izafe etmemis olur” demektedir (Serrac, 2016, s.394).
Hiicviri de ayni sekilde “Sema’in yapildigi mekanda bir seyhin hazir bulunmasi gerekir.” diyerek sema’da hazir
bulunan seyhlerin miirid ve miibtedileri sema’in tehlikelerine karsi uyaracagini onlari hataya diismemeleri
icin kollayacagini diistinmiistiir (Hiicviri, 2007)

Semd’da taklidi terk etmek: Semad’da tevaciide karsi olumsuz yaklasimlarin sebeplerinden birisi de
taklittir. Hal ehli olanlari sema’da taklit etmenin en olumsuz yani riya ile gerceklesmesi durumudur. Kendini
yasamadigi bir halin ehli olarak gosterenler miiddei addedilmistir. Ziinnin'un sema ederken tevaciide kalkan
bir stifiye “O ki, kalktigin zaman seni goriiyor” (Suara, 26/218)” demesi taklit ile yapilan sema’in 6niine gegme
niyetiyledir. Diger olumsuz yani ise taklidin ilhada sebep olacak sozlere yol agmasidir. Biiyiiklerin sema’ini
taklit ederken satahat benzeri sozlerini de taklit ederek soyleme malul bir istima’in ve vecdsiz bir tevaciidiin
isaretidir.

Tevaclidiin irdde ile gerceklesmemesi: Miridin heniiz yolun baslangicindayken iradesi ile hareket ederek
tevaciidde bulunmasi mahzurlu bir harekettir. Tevactidiin mahzurlu goriilmesi miibtedi miiridlerin sema’ riya
veya taklitile hareket etmelerine engel olma amaciyladir. Ayrica tevaciidiin Hak'tan gelen bir hal ile mi yoksa
nagmenin ve okunan siirin sozleriyle mi gerceklestigini sezebilecek bir yetkinliginin olmamasi mibtedinin
tevaciidden miimkiin ise uzak durmasini gerektirir.

Sema’da miibalaga etmeyip hdlin kRuvvetine gére davranmak: Miirid kendini tutamayacak seviyede bir
varide maruz kalirsa hareket etme konusunda mazurdur. Galebe zail olunca semada suikiinetle oturmasi
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gerek. Sema’ esnasinda, yere yigilma, bagirma, el ¢irpma gibi hareketlerin istemsiz gerceklesmesi ibtida
halleri olarak nitelense de mazur goriiliir. Bu halin zail olmasi halinde sanki devam ediyormus gibi davran-
mak riya oldugu icin makbul goriilmez. Ayrica sema' esnasinda abartili tevaciid gostermek de miirid igin
mahzurlu hallerden sayilmistir. Hiicviri soyle der: “Sema’da miistemi’in kuvveti zuhur etmezse bu konuda
miibalaga edilmesi sart degildir. Sema kuvvetli olunca onu defetmek de sart degildir. Geregine gore vakte
tabi olunmalidir. Sema harekete gecirirse hareket etmek, siikuna kavusturursa sakin olmak, costurursa
cosmak, durdurursa durmak gerekmektedir” (Hiicviri, 2007, s.668).

Sema’in miistemi'de uyandiracagi halin kuvvetli olup veya olmamasi mistemi’in sema anindaki
davranisini sekillendirir. Kuvvetli olmadigi halde semd’ da abarti gostermek -tevaciidiin haddini asip-
mistemi’i olmadigl bir hal lizere gosterebilir. Bunun yol acacagi en ciddi sakinca riya halidir ki siilikun -
miicahedenin- zayi olmamasi icin itidal halini korumak gerekir. Kuvvetli oldugu halde hareket etmemek igin
kendini kisitlamak daha once de zikrettigimiz gibi miiridin hem batinen hem de zahiren bedensel agidan zor
duruma girmesine neden olacaktir.

Sonug

Hiicvir Kesfii'l-Mahciib adli eserinde semanin manevi arayis ve ask ile olan bagini giiclii bir sekilde vur-
gular. Sema konusunda Serrac'in goriislerinden esinlenmekle birlikte, Hiicviri sema’in yalnizca ehil kisilerce
yapilmasi gerektigini, aksi halde yanlis anlasilabilecegini ifade eder. Ona gore sema’, Allah’a duyulan ask ve
vecd halini disa vurma aracidir ve sadece temiz kalp ve ruha sahip, nefsini arindirmis kisiler bu uygulamadan
yararlanabilir. Hiicviri'ye gore semd, ilahi askin disavurumu olup kalbin safligi ve insanin manevi hazirligina
gore etkisini gosterir.

Hiicvir’'nin sema’ konusundaki yaklasimi, sema’t hem bir ibadet hem de manevi bir yolculuk araci
olarak gordiiklerini ortaya koyar. Sema’i kisinin manevi seviyesine gore degerlendirerek, bu pratigin Allah'a
yakinlasma ve manevi arinma igin bir arag olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak sema’in yanlis
anlasilmalara sebep olacak sekilde icra edilmesinin veya ehil olmayan kisiler tarafindan yapilmasinin ruhu
bulandirabilecegi ve asil amacindan saptirabilecegi konusunda da uyarilar yapmaktadir. Bu yiizden sema’
tasavvuf literatliriinde yalnizca bir ritiiel degil, kisinin manevi olgunluk derecesini yansitan bir uygulama
olarak kabul edilmistir.

Ote yandan Hiicviri semd’i ele alan sifi miielliflerin tasniflerinden etkilenmekle birlikte, semd’i daha
dogrudan bir “ilahi ask” pratigi olarak goriir. Ona gore sema’, yalnizca saf bir kalp ve ruhla yapilmali, Allah
askini derinden hissedebilen, tasfiye olmus kisilerce uygulanmalidir. Hiicviri, semanin herkes tarafindan
yapilmamasi gerektigini savunur, ¢iinkii bu uygulama “kendini bilmeyenler” i¢in yaniltici olabilir ve yanlis
anlamaya sebep olabilir. Bu nedenle Hiicviri, semanin yalnizca manevi hazirligini tamamlayan kisiler igin bir
yol oldugunu vurgular.

Kisacasl sema’in manevi bir pratik olarak goriilmesi, ehil olmayanlarin katilimina getirilen sinirlamalar,
sema’in dinleyen iizerindeki etkisi hususlarinda Hiicviri diger tedvin donemi miellifleriyle benzer yaklasim-
lar sergilerken; konunun fikih ile olan iliskisi, semain hiikmii ve dini hayatta daha genis bir zeminde icerdigi
deger ve semain icrasinda kalb1 hazirliga verilen 6nemi vurgulama konusundaki hassasiyetler bakimindan
kismen farklilastigi gozlemlenebilir. Tedvin donemi tasavvuf geleneginin onemli isimlerinden biri olan
Hiicviri'ye ait yaklasimlar, semanin tarihsel siirecte sufi geleneklerde nasil bir gelisim gosterdigine dair
onemli ipuglari sunar. Sema’in sadece bireysel bir ibadet degil, ayni zamanda maneviyatta derinlesme araci
olarak anlasilmasi, tasavvufun Allah'a ulasma yolundaki ¢ok katmanli arayisini ortaya koyar. Hiicviri'nin
perspektifi, bu pratigin farkli tasavvufi ve islami cercevelerde nasil ele alinabilecegine dair zenginlik sunar.
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