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Kant'm Kadinlarla Ilgili Gériislerinin
Ahlak Felsefesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

02z: Makalemizin amaci, Kant'mn ahlak felsefesine dair bazi goriislerinin
kadinlar s6z konusu oldugunda ¢elistigini géstermektir. Bu baglamda,
ilk olarak, Kant etiginin temeli olan 6zgiirligi epistemolojik bakim-
dan inceleyecegiz. Daha sonra amag, insan, ahlak tlkesi kavramlarinm
Kant etigi agisindan agiklamaya ¢ahisacagiz. Ardindan Kant'in kadinlar
hakkindaki diigiincelerine yer verecegiz. Son olarak Kant'n kadinlar
hakkindaki bu diistincelerini Kant etigi kapsaminda degerlendirecegiz.
Kant'in ahlak felsefesinde en ¢énemli yeri tutan ézgurliik, kisinin kendi
iradesiyle davranista bulunabilme yetisidir. Bununla birlikte insanhigin
amag olarak goriilmesi Kant etiginin en énemli buyruklarindan biridir.
Idealindeki ahlak iilkesinden bahseden Kant, orada her bireyin esit hak-
lara sahip oldugunu vurgular. Kadinlar ile ilgili duisiinceleri ise kadinlarin
erkeklerin himayesine muhtag, soyun devamhgim saglayan, aklimi kul-
lanabilme yetisi gosteremeyen varliklar oldugu seklindedir. Dolayisiyla
Kant'in ahlak felsefesinde kadinlarin ahlaki eylemler sergilemesi zor
goériinmektedir.
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Abstract: The aim of our article is to indicate that Kant’s views on wom-
en are in contradiction with Kant’s some thoughts about moral philos-
ophy. In this context, first we will investigate the concept of freedom
that is the basis of Kant’s ethics from epistemical viewpoint. After that
we will try to elucidate the concepts of purpose, human and country of
morality in terms of Kant’s ethics. Later we will explain Kant’s views on
women. Lastly we will evaluate Kant’s these views about women in terms
of his ethics. Fredom that holds one of the most important positions in
Kant’s philosophy is ability to act on one’s own volition. At the same
time, his idea that humanity is the final goal is one of the most import-
ant commands in Kant’s ethics. While talking about the ideal country
of morality, Kant emphasises that every individual has the same rights.
Kant’s views on women are that women are in need of men’s protection,
and they are for the reproduction of human generation, and further they
cannot use their own mind. Therefore, it seems really problematic that
women are able to act morally in Kant’s moral philosophy.
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Giris

Aydinlanma dénemi olarak adlandirilan bir zaman diliminde yasayan Kant, hem
yasadigi doneme damgasini vurmus hem de giinimuzde etkili olmaya devam
eden filozoflardan biridir. Kant, bilgiyi salt teorik alanda ararken ahlaki salt pratik
alanda bulmus, “neyi yapmaliyim” sorusuna verecegimiz cevabi ahlaki zemine
oturtmustur. Kant etiginin temeli olan 6zgurlik, bireyin kendi iradesiyle ve kara-
riyla yaptigi davranislarin dayanagidir. Kant, diger etik anlayislarindan farkli ola-
rak ilk defa davranisin altinda yatan niyetin dnemini vurgulamis; ahlaki fiillerin iyi
niyetle yapilan fiiller oldugunu belirtmistir. Oyle ki davranisimiz sonugsal olarak
olumlu olmasa da baslangicta iyi niyete dayaniyorsa ahlaki davranislar olarak
adlandirilacaktir. Bununla birlikte Kant, kadinlar s6z konusu oldugunda kati bir
Bati Ortacag gelenekgisi gibi davranmis, kadinlarin zayif, aklini kullanabilme ye-
tisi gosteremeyen varliklar oldugunu, bu ytizden de bir erkegin himayesine ihti-
yac duydugunu belirtmistir. Ahlaki eylemlerimizin temeline 6zglirligl oturtan
Kant, s6z konusu kadinlar olunca baska birinin himayesine muhtag bir kadinin
ahlaki davranislar sergileyebilme imkanini ortadan kaldirmistir.

1. Kant Felsefesinde Bilgi ve Ahlak iliskisi

Kant'in ahlak felsefine deginmeden once 6zglirlik antinomisinin ne oldugunu
ortaya koymanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Clinkii Kant etiginin temelini
0zgurlik antinomisi olusturmaktadir. Bu ylizden bilgi felsefesi baglaminda 6z-
gurlik antinomisinin ne oldugunu bilmek énemli olsa gerektir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde 6zgrliik antinomisini su sekilde aciklar: Doga yasala-
rina gore, olan her sey kaginilmaz olarak izledigi 6nceki bir durumu gerektirir. Bu
yuzden, doga yasalarina gére her zaman ardi ardina devam eden bir neden-so-
nug iliskisi vardir ve buna bagli olarak hicbir zaman bir ilk baglangi¢ yoktur. Dola-
yistyla nedenler dizisinin hicbir tamamlanmishidr yoktur. Ancak ayni doga yasasi
bize a priori belirlenmis bir neden olmaksizin hicbir seyin olamayacagini anlatir.’

Oyleyse “tiim nedensellik doga yasalarina gére olanaklidir” énermesi sinirsiz
bir evrenselligi icine aldiginda kendisi ile celiskilidir ve bu durum nedensellik
yasasl ile aciklanamaz. O zaman 0yle bir nedensellik varsaymaliyiz ki onun yo-
luyla bir sey olmakta ama nedeni 6nceki nedene bagli olmaksizin kendiliginden

1 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi, 2015), 30.
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meydana gelmektedir. Yani nedensellik yasasina bagimli olmayan ama doga
yasalari ile uyum iginde ilerleyen ve kendiliginden baslayan askin bir 6zgurlik
varsayllmalidir.?

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant icin 6zgurlik, bir durumu kendiliginden bas-
latma yetisidir.> Doga yasalarina gére nedensellik ise sebep-sonug iliskisine da-
yandigi icin boyle bir durumda sonsuz bir nedensellik dizisiyle karsilasiriz.

Ama boyle bir yolda nedensel iliskideki kosullarin hicbir saltik buttinlug
elde edilemeyecedi icin, us kendi icin bir kendiligindenlik ideasi olusturur
ki, kendiliginden davranmaya baslayabilir ve bunu onu 6nceden yine ne-
densel baginti yasasina gore eylemi belirleyecek bir baska neden gerek-
meksizin yapabilir.*

Dolayisiyla evrendeki her olay neden sonug iliskisine gére birbirlerine baglidir.
O nedenle, neden-sonug iliskisi bakimindan sonug her zaman goriingii olmak
zorundadir. Buradaki problem, nedenin goriingli olmak zorunda olup olmadigi
anlasihir bir nedenselligin kabul edilip edilmedigi problemidir. Bu ytizden, 6zgtir-
lUk gorunir degil anlasilir bir neden kabul edildigi anda kendini hakli bir zemin-
de bulacaktir.

Biraz daha acacak olursak, insan bir yandan goriinir anlamda doga yasalarina
gore uyum icinde hareket eden bir dogal nesne iken diger yandan anlak ve us
gibi belli yetilere sahip anlasilir bir nesnedir. Dolayisiyla insanin yapisinda duyu-
lur ve dugtnulur iki ayr ozellik yer almaktadir.®

insan bir kez, tipki biitiin doga gibi, duyu verilerinin, gériiniis diinyasinin
bir parcasidir. Kant, insanin bu yaninin ampirik bir karakter tasidigini séy-
ler. Fakat insan, kendisinin sadece bir doga parcasi olmadigini da bilir. in-
san kendisini ayni zamanda diisiinen bir ben olarak da biliyor. insan artik
distinen bir ben olarak artik, bir deneyim objesi degildir.®

insanin duyulur yani doga yasalarina bagh olup neden-sonug iliskisi icerisinde
varligini devam ettirir. Yani insan duyulur yani ile doga yasalarina bagli oldugu

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 302-303.

Kant, Ari Usun Elestirisi, 343.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 343.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 353-354.

Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyyeddin Mengusoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2014), 107.
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icin 6zglir degil doganin bir parcasidir. Ancak insan sadece duyulur bir varlk de-
gil ayni zamanda davraniglarina yon verebilen 6zgiir bir varliktir. insanin bu yetisi
duyulur alanda degil aklin varlik yapisinda pratik usumuzda yer alir.

Biz numenal varliklar olarak 6zgtir nedensellikler olusturabiliriz. Yani biz bir yan-
dan doga yasalarina uygun olarak belirlenmis faaliyetler icinde bulunurken bir
yandan da kendimizi dogal diinyanin 6tesinde, bir yerde goriinmez diinyanin
lyeleri olarak diistinebiliriz. Dolayisiyla bizler hem 6zgiir hem de dogal diinya-
nin bir parcasi olarak gorilebiliriz.”

Ozgiirliik ve doga zorunlulugu bir ve ayni eylemde catisirlar mi? Ve bunu
yeterli olarak yanitlamis ve gostermistik ki, 6zgurlik durumunda zorunlu-
luk durumunda oldugundan bitiintyle baska tiirli kosullar ile baginti ola-
nakl oldugu icin, ikincinin yasasi birinciyi etkilemez ve buna gore ikisi de
birbirinden bagimsiz olarak ve birbirinden rahatsiz olmaksizin yer alabilir.

Ozetle; insanin diisiinen ve eyleyen iki yoni mevcuttur. Davranista bulunabilme
yetisine sahip olan insan doga yasalarina ragmen davranislarini belirleyebilme
yetisini de icinde barindirir. Bir doga yasasi olan nedensellik goériingiiler diinya-
sinda, 6zgurliikten kaynaklanan nedensellik ise diisiinilir diinyada yer almak-
tadir. Bu ylizden insan bir yandan goériingler diinyasinda nedensellik yasasina
bagli bir obje iken diger yandan zamansal olarak 6nceden bir neden olmaksizin
yeni bir seri baslatabilecek 6zgr bir stjedir. Kant etiginde 6zgurlik kavrami ol-
dukga 6nemli bir yer tutar. Clinku 6zgurlik ahlak felsefesinin temelini olusturur.
“Ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgirliik kavramina gotirir.”

Burada su diistinceye yer vermeden gecemeyecegiz, Kant icin 6zgtirlik canimiz
ne isterse yapmak adeta basibos eylemlerde bulunmak demek degildir. Kant,
negatif anlamda 6zgurligi degil pozitif manada 6zgirligd, yani bir kanuna uy-
mayi kabul etmektedir.” Oyleyse 6zgiirliik, ahlak yasasina bagli kaldigi miiddet-
ce anlam kazanir. Ozgiirliik kavraminin dnemini vurguladiktan sonra Kant'in ah-
lak felsefesini -kadinlar ile ilgili gorislerini de dikkate alarak- en biyuk kategorik
buyruk, amag insan ve ahlak tilkesi kapsaminda agiklamaya calisacagiz.

7 Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitapevi, 2009), 129-130.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 353-354.

9 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. joanna Kacguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli (Anka-
ra: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999), 34.

10  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 38.
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Kant'in ahlak yasasinin temelini olusturan en yiiksek kategorik buyruk; “Oyle
eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gecerli olabilsin“dir.'". Kant'in en yiiksek kategorik buyrukla amaci, bir
davranisin ahlaki olup olmadigina dair bir 6lcltiin olmasini istemesidir. Boyle-
ce hangi davraniglarin ahlaki olup olmadigi bir 6lcuite gore belirlenecektir. Yine
Kant, Pratik Aklin Elestirisinde bu durumu kendi 6rnegiyle aciklar. Soyle;

diyelim ki her emin yola basvurarak arttirmayr maksim edindim. Simdi
elimde bir miktar emanet para var, sahibi 6Imus ve bu para konusunda
hicbir yazili belge birakmamis. Bu dogal olarak tam maksimime uygun
bir durumdur. Simdi bu maksimin genel bir pratik yasa olarak da gecerli
olup olamayacagini bilmek istiyorum. Bunun icin maksimimi éniimdeki
duruma uygular ve onun bir yasa bicimi alip alamayacagini, dolayisiyla
maksimimle ayni zamanda soyle bir yasay:: “verildigini hi¢ kimsenin kanit-
layamayacadi bir emaneti herkes yadsiyabilir” yasasini koyup koyamaya-
cagimi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim ki boyle bir ilke yasa olarak
kendi kendini yok ederdi, ¢clinkii emanet birakma gibi bir seyin ortadan
kalkmasina neden olurdu.™

Kant'in ifadelerinden de anlasilacagi gibi, emin yollarla zengin olmak gibi bir
amaca sahip olan biri, e§er bunu emanete ihanet ederek gerceklestirmeye cali-
sacaksa ve bu davranisi evrensel yasa olarak kabul edecekse emanet verme gibi
bir davranisin ortadan kalkmasina neden olacaktir; boyle bir durumda yasa da
kendi kendini yok edecektir. Bu yiizden kisi e§er davranisini evrensel yasa olarak
kabul etmek istiyorsa maksimlerin 6znel degil nesnel olarak uygulanabilirlikleri-
ne dikkat etmek zorundadir.

Bizi ahlakli yapan, eylemlerde bulunma istegini bizde uyandiran sey icimizde yer
alan saygi duygusudur. “Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse,
sirf arag olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik
kendi basina amactir. Yani o, 6zgurligunin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahlak
yasasinin 6znesidir"® Bu saygl duygususun ahlaksal temelden bagska bir teme-
li yoktur.' Kant, “saygi her zaman yalnizca kisilere yonelir, hicbir zaman seylere

11 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.
12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 31.
13 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 96.
14 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 90.
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yonelmez""> ciimlesiyle seylere degil insana saygi duyulmasi gerektigini vurgu-
lar. Bu yiizden, insan onurunun degerliligi her zaman ilk planda yer almaktadir.
Burada dikkat etmemiz gereken husus Kant'in ahlaki yasaya sayginin disindaki
bitin duygularin ahlakdisi oldugunu kabul etmesidir. Kant bizi ahlaki davranis-
lari destekleyen duygulari ahlak felsefesinin disinda tutmustur.’® Ornegin; birine
yardim etmemizin temelinde insan sevgisi, merhamet, acima gibi duygular varsa
bu duygular, eylemin ahlakiligini ortadan kaldirmaktadir. Bu ylizden Kant, insa-
na saygi duygusu disindaki duygulari 6n planda tutan bittin davranislar ahlaki
davranislar olmaktan uzak gorr.

Kant bu yasayi Ahlak metafiziginin temellendirilmesinde daha kolay ve
anlasilir bir sekilde sdylemistir: Oyle hareket et ki bu hareketinde insanhg
(insan olmayi) hem kendinde hem de bagska insanlarin her birisinde her
zaman biramac olarak alasin, fakat asla salt bir arag olarak kullanmayasin."”

Oyle gériiniyor ki Kant, insani dzgiir bir varlik olarak, dolayisi ile ahlaki eylem-
lerde bulunabilme yetisini icinde barindiran bir varlik olarak gérdiigu icin insani
arag olarak goren, onu slje olmaktan c¢ikartip obje konumuna sokan bir anla-
yisin insanhga yapilan en blyik saygisizlik oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Kant'in insana saygi anlayisi kadinlar s6z konusu oldugunda bizi hayal kirikligina
ugratacaktir.

Kant, ahlaki yasalarin gecerli oldugu bir ahlak (lkesinden bahseder: “Ozgiirliik
aracihg ile olabilen, pratik akilla saygr duymamiz icin bize sunulmus bir ahlak
tlkesinin yasa koyucu lyeleriyiz; uyruguyuz da, basi degil...”"® Ozgiir bireyler-
den olusan bu tlkedeki insanlar yasalarini kendileri koyarlar. Ahlak lkesindeki
bu insanlarin biri digerinden Ustlin degildir. “Bu llkede her birey, hem yasanin
yapicist hem de bu yasanin yonettigi bir varlik olarak ayni hakka sahiptir; teker
teker birbirine esittir"’ Kanaatimizce Kant'in burada ifade etmeye calistigi sey,
her bireyin ahlaki yasalar kendi 6zgir iradesiyle olusturdugudur. Ozgiir irade-
siyle yasaya gore davranista bulunma sorumlulugu tasiyan bireyler esit haklara
sahiptir. Ancak Kant'in kadinlarla ilgili goruslerine degindigimizde bu distince-
lerle catisan pek ¢ok ifadelerinin yer aldigini gérecegiz.

15  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 84.
16  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 79.
17  Heimsoet, Kant'in Felsefesi, 124.
18  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 91.
19  Heimsoet, Kant'in Felsefesi, 128.
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Genel olarak toparlayacak olursak; Kant'in 6zgurliik idesi teorik alanda dedgil
pratik alanda kullaniimasiyla gerceklik kazanir. Bireyler kendi 6zgir iradeleriy-
le davranislarini belirleyebilme yetisine sahiptirler. Kant ahlakinin temel amac,
akla uygun hareket ederek ahlaki buyruklara itaat etmek olarak goriilmektedir.
Kant'in ahlak yasasinin en buyik kategorik buyrugu, “6yle hareket et ki senin
davranisin maksimi herkes icin gecerli olsun"2 seklinedir. Oyle gériiliiyor ki Kant
icin insanlik, “insan olma” dyle kutsaldir ki bu ylizden insan onuru, insana olan
saygl, ahlaki eylemlerde her seyin Ustlinde tutulmaktadir. Ahlaki yasalarin gecer-
li oldugu diinya Kant'in deyimiyle ahlak diinyasidir. Bu diinyada her birey 6zgiir
ve esit haklara sahiptir. Kant'in ahlak felsefesine dair gorislerine yer verdikten
sonra kadinlar hakkindaki distincelerine gegmenin zamani gelmistir.

2. Kant Etiginde Kadin ve Cinsiyet Sorunu

Kant'in kadinlarla ilgili gorislerine onun Pragmatik Acidan Antropoloji ile Glizellik
ve VYiicelik Duygulan Uzerine Gézlemler adli eserlerinde rastlamaktayiz. Bu eserleri
g6z 6niinde bulundurdugumuzda edindigimiz kanaat; Kant'a gore kadinlarin ak-
lint kullanabilme yetisinden mahrum, siirekli glizelligi ve cinselligi ile 6n plana ¢ik-
maya calisan, zayif, baska birinin himayesine muhtac varliklar oldugu seklindedir.

Kant glzelligin kadinin, yticeligin ise erkegin belirleyici 6zelligi olduguna dair du-
stincelerini su cimlesiyle dile getirir: “Kadinin erdemi giizel bir erdemdir, erkek
cinsin erdemi soylu bir erdem olmalidir?' Kadindaki erdemin gtizellik oldugunu
belirten bu ifadeler, kadinin Ustln bir 6zelligiymis gibi gdsterilmesine karsin as-
linda kadini metalastiran ifadeler olarak algilanmaktadir. insan ne kadar sirrin et-
rafinda dolanirsa dolansin, bir kadinin ¢ekiciliginin temelinde cinselligi yatmakta-
dir.?2 Kanaatimizce bir kadinda erkegin dikkatini cekecek tek seyin disiligi olmasi,
kadinin aklinin, kisiliginin ikinci plana atilmasi, belki de yok sayilmasidir.

Evli erkekler yalnizca kendi eslerinin sevgisini kazanmaya calisirken, evli kadinlar
ise biitlin erkeklere sahip olma egilimindedirler.” Erkek kendi begenisine sahip-

20  Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.

21 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gézlemler, cev. Ahmet Fethi Yildinm (istan-
bul: Hil Yayinlari, 2017), 76.

22 Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gézlemler, 79.

23 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, cev. Robert B. Louden (New York:
Cambridge University Press, 2006), 208.
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ken, kadin kendini herkesin begenisi icin bir nesne yapar.?* Bu ifadelerden anla-
digimiz kadanyla kadinlar, bitin erkekler tarafindan begenilme arzusu tasiyan,
bunu basarabilmek icin de birey olmayi degil nesne olmay: tercih eden varlk-
lardir. Clinkli burada kadin kendi begenisini bir tarafa birakarak bitiin erkekle-
rin tevecciihiini kazanmak icin begenilen (nesne) olmayi tercih etmistir. Corole
Pateman, Kant ile ilgili dislincelerini su sozlerle dile getirir: “Kant bireyler ya da
insanlar kategorisinden kadinlari dislamaktadir. Kadinlar yalnizca esya olabilir-
ler"? Bu ifadeler, Kant'in kadina olan bakis agisinin en agir elestirilerinden biridir.
Toplumun ¢cogunlugu tarafindan iyi karsilanacak bir takim 6zelliklerin erkeklerin
karakteristik 6zellikleri olarak sunulup s6z konusu kadinlar olunca onlari asagi-
layacak nitelikte ifadelerin yer almasi, bu olumsuz 6zelliklerin kadinlarin tutum-
lari olarak ifade edilmesi, Kant'in cinsiyetler arasinda ayrimcilik yaptigi kanaatini
glclendirmektedir.

Kant, kadinlar karakterize eden iki ilkeden bahseder. Bunlardan ilki tirin devam-
gy, ikincisi ise toplumun yetistirilmesi ve kadinlar tarafindan inceltilmesidir.%

1) Doga tarafindan kadina verilen korkakligin ve zayifligin nedeni, kadinin emb-
riyoyu koruma zorunlulugundandir. Boylece kadinlar tehlikelerden uzak durarak
embriyoyu koruyacaklardir. Bununla birlikte kadin, tabiati geregi korkak oldugu
icin glicli ve cesur erkegin korumasini talep eder.?” Gortinen o ki kadinlar tek
baslarina hayatlarina devam edememekle beraber strekli olarak bir erkegin hi-
mayesine muhtactirlar. Pauline Kleingend, Kant'in agiklamalarini su sekilde 6zet-
ler: “Kant'a gore kadinlar zayiflik, korkaklik ve yonetilme egilimi gosterirler. Ciin-
ki kadinlar, 6zgiirce davranista bulunamazlar ya da kendileri icin diisinemezler.
Onlar erkeklerin rehberligine ihtiya¢ duyarlar”?® Buna paralel olarak, “kadinin er-
kegi istemesi icin erkegin fiziksel giice ve kadini koruyabilecek kapasiteye sahip
olmasi gerekir® Yukaridaki ifadelere paralel olarak zayif ve korkak, bu ylizden
de korunma i¢cguidisiine sahip bir kadinin 6zgiirce davranislar sergileyebilmesi-
nin mimki{n olup olmadigi sorusuna cevabimiz olumsuz olacaktir.

24 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 209.

25  Kurt Mosser, “Kant And Feminizm,” Philosophy Faculty Publications, 21 (1999): 326, Erisim
18.04.2016. https://ecommons.udatyon.edu/phl_fac_pub /21

26  Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 207.

27  Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 207.

28  Mosser, "Kant and Feminism,” 325.

29  Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 208.
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2) Doga tarafindan verilen yumusaklik ve iyi konusma yetenegi sayesinde kadin-
lar erkekleri idare edebilmektedirler. Tabiat kadinin erkekten daha énce olgun-
lagsmasini gerekli gorir. Boylece kadinlar erkeklerden nezaket beklemektedir.
Son tahlilde kadin erkegin ahlak asamasina olmasa bile ona hazirlik teskil eden
ahlaki davranis asamasina ulasmasini ister. 3

Ozetle, kadinlarin sivil medeni toplum icindeki gérevlerinden biri olan soylarini
korumak biyolojik rolleri iken; 6zellikle baskin olan erkekleri ekonomik, politik
ve diger yonlerden ilerletme ve inceltme ise sosyal rolleridir. Gergekte bitiin bu
durumlar ¢ok az ya da istisna olmadan erkeklere tahsis edilmis bir toplumun gu-
cind yansitir.!

Erkekler fiziksel-sosyal-ekonomik gii¢ iliskisinde kararl bir Gstlinliikle ve siste-
matik bir sekilde kadinlardan daha fazla insan hayatina katilirlar. Bu durum insan
hayatinin karsi konulamaz bir 6zelligi olarak insan iliskilerinde ortaya c¢ikar. Sos-
yal yasamda kadinin erkekten daha geri planda olmasinin gerekgesi geleneksel
dinler ve ahlak anlayislaridir. Dolayisiyla cinsiyetci davraniglari kodlayan gele-
neksel dinler ve ahlak anlayislaridir. Bu cinsiyetci ahlakin bas amaci; kadinin ken-
di cinsiyeti Uzerindeki gliciinu ortadan kaldirmak, onu evlenene kadar babasina,
evlendikten sonra ise kocasina vermektir. Ayrica bitlin yasayan kultirlerde ge-
leneksel cinsiyetci ahlak anlayigi kadinlarin viicutlari Gzerine gozlerini diker. Bu
ylzden bir kadin namusunu korumalidir eger aksi gerceklesirse, yani bir kadin
baska bir erkekle yatarsa bu durum ¢ok kétu bir cinayetle sonuglanabilmektedir.
Kadinlar namuslarini korumakla gorevlendirilmis aksi durumda ise hayatini kay-
betmekle tehdit edilmistir. Bu baglamda homoseksuellik, dogurmaya 6nculiik
etmedigi icin degil erkegin kadin izerindeki baskinligini kapsamayacagi icin do-
gal karsilanmamaktadir.3? Kant'in en cok elestirilen yonleri, geleneksel cinsiyetgi
ayrimin ve anlayigin temsilcisi olarak gortlmesiyle beraber erkeklerin kadin tize-
rindeki Gstinliguni ve glicliini dogal karsilamasidir.

Kant, kadinin felsefe yapabilme imkanina deginir: “Onun felsefi bilgeligi mu-
hakeme etmek degil duygusalliktir*® Boylesine talihsiz bir aciklama Kant'in
-kadinin aklini kullanabilme yetenegini- g6z ardi ettigi yorumlarini akillara ge-

30 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 207.

31 Mosser,“Kant and Feminism,”324.

32 Alan Wood, Kantian Ethics (New York: Cambridge University Press, 2008), 228.

33 Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beatiful and Sublime and Other Writings, cev.
Patrick Frierson, Paul Guyer (New York: Cambridge University Press, 2011), 38.
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tirmektedir. Bu climlesinin sonrasinda “kadinin hafizasinin degil bitiin mane-
vi duygularinin genisletilmesinin istenebilecegini”** vurgulamistir. Kant'in bu
ifadeleri bize, kendisinden mektupla felsefe dersleri alan Maria von Herbert'’e
ithafen soyledigi climleleri hatirlatmaktadir. Maria, kendisine yazdigi son mek-
tubunda kategorik emrin hayatina anlam vermedigini bu ylizdende intihar et-
meyi diislindigiinl yazmis ancak Kant bu mektuba cevap vermemistir. Hatta
bu mektubu baska bir kadina, kadinlarin fantezilerinin ne tiir olumsuz sonucla-
ra yol actigini gostermek amaciyla géndermistir. Dolayisi ile Kant bu mektubu,
zihinsel olarak hasta bir kadinin sagmaliklari olarak gormus, bu ylizden de hig
dikkate almamustir. Bir kadinin felsefeyle ugrasmasini, hele (muhtemelen erkek)
bir yorumcu olmadan bunu yapmasini hi¢ hos olmayan bir is olarak gérmustiir.®
Kant, okullu kadinlar icin su ciimleleri séyler; “Okullu (egitimli) kadinlar kitap-
larini saatleri gibi kullanirlar. Onlar saatlerini sadece bir saate sahip olduklari
bilinsin diye takarlar. Buna ragmen saatleri genellikle ya calismaz ya da dogru
zamanli gostermez.”*¢ Bu ifadelerden de anlasiliyor ki; egitimli kadinlar kitaplari-
ni okumak ya da bilgi edinmek icin degil yalnizca aksesuar gibi yanlarinda tasi-
maktadirlar. Entelektlel bir insanmis gibi taktiksel bir cabaya giren bu kadinlar
aslinda okumayan, okusa bile anlamayan, anlasa bile 6grendiklerini gergek ha-
yatta uygulamayan pasif varliklar olarak gorilmektedir.

“Kadinin buytk biliminin icerigi daha ¢ok insanogludur ve insanlk arasinda da
erkeklerdir”” Kadinin uzmanlik alaninin erkek oldugunu séyleyen bu sdylemler,
Kant'in kadinlara verdigi rollin ve ¢izdigi sinirin en acik bicimde ifade edilmis
halidir. Kant, kadinlarin teorik bilgi eksikliklerinin olumsuz bir sey olmadigini
hatta bu eksiklilerini glzellikleriyle ve candan dostluklariyla kapattiklarini vur-
gular. Soyle ki kadinlar, “Erkegin kendi yetenekleriyle saglamak zorunda oldugu
kitabi bilgiden yoksunluklarini ve diger eksikliklerini glizel endamlariyla, negeli
naiflikleriyle ve blyuleyici dostluklariyla yeterince telafi etmis olurlar.”*® Kadinla-
rin bir konu hakkinda derin diisinmeleri mimkin olsa bile bu durum kadinlarin
kendine 6zgl meziyetleri olan glizel ve ince duygularla birlikte cekiciligini yok

34 Kant, Observations on the Feeling of the Beatiful and Sublime and Other Writings, 38.

35  Aliye Kovanlikaya, “Kant'ta Cinsiyet Farklihgi,” Cinsiyetli Olmak icinde, ed. Zeynep Direk (istan-
bul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 11-12.

36  Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 209.

37  Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gézlemler, 75.

38  Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler, 86.
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edecektir. Bu ylizden kadinlar geometri 6grenmemeli, akil ilkelerini sadece bir
elestiriyi algilayacak kadar bilmelidir. Newton'un yazdiklarindan bir sey anlama-
yan bu tlr kadinlar, ¢ekiciliklerinden bir sey kaybetmezler. Tarihle ilgilenip kafa-
larini savaslarla doldurmazlar. Hatta kadinlari bu tir seylere yonlendiren erkekler
kota niyetli erkeklerdir.>®

Kadinlarin ve erkeklerin birinin digeri Gzerinde Ustlinligl vardir. Erkeklerin ka-
dinlar Uzerindeki avantajlari psikolojik-sosyal-entelektiiel glctir. Kadinlarin
erkekler Gzerindeki avantaji ise erkeklerin duygusal achgi ve cinsel kontrol ek-
sikligidir. Bu yuzden bir kadin, “erkegin cinsel arzusunu ve duygusal ihtiyaglarini
karsilamak icin bir kadina ihtiya¢ duyulmasi gerektigine” dair distinceleri kulla-
nabilir. Bu kurnazca distincelerden dolayi karilar ve kocalar hi¢cbir zaman dog-
ru arkadaslar olamazlar.*® Kant’a gére kadinlar erkeklerin yatkin olmadigi pratik
meselelerde kendini gelistirmeli ve disipline etmelidir.*'Bu distinceden hareket-
le kadinin teorik meselelere yatkin olmadigi sonucunu ¢ikarmak mimkindur.
Bu ylizden, kadinin kendi dogasina uygun olarak yapmasi gereken, erkegin aci-
gini kapatmak, arkasini toplamaktir.*?

Kadinlar haksiz oldugu icin dedil, cirkin oldugu icin asagilik olandan uzak
dururlar ve erdemli eylem onlar icin, ahlaki acidan glizel olan eylemdir.
Gorevden, zorunluluktan, ytkimlilikten yana bir sey yok! Kadin hicbir
emri, hicbir somurtkan kisitlamayi hos gormez.*

Bu climlelerden de acik¢a anlasilyor ki kadinlar icin ahlaki eylemlerin referans
noktasi guizel olmasidir. Gorev ya da yukumlulige dayali eylemler, kadinlar igin
ahlaki eylemler listesinde yer almazlar. Bununla birlikte bir kadina emir vererek
ya da herhangi bir kisitlamada bulunarak ahlaki davranis sergileyebilmesini
saglamak oldukca guctir. Boyle bir durumu asla hos karsilamazlar. Kant'in bu
ifadelerini etige dayali gorusleri baglaminda degerlendirdigimizde gérecegiz ki;
kadinlarin gorev ya da yukumlilige dayanmadan sergiledigi davraniglar ahlaki
olarak nitelendirilemezler. Dolayisiyla kadinlar ahlaki davranis sergileyemezler
ya da kadinlarin sergiledigi davranislar ahlaki deger tasimazlar.

39  Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gézlemler, 74.
40  Wood, Kantian Ethics, 235

41 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, 210.
42 Kovanlikaya, “Kant'ta Cinsiyet Farkliligi,” 16-17.

43 Kant, Glizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gézlemler, 76.
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Kant'in kadinlarla ilgili olumsuz duislincelerine karsi onu savunanlar, Kant'in bu
distincelerinin kritik dncesi doneme ait oldugunu, gercek dislincelerini yan-
sitmadigini dolayisiyla da kesinlik tasimadigini ifade ederler.** Ancak sunu da
biliyoruz ki Kant, kritik sonrasi doneme ait eserlerinde kadinlarla ilgili atfettigi
distincelerine dair herhangi bir itirazda bulunmamis ya da bize farkh bir bakis
acisi sunamamistir. Bu durum Kant'in kadinlarla ilgili distincelerinde pek bir de-
gisiklige ugramadigdi yargisini bizde gliclendirmektedir.

Kant'in kadinlarla ilgili goruslerini 6zetleyecek olursak, kadinlar erkeklerin hi-
mayesine ihtiya¢ duyan zayif varliklardir. Bu yiizden kadinlar doganin kendile-
rine verdigi gorevi yerine getirerek soylarini devam ettirmeli, bununla birlikte
erkegin glict Gzerine kurulu toplumun ilerlemesinde ve inceltilmesinde erke-
gine yardimci olmalidir. Kant, muhakemeyi gerektiren konularda kadinlarin bir
rehbere (erkege) danismasi gerektigini belirterek kadinlarin akli meselelerdeki
yetersizligini gostermeye calismistir.

Sonug

Kant'in kadinlarla ilgili dustincelerine yer verdikten sonra ahlak felsefesi bagla-
minda degerlendirmemizi yapacak olursak; Kant'in 6zgirliik, en ylice maksim ve
ahlak (ilkesine dair sdylemleri kadinlar s6z konusu oldugunda celismektedir. Oz-
gurliga, kisinin ahlaki davranislarini kendi iradesiyle belirleyebilme anlayisi ola-
rak goren Kant, kadinlari korkak ve baskasinin korunmasina muhtag varlklar ola-
rak gérmus bu ylizden de kadinlarin davranislarini ahlaki olmaktan ¢ikarmistir.

ikinci olarak; “insani bir arac olarak gérme insan kendinde bir amactir” sézleriyle
en 6nemli buyruklarindan birini ifade eden Kant, kadini soyun Greme araci ola-
rak gormus, kadini cinselligi ve glzelligi ile anilan bir obje yapmistir. Bununla bir-
likte kadinlar erkeklerin yatkin olmadigi pratik meselelerde kendini gelistirmeli
boylece erkegin eksiklerini tamamlamalidir. insani amac olarak géren Kant, s6z
konusu kadin oldugunda objelesmis bir kadindan ahlaki davranis sergileyebil-
me imkanini ortadan kaldirmis goziikmektedir.

insan onuruna saygiyi her seyin lizerinde géren Kant, séz konusu kadin olunca
bunu g6z ardi etmis, kadini adeta onur kirici bir yere oturtmustur. Kadinlari bir
erkegin dikkatini cekmek icin elinden gelen her seyi yapan bir obje konumuna

44  Mosser, "Kant and Feminism,” 344.
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sokmustur. Ahlaki yasalarin uygulandigi bir ahlak tlkesinden bahseden Kant, bu
Ulkedeki her bireyin esit haklara sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak bu diisiin-
celeri s6z konusu kadinlar olunca adeta ltopyaya doniismektedir.

Sonuc olarak, ahlaklilik ya da ahlaki davranis sergileyebilme, kadin erkek her bire-
ye ait bir yiktumlilik olmak durumundadir. Ancak Kant'in kadinlari erkege muh-
tag, soyun Ureme aracl, zayif ve korkak olarak tanimladigi bu distincelerinden
sonra kadinlarin ahlaki davranislari sergileyebilmesi oldukca zor g6ziikmektedir.
Kant'in bu disiinceleri yasadigi donemin geleneksel sartlarindan kaynaklansa
da ya da kritik 6ncesine dayanan bu distincelerin kesinlik tasiyamayacagina dair
ifadeler yer alsa da bu durum kadinlara karsi olumsuz bakis agisini degistiremez.
“Akhini kullanabilme cesaretini goster” diyen bir Kant'in, o donemin butln tabu-
larina karsi ¢ikan hatta onlari yikan bir filozofun, s6z konusu kadinlar oldugun-
da geleneksel olumsuz diislincelere sesini yukseltme cesaretini gosterememesi
hatta kadinlarla ilgili geleneksel gorisleri dogal karsilayip bu gorisleri kabul et-
mesi, kadinlarin akhni kullanabilme yetisini hor gdrmesi, Kant'i elestirme hakkini
kendimizde bulmamiza neden olmustur.
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