ARASTIRMA

. AB QLKELERiNDE AiLE POLITIKASI
SIKAYETLERINE OMBUDSMAN YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRMALI INCELEMESI

A Comparative Analysis of Ombudsman Approaches to Family Policy
Complaints in EU Member States

Dog. Dr. Soner AKIN'

Gelis Tarihi: 26.05.2025 | Yayina Kabul Tarihi: 6.10.2025

0z

Calisma kapsaminda, Isvec, ispanya ve Almanya gibi
ilkeler zerinden AB'ne ye iilkelerin ombudsman
raporlarn, yasal diizenlemeler ve akademik literatiir
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Karsilagtir-
mali analiz, farkli uygulama modellerinin giiclii ve
zayif yonlerini belirleyerek, AB diizeyinde paylagi-
lan bir aile politikasi anlayisina katkida bulunmay
amaclamaktadir. Bu baglamda, calisma AB iye il-
kelerinde ombudsman yaklasimlarini karsilastirmali
bir cercevede ele almaktadir. Avrupa Birligi Gyesi
iilkelerde aile politikasiyla ilgili sikayetlere yonelik
ombudsman kurumlarinin kurumsal, yargisal ve hu-
kuki yaklagimlari, bu calismada karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Isve, Ispanya ve Almanya drnek
iilkeler kapsaminda derinlemesine ele alinarak,
bu ilkelerdeki ulusal ombudsman makamlarinin
aile politikasi baglamindaki yetki alanlan, isleyis

Abstract

This study conducts a comparative analysis of om-
budsman reports, legal frameworks, and academic
literature from three EU member states-Sweden,
Spain, and Germany. The goal is to reveal the
strengths and limitations of different institutional
models and contribute to a cohesive understanding
of family policy across the European Union. Adopting
a comparative perspective, the research examines
how ombudsman institutions address family poli-
cy-related complaints within institutional, judicial,
and normative dimensions. Through case studies
of Sweden, Spain, and Germany, it identifies the ju-
risdictional scope, procedures, and legal structures
shaping each country's ombudsman authority in
family policy matters. The analysis highlights both
the similarities and differences in how these bodies
handle family-related grievances and the extent to
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stirecleri ve hukuki cerceveleri ortaya konmustur.
Calisma, aile politikasiyla ilgili sikdyetlerin ele alinig
bicimindeki benzerlik ve farkliliklan ile ombudsman
raporlarinin, tavsiyelerinin ve kararlaninin aile po-
litikasi (izerindeki etkilerini tartismaktadir. Ayrica,
ulusal ombudsmanlarin aile politikasi kapsamindaki
uygulamalarinin Avrupa Ombudsmant ile etkilesimi
incelenmekte; bu cercevede uluslararasi denetim ve
is birligi mekanizmalarinin rolii degerlendirilmekte-
dir. Sonuglar, tilkeler arasindaki kurumsal ve hukuki
farkliliklarin aile politikasi sikayetlerinin degerlendi-
rilme siireclerini sekillendirdigini; ulusal ve Avrupa
Ombudsmani kararlannin ise aile politikasi olustur-
ma siirelerinde katilimcilik, hesap verebilirlik ve hak
temelli yaklagimlani giiclendirdigini gostermektedir.
Arastirma bulgular, AB aile politikalarinin gelistiril-
mesinde ombudsman kurumlarinin déndistiriici
roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, aile politikasi kap-
saminda toplumsal cinsiyet esitligi, bakim yiikiim-
liliikleri ve cocuk haklar gibi tematik konularin
ombudsman kararlarina yansimalar degerlendiril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Politikasi, Avrupa Birligi,

Hak Temelli Yaklagimlar, Ombudsman Kurumlan,
Sikayet Stiregleri.

GiRi§

which their reports and recommendations influence
national policy agendas. It also explores interactions
between national ombudsmen and the European
Ombudsman, emphasizing transnational oversight
and cooperation mechanisms. The findings indicate
that institutional and legal diversity across EU states
strongly affects how family policy complaints are
assessed and resolved. Furthermore, decisions by
national and EU-level ombudsman bodies encour-
age participatory, accountable, and rights-based
policymaking. The study concludes that ombudsman
institutions possess significant transformative poten-
tial in shaping EU-wide family policy framewaorks. Fi-
nally, it evaluates how critical themes such as gender
equality, caregiving responsibilities, and children’s
rights are represented in ombudsman decisions,
illustrating their broader contribution to the devel-
opment of equitable and inclusive family policies
within the European Union.

Keywords: Family Policy, European Union, Rights-
Based Approaches, Ombudsman Institutions, Com-
plaint Procedures.

Aile kurumu, tarihsel olarak yalnizca bireylerin duygusal ve biyolojik

ihtiyaglarin1  kargilayan bir yap:t olmanin otesinde, siyasal iktidarlarin

mesruiyet tiretiminde ve toplumsal diizenin tesisi ile idamesinde vazgecilmez

bir referans noktasi olarak konumlandirilagelmistir (Therborn, 2004).

Ozellikle modern refah devletlerinin gelisimiyle birlikte, aile politikalart hem
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sosyal devlet ilkelerinin bir uzantist hem de devletin bireyle kurdugu iliskinin
yeniden tanimlandi§i bir zemin haline gelmistir. Avrupa Bitligi (AB) iiyesi
devletlerde aileye iliskin kamu politikalarinin cesitlenmesi, bu politikalarin
yasal ve idari denetim araglariyla daha siki bicimde gézlemlenmesini zorunlu
kilmis; bu cercevede ombudsman kurumlari, hak temelli sikiyet denetim
mekanizmalarinin merkezine yerlesmistir (Phander, 2003).

Ombudsmanlik kurumu, ¢ogu zaman yiiriitmenin sinirlandirilmas,
idarenin denetlenmesi ve vatandas lehine hesap verilebilitlifin artirilmas:
amaciyla yapilandirilan bagimsiz denetim birimleri olarak degerlendirilmistir
(Reif, 2004). Ancak aile politikalarina dair ortaya ¢ikan uyusmazliklar, klasik
idari sikdyet kategorilerinden ayrisarak daha karmasik ve ¢ok katmanli
bir yapt arz etmektedir. Ayn1 baglamda, sosyal yardim, ¢ocuk koruma,
ebeveynlik hakki, nafaka diizenlemeleri ve aile ici siddet gibi meselelerde
ombudsmanlarin miidahale kapasitesi, sadece yasal yetki sinirlariyla degil;
ayni zamanda toplumsal normlarla, Avrupa hukuku ile ve ulusal mahkeme

kararlariyla da sekillenmektedir (Magnette, 2003: 148; Nowak, 2016).

Caligma, AB iiyesi devletlerde aile politikalarina iliskin bireysel bagvurulara
yonelik ombudsman miidahalelerinin kurumsal yapi, yargisal etkilesim ve
normatif ¢erceve diizlemlerinde nasil cesitlendigini ¢oziimlemeyi hedefleyen
karsilastirmali bir analiz sunmaktadir. Benzer cergevede Isveg, Ispanya ve
Almanya ornekleri derinlemesine incelenerek, farkli yonetim geleneklerinin
ombudsman kurumlarina nasil yansidigi ve aile temali sikdyetlerde karar
stireglerinin ne sekilde sekillendigi ortaya konacaker. Bu tlkelerin se¢ilmesinde
kurumsal sareklilik, ictihat iretme kapasitesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlartyla uyum kriterleri belirleyici olmustur (Bell, 2020; Hofmann vd., 2019).

Buinceleme,yalnizcaombudsmanlikkurumlarininisleyisine dairkarsilastirmali
bir panorama sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda aileye dair sikdyetlerin isaret ettigi
kamusal dizenin normatif ¢ergevesini de tartismaya a¢maktadir. Zira mesele,
idari denetimin teknik sinirlarini asarak, cagdas hukuk devletinin bireyle kurdugu
iliskinin en mahrem, fakat ayn1 zamanda en kamusal katmanlarindan birine temas
etmektedir. Aileye yonelik diizenlemeler, her ne kadar 6zel yasam alaninda kék
salmis gibi goriinse de, bu alanin giderek artan bicimde hukuki kurgularla érillmesi,

kamu politikalarinin asli birer araci hiline geldigini gdstermektedir. Bu yoniyle
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aile, yalnizca toplumsal ¢6ziilmenin veya yeniden insanin degil, ayni zamanda idari
miidahale rejimlerinin mesrulastirildigs bir zemin olarak belirmektedir. Kuskusuz
bu baglamda, sikdyet hakkinin isletilme bigimi, yalnizca usul hukukuna dair bir
basvuru teknigi degil; ayni zamanda devletin toplumsal yapiy1 kavrayis bi¢imini
ve vatandasla kurdugu iligkiyi yansitan ¢ok katmanli bir gdstergedir. Aile tizerine
yogunlasan bu tirden sikdyetler ise, gincel dontgamlerin yalnizca semptomlarini
degil, ayn1 zamanda bu dénisimlerin arka planinda isleyen sosyo-hukuki
dinamikleri grunar kilmaktadir (Donzelot, 2003).

Bu baglamda, aile politikalar: kavraminin iceriginin netlestirilmesi elzemdir.
Aile politikalari, devletlerin aile biriminin sosyal, ekonomik ve hukuki isleyisini
desteklemek amaciyla tasarladigy; ¢ocuk bakimi, ebeveyn izinleri, nafaka
duzenlemeleri, sosyal yardimlar, aile i¢i siddetle muicadele ve ¢ocuk koruma
mekanizmalari gibi araclar1 kapsayan butancal madahale stratejileridir. Wilfried
A Dumon ve arkadaslar1 Tanja Nuelant ve Francoise Bartiaux'un 1991 senesinde
yayinlanan National family policies in EC countries in 1991 adli eserlerinde
gecen klasik siniflandirmalari, bu politikalar: “agik” (explicit) ve “kapali” (implicit)
olarak ayirmaktadir (Dumon vd., 1991: 257; Dumon, 2013:182; Dumon, 2003:
125). Agik aile politikalari, dogrudan aile refahini hedefleyen dizenlemeleri
(6rnegin Isvegteki evrensel gocuk bakim destegi veya Almanyadaki ebeveyn
tcreti) ierirken; kapali aile politikalari ise vergi indirimleri, konut yardimlari veya
istihdam programlari gibi dolayli ancak aile yapisint derinden etkileyen araglar:
kapsamektadir. AB ulkelerinde bu ikili yaklasim, ulusal refah rejimlerinin tarihsel
mirastyla sekillenmekte; Iskandinav modeli agik politikalari 6ne ¢ikarirken,
Giney Avrupa ulkeleri kapali politikalara daha fazla agirhk vermektedir
(Dumon,2003:125). Calismada ele alinan sikayetler, her iki tar politikanin
uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan idari ihlalleri (kaynak dagilimindaki esitsizlikler,
hizmetlere erisim engelleri, cocuk haklari ihlalleri vb.) mercek altina almaktadir.
Dolayistyla ombudsman mudahaleleri, yalnizca bireysel magduriyetleri degil, ayn:
zamanda agik-kapali politikalar arasindaki normatif gerilimleri ve bu politikalarin
toplumsal cinsiyet esitligi/cocuk haklariyla uyum sorunlarint gérinar kilan bir

islev Gistlenir.

AB’nin normatif ¢ercevesiicerisinde aile politikalarina yoneltilen kurumsal
bagvuru ve itiraz mekanizmalari, yalnizca idari siireglerin ¢ziimleyici araglar:
olarak degil, ayn1 zamanda hak temelli denetim yapisinin sinirlarini ve isleyis
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kapasitesini gériiniir kilan yapisal gostergeler olarak; calisma kapsaminda,
ele alinmaktadir., Ombudsman kurumlarinin, kamusal karar alma
siire¢lerine miidahil olma bigimleri, yalnizca bireysel magduriyetlerin telafi
yollar1 acisindan degil, ayni zamanda idarenin hesap verebilitlik kapasitesi
bakimindan da 6nemli bir test alani sunmaktadir. Ulusal cergevede bigimlenen
denetim pratiklerinin, Avrupa diizeyindeki hak rejimleriyle ne dl¢iide uyum
gosterdigi; bu iki diizey arasinda ortaya ¢ikan gerilimlerin hukuk devleti
ilkesinin yeniden yorumlanmasina nasil zemin hazirladigy; bu aragtirmanin
temel izleklerinden birini olusturmaktadir. Béylelikle, ¢alisma yalnizca idari
denetimin kurumsal mantigini gériiniir kilmakla kalmamakta, ayni zamanda
Avrupa kamu hukukunun aile gibi yiiksek hassasiyet barindiran toplumsal
alanlara miidahale bi¢imini, disiplinleraras: bir mercekle analiz etmektedir.
S6z konusu baglamda ele alinan mesele, hem kamu hukukunun normatif
evrenine hem de kamu y6netimi ve siyaset biliminin kurumsal yapi ve davranig

kaliplarina yonelik 6zgiin agilimlar sunma potansiyeli tasimaktadir.

1. ULUSAL OMBUDSMAN KURUMLARININ KURUMSAL CERCEVESI
VE YARGISAL DENETIMI

Modern anlamda ombudsmanlik kurumu, ilk kez 1809 yilinda Isve¢
Anayasasi'na (Regeringsformen) dihil edilen Justitiecombudsman araciligiyla pozitif
hukukun konusu hiline gelmistir. Bu tarihsel gelisim, devletin icrai faaliyetleri
tizerinde parlamentoya bagl bagimsiz bir denetim mekanizmasinin insasina
yonelik onemli bir kirilma noktast teskil etmistir (Rowat, 1973). Isve¢ modelinin
temel ozelligi, yirtitme organmin islemlerine karsi bireyin haklarini koruyan,
ancak mahkeme dist ve idari nitelikte bir mekanizmanin varhigina dayanmasidir.
Séz konusu yaklagim zamanla farkli anayasal sistemlerce benimsenmis ve 6zellikle
II. Diinya Savast sonrasinda insan haklarinin korunmasina yonelik uluslararas:
normatif cerceveyle biitiinleserek genislemistir (Abedin, 2006: 225; Uggla, 2004:
441).

Ulusal ombudsman kurumlarinin kurumsal cercevesi, anayasal ya da yari
anayasal temellere dayandirilmakla birlikte, yetki dizenlemeleri bakimindan
ciddi farkliliklar arz etmektedir. Ornegin Almanyada Petitionsausschuss yapisi
parlamenter denetim altinda islev gormekteyken; Ispanyada El Defensor del

Pueblo, anayasal diizlemde genis miidahale ve raporlama yetkilerine sahip bagimsiz
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bir yapi olarak sekillenmistir (European Ombudsman, 2020; Galera vd., 2014:
240). Bu cesitlilik, AB tyesi devletlerde ombudsman kurumlarinin yalnizca idari
otoritenin denetlenmesinde degil, ayni zamanda birey-devlet iligkilerinin yeniden

tanimlanmasinda da kurucu bir rol ustlendigini gostermektedir (Rawlings ve

Harlow, 2009).

Yargisal denetim baglaminda ise ombudsman kararlarnin baglayicihg
bulunmamakla birlikte, bu kararlar idari islemlerin iptali ya da yargi strecinin
yonlendirilmesi bakimindan etkili bir hukuki arka plana sahiptir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda, ombudsman kararlarinin
dikkate alinmasi gerektigi yonundeki yorumlar, kurumun dolayli yoldan hukuki
baglayiciliga evrildigini gostermektedir (Zahrebelna vd., 2024: 195). Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart'nin 41'inci maddesi, “iyi yonetim hakk:” cercevesinde
ombudsman denetimini, kamu otoritesine karsi etkili bagvuru yollarindan biri
olarak tanimlamaktadir (Keser ve Sucu, 2021: 56).! Neticede, ombudsman
kurumlari yalnizca yonetsel sikdyetlerin incelendigi bir ara mekanizma degil;
hukuk devletinin kurumsal denetim mimarisinde hem tarihsel sirekliligi hem de

normatif dontsimu temsil eden, 6zgiin ve ¢ok katmanli bir denetim yapisidir.

1.1. Kurumsal Yapi ve Yetki Diizenlemeleri

Ombudsmanlik, ydnetenleri hukuka ve haklara uygun davranmaya sevk
etme amaciyla gelistirilmis tarihi bir denetim mekanizmasidir. Kurum ilk olarak,
giniimizde bir AB tlkesi olan [sve¢ Anayasasina 1809'da girerek anayasal statii
kazanmus (Okur, 2011: 73) ve bugiin diinya genelinde yaklasik 140 tilkede benzeri
yapilar faaliyet gdstermektedir (Ayeni, 2014:505). Birlesmis Milletler’in Paris
Ilkeleri (1993) gibi uluslararast normlar, ombudsmanlik kurumlarinin devletten
bagimsiz ve genis kapsamli olmasini zorunlu kilar; bu ilkeye gore bagimsizlik devlet
sonrast en énemli kistas sayilir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (1950) ile ilgili
ictihadi belgelemeler de (AIHM kararlari) ombudsman sikayetlerini dogrudan
etkin bir i¢ hukuk yolu saymaz; yani ombudsman kararlari baglayic1 olmadigs i¢in

nihai ¢éztim idare ici veya yargi yoluna birakilir.

Kurumsal yapragisindan tilkeler arasinda farkli uygulamalar goralar. Turkiyede

2010 referandumu ile Anayasa’ya giren Kamu Denetgiligi Kurumu, 2012 tarihli

! European Union. (2012). Charter of Fundamental Rights of the European Union. (AB C 326/391).
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yasa ile idari islemleri inceleme ve tavsiye yetkisi kazanmustir (Usta, 2014: 61).
Fransada ise “Défenseur des Droits” adiyla bilinen ombudsman, 23 Temmuz
2008de anayasal diizenlemeyle tesis edilmis ve 2011 tarihli organik yasa ile gdrev
alanlar1 ayrintili bicimde belirlenmistir; kurumun anayasal 71-1"inci maddesiyle
bagimsizlig1 givence altina alinmistir (Lagelle, 2010: 451). Almanyada ise
genel bir federal ombudsman yerine bazi eyalet anayasalarinda veya yasalarinda
ongoriilen farkli denetim organlari mevcuttur. Yetki diizenlemeleri bakimindan
ombudsmanlarin gorevi, basta kamu idaresinin tim islemlerindeki hukuka
aykirihigi ve insan haklari ihlallerini incelemek, tavsiyelerde bulunmak ve yillik
raporlarla sonuglart kamuoyu/yasama ile paylasmakur. Ancak bu rapor ve
tavsiyeler hukuken baglayicidegildir (Pauti,2000:179). Bagimsizlik ilkesi geregince
ombudsmanlar genellikle yasama organi tarafindan segilir, kendi butce ve kadrosu
tuzerinde dzerklige sahiptir. Bireyler veya sivil toplum kuruluslar: sikayet yoluyla
kuruma bagvurabilir; ombudsman kurumlari, calismalarini genellikle bagimsiz bir
makam olarak yuratar ve sonuglari parlamento veya Cumhurbaskanligr gibi st

denetim organlarina rapor ederek idare ile iligkilerini tesis eder.

Asya kitasinda yer alan Giiney Korede kurulan Anti-Corruption and
Civil Rights Commission (ACRC), klasik ombudsmanlik kurumlarinin étesine
gecerek hem etik denetim hem de vatandas sikayetlerine iliskin ¢oziim sureglerini
tek bir ¢at1 altnda birlestirmistir. 2008 yilinda faaliyete gecen bu kurum, kamu
gorevlilerinin davranislarini denetlemekle kalmayip, kamu politikalarinin adalet
ilkesi dogrultusunda bi¢imlenmesini temin eden disiplinler arasi bir yapiya
sahiptir. ACRC, yalnizca bireysel bagvurulara yanit veren bir merci degil, ayni
zamanda kamu yonetimi ahlakini sekillendiren normatif bir aktor olarak da
degerlendirilmektedir (Kim, 2019). Benzer bi¢imde, Afrikada Giney Afrika
Cumburiyeti Anayasasinin 1996 yilinda getirdigiyenilik¢ikurumsal diizenleme ile
olusturulan Public Protector, idarenin hukukiligini denetleme misyonunu anayasal
bir teminat altina almugstir. Public Protector, yalnizca yolsuzlukla miicadelede degil,
ayn1 zamanda kamu giiciinin keyfiligine karg: yurttas lehine denetim saglayan bir
hak arama vasitasi olarak islev gérmektedir. Bu yoniyle kurum, liberal anayasal
devlet ilkeleri ile insan haklarinin kurumsallasmas: arasindaki gecis noktasinda
konumlanmaktadir (Ayeni, 1997: 548). Kuzey Amerika baglaminda Kanadanin
Ontario Eyaletinde 1975 yilinda kurulan Ombudsmanlik Ofisi, ytratmeden
bagimsizligt ve parlamentoya dogrudan raporlama yukamlalagn ile dikkat

¢eker. Bu yapi, kurumun yalnizca sikiyetleri incelemesinin Stesinde, yonetsel
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pratigin hukuki denetimiyle ilgili genel bir sistemsel reform islevi de gorduginu
ortaya koymaktadir (Reif, 2004; Farrell, 2016: 330). Latin Amerikada ise
Arjantin'in 1994 Anayasasinda yer verilen Defensor del Pueblo, ombudsmanlik
kurumunun anayasal statiiye yikseltildigi nadir 6rneklerden biridir. Kurum,
kamu hizmetlerinin niteligini denetlemekle kalmayip, gerektiginde yargi nezdinde
dava agabilme yetkisiyle techiz edilmistir (Basaure Miranda, 2017: 205). Son
olarak, Okyanusya kitasinda Avustralyada 1977de olusturulan Commonwealth
Ombudsman, yalnizca genel kamu idaresini degil; gé¢menlik, vergi ve posta
gibi sektorel alanlari da kapsayan genis yetki sahasiyla, modern ombudsmanlik
anlayisinin kurumsal evrimine 6rnek teskil etmektedir (Stuhmcke, 2008: 327). Bu
ornekler, ombudsmanlik kurumunun yalnizca Avrupa'ya has bir model olmadigins;
evrensel diizlemde, farkli kita ve kiiltarel baglamlarda da hukuk devleti ilkesinin

kurumsal giivencesi olarak yeniden uretildigini gostermektedir.

1.2. Mahkeme Siireleri ve iptal Mekanizmalan

Modern hukuk devletlerinde ombudsman kurumlari, idarenin islemlerine
kars1 yargisal denetimin tamamlayici unsurlari olarak islev gérmekle birlikte,
kararlarinin baglayici olmamasi onlari mahkemeler kargisinda farklilagtirir.
Ne var ki bu fark, ombudsman kararlarinin etkisiz oldugu anlamina
gelmez. Aksine, bircok Avrupa iilkesinde ombudsman raporlar: idari yarg:
organlarinca“ikincil normatif dayanak” olarak kabul edilmekte ve iptal davalarina
dolayli etki etmektedir (Vitale, 2018: 101). Ozellikle Fransa Conseil d’Etat
pratiginde goruldagu tzere, ombudsmanin 6nerdigi ¢oziim yollari, idarenin
acikca hukuka aykir1 islem tesis ettigini ortaya koydugunda, mahkemelerce iptal
gerekgesi olarak degerlendirilebilmektedir (Bousta, 2007: 388). Almanyada ise
Verwaltungsgerichtsbarkeit (idari yargi sistemi), ombudsmanlarin onerilerini
dikkate alarak kararlarin gerekgelerinde bu 6nerilere atf yapabilmektedir

(Schmidt-Aflmann ve Dagron, 2007: 426).

AB diazeyinde de benzer bir yaklasim benimsenmektedir. Avrupa
Ombudsmani'nin bulgulari, 6zellikle Avrupa Adalet Divant (CJEU) 6nindeki
dava sireglerinde amicus curiae tarinden degerlendirilmektedir (Hofmann ve
Turk, 2006: 5). Bu baglamda, ombudsman raporlar1 idari usul ihlallerine dair delil
teskil edebilmekte ve iptal davalarinin seyrini etkileyebilmektedir.
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Ulusal duzeyde Turkiye 6rneginde ise, 6328 sayili Kanuna gore Kamu
Denetciligi Kurumunun kararlar1 dogrudan yargi denetimini baslatmaz; ancak
ilgili kisi, ombudsman kararini referans alarak iptal davast acabilir (Cagdas,
2017: 89). Sonugta, ombudsmanlik kararlari baglayiciliktan yoksun olsa da, yarg:
kararlar1 tzerinde dolayli normatif etki yaratmakta, mahkeme sureclerinde hak

arama yollarini zenginlestiren bir islev gormektedir.

Aile politikalarina iliskin kamu islemleri, bireyin 6zel hayatina dogrudan etki
ettigi i¢in, ombudsman kararlarinin yargisal denetime agilan davalarda belirleyici
rol oynamasi daha da kritik hile gelmekeedir. Ozellikle cocuk koruma tedbirleri,
sosyal hizmet kararlari veya ebeveyn haklarina dair idari islemler, siklikla bireysel
bagvurulara ve iptal davalarina konu olmaktadir. Bu tir uyusmazliklarda,
ombudsmanin hukuka uygunluk ve hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde sundugu
goriis, mahkemeye yol gosterici olabilmektedir (Daly, 2018; Reif, 2004). Boylelikle
aile hukuku, kamusal denetimin ¢ok katmanli dogasinda temel bir sinama alan:
teskil eder.

1.3. AB Uyesi Devletlerde Ulusal Ombudsman Kurumlarinin Mevcutlugu
ve Farklilasan Yapilanmalar

AB ayesi 27 devletin tamaminda (Almanya, Avusturya, Bel¢ika, Bulgaristan,
Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda,
1spanya, Isvec, halya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan), kamu yénetiminin
denetimi ve bireylerin idare karsisinda haklarinin korunmast amaciyla kurulmus
ombudsman benzeri bir yapi mevcuttur. Ancak bu kurumlarin organizasyonel
yapilari, yetki sinirlari, anayasal temelleri ve sikdyet mekanizmalari yoninden
birbirinden olduk¢a farklilastigi géralmektedir. Bu durum, AB'nin kendi iginde
yeknesak bir idari denetim kaltirt olusturamamis olmasindan ziyade, her tye
devletin tarihsel-idari gelenegi ile hukuki kurumsallasma pratiklerinin ¢esitliligine
dayanmakeadir. Oncelikle, Iskandinav modelinin bir @rané olarak dogan
ombudsmanlik kurumu, Isve¢'te 1809 Anayasast ile Justitieombudsmannen adi
altinda ihdas edilmistir. Bu modelin dogrudan etkisiyle Finlandiya (Eduskunnan
oikeusasiamies, 1919) ve Danimarka (Folketingets Ombudsmand, 1955) gibi
[skandinav ilkelerinde klasik, bagimsiz ve parlamentoya bagli ombudsman

yapilart olusmustur. Bu tlkelerde kurum, yalnizca idari islemlerin denetimini
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degil, ayn1 zamanda kamu gérevlilerinin hukuka aykir1 eylemlerine kars1 bireylerin

korunmasini da temin eden yari-yargisal bir yetkiyle donatilmistir (Jackson ve

Saikkonen, 2020: 196; Darpé, 2009: 85; Iversen ve Nilas, 2017).

Buna mukabil, Fransada 2011 yilinda kurulan Défenseur des droits, geleneksel
ombudsman anlayisindan énemli ol¢ude farkhilasmistir. Anayasal temellere
dayanan bu yap1, ¢ocuk haklar1 savunuculugu, ayrimcilikla mucadele ve gavenlik
giiglerinin denetlenmesi gibi ¢oklu islevlerle miicehhez olup, daha ¢ok birlesik bir
“hak koruma mekanizmasi” niteligindedir (Vitale, 2014). Ayni sekilde, Estonyada
gorev yapan Oiguskantsler (Chancellor of Justice), klasik ombudsmanlik
fonksiyonlarr ile anayasa sikiyetlerini birlestiren hibrid bir yapiy: temsil etmektedir.
Anayasal denetim ve idari sikiyet mekanizmalarinin tek elde toplandigi bu
model, kuvvetler ayriligi ilkesinin yorumlanmasinda pragmatik bir yaklagimi
yansitir (Reif, 2004). Iralyada ise dikkat gekici bir yap1 farklilasmasi mevcuttur.
Ulkede ulusal diizeyde merkezi bir ombudsman kurumu bulunmamakta; bunun
yerine her bolge, kendi Difensore Civico'sunu tesis etmistir. Bu durum, kamu
hizmetlerinin bolgesel farkliliklar gésterdigi ve yerinden yonetim anlayisinin giclii
oldugu Italyan idari yapisiyla dogrudan iliskilidir (Medda, 2017). Benzer sekilde
Almanyada da federal yapinin etkisiyle, klasik anlamda bir “federal ombudsman”
kurumundan ziyade, Petitionsausschuss (Dilek¢e Komisyonu) gibi parlamentoya
bagli sikiyet denetimi organlari én plandadir (Creutzfeldt, 2016).

Dogu Avrupa ulkelerinde ombudsmanlik, genellikle 1990 sonrasi
demokratiklesme siireclerinin bir parcasi olarak kurumsallagmistir. Polonyada
Rzecznik Praw Obywatelskich (Vatandas Haklari Temsilcisi, 1988), Macaristanda
Alapveté Jogok Biztosa (Temel Haklar Komiseri, 1995) gibi kurumlar, anayasal
teminatlarla donatilmus olup, genellikle insan haklar1 odakli gérev tanimlart ile
one ¢tkmakeadir. Neticede, her bir AB tyesi devlet, ombudsman benzeri kurumlar
aracilityla bireyin devlet karsisindaki konumunu giglendirmeyi ve idari denetimi
seffaflagtirmay1 amaglamakeadir. Ancak bu kurumlarin kurumsal mimarileri,
ulusal kamu hukuklari cerevesinde farklilasmakta ve AB diizeyinde kargilagtirmali
analizlerde bu yapisal ayrimlar belirleyici olmaktadir (Haldsz, 2023: 84).

AB'ye tuyelik perspektifi tasiyan 2025 senesi itibariyle dokuz aday idlkenin
(Arnavutluk, Bosna-Hersek, Gircistan, Moldova, Karadag, Kuzey Makedonya,
Sirbistan, Turkiye, Ukrayna) timinde ombudsmanlik kurumlarinin mevcudiyeti,
bu ulkelerin kamu idaresinde hesap verebilirlik, hukukun astanligi ve temel
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haklarin korunmasina iliskin Avrupa normlarina uyum siirecinde 6nemli bir evreyi
gectiklerini gdstermektedir. Arnavutluk’'ta 1999 tarihli“Avokati i Popullit” kurumu
(Assembly of Albania, 1999),Bosna-Hersek'te Dayton Anlagmasisonrasinda teskil
edilen “Insan Haklar1 Ombudsmani Kurumu” (Office of the Ombudsman, 2000)
ve Giircistanda anayasal diizeyde kurulan “Public Defender” (Public Defender of
Georgia, 2012) gibi yapilar, ulusal hukuki gelenekleriyle AB standartlar: arasinda
kopri olusturmaktadir. Bu kurumlar, idarenin denetlenebilirligini artirmanin
yani sira, vatandaslarin sikdyet mekanizmalarina erisimini kolaylastirmakta ve
demokratik mesruiyeti giiclendirmekeedir (Simi¢ vd.,2020). Ozellikle Tarkiyedeki
2010 anayasa degisiklikleriyle kurulan Kamu Denetciligi Kurumu (KDK), idari
islemlerin hukukiligini yarg: dis1 yollardan tetkik eden bir miiessese olarak dikkat
¢ekmektedir (Kamu Denetgiligi Kurumu, 2020). Moldova, Sirbistan ve Ukrayna
gibi iilkelerde de benzer sekilde “Avocatul Poporului’, “Protector of Citizens” ve
“Parliament Commissioner for Human Rights” bagliklar1 altinda organize edilen
bu yapilar, Paris Ilkeleri dogrultusunda bagimsizlik, tarafsizlik ve etkili bagvuru
hakki ilkelerine bagli kalarak faaliyet gostermektedir (Simi¢, 2020). Dolayisiyla,
bu kurumlarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 13tincit maddesi uyarinca
“etkili basvuru yolu” olarak yapilandirilmasi, AB muktesebatinin 23"anct fasl
agisindan vazgegilmez bir gereklilik teskil etmektedir (Glusac, 2021: 32).

Séz konusu dokuz aday tlkedeki ombudsmanlik kurumlari, temel islevler
agisindan benzerlik gésterse de; yasal yetki, kurumsal bagimsizlik ve bagvuru
sireclerinde tilkeden tilkeye 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Bu farklilasma, her
tlkenin hukuki altyapisi ve demokratik gelisim dizeyine gore sekillenmekeedir.
Ayrica, aday ulkelerdeki ombudsmanlik kurumlarinin mali kaynaklari, personel
yapisi ve denetim mekanizmalar1 arasindaki cesitlilik, kurumlarin etkinlik ve
erisilebilirlik duzeylerini dogrudan etkilemekte; bu durum, AB entegrasyon
sirecinde uyum ve standartlarin belirlenmesinde 6nemli bir zorluk teskil

etmeketedir (Hryb, 2025).

2. AiLE POLITIKASI SIKAYETLERINDE UYE DEVLET UYGULAMALARI:
KURUMSAL VE YARGISAL YAKLASIMLAR

Aile politikalarina dair sikiyetler, kamu hukuku ¢ercevesinde temelde temel
haklar ve ¢ocuk yarari ilkeleri 1s1inda ele alinmaktadir. Bircok tye devlette aile

kurumunun korunmasi ve ¢ocuk haklarinin giivence altina alinmasi anayasada
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ozel hikiimlere baglanmis, benzer sekilde BM Cocuk Haklart Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi gibi uluslararast metinler de (Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart: md. 33) i¢ hukukta yansitilmistir. Ornegin Isveg'te Cocuk
Ombudsmani, gorevini “Cocuk Haklart Sozlesmesi temelinde” ifa etmekte ve
¢ocuklarin temel haklarini savunmaktadir (Koren, 1995). Buna ragmen yarg:
ontnde sonuglanan davalarda baslica ¢ocuklarin korunmasi, sosyal hizmetlerin
yetersizligi, bosanma sonrasi bakim yukamlalikleri veya nafaka ihlalleri gibi

konular 6ne ¢cikmaktadir.

Uye devlet uygulamalarina bakildiginda, Almanya'da aile politikasi
alanindaki sikdyet mekanizmalari nispeten yeni bir diizenleme ¢ercevesine
oturmustur. 2021'den itibaren §9a SGB VIII’ile cocuk ve genglik hizmetlerinde
ombudsmanlik kurumlari yasada yer bulmus, eyalet duzeyinde bagimsiz
bagvuru birimleri kurulmustur. (Richter, 2024). Bu cercevede magdurlar
hem bu ombudsmanliklara hem de Bundetag adli Dilek¢e Komisyonuna
basvurabilmektedir. Idari uygulamada sorun gozilemezse, ilgili aile-cocuk
mahkemeleri veya idare mahkemeleri devreye girmekte, medeni hukukta ise

velayet ve bakim nafakasi uyusmazliklarr aile mahkemelerine intikal etmektedir.

Benzer sekilde Ispanyada Defensor del Pueblo (Ombudsman) kurumu
1981 tarihli kanun ve Anayasanin 54. maddesi uyarinca tim idareyi denetleme
yetkisine sahiptir (Rodriguez, 2010: 265). Herhangi bir kisi, idari birimlerin
aile ici haklari ihlal ettigini disinarse bu makama sikayetini iletebilir. Ayrica
dzerk bolgelerin ¢ocuk haklarina iliskin ombudsmanliklari ve gerekirse Ispanya
Anayasa Mahkemesi'ne (amparo davast gibi) basvuru imkini vardir. Ozetle,
Almanya, Ispanya ve Isve¢te aile politikast sikyetleri genelde ¢ocuk haklar: ve
bakim hizmetleri eksenindedir; ombudsmanlar proaktif danismanlik ve politika
onerileri sunarken (Isvegte Cocuk Ombudsmani yetki sahibi kurum olarak
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye uyumu denetler); bireysel
uyusmazliklar i¢in nihai ¢6ziim genellikle yarg: yoludur (Carl, 2018: 20). Bu genel
tespit, sonraki alt basliklarda detaylandirilacak ulusal mevzuat farkliliklar1 ve

ictihat uygulamalarina ge¢is zeminini olusturacaker.

2 §o9a SGB Vill, yani Almanca ac¢ilimiyla “§9a Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe” (Sosyal
Giivenlik Kanunu Sekizinci Kitap — Cocuk ve Genglik Hizmetleri), Almanya’da ¢ocuk ve genglere yonelik sosy-
al hizmetleri diizenleyen SGB VIIl kapsaminda 2021 yilinda yirirliige giren bir maddedir. Bu madde, 6zellikle
cocuk ve genclik yardimlarinda bagimsiz sikdyet ve danismanlik mekanizmalarinin (ombudsmanliklar) yasal
temelini olusturur.
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2.1. Ombudsman Bagvuru Prosediirleri ve Karar Siirecleri

AB uyesi ulkelerde aile politikasiyla ilgili sikiyetler genellikle bagimsiz
ombudsman kurumlarina tagnabilir. Bu kurumlar genel ombudsman ofisleri
olabilecegi gibi ¢ocuk haklari, kadin haklar1 veya hane halki sosyal hizmetleri
alaninda uzmanlasmis ombudsmanlik mekanizmalar1 da icerebilir. Basvuru
cogunlukla yazili olarak yapilir (e-posta, ¢evrimici form veya posta yoluyla) ve
sikdyetci cogu kez once ilgili kamu kurumunun kendi sikdyet yollarini tiketmis
olmalidir (Kostadinova, 2015: 1081). Ornegin Irlanda Cocuk Ombudsman,
sikdyetten once ilgili hizmet saglayici ile iletisim kurmayi ve kendi i¢ itiraz
prosedirinin tiketilmesini sart kosar, sonrasinda online ya da basili “sikdyet
formu” doldurma imkani tanir (Mclntyre, 2021). Sikiyetin sekli genelde kolay
anlagilir, yasa uygun formatta (birgok tilke cocuklar i¢in de basvuru formu saglar) ve
dil engeli olmamast igin farkli dillerde hazirlanir (6r. Irlanda Cocuk Ombudsman:
¢ok dilli sikdyet formlari sunmakeadir).

Usule iliskin olarak, sikiyetlerin belirli bir stre i¢cinde (bir veya iki yil gibi)
yapilmasi zorunlu tutulur. Avrupa Ombudsmani statist, bagvuru igin olay
ogrenme tarihinden itibaren iki yillik siire 5ngérirken birgok ulusal ombudsmanlik
yasasi da benzer uzunlukta sireler koyar. Bagvuru yapildiktan sonra ombudsman
ofisi olay1 incelemeye alir; sorusturma strecini ilgili idareye yazili bildirimle
baslatir ve gerekirse taraflardan bilgi talep eder (Kostadinova, 2015: 1081).
Kurumun arastirmast sonucunda verdigi karar ve tavsiyeler, genellikle inceleme
raporu veya goris niteligindedir. Baglayicilik yontnden ise, ombudsman kararlar:
kanunen zorlayici degildir. Bir mahkeme karari gibi infaz edilemezler; Avrupa
Ombudsmanin vurguladigr gibi, “mahkeme kararlarinin baglayici olmasi ancak
ombudsman kararlarinin olmamasi” temel farktir (Kostadinova, 2015: 1090).
Buna karsin uygulamada devlet kurumlari ombudsman onerilerini siklikla
dikkate alir ve tavsiyeleri yiksek oranda kabul eder. Kurumsal isleyis agisindan
ise ombudsmanliklar parlamentolara veya baskanliklara bagli, bagimsiz yapilar
olarak kurgulanmistir. Birlik genelinde kurumlarin ¢ogu, BM Paris Ilkeleri'ne
uygun bagimsizliga ve genis yetkilere sahiptir. Hatta Uye Devletlerin igte ikisinde
(¢ogunlugunda) ¢ocuga yonelik ombudsman ofisleri yasa ile kurulmus, bireysel
sikdyetleri dogrudan inceleyebilir niteliktedir (Kostadinova, 2015: 1078). Bazi
ilkelerde ise ombudsmanlarin bireysel dava agma veya dogrudan uygulamay:

askiya alma yetkisi sinirlidir. Genel olarak, AB ulkelerinde aile ici sikdyetler icin
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olusturulmus ombudsman sistemleri; yazili sikdyete dayanan, makul siire sinire
ve 6n basvuru sarts iceren, bagimsiz idari inceleme mekanizmalaridir. Verilen
kararlar ise mahkeme hikmu olmayip siyasi ve ahlaki otoriteleriyle yol gosterir

ancak hukuken baglayici degildir (Kostadinova, 2015: 1084).

2.2.Yargi Oniinde inceleme ve Orek Davalar

Avrupada ombudsman raporlari mahkemelerin yerini almaz. Ombudsman
kararlart hukuken baglayici olmadig: icin sikdyet¢i, nihai ¢6ziim i¢in genellikle
idari veya adli yollara bagvurur. Ornegin Birlesik Krallik'ta bazi ombudsmanlik
duzenlemeleri, yalnizca hukuka aykirihk gibi sinirli sebeplerle mahkemeye
temyiz imkéni tanir. Genel hukuki ilke olarak ise mahkeme kararlari baglayicidir;
ombudsman tavsiyeleri ise yalnizca moral otorite saglar (O'Brien, 2015: 77).
Avrupa Insan Haklart Mabkemesi de ombudsman kurumlarini baglayici gsrmez.
Strasbourg ictihadinda, ombudsmanin baglayici karar verme yetkisi olmadig
acikca belirtilmistir; bu nedenle ombudsman sikéyeti, etkili yargisal basvuru
yerine ge¢mez (Laffranque, 2020).

Uygulamada ombudsman raporlar;, mahkemeleri hukuki olarak baglamaz;
ancak ihlalleri tespit edip kamuoyuna duyurmak suretiyle hukuk alaninda dolayl
etkileri olabilir. Ornegin Egmez — Kibris (2008) davasinda siddet iddiasin
Ombudsmana tagiyan basvurucuya yénelik Polis siddeti s6z konusu olmasina
karsin ombudsman raporu iskence teshis etse de Strasbourg Mahkemesi, devletin
kendi sorusturma yukamlalagana vurgulamistir (Osmanoglu, 2011: 291). Benzer
bicimde Korobov ve digerleri — Estonya (2013 ) davasinda, protesto gdsterilerinde
siddete ugrayan kisiler sikayetlerini Once Savciya sonra Ombudsman’a iletmis;
AIHM, Ombudsman’in sug duyurularini yetkili makama iletmesini “hikiam
niteligi” gerektiren ayri1 bir usul degil, sirecin bir pargast saymustir (Bowring,
2019:95).Her iki davada da mahkeme, Ombudsman raporlarinin sonug¢ dogurmak
icin yargisal isleme ihtiya¢ oldugunu vurgulamis; Ombudsmanin baglayict bir
karar verme yetkisi bulunmadigini ifade etmistir. Benzer ilke Leander — Isveg
(1987) kararinda da yinelenmistir: ATHM, Isveg Ombudsmani veya Mafettisinin
Uluslararas: Sézlesme ihlallerine iliskin baglayict karar verme yetkisi olmadigini
dile getirmistir. (Georgieva vd., 2020).
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Ozetle ifade etmek gerekirse, cocuk haklari, nafaka, sosyal hizmetler veya
aile i¢i siddetle ilgili sikiyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda ombudsman
rapory bir danisma mekanizmasi olarak varligini sardarar. Ancak hukuken nihai
¢6ziim, uygulama ya da tazminat talepleri bakimindan dogrudan yargisal sireclere
baglidir. Ombudsman raporlari zaman zaman dava sureglerinde kaynak olarak
anilabilse de (6rnegin Egmez ve Korobovda goruldagu gibi) mahkemeler esas
olarak yasa hiikiimlerini uygulayarak karar verir. Sonugta ombudsman kararlari,
yasal baglayiciligi olmayan idari 6neriler olmakla birlikte kamuoyu ve igtihat

tzerinde etkili olabilir; ancak yargi ictihadi agisindan emsal teskil edemezler.

3. iSVIi(,', iSPANY_A_VE_ALMANY!\ OMBUDSMAN KURUMLARININ
TARIHSEL GELISIMI, HUKUKI TEMELLERI VE AILE POLITIKASINA
MUDAHALE YETKILERI

Isve¢de, ombudsmanlik kurumu 1809daki Hiakamet Sarti (Instrument
of Government) ile anayasal statii kazanmis ve Riksdag (Isve¢'in ulusal yasama
organi) tarafindan hukuk uygulamasini denetlemesi i¢in ilk ombudsman 1810da
atanmustir. Meveut dizenleme uyarinca Isve¢ Riksdagi, bir veya birden fazla
Parlamento Ombudsmann’ secerek kamu hizmetindeki mevzuatin uygulanmasini
denetlemekle yukamladar. Tarkiyedeki drnekle kiyaslandiginda Isve¢ modeli,
yasama organt ile stkr iliski ve bagimsizlik dengesini vurgular. Giniimizde Isve¢'te
sadece genel Ombudsman (Justitiecombudsmannen) degil, 1993 tarihli Cocuk
Ombudsmanligt Kanunu kapsaminda olusturulan Barnombudsmannen gibi
ozel ombudsmanliklar da vardir (Koren, 1995). Bu é6zel kuruluslar, BM Cocuk
Haklar: Sézlesmesi cercevesinde ¢ocuklarin haklarini korumak, ilgili idarelerden
bilgi ve belge istemek yetkisine sahiptir; ancak kararlar1 baglayici olmayip tavsiye
niteligindedir. Isveg Ombudsmanlarinin  madahale yetkisi, ihlal tespitinde
idareye uyari ve inceleme baglatmaktir; gerekirse disiplin sorusturmasi agabilirler,
fakat sonugta verdikleri goriis ve tavsiyeler kanunen emredici olmaktan ¢ok yol
gostericidir. Ispanyada Defensor del Pueblo (Halkin Ombudsmani) kurumu, 1978
Anayasasinin 54. maddesi geregince 6zel bir organ olarak diizenlenmis ve 6 Nisan
1981 tarihli 3/1981 sayili Organik Kanun ile kurulmustur (Rodriguez, 2010:
263). Bu kurumsal yap1, Ispanyol Parlamentosunun (Cortes Generales) onayiyla
atanan bagimsiz bir Yiksek Komiser niteligindedir; atama i¢in meclislerin %60'lik

nitelikli ogunlugu gerekir (Rodriguez, 2010: 271). Ispanya Ombudsmani, kamu
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yonetiminin anayasada yer alan temel hak ve 6zgirliklere uyumunu denetlemekle
gorevli olup, gelen sikayetleri inceleyerek gerektiginde yonetime onerilerde
bulunur (Rodriguez, 2010: 280). Bolgesel diizeyde de cesitli Defensor del Menor
gibi cocuk haklari odakli ombudsmanliklar mevcuttur. Idari alanda, Ispanya
Ombudsmani idareyi baglayict olmayan “tavsiye” (recomendacion) kararlar:
verir; 6rnegin 2021deki bir kararinda aile yanlisi koruma onceligi, evlat edinme
destegi vb. éneren tavsiyeler sunmus ve bunlarin ilgili yerel yonetimce kabula
gerceklesmistir (tekliflerin hepsi “aceptado” yani “kabul edilebilir” yaniti almistir)
(Roca, 2024:89). Idari uygulamada bu tavsiyeler reform getirebilir. Hukuksal
zeminde ise fspanya Ombudsmani, yetkisi dahilinde mevzuatin anayasaya
aykirihgina dair Anayasa Mahkemesine basvurabilir ve bireysel hak ihlalleri
icin yargi yolunu agabilir. Almanyada federal duzeyde genel bir ombudsmanlik
gelenegi bulunmaz. Tarihsel olarak tek 6rnek, 1959da kurulan ve yalnizca silahl
kuvvetleri denetleyen Savunma Ombudsmanidir. Anayasal veya yasal olarak
kapsamli bir kamu ombudsmani éngérialmedigi i¢in, idari denetim buyik él¢ade
yargt ve parlamentoya dayanmustir. Son yillarda ise Almanya sosyal hukuk
sistemindeki reformlarla ombudsmanlik uygulamalarina yonelmistir: Haziran
2021de yurarlage giren Sosyal Kanun VIII'in 9/a maddesi ile eyaletlerde
¢ocuk ve genglik hizmetlerinde bagimsiz ombudsmanlik birimleri kurulmas:
zorunlu hale getirilmistir. Bu birimler, ailelerin ¢ocuk refah hizmetleriyle yasadig:
uyusmazliklarda arabuluculuk ve danismanlik saglar (Richter, 2024); éneriler
sunar ancak baglayici karar yetkisine sahip degildir. Ozetle, Almanyada aile
politikasina dair ombudsman mudahaleleri, federal duzeyde yapilmaktan ¢ok

yerel—eyalet diizeyinde isleyen danismanlik mekanizmalari tizerinden gergeklesir.

3.1. Ulusal Diizey Ombudsman Kararlarinin icerigi ve idari-Yargisal
Yansimalari

Isve¢'te ombudsman kararlari, genellikle kamu gérevlilerinin hukuka aykir:
islem ve eylemlerine dair “tavsiyeler” veya uyarilar niteligindedir. Paralamento
Ombudsmanliginin yillik raporlariyla yayimlanan bu kararlar, idari uygulamalar:
yonlendirir. Su ana kadar alinan sikayetleri inceleyen Isveg Ombudsmanlars,
¢ogunlukla elestirel gorisler ifade etmekte ve gerekli gorduginde disiplin
sorusturmast baglatabilmekete, ancak nihai yaptirimi yargiya havale etmektedir
(Koren, 1995). Ornegin, bir sorusturmada eksik egitim hizmeti sonucu

magdur olan bir aileye ydnelik yapilan inceleme sonunda, ilgili belediyeye yasal
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duzenlemeleri dizeltme tavsiyesinde bulunulmus, belediye de bu &nerileri
uygulamustir. Yargi agisindan ise [sveg Ombudsmanlik kararlart dogrudan emredici
olmadigi i¢in bagimsiz mahkemeler tzerinde baglayici etkisi yoktur; ancak
ihlal tegkil eden hususlar konusunda ézel sorusturma yapma yetkisiyle savciliga
yonlendirme yapabilir. Ispanyada Ombudsman kararlart belge niteligindeki
“tavsiye ve goriis lerden olusur. Somut olarak, nihai tirtini tavsiye seklinde olan
bu islemler, ilgili idarelere bildirilir ve cogunlukla uygulanir. Ornegin 2021de
Navarra Bolgesinde ¢ocuk esirgeme kurumlarina iliskin yapilan bir sorusturmada
Defensor del Pueblo (halkin savunucusu @invanli Ispanyol ombudsmani), aile
bakimini énceliklendirecek diizenlemeler, koruyucu aile desteginin artirilmasi
ve inceleme streclerinin iyilestirilmesi gibi tavsiyeler sunmus; tim bu tavsiyelere
idare tarafindan “Aceptado” yanit1 verilmistir (Roca, 2024). Bu tar uygulamalar
idarenin politika ve uygulamalarini dogrudan etkileyerek, reform yapilmasini
saglar. Yargisal dizeyde, Ispanya Ombudsmani, gorev yetkisi dahilinde hak
ihlallerine iliskin bireysel dava agma hakkina sahip olmamakla birlikte, s6z konusu
haklarin korunmasi amaciyla Anayasa Mahkemesine kanunlarin anayasaya
aykiriligi denetimi icin bagvurabilir. Ayrica gerektiginde yargisal sireglere midahil
olabilmekte, 5rnegin koruyucu aile veya velayet davalarinda hak ihlali siphesi varsa
Yitksek Mahkeme'ye bildirimde bulunabilmektedir. Almanya'da ulusal dizeyde
ombudsman tarafindan alinan 6zel kararlar aile politikalariyla dogrudan ilgili
degildir. Silahlt Kuvvetler Ombudsmant yillik raporlarinda askeri personel haklar:
tizerine Oneriler sunar; ancak bunlarin aile politikalarina yansimast sinirhdir.
Cocuk ve genglik hizmetleri kapsamindaki ombudsmanlar ise eyalet dizeyinde
bireysel basvurulara yanit verir. Ornegin bir aile, ocugunun bakiminda eksiklik
gordugiinde ilgili Jugendamta (sosyal hizmet) itiraz edebilmekte; ombudsman bu
sikyeti inceleyerek idareye iyilestirme tavsiyeleri sunabilir. Bu siirecte hazirlanan
yillik genel degerlendirme raporlari, federal ve eyalet politikalarinda yol gésterse
de, Almanyada merkezi idari ya da yargisal alana dogrudan midahale 6ngoren
bir mekanizma yoktur. Sonugta, Alman modelinde ombudsman kararlar: idarede
reform onerisi olarak kalir; eger taraflar arasinda anlagmazlik strerse konu

genellikle adli yollara tasinir ve mahkeme kararina birakilir.
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3.2. Ornek Ulkelerin Secilme Gerekgeleri: Kurumsal Yetkinlik, Avrupa
Hukuku Uyum ve Ictihat Olusturma Kapasitesi

Bu ¢ tlke (Isveg, Ispanya ve Almanya), ombudsman uygulamalarinin
kurumsal cesitliligi ve etkinligi agisindan éncii model teskil etmektedir. Nitekim,
bu ulkelerde ombudsman kurumlarinin anayasal dayanaklari, bagimsizlik
duzeyleri, kararlarinin baglayiciligs, bagvuru usulleri ve aile politikasi gibi sosyal
hak alanlarina midahil olma yetileri, kurumsal etkinligin gostergesi olarak
karsilagtirmali kamu hukuku literatiriinde sikga tartisilmaktadir (Diamandouros,
2012:215; Avtonomov, 2021). Kurumsal yetkinlik agisindan Isve¢, ombudsmanlik
anlayisinin dogdugu tlke olup bu kurumu 1809da Anayasa'ya dahil etmis
(Koren, 1995); dolayistyla Isveg Ombudsmanlart ok kokli ve giiglii bir yapiya
sahiptir. Ispanyada ise Ombudsmanlik Anayasa tarafindan emredilmis, organik
kanunla dizenlenmis ve Parlamenter onayla atanan (iki meclis tarafindan
tgte bes cogunlukla) bir makamdir (Roca, 2024). Her iki ilke de ombudsman
kurumlarina genis denetim yetkisi vermis ve hesap verebilirlik mekanizmasini
yasama organi gozetimine entegre etmistir. Almanya ise digerlerinden farkli olarak
federal sisteminde sinirli rol tanimug; ancak gigla yasal diizenlemelerle (6rnegin
2021de SGB VIII 9/a maddesi) aile hizmetlerinde ombudsmanlik yapilmasini
ongormustir (Richter, 2024). Bu nedenle, kurumsal yap1 ve yetki bakimindan a¢
tlke birbirinden farklr profiller sunarak karsilagtirmali analiz i¢in zengin zemin
olusturur. Avrupa hukuku ile uyum agisindan bakildiginda, her ¢ tilke de Avrupa
Birligi ve Insan Haklar: Sozlesmesi yakamlalikleriyle i¢ igedir. Isveg ve Ispanya,
cocuk haklarive sosyal politikalar konusunda uluslararasi normlari erken donemde
benimsedi; 6rnegin Isveg, BM Cocuk Haklart Sozlesmesi'ni 1990da onaylamus ve
hemen ardindan Cocuk Ombudsmanhg: kurarak uygulamaya ge¢mistir (Koren,
1995). Almanya da son yillarda benzer bir tutumla hukukunu gincellemis;
2021reformu ile sosyal haklara iliskin Avrupa standartlari uyarinca eyaletlerde
ocuk refahi ombudsmanliklari baslatilmistir  (Richter, 2024). Ispanyada
Defensor del Pueblo ise AB miiktesebati cercevesinde vatandas haklarini gézetir
ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlari ile uyumlu sekilde tavsiyelerde
bulunur. Bu yonleriyle ¢ tlke, hem kendi i¢ hukuklarinda hem de Avrupa
diizeyinde kabul géren normlarin uygulanmasini temsil eden rneklerdir. Igtihat
iiretme kapasitesi bakimindan da bu tilkeler farkliliklar gosterir. Isveg ve Ispanya,

ombudsmanlik uygulamalarini biinyelerinde daha uzun sire gelistirdikleri icin
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kurumlar1 yoluyla 6nemli uyum 6nerileri retebilmislerdir. Ornegin Ispanya'da
Ombudsmanin ¢ocuk esirgeme kurumlarina iliskin 2021 tavsiyesi, mecliste
gorustilerek bu yondeki bir diizenlemeyi (LO 8/2021 ile mekanik kisitlama
yasag1) yasalastirmistic (Roca, 2024). Isveg Ombudsmanlari ise resmi bir yargi
karari dogurmazlar; ama yayimladiklari tavsiye ve raporlar Riksdagda gorusilerek
idari icraatlari etkilemistir. Almanyanin ornegi ise bu agidan daha smirhdir;
¢tinkii ombudsman kararlari baglayici nitelikte olmadigindan, agirlikli olarak idari
uygulamayi iyilestirme ve veri saglama islevi gorur. Sonug olarak, farkli yonetim
sistemlerinde ve hukuk kiltirlerinde ombudsman modelinin nasil islerlik
kazandig1 bu ti¢ iilke izerinden incelenerek, aile politikalarinda olasi uygulama ve

uyum stratejileri konusunda kapsamli bir perspektif elde edilebilir.

4. AVRUPA OMBUDSMANI: AiLE POL_iTiK[-\LARIYLA iLGiLi
KARARLAR, BAGLAYICILIK VE ETKILERI

Avrupa Ombudsmani, Maastricht Antlasmasi  (1992) ile kurulmus
bagimsiz bir denetim makamudir (Kostadinova,2015; Hofmann vd.,2017).
AB vatandaslari, kurumlarin idari islemlerindeki usulsizlitk ve hatalara karsi
Ombudsman? sikéyette bulunabilir. Aile politikalar: baglaminda Ombudsman’in
kararlari, genellikle AB kurumlarinin aileye iliskin uygulamalarinda ortaya ¢ikan
yonetsel sorunlara iliskindir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart/nda“Aile yasal,
ekonomik ve sosyal korumaya sahip olacaktir” hitkmau yer alir (Osmanoglu, 2011).
Ombudsman kararlar1 ise bu tir temel hak normlari ¢ergevesinde sekillenir.
Ornegin, Avrupa Ombudsmani bir dosyada bakima muhta¢ cocugu icin “double
dependent child allowance” yani (¢ifte bagimli cocuk yardimi) talep eden bir AB
personelinin davasinda, ailesel bakimin parasal degerini tanimus ve bu yardimlarin
Kurum tarafindan daha esnek uygulanmasini énermistir (Kostadinova, 2015:
1082). Kararlarda ayrica, engelli bireylerin bagimsizlik ve toplumsal entegrasyon
haklarinin AB Temel Haklar Sartt ile BM Engelli Haklar:t Sozlesmesine
dayandigina vurgu yapilmis; karar teklifleri bu haklar gozetilerek olusturulmustur
(Kostadinova, 2015:1090; Osmanoglu, 2011).

Avrupa Ombudsmaninin kararlars mahkeme hitkmau gibi hukuki baglayiciliga
sahip degildir (Kostadinova, 2015: 1089; De Leo, 2025). Yani kurumlari
zorunlu kilan yasal yaptirim giici yoktur. Ancak kararlar, etik ve iyi yonetisim

standartlart igerir ve kurumlar tarafindan yiiksek oranda benimsenir. Istatistiklere
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gdre, Ombudsman gérusleri baglayict olmamakla birlikte pek ¢ok AB kurumu
tarafindan yerine getirilmekte; boylece bu tavsiyeler zaman i¢inde kurum pratigine
donigebilmektedir. Bu sayede Ombudsman, hukuken zorunlu olmaksizin bile,
AB idaresinde iyi yonetim ilkelerini yayginlastirir. Avrupa Ombudsmani, ayni
zamanda Avrupa Ombudsmanlart Agr (ENO) ile ulusal ombudsmanlarla is
birligi i¢indedir. Ombudsman’in bulgular: dogrudan tye devletler i¢in baglayici
olmasa da ENO aracilifiyla ulusal dizeyde de izlenmekte ve dolayli etkiler
yaratmaktadir (Inglese, 2019: 172; Athanasiadou ve Vogiatzis, 2021). Sonug
olarak, Avrupa Ombudsmaninin aile politikalariyla ilgili kararlar;; hukuki
olarak tavsiye niteliginde olmakla birlikte AB temelli haklar temelinde rehberlik
etmektedir. Bu kararlarin niteligi, baglayiciligi ve ulusal ombudsmanlarla iliskisi

daha ayrintli olarak ele alinabilir.

4.1. Kararlarin icerigi ve Hukuki Niteligi

Avrupa Ombudsmani'nin aile politikalariyla ilgili incelemeleri, esas olarak AB
kurumlarindaki idari uygulamalar ile mevzuat dizenlemelerini hedef alir. Kararlar
genellikle inceleme raporu veya tavsiye niteliginde goriis bicimindedir; mahkeme
karar1 gibi hukuken zorlayict icra giicti yoktur. Buna ragmen, ombudsman kararlar:
icerdikleri hukuki ve normatif analiz ile onemli bir yon belitler. Ornegin, Engelli
Cocuk Izni ddenegi hakkinda bir kararda (Vaka 535/2021), Ombudsman,
Komisyon'un %20 engellilik esigi uygulamasinin AB Haklar Sarti ve BM Engelli
Haklart Sozlesmesi'yle celistigini vurgulamuistir. Bu kararda “aile bakiminin
ekonomik degeri” oldugu belirtilmis ve bakim yiikiiniin ailenin sirtinda kaldigina
isaret edilerek, Calisan haklar1 duzenlemelerinin gézden gegirilmesi onerilmistir
(de Guttry, 2024: 796). Bu 6rneklerde gorildugi gibi Ombudsman, Kararlarinda
AB temel hak ve ilkelerini referans alir; Cocuk Haklar: Sozlesmesi ve AB Temel

Haklar Sartt kapsaminda“iyi yonetim” hakki ile engelli bireylerin bagimsiz yasam
haklarina dikkat ¢eker.

Kararlarin icerigi agisindan bakildiginda, aile politikalarina dair incelemelerde
genellikle cocuk haklar1 ve bakim hizmetleri én plandadir. Ornegin, Almanya,
Ispanya ve Isvec'teki ulusal ombudsmanlar da bagvurulart gogunlukla bu
baglamda degerlendirir (Laffranque, 2020). Ombudsmanin Avrupa diizeyindeki
kararlarinda da benzer bir tablo gérilar: Sosyal yardimlar, cocuk bakimi, engelli

haklar gibi konularda tavsiyeler sunulur. Karar metinleri, ilgili AB mevzuatinin
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yani sira uluslararasi sozlesmeler ve AB politikalariyla uyum sorgulamasi yapar.
Omegin, engellilik 6denegi karart AB Mevzuati'ndaki “agir harcama” kavramini
hatirlatip, bunu haklar perspektifinden genis yorumlamistir (de Guttry, 2024:
801).

Hukuki niteligi bakimindan, Avrupa Ombudsmaninin kararlari yarg:
organi karari degildir; idari bir bagvurunun sonucuna yéneliktir. Statii geregi
Ombudsman, “iyi yonetisime” (paydaslarin birlikte karar alma ve birlikte yonetim
sirecine) katkida bulunur, ancak mecburi yaptirim yetkisi yoktur (Inglese, 2019).
Dolayisiyla kararlarda hukam degil, 6neri ve ¢oziim onerileri yer alir. Yine de
bu éneriler nemli bir ahlaki ve politik agirlik tasir. Kararlarda anayasalar, AB
Antlagmalari, Temel Haklar Sart1 gibi normlara yapilan atflar ve bu normlarin
uygulama bi¢imi tizerinde durulur. Ozetle, Ombudsmanin aile politikalarina
iliskin kararlar: igerik bakimindan kapsamli analizler ve ¢oziim onerileri getirir;
hukuki niteligi itibariyle ise baglayici olmamakla birlikte, “iyi yonetim” ilkesi
cercevesinde AB kurumlarini yonlendirmeye donukeur (Laffranque, 2020).

Avrupa Ombudsmani'nin aile politikalarina iliskin kararlarinin icerigi, sadece
bireysel magduriyetleri degil, ayn1 zamanda kurumsal dizenlemelerin yapisal
aksakliklarini goranir kilma islevi de gorar. Ozellikle ¢ocuk bakimi, engelli
¢ocuklara saglanan yardimlar ve ebeveyn izin haklarina iliskin degerlendirmelerde,
Ombudsman sik¢a orantililik ve élguliluk ilkelerini esas alir (Laffranque,
2020). Karar metinlerinde, AB'nin sosyal politika hedeflerine aykir1 olabilecek
uygulamalara dikkat ¢ekilerek, temel haklar perspektifinden yeniden yapilandirma
onerilir. Nitekim 2021 tarihli bir kararinda, ¢ocugun engellilik derecesine
iliskin kat1 burokratik yorumlarin, esitlik hakk: ve ayrimeilik yasagi baglaminda
sorunlu oldugu degerlendirilmis ve Komisyona dogrudan revizyon énerisinde
bulunulmustur (de Guttry, 2024: 799). Bu tar mudahaleler, kararlarin yalnizca
bireysel diizeyde degil, sistemik reform yoninde politika yonlendirici bir karakeer
tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla hukuki baglayiciliktan yoksun olsa da,
kararlarin igerigi kurumsal reformlara zemin hazirlayabilecek normatif bir etki

alani yaratr.

4.2. Kararlarin Baglayicihigi ve Uye Devlet Uygulamalanina Etkisi

Avrupa Ombudsmant kararlarinin yasal baglayiciligr yoktur. AB hukukunda

Ombudsman raporlari, bir mahkeme hikmia gibi icra edilemez. “Mahkeme
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kararlarinin baglayici olmasi ancak ombudsman kararlarinin olmamasi” temel
fark siklikla vurgulanir (Inglese, 2019; Osmanoglu, 2011). Hem Uluslararas:
Ombudsmanlik ilkeleri hem de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtibadi da bu
noktay1 teyit eder. Kudta/Polonya davasinda, ATHM Ombudsman kararlarinin
baglayici géralmedigini belirtmis; dolayisiyla bunlar “etkili yargisal ¢6ziim” olarak
kabul edilmemistir (Gronowska, 2014: 21). Benzer sekilde, AB Temel Haklar
Sarti'nin 41'inci maddesi Ombudsman bir etkili bagvuru yolu olarak anarken,

kararlarin zorlayicihgindan séz etmez (Osmanoglu, 2011).

Baglayici olmamalarina ragmen, bu kararlar pratige etki eder. Sikéyet
konusu idari islemler ¢cogu kez Ombudsmann tespitleri 1s1§inda iptal
edilir veya yeniden diizenlenir. Ornegin bir vaka sonucunda Komisyon,
Ombudsman’in nerisi dogrultusunda uygulama kuralini gézden gecirme
karar1 almistir (Inglese, 2019: 171). Bu, yalmizca ilgili kisi &6zelinde
degil, benzer bagvurularda da emsal tegkil eder. Ayrica, kararlar kamuyu
bilgilendirme ve politika yapicilari uyarmada dolayli bir yaptirim giicii
tasir; devlet kurumlar1 ombudsman tavsiyelerine sik¢a kulak verir ve yitksek
oranda uygular (Inglese, 2019: 175). Uye Devlet uygulamalarina gelince:
Ombudsman dogrudan iiye devlet organlarini inceleyemez (yetkisi yalnizca
AB kurumlariyla sinirhidir). Ancak AB politikalarinda meydana gelen
degisiklikler, iiye devlet uygulamalarini da etkiler. Ornegin, yukarida anilan
engelli 6denegi kararindan sonra Komisyonun kurallar1 gézden gegirmesi,
ABdeki tiim komisyon personelini ilgilendirdigi icin iiye devletlerin de
benzer uygulamalarda iyilestirmeye gitmesine zemin hazirlayabilir. Ayrica
ulusal mahkemeler ve meclisler Ombudsman goriislerini referans alabilir.
Almanyada idare mahkemeleri gecmiste Ombudsman 6nerilerine atf yapmus,
bu onerileri kararlarina yansitmustir (Schmide-Afimann ve Dagron, 2007: 421).
Boylece Ombudsman’in ahlaki otoritesi, hem AB politikalarini hem de tye devlet
uygulamalarini dolayli olarak sekillendirebilir.

Ailepolitikalarialaninda Avrupa Ombudsmant'nin verdigikararlar, her ne kadar
hukuken emredici nitelikte olmasa da, AB kurumlari nezdinde yiiksek dizeyde
uyum saglama egilimi yaratmakeadir. Ozellikle cocuk haklari, ebeveynlik izinleri
ve aile temelli sosyal yardimlar gibi alanlarda alinan kararlar, kamuoyunun ilgisi ve
siyasal baski unsurlariyla birleserek, kurumlarin kendi i¢ denetim mekanizmalarin
harekete gecirmektedir (Craig, 2018: 35). Bu ¢ercevede Ombudsman, kararlarinin
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gerekcelendirme derinligiyle yalnizca yonetsel eksikleri degil, ayni zamanda
politika formiilasyonunda ihmal edilen hak temelli ilkeleri 6ne gikarir. Ornegin,
Komisyon'un engelli cocuk yardimi kararinda énerilen revizyon, benzer durumdaki
diger ailelerin taleplerini karsilayacak sekilde mevzuat esnekligini genisletmistir
(Inglese, 2019). Bu tur degisiklikler, dogrudan tye devlet uygulamalarina sirayet
etmese de, AB genelinde iyi yonetisim standardi olusmasina katki sunar. Bu
yonuyle kararlar, uygulamada reformlara ilham verebilen bir rehberlik islevi tasir;

dolayli normatif bask: olusturarak politika degisimini tetikler.

4.3. Ulusal Ombudsmanlar ile Avrupa Ombudsmani Arasindaki Yetki ve
Etki iligkisi

Ulusal ve Avrupa Ombudsmanlik kurumlari yetki bakimindan tamamen farkli
alanlara odaklanir. Avrupa Ombudsmaninin yetkisi yalnizca AB kurumlarin,
organlarini ve ajanslarint kapsar (AB Antlasmast Madde 18, Lizbon Antlasmast
Protokolit No 2). Buna karsilik ulusal ombudsmanlar kendi devlet yénetimlerini
denetler. Dolayisiyla bir bagvurunun muhataby; eger konu ulusal idari uygulama
ise ulusal ombudsman, AB kurumuysa Avrupa Ombudsmani olur. Birlesik Krallik
veya Almanya gibi federal tilkelerde vatandaslar genellikle 6nce merkezi bir ulusal
veya bolgesel ombudsmanlik mekanizmasina bagvurur. Avrupa Ombudsmani
ise yalnizca AB hukuku kapsaminda isleyen sikayetleri ele alir. Ornegin bir AB
fonuyla ilgili yolsuzluk iddiast olursa Ombudsman’a bagvurulabilir; aile yardimlar:

gibi tamamen i¢ hukuk konularinda ise ulusal mekanizmalar muhatap alinir.

Etkilesim agisindan ise Iki kurum agielikli olarak Isbirligi ve bilgi paylasimi
yoluyla baglant1 kurar. 1996da kurulan Avrupa Ombudsmanlart Agi (ENO),
ulusal ve bélgesel ombudsmanlarin ayelik yaptgi gayri resmi bir platformdur.
Bugin bu agin koordinatéri Avrupa Ombudsmanidir. (Inglese, 2019:174).
ENO quzerinden ulusal ombudsmanlar AB hukukundaki gelismeleri tartisir ve
iyi uygulamalar paylasilir. Ayrica Avrupa Ombudsman’lik burosu, yetki alanina
girmeyen bazi sikdyetleri ENO tyelerine yonlendirebilir; érnegin bir konuda
hem AB hem ulusal mevzuat devreye girdiyse, Avrupa Ombudsman sikiyetin
baska merciye devrini saglar (Inglese, 2019: 178) Bu bakimdan, ulusal ve Avrupa
dizeyindeki Ombudsmanlik dikey bir hiyerarsi icinde degil, paralel ve tamamlayici
isleyen sistemlerdir. Bir tilkenin ulusal Ombudsmany, o iilkenin aile politikalarina

dair tavsiyelerini verirken; Avrupa Ombudsmani ilgili AB kurumlarint gézetir.
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Her iki kurum da seffaflik, hesap verebilitlik ve hak temelli yonetim ilkelerini
giiglendirir. Boylece ulusal ve AB diizeyindeki Ombudsmanlik organlari, farkl
ama uyumlu roller tstlenerek vatandaslarin aile yasamuyla ilgili haklarini korur

(Craig, 2018:41).

Ulusal ombudsmanlik kurumlari ile Avrupa Ombudsmant arasinda, dzellikle
aile politikalar1 gibi ¢ok katmanli sosyal alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarda,
fonksiyonel bir tamamlayicilik iliskisi goze carpar. Her ne kadar hukuki yetki
sinirlar1 farklilik arz etse de, her iki dizeydeki ombudsmanlik kurumlari,
temel hak ihlallerinin tespiti ve ¢éziimiine yonelik benzer normatif referanslar
kullanmakeadir. Isveg'teki Cocuk Ombudsmant ya da Ispanyadaki Defensor del
Pueblo gibi ulusal yapilar, Avrupa Ombudsmaninin belirledigi iyi yénetisim
ilkeleriyle paralel ¢6ziim yollar: tiretmektedir (Rodriguez, 2010). Ornegin, cocuk
bakim sistemlerinde ayrimciliga yol acan uygulamalarda Avrupa Ombudsmaninin
onerdigi standartlar, yerel dizenlemelerin revize edilmesi yontunde dolayl bir
basing olusturur. Bu durum, aile politikalarinda yatay norm yayilimi (norm
diffusion) yaratarak, tiye devletler arasinda benzer etik ve idari standartlarin
gelismesine katkida bulunur. ENO araciligiyla sardaralen bilgi akist da bu siireci
kurumsallagtirmakea; farkli diizeydeki ombudsmanlarin aile odakli sorunlarda

uyumlu refleksler gelistirmesini mamkiin kilmaktadr.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma, Avrupa Ombudsmani ile ulusal ombudsmanlik kurumlarinin
aile politikalarina miidahale siireglerindeki kurumsal cesitliligi ve etki
mekanizmalarini sistematik bigimde ortaya koymustur. [sveg, Ispanya ve
Almanya Srnekleri, hem tarihi miras hem de hukuki dizenlemeler bakimindan
birbirinden farkli profiller sergilerken; Avrupa Ombudsmaninin kararlarinin,
baglayici olmamakla birlikte, “iyi yonetisim” ve hak temelli yonetim ilkelerini

yayginlastirict bir islev gordugi tespit edilmistir.

Kararlarin icerigi, cocuk haklari, engelliyardimlari ve ebeveyn izinleri gibi hassas
aile konularini odak noktasina alarak, AB Temel Haklar Sart: ile uluslararast
sozlesmelere dayali normatif analizler sunmaktadir. Mahkeme hakmu gica
bulunmayan bu kararlar, etik ve politik agirliklar: sayesinde kurumlarin mevzuat

uygulamalarini gézden gegirmesine vesile olmaktadir. Ayni zamanda ENO gibi
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aglar araciligiyla ulusal ombudsmanlar da bu standartlar: i¢ hukuk duzeyinde

tartisma ve uyumlastirma imkani bulmakeadir.

Uye devlet uygulamalari dogrudan Ombudsmanin yetki sahasina girmez; ne var
ki AB kurumlarinin kendi i¢ dizenlemelerinde yaptig1 revizyonlar, dolayli olarak
tam tye tlkelerin benzer politika alanlarinda reformlara yon vermektedir. Cesitli
vakalarda géraldign tizere, Komisyonun engelli cocuk yardimi yaklagimindaki
esneklik artis, hem AB personeli hem de ulusal uygulayicilara 6rnek teskil
etmistir. Bu yonilyle Ombudsman kararlari, hukuki baglayiciliktan 6te “politik
emsal” niteligi tasir.

Calisma, AB ulkelerinde aile politikasi sikayetlerine Ombudsman
yaklasimlarinin = ¢ok  boyutlu bir dénasim motoru islevi gdrdugina
gostermektedir. [sve¢'in koklit ombudsman gelenegi, Ispanyanin anayasal temelli
Defensor del Pueblo modelleri ve Almanya'nin eyalet duzeyindeki danismanlik
mekanizmalari, farkli kurumsal altyapilarla hak temelli bir normatif cergeve
olusturmustur. Bu cerceve, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkelerinin
yalnizca AB kurumlarina degil, iiye devlet idari uygulamalarina da sirayet etmesini
saglamistir. Avrupa Ombudsmani'nin aile odakli kararlari, hukuki baglayiciliktan
bagimsiz olarak AB genelinde “politik emsal” niteligi kazanmus; norm diffizyonu
araciliftyla ulusal mevzuatlarda uyum ve reform siireclerine ilham vermistir. ENO
platformunda saglanan bilgi paylasimi, ombudsman organlarinin birbirinden
ogrenmesini kolaylastirarak, basta ¢ocuk bakimi ve engelli yardimlari olmak
tizere sosyal politika alanlarinda birlesik bir iyi yonetisim standardi olusmasina
katki sunmustur. Boylelikle, AB tlkelerinde aile politikasi sikayetlerine
yonelik Ombudsman uygulamalari, hem bireysel adalet arayislarini hem de
kurumsal reform dinamiklerini ayni anda besleyen merkezi bir aktér konumuna
yikselmistir. Calismada, ozellikle yeni ontolojiler (nesne-ydnelimli ontoloji,
spekulatif gercekgilik, yeni materyalizm) perspektifinden siyaset felsefesinde
varlik, gii¢ ve politik iliskilerin nasil yeniden diisaniilebilecegi incelenmistir. Insan-
dist varliklarin (teknoloji, doga, nesneler, biyolojik faktérler) politik aktdrler olarak
taninmasinin, gig iliskilerini insan-merkezcilik 6tesine tagiyarak daha kapsayici,
¢ok katmanli ve dinamik bir siyaset anlayis1 sundugu ortaya konulmustur. Ancak,
bu teorik ¢ercevenin pratik kurumsal diizenlemelere ve politika yapim siireclerine
aktariminda dikkate alinmasi gereken elestiriler ve sinirliliklar bulunmaktadir.

Ozellikle, insan-dist akeorlagin temsil mekanizmalari baglaminda onerilen
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Latourcu “parlamento” metaforu, somut uygulamada Ombudsmanlk gibi
kurumlarin roline isaret edebilir. Ne var ki, Ombudsmanlik kurumlarinin
kararlarinin genellikle baglayici degil tavsiye niteliginde olmasi, yargi pratikleri
ve nihai politika olusumu tzerindeki etkilerinin géreceli ve smnirli kalmasi, bu
modelin etkinligi konusunda soru isaretleri dogurmaketadir. Bu kurumlarin aile
politikalar: gibi alanlarda sagladigr avantajlar (erisilebilirlik, esneklik, alternatif
¢dzim yollar1) ile sistemin ekonomik maliyeti, insan kaynaklar1 ihtiyact ve
zaman kaybr gibi dezavantajlarinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ve
islevselliginin daha net ortaya konulmasi, gelecekteki arastirmalar i¢in kritik bir
oneri olarak 6ne ¢ikmakeadir. Ayrica, calismada karsilastirmali olarak ele alinan
[sve¢, Almanya ve Finlandiya 6rneklerinin sundugu farkli model ve deneyimlerin,
Tuarkiye baglamindaki mevcut uygulamalara ve politika reformlarina nasil
yansitilabilecegi hususu 6nem tagimaktadir. Turkiyenin kendine 6zgi sosyo-
kaltirel, hukuki ve idari yapisi géz éniinde bulunduruldugunda, bu tlkelerin
deneyimlerinden ¢ikarilan ilkelerin (katulimeciligin artrilmasi, seffaflik, ¢ok
aktorli temsil), dogrudan kopyalanmaktan ziyade, yerel dinamiklere, ihtiyaglara
ve kurumsal kapasiteye uygun sekilde adapte edilmesi gerekmektedir. Ozellikle,
insan-digt varliklarin politik etkisinin kurumsal mekanizmalarla nasil daha
etkin dikkate alinabilecegi ve Latourcu “temsil” fikrinin Tirkiyedeki mevcut
yonetisim yapilari iginde nasil somut bir kargilik bulabilecegi tizerine dusinmek,
bu adaptasyon siirecinin merkezinde yer almalidir. Teorik dontsimin pratik
politika ve kurumsal tasarima etkili bir sekilde aktarilabilmesi, bu tir baglamsal ve

karsilastirmali degerlendirmelerin sirekli yapilmasint zorunlu kilmaketadir.
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