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Ozet: Arastirmada Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin konusma 6z yeterliklerini degerlendirmek amaciyla yeni
bir 6lgek gelistirilmesi amaclanmstir. Olgegin madde havuzu, Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni Ve
Tiirkiye Maarif Vakfi Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi Bl ve B2 seviyesi kazanimlar1 temel
alnarak olusturulmustur. Alan uzmanlarinin goriigleri ve pilot uygulama ile madde havuzuna son sekli
verilmistir. Boylelikle genis Orneklemle uygulamaya gec¢ilmistir. Arastwmaya, Tiirkiye’deki cesitli
iniversitelerin Tiirkce Ogretim merkezlerinde 6grenim goren toplam 435 uluslararast 6grenci katilmistir.
Ag¢imlayict faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve agimlayici yapisal esitlik modellemesi
(AYEM) analizleri ile dlcegin iki faktorlii yapist (sozli etkilesim ve sozli tiretim) dogrulanmistir. AFA, 192
kisilik birinci Orneklemde yapilirken DFA ise 243 kisilik ikinci Orneklemle yiirtitilmiistir. AYEM’de
giivenirlikte, ol¢iit gegerliginde ve dlglim degismezliginde de iki 6rneklemin birlestirilmesiyle elde edilen 435
kisilik 6rneklem kullanilnmistir. Yakinsak gegerligi AVE ve CR katsayilar1 ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarh@mi
belirten Cronbach Alfa ve McDonald Omega degerleri yiiksek bulunmustur. Ayrica dlgegin cinsiyet ve dil
seviyesi gruplar1 arasinda 6zellikle yap1 agisindan &lgiim degismezligini sagladigi goriilmiistiir. Olgiit gecerligi
analizleri sonucunda konusma 6z yeterligi ile Tiirkce iletisim kurma istekliligi arasinda anlamli pozitif iliskiler
belirlenmistir. Sonug olarak gelistirilen 6l¢cegin yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda kullanilabilecek giivenilir
ve gegerli bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik, konusma 6z yeterligi, dlgek gelistirme, yabancilara
Tiirkge dgretimi.
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Abstract: The aim of this study is to develop a new scale to assess the speaking self-efficacy of foreign students
learning Turkish. The scale’s item pool was formed based on the Common European Framework of Reference
for Languages and the B1 and B2 level outcomes of the Tiirkive Maarif Foundation Turkish as a Foreign
Language Teaching Curriculum. The items were refined in line with the opinions of field experts and a pilot
study. Subsequently, data collection with a large sample was conducted. A total of 435 international students
studying at Turkish language teaching centers at various Turkish universities participated in the study.
Exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and exploratory structural equation
modelling (ESEM) analyses confirmed the two-factor structure of the scale (oral interaction and oral
production). EFA was performed on the first sample (n = 192), while CFA was conducted on the second sample
(n = 243). For the ESEM analysis, as well as for reliability, criterion validity, and measurement invariance
analyses, the combined dataset (n = 435) was used. Convergent validity was analyzed using AVE and CR
coefficients. Cronbach’s alpha and McDonald’s Omega values indicating the scale’s internal consistency were
found to be high. Additionally, the scale demonstrated measurement invariance between gender and language
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level groups, particularly about its structure. Criterion validity analyses revealed significant positive
relationships between speaking self-efficacy and willingness to speak Turkish. Consequently, the developed
scale can be considered a valid and reliable instrument for use in the field of teaching Turkish to foreigners.

Keywords: Factor analysis, scale development, speaking self-efficacy, teaching Turkish to foreigners, validity
and reliability.

Giris

Dil 6grenimi, bireylerin iletisim ihtiyaglarini karsilamak iizere alici ve iiretici dil becerilerini
biitiinciil bigimde gelistirme siireclerini kapsayan karmasik bir olgudur. Bu siire¢ igerisinde
ozellikle tiretici becerilerden biri olan konusma becerisi, giinliik yasamda iletisimi saglamada
en etkin ara¢ olmasi nedeniyle biiylik 6nem tasimaktadir. Dil 68renen bireylerin konusma
becerilerini gelistirmeleri, dili etkin bigimde iletisim baglaminda kullanabildiklerinin temel
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (de Jong, 2023; de Jong vd., 2012; Mei &
Masoumeh, 2017). Dil 6grenim siirecinde kritik bir rol oynayan konusma becerisinin
gelisimini etkileyen pek ¢ok degisken de bulunmaktadir. Bunlar arasinda fiziksel yeterliklerin
(6r. sesletim becerileri ve konusma organlarinin kullanimi), bilissel siireclerin (6r. dil bilgisi,
kelime hazinesi) ve 6zellikle de psikolojik faktorlerin 6nemli yer tuttugu sdylenebilir. Bu
baglamda 6grenicilerin psikolojik durumlar1 yani motivasyonlari, tutumlari, isteklilikleri veya
kaygilar1 gibi degiskenler igsel faktorleri olusturur (Brown, 2007; Turanli, 2007). Gonzélez
(2001, s. 3) de 6grenmede igsel faktorlerin biyolojik, fiziksel, psikolojik, biligsel ve sosyal
ozellikleri icerdigini belirtmektedir.

Psikolojik igsel faktorlerin igerisinde degerlendirilen 6z yeterlik kavrami, ozellikle L2 dil
yeterligi baglaminda son yillarda iizerinde yogun olarak durulan temel kavramlardan biri
haline gelmistir (Wang & Sun, 2020). Oz yeterlik, bireyin sahip oldugu becerilerden ziyade
bu becerileri belirli durumlarda organize ederek etkili bicimde kullanabilme kapasitesine
iliskin yargilarin1 ifade eden ve bireysel davranislar sekillendiren temel psikolojik yapilardan
biridir (Bandura, 1986, s. 391-393). Bu inanglar, bireylerin akademik ve giinlik yasamda
hangi hedefleri sececeklerini, bu hedeflere ulasmak i¢in ne kadar ¢aba gdstereceklerini ve
karsilastiklar1 giicliikler karsisinda ne Ol¢iide 1srarci olacaklarini belirleyen, giidiillenme ve
davranig1 yonlendiren bir biligsel yap1 olarak ele alinmaktadir (Maddux, 1995; Pajares, 1996;
Schunk, 1991). Bandura’nin (1977, s. 195, 1986, s. 399-401) sosyal biligsel kurami, 6z
yeterlik inanglarimin 6zellikle dort bilgi kaynagi iizerinden bi¢cimlendigini vurgular: Basari
yasantilar1 (mastery experiences), baskalarimi g6zlemleme (vicarious experiences),
sosyal/sozlii ikna (verbal persuasion) ve fizyolojik-duyussal durumlarin yorumlanmasi
(physiological/affective states). Dil 6grenme baglaminda bu kaynaklar, 6grencinin dgrenme
stirecindeki basarilarini nasil yorumladigi, akranlarinin dili kullanma bigimlerinden ne olgiide
model aldig1, 6gretmen geri bildirimlerini nasil igsellestirdigi ve 6grenme siirecine eslik eden
duyussal tepkilerini nasil degerlendirdigi dogrultusunda 6z yeterlik inanglarin
sekillendirmektedir (Mills, 2014). Gorildiigi iizere 6z yeterligin birden fazla kaynagi
bulundugu gibi kisinin 6z yeterlik inanc1 da alanlara gore degiskendir (Bandura, 2006). Bunun
yani sira Cervone (2000), bir kisinin tek bir konuda bile birden fazla 6z yeterlik inancina
sahip olabilecegini belirtmistir. Yani, kisi ayni isi yaparken bile duruma gore kendine olan
giiveni degisebilir. Oz yeterlik inanglari, bireylerin 6grenme siirecine yonelik tutumlarini
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sekillendirmenin 6tesinde, hedef belirleme, ¢aba diizeyi, kararlilik ve zorluklarla basa ¢ikma
gibi kritik yonlerde de islevseldir (Bandura, 1993). Bu inang, bireylerin basarisizliklar1 gegici
birer engel olarak goriip siirece devam etmelerini saglayarak Ogrenme 1srarin1 ve strateji
kullanimini artirmada etkilidir (Bandura, 1993). Oz yeterlik algis1 akademik basarty1 (Schunk

& Pajares, 2002), 6grenmeye yonelik motivasyonu (Schunk, 1995), gérev sorumlulugunu ve
caba diizeyini (Margolis & McCabe, 2004), stresle basa ¢ikmay1 (Bandura, 1986), bireysel
karar alma siireclerini (Lindley, 2006) ve siirdiiriilebilir performans gelistirmeyi (Kodden,
2020) destekleyen ve is yasamindan egitime kadar bireysel basariyla giiglii iligkisi ortaya
konulan (Stajkovic & Luthans, 1998) c¢ok yonlii bir kisisel kaynaktir. Bandura (2006), 6z
yeterligin genel bir Ozellikten =ziyade alana ve goreve oOzgii (domain-specific)
degerlendirilmesi gereken bir yapi oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda konusma 06z
yeterligi, genel dil 6grenme inancindan ayrilarak bireyin belirli bir konusma gorevini (6rnegin
bir sunum yapma veya karsilikli bir diyalogu siirdiirme) yerine getirme kapasitesine olan
inanci olarak tanimlanabilir. Yabanci bir dil 6grenen bireylerin 6zellikle konugma gibi anlik
tiretim gerektiren, yiiksek biligsel yiikk ve duyussal risk igeren becerilerinde 6z yeterligin
stirece katilim diizeylerini ve dil performanslarimi dogrudan etkileyen bir faktor olabilecegi
sOylenebilir. Nitekim Leeming (2017), boylamsal verilere dayanarak ogrencilerin 6z yeterlik
algilarinin nispeten kisa bir slirede gelistirilebilecegini ve oOgretmenlerin bu duyguyu
beslemeleri halinde dil 6greniminde daha yiiksek basar1 diizeylerine ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Mills (2014) de o6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin yabanci dilde
iletisimsel gorevlere yonelik kararlarini, cabalarmmi ve kaygi diizeylerini dogrudan
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Meta-analiz bulgulari, bireylerin ikinci dildeki 6z yeterlik
diizeyleri ile dil 6grenim basarilar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir pozitif iligki oldugunu
gostermektedir (Goetze & Driver, 2022). Harris (2022) de iletisimsel 6z yeterligin
Ogrenicilerin dilsel yeterliklerini yordamada etkili oldugunu belirtmistir. Bu psikolojik
yapinin gegerli ve giivenilir bi¢imde Ol¢lilmesi alanda yapilacak akademik calismalar igin
saglam bir veri temeli sunabilir. Bu dogrultuda, yabanci dil 6gretiminde konusma 06z
yeterliginin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen 6lgme araclart literatiirde bulunmaktadir.

Uluslararas1 literatiir incelendiginde, Ingilizcenin yabanci dil olarak o6gretimi (EFL)
baglaminda konusma 0z yeterligini Olgmeye yonelik cesitli Olceklerin  gelistirildigi
goriilmektedir. Ornegin, Wang vd. (2014) Cinli dgrenciler icin gelistirdikleri Ingilizce 6z
yeterlik dl¢ceginde dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerini ayr1 alt boyutlar olarak ele
almis ve bu becerilerin birbirleriyle iligkili ancak bagimsiz yapilar oldugunu dogrulamiglardir.
Leeming (2017), Japonya’daki iiniversite dgrencileri igin gelistirdigi ve Rasch analizi ile
gecerligini sagladig1 Ingilizce iletisim 6z yeterlik dlgeginde, konusma 6z yeterligini zaman
icinde degisebilen dinamik bir yap1 olarak ele almistir. Benzer sekilde Harris (2022), Japonya
baglaminda gelistirdigi iletisimsel 6z yeterlik dlceginde Rasch analizi kullanarak konusma ve
dinleme 6z yeterligini ayrisabilir yapilar olarak modellemistir. Gan vd. (2022) Cinli {iniversite
ogrencileri igin gelistirdikleri yabanci dil olarak Ingilizce konusma &6z yeterligi 6lgeginde,
konusma 0z yeterligini performans, 6z diizenleme ve dilsel 6z yeterlik olmak iizere {i¢
faktorlii bir yapr altinda toplamislardir. Ayrica Zhang vd. (2019), Ingilizce topluluk dniinde
konugma 0z yeterliklerini dlgmek i¢in gelistirdikleri Olgekte, konusma becerisini sunum



m Hasan Hiseyin Mutlu / Enes Cinpolat e 119

yetkinligi ve dil yetkinligi gibi alt boyutlara ayirarak daha spesifik bir 6l¢iim araci ortaya
koymuslardir. Tiirkiye baglaminda ise Ocak ve Olur (2018), ingilizce konusma 6z yeterligini
O0lcmek amaciyla gelistirdikleri 6lgekte baslangig, orta ve ileri diizey olmak iizere ti¢ faktorlii
bir yapt Onermiglerdir. Yabancilara Tirk¢e Ogretimi baglaminda konusma 06z yeterligini

degerlendirmeye yonelik ¢esitli lcek gelistirme caligmalar1 yapilmistir. Bu 6lgeklerden ilki
Sallabas (2013) tarafindan Ankara Universitesi TOMER’de C diizeyi 6grencilerle
gelistirilmistir. 7°11 Likert tipi 23 maddeden olusan 6lgek, 68 6grenci iizerinde uygulanmistir.
Olgegin faktdr yapist agimlayici faktdr analizi ile incelenmis, giivenirligi Cronbach alfa
katsayisi ile degerlendirilmistir. Bu c¢alisma, konusma 6z yeterligini dogrudan ele almasi
bakimindan 6ncii bir ¢alisma niteligi tasimaktadir. Ikinci calisma, Kurudayioglu ve Giingdr
(2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Farkli kurumlardan 276 6grenciyle gelistirilen bu 6lcek,
11’1 Likert tipi 17 maddeden olusmaktadir. A¢gimlayici faktor analizi ile yapisal 6zellikleri
belirlenmigtir. Giivenirlik diizeyi Cronbach alfa katsayisi {lizerinden degerlendirilmistir.
Kapsam gegerligi alan uzmanlarmin griisleri dogrultusunda saglanmstir. Ugiincii ¢aligma ise
Sevim ve Varisoglu (2023) tarafindan ylriitilmiistiir. Bu ¢alismada {iretici dil becerileri
(konusma ve yazma) birlikte islenmistir. Olgek 26 maddelik tek faktorlii yapidadir. Atatiirk ve
Tokat Gaziosmanpasa Universiteleri TOMER’lerinde 6grenim géren 224 6grenciyle
yiriitilen c¢alismada yap1 gecerligi agimlayict ve dogrulayict faktér analizleriyle
degerlendirilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi i¢in Cronbach alfa degeri incelenmistir. Her
biri farkli baglamlarda ve 6rneklemlerle olusturulmus olan bu caligsmalar, alandaki gelisimi
desteklemekte ve sonraki ¢alismalara zemin olusturmaktadir.

Mevcut literatiirde yer alan dlgeklerin D-AOBM (Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni)
(Avrupa Konseyi, 2021) ve Tiirkive Maarif Vakfi Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi
Programi (TYDOP) (Tiirkiye Maarif Vakfi [TMV], 2020) ¢iktilariyla dogrudan
iliskilendirilmedigi goriilmektedir (Kurudayioglu ve Giingor, 2017; Sallabas, 2013; Sevim ve
Varisoglu, 2023). Ayrica bu Olgeklerin gelistirilme ¢alismalarinda dogrulayici faktor analizi,
olclit gecerligi, yakinsak gecerlik ve Ac¢imlayict Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM) gibi
daha kapsamli analizlere sinirli bi¢imde yer verilmistir. Bu durum, alanda D-AOBM temelli
ve modern psikometrik yontemlerle desteklenmis yeni bir 6lgme aracina duyulan ihtiyaci
ortaya koymaktadir. Ciinkii 6zellikle sosyal bilimler calismalarindaki soyut kavramlar
Olecmek icin gecerli ve giivenilir 6lgme araclar1 kullanmak arastirma kalitesi i¢in olmazsa
olmaz bir gerekliliktir (Kimberlin ve Winterstein, 2008). Bdylelikle Tiirkce dgrenen yabanci
ogrencilerin konusma 6z yeterliklerini gegerli ve giivenilir bicimde degerlendirebilecek bir
olgegin gelistirilmesinin dnemli oldugu sdylenebilir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada D-AOBM (Avrupa Konseyi, 2021) ve TYDOP (TMV, 2020) kazanimlar1 temel
alinarak yeni bir konusma 6z yeterligi 6lcegi gelistirilmesi amaglanmustir. Olgegin yapisi, D-
AOBM ve TYDOP temelli sozlii iiretim ve sozlii etkilesim kazanimlarina dayali olarak
diizenlenmigtir. Boylelikle konusma 6z yeterliginin programla uyumlu ve gorev temelli
bicimde dlciilmesi hedeflenmistir. Olgek, konusmayi sozlii iiretim ve sozlii etkilesim olmak
iizere iki boyutta ele alan kisa ve uygulanabilir bir yap1 sunmaktadir. Yap1 gegerligi ise AFA
bulgularinin DFA ve AYEM ile test edilmesiyle desteklenmistir. Bu yonleriyle gelistirilen
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Olgek, Tiirkce Ogrenen bireylerin konusma 6z yeterliklerini izleme ve degerlendirmede
kullanilabilecek konusma-odakl: bir alternatif sunmaktadir.

Bu amag dogrultusunda su arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Gelistirilen Tiirkge Konusma Oz Yeterligi Ol¢egi’nin yap1 gecerligi nasildir?
2. Olgegin giivenirlik diizeyleri (i¢ tutarlilik) yeterli midir?
3. Olgek, cinsiyet ve dil seviyesi degiskenlerine gore olgiim degismezligi saglamakta
midir?
4. Olgiit gecerligi baglaminda konusma &6z yeterligi ve iletisim kurma istekliligi arasinda
anlamli bir iliski var midir?
2. Yontem

2.1. Katilimcilar

Bu aragtirmada, dlgegin faktor yapisini ve psikometrik 6zelliklerini test etmek amaciyla farkh
analiz gruplari olusturulmustur. Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in 192, Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) icin ise 243 Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grenci ¢calismaya katilmistir. Her
iki orneklemin de faktdr analizi i¢in gerekli sayiy1 kapsadigi sdylenebilir (Comrey ve Lee,
1992, s. 217). Ayrica bu iki grubun birlestirilmesiyle toplam 435 kisilik birlesik 6rneklem
olusturulmustur. Bu 6rneklem tizerinde Ac¢imlayic1 Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM),
Olciim degismezligi, giivenirlik analizleri ve Olgilit gecerligi korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir.

Katilimcilar belirlenirken dil seviyelerine de dikkat edilmistir. Bunun i¢in iiniversitelerin
Tirkge hazirlik simiflarinda 68renim goren Bl, B2 ve Cl1 seviye Ogrencileri ¢alismaya
almmustir. Olgek maddeleri, D-AOBM (Avrupa Konseyi, 2021) ve TYDOP (TMV, 2020)
Bagimsiz Kullanici (B1 ve B2) diizeyindeki kazanimlar esas alinarak gelistirilmis olsa da dil
becerilerinin agsamal1 ve birikimli dogast geregi bu kazanimlar ileri diizey (C1) yeterliklerinin
de zeminini olusturmaktadir. Programin sarmal yapisindan dolay1 da B1 diizeyinde yer alan
kazanim C1 diizeyinde de bulunabilmektedir. Bu dogrultuda, 6lgegin farkli yeterlik diizeyleri
arasindaki ayirt ediciligini (bilinen gruplar gecerligi) test etmek ve iist yeterlik gruplarindaki
isleyisini (tavan etkisi kontrolii) incelemek amaciyla 6rnekleme C1 diizeyindeki 6grenciler de
dahil edilmistir.

Arastirmanin  A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) asamasinda, Tiirkiye’deki {iniversitelerin
Tiirkce Ogretim Merkezlerinde (TOMER) 6grenim goren toplam 192 Tiirkge 6grenen yabanci
ogrenciye ait veriler kullanilmistir. Ogrencilerin %64,1°i erkek (n = 123) ve %35,9’u kadim (n
= 69) bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin dil seviyeleri B1 (%60,4, n = 116), B2 (%31,8,
n=61) ve C1 (%7,8, n = 15) olarak dagilim gostermektedir.

Aragtirmanin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) asamasinda Tirkiye’deki iiniversitelerin
Tiirkge Ogretim Merkezlerinde (TOMER) 6grenim goren toplam 243 Tiirkge dgrenen yabanci
dgrenciye ait veriler kullanilmistir. Ogrencilerin %41,2’si erkek (n = 100) ve %58,8’i kadin (n
= 143) bireylerden olusmaktadir. Katilmecilarin dil seviyeleri B1 (%53,9, n = 131), B2
(%26,3, n = 64) ve C1 (%19,8, n = 48) olarak dagilim gostermektedir.
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Acimlayic1 Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM), giivenirlik analizleri ve olgiit gecerligi
korelasyonlari, toplam 435 kisilik birlesik 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Birlesik
orneklemde %51,3’1 erkek (n = 223), %48,7’si kadin (n = 212) bireylerden olusmaktadir.
Katilimeilarin dil seviyeleri ise B1 (%56,8, n = 247), B2 (%28,7, n = 125) ve C1 (%14,5, n =
63) olarak dagilim gostermektedir. Katilimcilarin yaslar1 18-42 arasinda degismektedir
(Ort.=21,0, SS=3,82) ve yas degiskeninde kayip veri bulunmamaktadir. Uyruk degiskenine
iliskin toplam 4 bos birakilmistir. Bu nedenle gegerli uyruk verisi N = 431 olarak kabul
edilmistir. 62 farkli iilke bulundugu i¢in katilimcilarin tilkelerinin bulundugu kitalar sunulmus
Ve en sik tekrar eden 7 ililke de dogrudan verilmistir. Gegerli uyruk yanitlarinin kitalara gore
dagilim1 Asya (n = 272), Afrika (n = 100) ve Avrupa (n = 59) seklindedir. Ulke bazinda en
yiiksek temsil sirastyla Kazakistan (n = 89), Suriye (n = 40), Rusya (n = 25), Cad (n = 21),
Ispanya (n = 21), Tiirkmenistan (n = 21) ve Endonezya’dir (n = 19). Calismaya katilim

goniilliiliik esasina dayalidir.
2.2. Veri Toplama Araci Gelistirme Siireci
2.2.1. Tiirk¢ce Konusma Oz Yeterligi Ol¢egi

Tiirkge 6grenen yabanci bireylerin konusma 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu
olcegin madde yapisi, Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM) ile Tiirkgenin
Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi'nda (TMV, 2020) tanimlanan B1 ve B2 diizeyi sdzlii
tiretim ve karsilikli s6zlii etkilesim kazanimlari esas alinarak olusturulmustur. Baslica kaynak
olarak bagimsiz kullanici olmay1 belirten Bl diizeyi tanimlayicilart hedef alinmistir. Bu
dogrultuda oncelikle D-AOBM 'nin sézlii iiretim ve sozli etkilesim basliklar altinda yer alan
B1 ve B2 diizeyindeki yeterlik tanimlayicilari detayli bicimde incelenmistir. Ayrica Tiirkiye
Maarif Vakfi tarafindan hazirlanan Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi’nda yer
alan sozlii iiretim ve sozlii etkilesim temelli kazanimlar da analiz edilmistir. Olgek maddeleri
olusturulurken D-AOBM’de sozlii liretim becerilerine yonelik tanimlayicilarin dayandigi
temel iletisim amaclar1 dikkate alinmustir. Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi
da D-AOBM temelinde hazirlandig: igin siiregte birlikte incelenmistir. Bu ¢ergevede, bireyin
hem karsilikli konusma i¢inde yer alma (sozlii etkilesim) hem de diisiince ve bilgilerini tek
basina ifade edebilme (s6zlii iiretim) becerilerini yansitan kazanimlar temel alinmistir. S6z1i
iretime iliskin maddeler, bireyin deneyimlerini anlatma, bilgi verme ve goriislerini agik
bicimde ifade etme gibi amaglara uygun sekilde tasarlanmistir. So6zlii etkilesim maddelerinde
ise giinliik ve sosyal baglamlarda fikir aligverisi yapabilme, uygun dil kullanimiyla karsiliklt
konusmalart siirdiirebilme yeterlikleri esas alinmigtir. Bu dogrultuda, D-AOBM nin
tanimladig iletisimsel yeterlik alanlar1 goz oniinde bulundurularak 6l¢ek maddeleri iki temel
boyutta yapilandirilmistir. Bu asamada 06l¢egin kuramsal kapsami bilingli olarak iletisimsel
gorev/amagclar1 yerine getirebilme odakli 6z yeterlik ifadeleriyle smirlandirilmistir. Bu
nedenle vurgu-tonlama gibi ses bilgisel/prozodik o6zellikler, konusma kaygisi/iletisim 6z
giiveni gibi duyussal-psikolojik siiregleri dogrudan 6lcen ifadeler ile konusma performansinin
kalitesini (0rn. aksan/dogallik) degerlendirmeye doniik maddeler madde havuzuna dahil
edilmemistir. Temel olarak dlgegin sozlii liretim ve sozlii etkilesim baglamlarinda yapabilirim
bi¢iminde ifade edilen islevsel yeterlik algisin1 6l¢mesi hedeflenmistir. Boylelikle toplam 16
madde (sozli etkilesim 8 madde, sozlii iiretim 8 madde) yazilmistir. Maddelerin yiiklemleri -
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abilirim seklinde eklerle bitirilerek 6z yeterlik kuramina uygun davranilmistir. Madde yazimi
stirecinde 6lcegin hem igerik kapsami hem de dlgme amacina uygunlugu dogrultusunda alan
uzmani goriislerine basvurulmustur. Bu siliregte Tiirkgenin yabanci dil olarak oOgretimi
alaninda uzman iki; 6lgme-degerlendirme alaninda uzman bir kisi hazirlanan maddeleri igerik,
dil bilgisel uygunluk, kazanimlarla ortisme ve 6z yeterlik ifadesine uygunluk agisindan
degerlendirmistir. Uzman degerlendirme siireci, kapsamin (kazanim temsili), dilsel agikligin
ve 0z yeterlik ifadesinin uygunlugunun giiclendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu asamada
uzman degerlendirmesinde maddeler ¢ikarilmamistir. Uzman geri bildirimleri dogrultusunda
Boylelikle uzmanlardan alinan
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yalnizca ifadelerde diizenleme/iyilestirme yapilmistir.
yapilandirilmis geri bildirimler dogrultusunda madde ifadelerinde anlam ag¢iklig1 saglanmistir.
Bu siirecte lic maddede ciimle yapisinda diizenleme yapilmistir. Dil ve igerik yoniinden
tutarsizlik igeren unsurlar da diizeltilmistir. Olgekle B1 seviyesi 6grenciler de hedeflendigi ve
Olcegin dogru anlasilmast gegerlik ve giivenirlik agisindan 6nemli oldugu icin kelimelerin
yaklasik %80-90’1nin Tiirkge ilk 5 bin sozciik (Aksan vd., 2017) igerisinde yer almasina 6zen
gosterilmistir. Boylelikle 6l¢egin goriiniis ve kapsam gecerligi gii¢lendirilmeye ¢aligilmistir.
Uzman goriisleri sonrast Olgegin dil ve anlam biitiinliigii saglanmis, gerekli diizeltmeler
gergeklestirilmistir. Ardindan, 6lgegin dilsel anlasilabilirligini ve uygulama siirecindeki olasi
aksakliklar1 belirlemek amaciyla 15 kisilik bir grupla pilot uygulama yapilmig, bu pilot
uygulama sonuglarina gére maddelerin ifadeleri netlestirilmis ve uygulama talimatlar1 yeniden
diizenlenmigtir. Pilot uygulama, 6l¢egin psikometrik 6zelliklerini sinamak amaciyla degil,
maddelerin dilsel anlasilirthi@ini, yonergelerin acikliini ve uygulama siirecinde ortaya
cikabilecek teknik/islemsel sorunlari belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle pilot
orneklem biiylikligi simirlidir ve pilot verilerden faktdr yapisina iliskin ¢ikarim yapilmasi
hedeflenmemistir. Bu sekilde olusturulan 16 madde ile bunlarin D-AOBM ve Tiirk¢enin
Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi 'ndaki temel karsiliklar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Olcek Maddelerinin D-AOBM ve Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi
Kazammlari ile Eslestirilmesi

Alan  No Olgek Maddesi D-AOBM Program
Bir sorun vasadisimda (B1) Magazalarda, postanelerde,
yasadig) ’ bankalarda daha az rutin olan (B1) Telefonla alman
firmalarm miisteri .. . . . o
M1 hizmetleri ile Tiirkce durumlarla (6r. tatmin etmeyen bir hizmetlere yonelik
o TG satmn alma iglemi sonrasi iiriinii iade goriismeler gergeklestirir.
iletigim kurabilirim. o
etme) basa ¢ikabilir.
£ ) (B2) Yorurr} yaparak, bir bakis agismi
'z Tiirkge karsilikli acik b]r.se“klld'e or.tay% koyargk, (B1) Kurgusal (hayal,
= konugmalarda kurgusal alternatif Onerileri degerlendirerek ve
= varsayim vb.) olay ve
= M2 (hayal, varsayim vb.) olay  varsayimlarda bulunup farkli o
K . durumlara yonelik
= veya durumlara yer varsayimlara yanit vererek, agina di
= e = y . R iyaloglar kurar.
S verebilirim. oldugu baglamlardaki resmi olmayan
@ tartismalarda aktif rol alabilir.
Herhangi bir Tiirkge (B2) Goriisleri destekleyen ve onlara .
tartigmada fikirlerimi kars1 ¢ikan savlari dogru bir sekilde (Bl) Blrlta.u'tlsmada .
M3 . ; . goriislerini gerekgeleriyle
gerekcelendirerek belirleyerek canli bir tartigmaya ayak fade eder
soyleyebilirim. uydurabilir. '
M4  Bireysel veya mesleki (B2) Bir miilakatta inisiyatif alabilir ve ~ (B2) Resmi ve diplomatik
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hayatimda bagskalariyla
Tiirkge goriismeler

miilakat1 yapandan ¢ok az yardim veya
tesvik alarak fikirlerini genisletebilir

ortamlara uygun kalip
ifadeleri kullanir. /

yapabilirim. ve gelistirebilir. Kendisinden bilgi istenen
konugmalara (anket,
miilakat vb.) katilir.
Tiirkge Karsiliklz (B1) Biraz giivenle kendi alanindaki

konusmalarda olasilik ve

rutin ve rutin olmayan agina konularda

(B1) Plan/tasarvhayallerin

diigiincelerimi Tiirkge

vurgulandigi ilgili destekleyici

M5 - bir araya getirilmis olgusal bilgileri konusuldugu diyaloglara
ggleﬂcege yo.pehk - verebilir, kontrol edebilir ve katilir.
diisiinceler tiretebilirim. e
onaylayabilir.
Tiirkce karsilikli (B2) Hedef dil kullanicilariyla her iki
konugmalarda deyim, tarafi da zorlamadan diizenli etkilesim  (B1) Diyaloglarinda
M6  atasozii gibi kalip ve kesintisiz iliski saglayabilecek bir deyim ve mecazli ifadeler
ifadeleri akict bir sekilde  akicilik ve spontanlik derecesiyle kullanir.
kullanabilirim. etkilesime girebilir.
. o Cre (B1) Yanls anlamalar
Tiirkce karsilikli (B2) Fikirler arasindaki iligkileri -
. o veya hatalarmi telafi edici
konusmalarda acikca belirleyerek cok gesitli genel,
. . . - kaliplar1 kullanir. /
M7  hatirlayamadigim bir akademik, mesleki veya serbest
. . . S 1 Konusmalarinda yorum ve
kelime yerine baska bir zamanla ilgili konularda dili akici, deserlendirme ifadeleri
kelime bulabilirim. dogru ve etkili bir sekilde kullanabilir. ku%lamr
Tiirkce karsilikli (B1) Olaylarin ve deneyimlerin kigisel
konugmalarda konuya O6nemini vurgulayabilir, uygun (B1) Konugmalarinda
M8  uygun anckdot veya alint1  aciklamalar ve savlar sunarak zenginlestirici unsurlara
gibi unsurlar1 gorislerini belirgin bir bi¢gimde (anekdot, fikra) yer verir.
kullanabilirim. aciklayabilir ve destekleyebilir.
Kisa bir aniy1 diger oo (Bl)vYas'ad1g1 veya sahit
. .. (B1) Duygular ve tepkileri oldugu bir olay1 anlatir. /
insanlara Tiirkce olarak . . . J
M9 . . aciklayarak, deneyimlerinin ayrntili Bir olay/durumu/isi olus
detayli bir sekilde .
o aciklamalarini verebilir. siras1 ve mantik akigina
anlatabilirim. .
gore anlatir.
(B1) Alaninda asina oldugu bir
flgi alamima giren konuda, ¢ogu zaman zorlanmadan (B1) ilgi alanma giren bir
M10 konularda Tiirkce olarak takip edilebilecek kadar acik ve ana konuda gorsellerle
ayrintil bir sunum noktalarin kabul edilebilir bir netlikle desteklenmis sunum
yapabilirim. aciklandig1, onceden hazirlanmis yapar.
karmasik olmayan bir sunum yapabilir.
Konu ne olursa olsun (B2) Ilgi alanlart ile ilgili ok cesitli (B2) Konugmalarinda
s S konularda, yardimci/tamamlayici N
diisiincelerimi Tiirkce . S 0znel ve nesnel yargi
M11 . noktalar ve ilgili drneklerle fikirleri N .
= aciklayarak diger S climleleri kullanir. / Akici
&= - - genisletip destekleyerek acik, ayrintili -
o insanlara anlatabilirim. beti - bigimde konusur.
S . etimlemeler ve sunumlar yapabilir.
% I.Zledlglm bir film veya (B1) Bir kitabimn veya filmin konusunu  (B1) Okuduklarini /
=) tlyatronun konusunu e . . o e . . . .
wn M12 diver insanlara Tiirk iliskilendirebilir ve tepkilerini dinlediklerini /
ger msaniara Turkee anlatabilir. izlediklerini 6zetler.
anlatabilirim.
(B1) Yazili/ sozlii bir
Okudugum bir kitabin (B1) Bir kitabin veya filmin konusunu ~ metni kendi cimleleriyle
M13 igerigini diger insanlara iliskilendirebilir ve tepkilerini aktarir. / Okuduklarmi /
Tiirkge 6zetleyebilirim. anlatabilir. dinlediklerini /
izlediklerini dzetler.
Basimdan gegen olaylar1  (B1) Deneyimlenen bir sey hakkindaki (Bl) Bir olay1 / durumu /
.. . . o isi olus siras1 ve mantik
uygun Tiirkge kelimeler duygularini agik¢a ifade edebilir ve bu ..
M14 . .. akigma gore anlatir. /
kullanarak diger insanlara  duygular1 agiklamak i¢in nedenler 2 .
L I~ Yasadig1 veya sahit
anlatabilirim. sunabilir. LS
oldugu bir olay1 anlatir.
M15 Duygu veya (B2) Onemli noktalarm uygun sekilde ~ (B1) Konusmalarinda

gerekeelendirme




m Yabancilara Tiirkge Ogretimi Baglaminda Konusma Oz Yeterligi Olceginin... @ 124

anlatirken ayrintilarla birlikte agik, sistematik ifadelerini kullanir. /
baglantil’kompleks olarak gelistirilmis agiklamalar ve Karsilastirmalar i¢eren
ciimleler kullanabilirim. sunumlar yapabilir. konugmalar yapar.

(B2) Konusmalarmda ikna

(B2) Belirli bir bakis agisint edici yontem ve teknikleri

Tiirkge bir sunum destekleyen veya aleyhte olan

yaparken diislincelerimi . o . kullanir.
M16 gerekgeleriyle gerekgelen ve qeslth‘segeneklerm (B1) Bir konuyla ilgili
L avantaj ve dezavantajlarmi vererek e
anlatabilirim. goriislerini

acik, hazirlanilmis bir sunum yapabilir. gerckgelendirerek agiklar.

Olgegin son formu iki faktorden olusmaktadir. Bunlar sozlii etkilesim 6z yeterligi (7 madde)
ve sozlii iiretim 6z yeterligidir (7 madde). Olgek, 5°li Likert tipinde (1: Kesinlikle
Katilmiyorum - 5: Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.

2.2.2. Tiirkce Iletisim Kurma istekliligi Olcegi

Cinpolat vd. (2024) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgekte smif ici, sinif dis1 ve dijital
informal ortam olmak {izere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgegin yapisal gecerligi acimlayici
ve dogrulayici faktdr analizleri ile incelenmistir. Ayrica i¢ giivenirlik katsayis1 da yiiksek
bulunmustur (o > ,80). Olgek toplamda 12 madde igermektedir. 5°li Likert tipinde (1:
Kesinlikle Istekli Degil - 5: Kesinlikle Istekli) derecelendirmeye sahiptir. Bu arastirmada
Olclit gecerligini incelemek amaciyla kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Etik Islemler

Bu aragtirmada Amerikan Psikoloji Birligi (APA, 2020) ve Amerikan Egitim Aragtirmalar
Dernegi’nin (AERA, 2011) o©nerdigi etik kurallar temel alinmistir. Arastirma, Ordu
Universitesi Rektorliigii  Egitim  Arastirmalar1  Etik Kurulu tarafindan etik yonden
onaylanmustir (Karar Sayisi: 2025-53). Veri toplama siireci, 2024-2025 Egitim-Ogretim Yil1
Bahar Donemi’nde gergeklestirilmistir.  Arastirmanin  verileri, Tirkiye’deki farkli
{iniversitelerin Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde (TOMER) &grenim
gormekte olan yabanci 6grencilere Google Formlar iizerinden hazirlanan g¢evrim i¢i form
yoluyla ulastirllmistir. Uygulama ortamimin standartlasmast ve katilimin giivenilirligi
acisindan veri toplama araclarinin linki 6gretim elemanlar1 gézetiminde 6grencilere iletilmis
ve Ogrencilerin formu kendi akilli cihazlar1 (telefon, tablet vb.) iizerinden doldurmalar
saglanmistir. Formun yanitlanmasi ortalama 15 dakika stirmiistiir.

Olgekler uygulanmadan ©6nce arastirmanin amaci katilimcilara acikca  belirtilmistir.
Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla ¢alismada yalnizca en az B1 seviyesinde dil
yeterligine sahip katilimcilara ulasilmistir. Bu tercih, kullanilan 6lgme aracinin dilsel olarak
B1 diizeyinde anlama becerisi gerektirmesi ve daha diisiikk seviyelerde (A1-A2) maddelerin
yanlis anlasilma riskinin bulunmasi nedeniyle yapilmistir. Bdoylelikle katilimeilar, ilgili
kurumlarda B1 ve {izeri seviyelerde 6grenim goren Ogrenciler arasindan seg¢ilmistir. Ayrica
veri setinin temizlenmesi agsamasinda formdaki maddeleri eksik dolduran veya yonergelere
uygun yanit vermeyen katilimcilarin verileri analiz siirecine dahil edilmemistir. Katilimcilar
goniilliiliik esasina gore calismaya dahil edilmistir. Kisisel bilgileri toplanmamus, gizlilik ve
mahremiyet korunmustur. Isteyen katilimcilara istedikleri anda calismadan ¢ekilme hakki
taninmustir. Verilerin analizinde ve raporlanmasinda seffaflik ilkesi gozetilmistir.
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2.4. Veri Analizi

Toplanan veriler JASP (Siiriim 0.19.3) ve Jamovi (Siiriim 2.6.25) programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde veri seti taranmis, hatali veri girisleri ve kayip veriler
kontrol edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla analiz siireci ii¢ asamada
yiiriitiilmiistiir. Tk asamada 192 kisilik birinci 6rneklem iizerinde A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) uygulanmistir. Faktor ¢ikarma yontemi olarak Temel Eksen Faktor Cikarma (Principal
Axis Factoring) ve faktorlerin iliskili olabilecegi varsayimiyla Oblimin dondiirme ydntemi
tercih edilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Paralel Analiz kullanilmistir (Horn, 1965;
Hayton vd., 2004).

Ikinci asamada 243 kisilik ikinci 6rneklem ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak
elde edilen yapinin model uyumu test edilmistir. Analizlerde verilerin normallik dagilimi
incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin 1,5 araliginda oldugu ve z-puanlarinin +3
sinirlart iginde kaldigr goriilmiistiir. Bu degerlerin normallik varsayimini karsiladigi kabul
edilerek parametre kestiriminde Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood - ML) yontemi
kullanilmistir. Ancak sosyal bilimlerdeki karmagik yapilarin 6l¢iimiinde, DFA’nin maddeleri
tek bir faktore sabitleyen (simple structure) kati yaklasimi, model uyumunu yapay olarak
diisiirebilmektedir. Bu nedenle DFA sonrasinda Marsh vd. (2014) ile Asparouhov ve Muthén
(2009) tarafindan Onerilen ve capraz yiiklemelere izin vererek yapisal gegerligi daha esnek bir
sekilde modelleyen Acimlayict Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM) de kullanilmistir.
AYEM, Kkarsilastirma amaciyla hem DFA Ornekleminde hem de birlesik veri setinde
uygulanmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde y*sd < 3, CFl > ,90, TLI > )90,
RMSEA < ,08 ve SRMR < ,08 6l¢iitleri temel alinmistir (Hooper vd., 2008, s. 54-55).

Caligmanin son asamasinda faktdr yapisinin kararliligini artirmak ve alt gruplarda yeterli
istatistiksel giice ulagsmak amaciyla AFA ve DFA gruplar birlestirilerek 435 kisilik toplam
orneklem (birlesik veri seti) olusturulmustur. AYEM, o6l¢iim degismezligi, giivenirlik ve 6l¢iit
gecerligi analizleri bu genisletilmis drneklem {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ol¢iim degismezligi,
bir 6lgme aracinin farklr alt gruplarda (6rn. cinsiyet, dil seviyesi) ayni psikolojik yapiy1 dl¢iip
Olgmedigini test eder. Eger degismezlik saglanamazsa gruplar arasinda gozlenen puan
farklarimin 6lgiilen 6zellikteki gercek farklardan mi1 yoksa 6lgegin isleyisindeki bir yanliliktan
m1 kaynaklandig1 bilinemez (Millsap, 2011). Bu calismada gelistirilen 6lgegin farklir dil
seviyelerindeki ve cinsiyetlerdeki 6grenciler i¢in gegerli karsilastirmalar yapmaya olanak
tanidigin1 kanitlamak amaciyla Coklu Grup DFA (MG-CFA) kullanilmistir. Analiz siirecinde
faktor yapisinin benzerligini test eden yapisal (configural), faktor yiiklerinin esitligini test
eden metrik (metric), madde kesisim noktalariin esitligini test eden O6lgek (scalar), hata
varyanslarinin esitligini test eden kat1 (strict) ve son olarak faktor varyans/kovaryanslarinin
esitligini test eden yapisal (structural) degismezlik asamalari incelenmistir (Chen, 2007).
Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa katsayisinin yani sira faktor yiiklerinin esitligi
varsayimina daha az duyarli olan McDonald Omega (o) katsayist ile hesaplanmstir. Olgiit
gecerligi ise Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
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3. Bulgular

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin faktdr yapisim belirlemek icin Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) uygulanmistir.
Faktor analizinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik testi yapilmis ve KMO = ,92 bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi ¥2(120)
=1728,41, p<,001 sonucunu vermistir, bu da degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski
oldugunu gostermektedir. Bunlarin ardindan faktér analizine geg¢ilmis, elde edilen sonuglar
asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
AFA Faktor Yiikleri

Maddeler F1 F2 vgrzfail:s
M1: Bir sorun yasadigimda, firmalarm miisteri hizmetleri ile Tiirkge
R L ,710 ,524
iletisim kurabilirim.
M2: Tiirk¢e karsilikli konusmalarda kurgusal (hayal, varsayim vb.)
- ,814 ,499
olay veya durumlara yer verebilirim.
M3: Herhangi bir Tiirkge tartigmada fikirlerimi gerekgelendirerek
o o ,780 ,346
sOyleyebilirim.
M4: Bireysel veya mesleki hayatimda baskalariyla Tiirk¢e goriigmeler 651 489
yapabilirim. ' ’
MS: Tiirkge karsiliklt konusmalarda olasilik ve gelecege yonelik
. . e ,621 ,515
diigiinceler liretebilirim.
Mé: Tiirkee karsilikli konusmalarda deyim, atasozii gibi kalip 667 513
ifadeleri akic1 bir gekilde kullanabilirim. ' '
M7: Tiirk¢e karsilikli konugmalarda hatirlayamadigim bir kelime
. . . e ,710 ,487
yerine bagka bir kelime bulabilirim.
MS—Tiirkee karsthih] lardal d
, E1oTHl . " - -
A {!I KI*E. IE' .E H.“mj +difer-insaniara-Fiirke ) ; 465 479
M10: Tlgi alamima giren konularda Tiirkge olarak ayrmtili bir sunum 622 444
yapabilirim (hobiler vb.). ' ’
M11: Konu ne olursa olsun diislincelerimi Tiirk¢e agiklayarak diger 880 348
insanlara anlatabilirim. ' ’
M12: izledigim bir film veya tiyatronun konusunu diger insanlara 541 436
Tiirk¢e anlatabilirim. ' '
M13: Okudugum bir kitabin igerigini diger insanlara Tiirkce 675 446
Ozetleyebilirim. ' '
M14: Basimdan gegen olaylar1 uygun Tiirk¢e kelimeler kullanarak 778 463
diger insanlara anlatabilirim. ' ’
M15: Duygu veya diistincelerimi Tiirk¢e anlatirken 704 470
baglantil/kompleks ciimleler kullanabilirim. ' '
M16: Tiirkce bir sunum yaparken diisiincelerimi gerekgeleriyle 620 492
anlatabilirim. ' :
Gergek veri dsllmule .
Paralel Analiz faktor 6z © rtl IImS vert
degerleri oriatama 0z
degerleri
Faktor 1* 6,787 0,661
Faktor 2* 0,620 0,388

Faktor 3 0,278 0,304
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Faktor 4 0,111 0,241
Faktor 5 0,096 0,167
Faktor 6 0,057 0,106

Not. * = Faktor muhafaza edilmelidir. FA tabanli paralel analizden elde edilen sonuglar. F1: Sozlii Etkilegim,
F2: Sozlii Uretim. Uygulanan faktér ¢ikarma ydntemi temel eksen faktor ¢ikarma, dondiirme yontemi ise
Oblimin’dir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA), Temel Eksen Faktor Cikarma (Principal Axis Factoring)
yontemiyle gerceklestirilmis ve faktorlerin birbirleriyle iliskili olabilecegi varsayimriyla egik
dondiirme yontemlerinden Oblimin kullanilmigtir. Temel eksen faktor ¢ikarma yontemi,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi veya gostermedigi durumlarda iyi sonuglar
verebilmektedir (Costello ve Osborne, 2005, s. 2). A¢imlayic1 Faktér Analizinde (AFA),
faktor sayisina karar vermek amaciyla faktor analizi temelli Paralel Analiz (Parallel Analysis -
based on FA) yontemi uygulanmistir. Paralel Analiz sonuglarina gore gergek veri setindeki ilk
iki faktorlin 6z degerleri simiile edilmis ortalama 6z degerlerinden daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum, 6l¢ek i¢in iki faktdrlii yapiin uygun oldugunu gostermistir (Horn, 1965; Hayton
vd., 2004). Yapilan ilk analiz sonucunda maddelerin faktor yiikleri ve 6zgiil varyans degerleri
incelenmistir. M8 ve M9 numarali maddelerin 6zgiil varyans degerlerinin kendi faktor
yiiklerinden yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, s6z konusu maddelerin ilgili faktor
tarafindan yeterince agiklanmadigini ve yliksek oranda hata varyansi i¢cerdigini gostermektedir
(Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle 6l¢egin yap1 gecerligini
giiclendirmek i¢in ilgili maddeler analizden ¢ikarilmis. M8 ve M9 maddeleri, istatistiksel
Olgiitlerin yaninda teorik uygunluk agisindan da degerlendirilmistir. M8 (anekdot/alinti
kullanma) konugsma 6z yeterliginden ¢ok sdylemi zenginlestirme/retorik repertuvara igaret
ettigi ve hedef diizeyde kiiltiirel deneyim ve ifade tercihlerine yiiksek duyarlilik gosterebildigi
icin yapiyl daha zayif temsil etmis olabilir. Ayrica M9 un “anit/yasant1 anlatma” igeriginin
M14’teki benzer anlati temasiyla Grtiismesi, icerik tekrarina (madde fazlaligina) ve ayni alt-
becerinin birden fazla maddeyle temsil edilmesine yol acabileceginden, madde setinin daha
yalin ve ayirt edici olmasi amaciyla M9’un ¢ikarilmasi teorik olarak da uygun goriilmiistiir.
Yeniden yapilan AFA sonucunda iki faktorlii yapi tekrar dogrulanmistir. Bu iki faktor toplam
varyansin %53,8’ini aciklamaktadir (F1 = 48,9, F2 = 4,9). Faktor 1 Sozlii Etkilesim, Faktor 2
Sozlii Uretim olarak TYDOP yapisina uygun adlandirilmistir. Sosyal bilimlerde dlgegin yapi
gecerligi acisindan agiklanan toplam varyans oraninin %40’1n iizerinde olmasi yeterli kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2014, s. 48). Maddelerin faktor yiikleri ise ,55 ile ,88 arasinda
degismektedir. 200 kisilik 6rneklemde faktor yiiklerinin ,40 ve {izerinde olmas1 dlgegin yap1
gecerliginin  giliglii oldugunu ve maddelerin ilgili faktorlerle acgikga iligkili oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2019, s. 152). Ayrica, faktorlerin birbirleriyle yiiksek diizeyde
iligkili oldugu goriilmistiir (faktor korelasyonu r = ,77). Bunlar, 6lgegin iki boyutlu bir yap1
gosterdigini desteklemektedir.
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3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve Yakinsak Gegerlik

Tablo 3
DFA Faktor Yiikleri
%95 GA
Faktor Madde B SH z p Alt Ust
M1 ,548 ,049 11,110 <,001 ,451 ,644
M2 ,700 ,038 18,640 <,001 ,627 174
M3 ,698 ,038 18,479 <,001 ,624 72
F1 M4 127 ,035 20,575 <,001 ,657 , 796
M5 , 706 ,037 19,070 <,001 ,634 779
M6 ,621 ,044 14,141 <,001 ,535 ,707
M7 574 ,047 12,095 <,001 ,481 ,667
M8 ,616 ,043 14,286 <,001 ,531 ,700
M9 ,7182 ,029 27,317 <,001 , 126 ,838
M10 ,780 ,029 27,016 <,001 123 ,837
F2 M1l , 746 ,032 23,291 <,001 ,683 ,809
M12 ,708 ,035 19,934 <,001 ,638 e
M13 ,750 ,032 23,672 <,001 ,688 ,812
M14 ,753 ,031 23,947 <,001 ,691 ,814

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), AFA’da belirlenen iki faktorlii yapiyr dogrulamak
amactyla Maksimum Olabilirlik (ML) tahmin yontemi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
Yapilan analizde ¥2(76) = 177,465, p < ,001 degeri anlamli bulunmustur. Ki-kare serbestlik
derecesine orani (y*/sd = 2,33) kabul edilebilir diizeydedir (Kline, 2016). Modelin diger uyum
indeksleri su sekildedir: CFI = ,93, TLI = ,92, RMSEA = ,07 (%90 GA [,06, ,08]), SRMR =
,04. WLSMV modelde ise CFI = ,96, TLI =,96, RMSEA = ,08 (%90 GA [,07, ,10]), SRMR =
,04, y?/sd = 2,90 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6lgegin iki faktorlii yapisinin kabul
edilebilir diizeyde bir model uyumu sagladigini géstermektedir (Hooper vd., 2008). Faktorlere
ait standartlagtirilmis faktor yiikleri birinci faktor i¢in ,55 ile ,73; ikinci faktor igin ,62 ile ,78
arasinda degismektedir. DFA faktor yiiklerinin tiimii Tablo 3’te verilmistir. Tiim faktor
yiiklerinin ,50’nin iizerinde olmasi, maddelerin ilgili faktorlerle giicli iliskiler gosterdigine
isaret eder (Hair vd., 2019, s. 676). Ayrica bu Orneklem iizerinden elde edilen DFA
sonuglarint AYEM ile de degerlendirilmistir (ML). Buna gore CFI = ,94, TLI = ,92, RMSEA
=,07 (%90 GA [,05, ,08]), SRMR = ,03 olarak tespit edilmistir. Faktor yiikleri de hedeflenen
faktorlere ,30 iizeriyken diger faktore daha disiik yiiklenmistir. Goriildiigii tizere AYEM
bulgular1 da dogrulanan yapiy1 teyit etmektedir. Modelin DFA ve AYEM diyagrami asagida
Gorsel 1°de verilmistir.

Yakinsak gecerlik icin de AVE ve CR degerleri incelenmistir. Oncelikle, faktorlerin bilesik
giivenirlik (CR) degerleri sirasiyla f1 = ,84 ve f2 = ,89 olarak bulunmustur. Bununla birlikte,
birinci faktoriin Ortalama Varyans Aciklamasi (AVE) ,48, ikinci faktoriin ise ,55 olarak
hesaplanmistir. Birinci faktérde AVE degerinin ,50’nin biraz altinda olmasi yakinsak gegerlik
acisindan sinirda kabul edilirken ikinci faktor i¢in AVE degeri yeterli diizeydedir. Faktorler
arasindaki ayrigma gecerligini ortaya koyan Heterotrait-Monotrait oran1 (HTMT) ,86 olarak
hesaplanmistir. Bu deger ,90’mn altinda kalarak faktdrler arasindaki ayrimin saglandigini
gostermektedir (Henseler vd., 2015).
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Giivenirlik konusunda ise faktorlerin ve Olgegin tliimiiniin Cronbach Alpha degerleri
incelenmistir. Birinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayist ,83, ikinci faktoriinki ,89 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamamna iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) ,92 olarak

hesaplanmustir.
Sekil 1
DFA ve AYEM Yol Diyagram:
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DFA kapsaminda o0lcegin tek faktorlii yapisi da Maksimum Olabilirlik (ML) yontemi
kullanilarak test edilmistir. Tek faktorlii modele iliskin uyum indeksleri soyledir: y*(77) =
227,889, CFI = ,906, TLI = ,889, RMSEA = ,076 (%90 GA [,060, ,103]), SRMR = ,052. iki
faktorli modele iliskin uyum indeksleri (%*(76) = 177,465, CFl = ,937, TLI = ,924, RMSEA =
,074, SRMR = ,046) ile karsilastirildiginda, iki faktorlii modelin tim uyum iyiligi
degerlerinde daha iyi sonuglar verdigi goriilmektedir. Ayrica iki faktorlii modelin y?/sd orani
(2,33), tek faktorli modele gore (2,96) daha iyi ve kabul edilebilir sinirlar i¢indedir (Kline,
2016).

3.3. Acimlayic1 Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM)

AFA ve DFA gruplarinin birlestirilmesiyle olusturulan 435 kisilik genis 6rneklem iizerinde
AYEM gerceklestirilmistir. AYEM sonucunda elde edilen model uyum degerleri soyledir:
?(64) = 191, y¥/sd = 2,98; RMSEA = ,068 (%90 GA [,057, ,079]); CFI = ,959; TLI = ,942;
SRMR = ,029. Bu degerler, modelin iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu gdstermektedir
(Hooper vd., 2008; Kline, 2016). Gorsel 2’de sunulan standardize faktor yiikleri
incelendiginde, teorik olarak diisiiniilen iki faktorlii yap1 genel olarak dogrulanmistir. Birinci
faktore iliskin maddelerin (M1-M7) faktor yiikleri ,40 ile ,79 arasinda degismektedir ve
cogunlukla yiiksek diizeyde yiiklemeler gostermistir. Ikinci faktr maddeleri (M8-M14) ise
,51 ile ,82 arasinda yiiksek faktor yiiklerine sahiptir. Capraz yiiklemeler incelendiginde,
maddelerin kendi faktorleri disindaki faktorlere diisiik yiikleme yaptigi goriilmiistiir. Bu
durum faktorlerin agikca birbirinden ayristigini desteklemistir. Faktorler arast korelasyonun
,76 olmas1 faktorlerin iliskili ancak birbirinden ayri oldugunu gostermistir. Elde edilen
bulgular, maddelerin teorik olarak beklenen faktorlerde yer aldigini ve olgegin iki faktorli
yapisinin desteklendigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2
AYEM Yol Diyagrami
v 3
Mz '
[t J« (e ]

3.4. Olgiim Degismezligi

Bu boliimde, toplam 435 katilimcidan olusan birlestirilmis drneklemde cinsiyet ve dil seviyesi
iizerinde ¢oklu grup dogrulayici faktér analizi (MG-CFA) yoluyla 6l¢ciim degismezligi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucu ulasilan bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Cinsiyete ve Dil Seviyesine Gére Olgiim Degismezligi Sonuglar

Grup Model 13(sd) CFI TLI RMSEA  ACFI ARMSEA
Configural 332,98 (152) ,942 ,931 ,074 — —
Metric 347,79 (164) ,942 ,935 ,072 ,000 -,002

Cinsiyet Scalar 364,56 (176) ,940 ,938 ,070 -,002 -,002
Strict 375,60 (190) ,941 ,943 ,067 +,001 -,003
Structural 380,17 (195) ,941 ,945 ,066 ,000 -,001
Configural 491,39 (228) ,918 ,901 ,089 — —
Metric 510,55 (252) ,919 ,912 ,084 +,001 -,005

Dil Seviyesi Scalar 537,14 (276) ,918 ,919 ,081 -,001 -,003
Strict 576,42 (304) ,915 ,923 ,079 -,003 -,002
Structural 601,69 (314) ,910 ,922 ,079 -,005 ,000

Tablo 4’te konugsma 6z yeterlik 6l¢eginin hem cinsiyet (kadin/erkek) hem de dil seviyesi (B1,
B2, Cl1) gruplart i¢in Ol¢iim degismezligi test edilmistir. Bes asamali model
karsilagtirmalarinda (configural/yapisal, metric/metrik, scalar/esik, strict/kati,
structural/yapisal) elde edilen uyum indeksleri kabul edilebilir diizeydedir (CFI > ,91,
RMSEA < ,089). Tiim modellerde ACFI < ,01 ve ARMSEA < ,015 kosullar1 saglandig1 i¢in
Olclim degismezliginin korundugu kabul edilmistir (Chen, 2007, s. 501). Bu sonuglar,
gelistirilen Olcegin  farkli gruplarda gecgerli ve giivenilir bigcimde kullanilabilecegini
gostermektedir.
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3.5. Bilinen Gruplar Gegerligi

435 katilimcidan olusan birlestirilmis 6rneklemde bilinen gruplar gegerligi kapsaminda dil
seviyeleri ve kontrol igin cinsiyet incelenmistir. Welch’in ANOVA testi, dil seviyesi gruplari
arasinda konusma 0z yeterlik puanlarinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(F(2,176) = 4,38, p = ,014). Games-Howell post-hoc testi, C1 diizeyindeki 6grencilerin hem
B1 (p =,018) hem de B2 (p =,024) diizeyindekilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek 6z
yeterlik puani bildirdigini gostermistir. Buna karsin bagimsiz drneklemler igin t-testi sonucu,
cinsiyet gruplar1 arasinda konusma 6z yeterlik puanlarinda anlamli bir fark olmadigim
gostermistir (t(433) = —0,17,p = ,867). Dil seviyesi gibi farklilik yaratmasi beklenen bir
degisken anlamli fark yaratirken cinsiyetin fark yaratmamasi Olcegin bilinen gruplar
gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

3.6. Giivenirlik Analizi

Konusma 0z yeterligi Olceginin giivenirligini belirlemek amaciyla 435 kisilik birlesik
orneklem iizerinden giivenirlik analizi yapilmistir. Veriler Tablo 5’te sunulmustur. Olgegin
geneline ait i¢ tutarlilik katsayilari yliksek bulunmustur (Cronbach a = ,92; McDonald o =
,92). Ayrica madde bazinda incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin ,56
ile ,72 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler, maddelerin 6l¢ek genelindeki i¢ tutarliliga
onemli katki sagladigin1 ve dlgegin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Hair vd.,
2019, s. 161).

Tablo 5
Giivenirlik ve Madde Analizi

Madde silinirse

Ortalama SS Madde-toplam r Cronbach a McDonald ®
M1 3,21 1,12 ,56 ,92 ,92
M2 3,17 1,06 ,63 ,92 ,92
M3 3,32 1,08 ,69 ,92 ,92
M4 3,29 1,06 ,65 ,92 ,92
M5 3,32 1,05 ,63 ,92 ,92
M6 2,96 1,12 ,62 ,92 ,92
M7 3,40 1,03 ,61 ,92 ,92
M8 3,45 1,03 ,65 ,92 ,92
M9 3,29 1,06 72 ,91 ,91
M10 3,37 1,08 72 ,91 ,91
M11 3,35 1,11 ,68 ,92 ,92
M12 3,37 0,99 ,64 ,92 ,92
M13 3,24 1,03 ,69 ,92 ,92
M14 3,28 1,05 ,69 ,92 ,92

Not. Cronbach a =,92; McDonald o =,92

3.7. Olciit Gegerligi

Olgegin dlgiit gegerligini test etmek amaciyla konusma 6z yeterligi ile Tiirkge iletisim kurma
istekliligi arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 6’da belirtilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 olan sozlii etkilesim 6z yeterligi (KOF1) ve sdzlii iiretim 6z yeterligi
(KOF2) ile sinif igi iletisim kurma istekliligi (WTCF1), sinif dis1 iletisim kurma istekliligi
(WTCF2) ve informal dijital ortamda iletisim kurma istekliligi (WTCF3) arasinda pozitif
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yonde anlamli iligkiler bulunmugstur. Korelasyon degerleri incelendiginde, konusma 0z
yeterligi (KO) ve Tirkge iletisim kurma istekliligi (WTC) arasinda orta-diisiik diizeyde
anlamli pozitif iligki bulundugu goriilmektedir (r = ,31, p <,001). Sozlii etkilesim 6z yeterligi
(KOF1), smif i¢i iletisim kurma istekliligi ile orta diizeyde (r = ,27, p < ,001), sinif dis1
iletisim kurma istekliligi ile diisiik diizeyde (r = ,20, p < ,001) ve dijital informal ortam
iletisim kurma istekliligi ile diisiik diizeyde (r = ,26, p < ,001) pozitif iligkilidir. Benzer
sekilde sozli iiretim 6z yeterligi (KOF2), sinif i¢i iletisim kurma istekliligi (r =,25, p <,001),
siif dist iletisim kurma istekliligi (r = ,22, p < ,001) ve informal dijital ortamda iletisim
kurma istekliligi (r = ,22, p <,001) ile diisiik diizeyde pozitif iliskilere sahiptir. Olgek toplam
puani (KO) ise smif i¢i (r = ,28, p <,001), siuf dis1 (r = ,22, p < ,001) ve dijital informal
ortamda iletisim kurma istekliligi (r = ,26, p < ,001) ile anlaml sekilde iliskilidir. Bu
sonuclar, gelistirilen konusma 6z yeterligi dlceginin Olgiit gegerliginin saglandigini ortaya

koymaktadir.
Tablo 6

Korelasyon Matrisi

KO KOF1 KOF2 WTC WTCFL  WTCF2 _ WTCF3
KO —
KOF1 93%%* —
KOF2 93%%* 755 —
WTC 3L 30%%* 2% —
WTCFL  28*** 2755 25%%* 80%%* —
WTCF2  22%%* 20%%* 22%%* 86%** 58*** —
WTCF3 ,26*** ,26*** ,22*** ,80*** ,41*** ,55*** .

Not. * p < ,05, ** p <,01, *** p <,001, KO: Konusma Oz Yeterligi, KOF1: Konugma Oz Yeterligi Faktor 1, KOF2:
Konusma Oz Yeterligi Faktor 2, WTC: Tiirkge Iletisim Kurma Istekliligi, WTCF1: Tiirkce iletisim Kurma Istekliligi
Faktor 1, WTCF2: Tiirkce letisim Kurma Istekliligi Faktor 2, WTCF3: Tiirkge Iletisim Kurma Istekliligi Faktor 3

Sonu¢ ve Oneriler

Bu c¢aligma kapsaminda, yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi baglaminda konusma 6z yeterliginin
Olciilmesine yonelik iki faktorlii bir 6lgek gelistirilmis ve Olgegin psikometrik 6zellikleri
detayli bicimde incelenmistir. Elde edilen sonuglar 6lcegin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgegin iki faktorlii yapisinin (sozlii etkilesim ve sozlii iiretim 6z yeterligi),
Tiirkgeyi Ogrenen Ogrencilerin konusma 6z yeterligini farkli boyutlarda degerlendirme
ihtiyacin1 karsilayacagi diisiiniilmektedir. Bu yapi, D-AOBM ve Tiirk¢enin Yabanci Dil
Olarak Ogretimi Programi'nm dilsel etkinlikleri smniflandirma bigimiyle teorik olarak uyum
icindedir. Bu nedenle Ol¢egin faktor yapisi ve maddeleri literatiirdeki diger yabancilara
Tirkce Ogretimi baglamindaki 6z yeterlik ¢alismalardan ayrigsmaktadir (Kurudayioglu ve
Glingor, 2017; Sallabas, 2013). Alan yazinindaki ol¢eklerden biri olarak Sallabas (2013)
tarafindan gelistirilen Olgegin genel konusma yeterliligi ve konugmanin sekil ozellikleri
(vurgu, tonlama vb.) gibi bigimsel boyutlara odaklandigi goriilmektedir. Kurudayioglu ve
Gilingor (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek, konusma 6z yeterligini tek boyutlu bir yap1 olarak
ele almaktadir. Sevim ve Varisoglu (2023) caligmalarinda konusma ve yazma becerilerini
birlestirerek tek faktorlii genel bir tiretici dil becerisi yapisi 6nermislerdir. Bu arastirmada ise
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konusma becerisinin anlik ve etkilesimsel dogas1 6n plana ¢ikarilarak yazmadan bagimsiz ve
iki ayr1 alt boyutta (etkilesim ve tiretim) ele alinmustir.

Gelistirilen 6lgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla once Ag¢imlayict Faktor Analizi
(AFA), ardindan da farkli bir 6rneklem ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
AFA sonuglari, iki faktorlii yapinin uygun oldugunu ortaya koymus, faktor yiikleri ve varyans
aciklama orani 6lgegin giiclii bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. DFA sonuglari,
AFA ile belirlenen iki faktorlii yapinin 1yi bir model uyumu sagladigini géstermistir. AVE ve
CR degerleri ile incelenen yakinsak gecerlik de desteklenmistir. Olgegin faktdr yapist AYEM
analizi ile daha esnek bicimde test edilmis ve AYEM sonuglari, iki faktorli yapiyr giicli
sekilde desteklemistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilarmin yiiksek olmasi (Cronbach o ve
McDonald ® = ,92), maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu ve 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Olgegin 6l¢iit gecerligini test etmek amaciyla Tiirkge iletisim kurma istekliligi ile iliskisine
bakilmistir. Yapilan analizlerde, konusma 6z yeterliginin iletisim kurma istekliligi ile anlaml
ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, yabanci dilde konusma 06z
yeterliginin, dil 6grenim siirecinde Ogrencilerin iletisim kurma istekliligi lizerinde etkili
oldugu yoniindeki onceki caligsmalarla tutarlidir (Elahi Shirvan vd., 2019; Maclntyre vd.,
1998; Yashima, 2002; Zhou vd., 2020). Kurudayioglu ve Gilingor’iin (2017) Tiirkge
Ogrenenlerin konusma 06z yeterliklerini c¢esitli degiskenlerle iliskilendirerek inceledikleri
caligsmalarinda, 6z yeterligin 6grencilerin hedef dildeki performans hedeflerine ulagsmasinda
belirleyici bir faktér oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismada konusma 06z yeterligi ile
konusmaya isteklilik arasinda saptanan pozitif iliski de 6z yeterligin 0grenicinin eyleme
gegme potansiyelini yansitan bu degiskenle baglantili, giiglii bir motivasyonel kaynak
oldugunu gosteren bulgular1 desteklemektedir.

Sonug olarak gelistirilen iki faktorlii Tlirkce konusma 6z yeterligi 6lgegi, Yabancilara Tiirkce
Ogretimi alanina teorik ve pratik acidan katki saglayabilecek niteliktedir. Giivenilir ve gecerli
sonuclar bulunmasi, 6l¢egin hem arastirmacilar hem de uygulayicilar i¢in yararl bir 6l¢iim
araci oldugunu gostermektedir. Bunlarla birlikte ¢alismanin sonuglart degerlendirilirken bazi
smirliliklarin gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. ilk olarak arastirma, kesitsel bir
tarama modelinde desenlendigi igin veriler belirli bir zaman dilimini yansitmakta ve yalnizca
ogrencilerin 6z bildirimlerine dayanmaktadir. Ikinci olarak calisma grubu, Tiirkiye’deki
{iniversitelerin TOMER birimlerinde 6grenim goren yabanci 6grencilerle sinirl tutulmus, yurt
dis1 Orneklemi dahil edilmemistir. Ayrica Olgek gelistirme siirecindeki pilot uygulamanin
sinirli bir ¢alisma grubuyla gerceklestirilmis olmasi ve genel 6érneklemin ¢ogunlugunun Asya
ve Afrika kitasindaki iilkelerden gelen Ogrencilerden olugsmasi da bir diger simirlilik olarak
degerlendirilebilir. Veri toplama siirecinin ¢evrimici gergeklestirilmesi ve goniilliiliik esasina
dayanmasi da dikkate alinmasi gereken bir diger husustur. Olgek maddelerinin dilsel yapisi ve
dayandigi kazanimlar géz Oniine alindifinda, bu Olgme aracinin en az Bl (Bagimsiz
Kullanici) ve iizeri dil yeterligine sahip 6grencilerin konugma 6z yeterliklerini belirlemede
kullanilmasi, A1 ve A2 (Temel Kullanic1) diizeyindeki 6grencilerin heniiz sozlii iiretim ve
etkilesimde yeterli kelime dagarcigina erisememis olmalart nedeniyle bu gruplarda
uygulanmamasi 6nerilmektedir.
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Elde edilen bulgular 15181inda 6greticilerin bu 6lgegi bir tanilayic1 degerlendirme araci olarak
kullanarak smifindaki oOgrencilerin konusma konusundaki etkilesim ve iiretim yeterlik
algilarin1 ayr1 ayn tespit etmeleri miimkiindiir. Bu dogrultuda Sozli Etkilesim alt boyutunda
diisiik puan alan &grenciler icin ikili veya grup calismalari; Sozlii Uretim boyutunda diisiik

puan alanlar i¢in ise hazirlikli sunum veya bireysel anlatim gorevleri onceliklendirilebilir.
Gelecekteki ¢aligmalarda 6lgegin farkl kiiltiirlerden katilimcilarla 6lgiim degismezliginin test
edilmesi, farkli dil becerileri ve motivasyonel degiskenlerle iliskilerinin daha derinlemesine
incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica bu Ol¢egi kullanarak bir egitim donemi boyunca
ogrencilerin 6z yeterlik algilarindaki degisimi izleyen boylamsal ¢alismalarin yapilmasi alana
katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Language learning is a multifaceted process that requires individuals to develop both
receptive and productive language skills. In this process, speaking skill stands out as a basic
competence in terms of enabling direct communication in daily life (de Jong, 2023; de Jong et
al., 2012; Mei & Masoumeh, 2017). Although there are many factors affecting speaking
skills, psychological characteristics of individuals play a particularly important role. In this
context, self-efficacy refers to the belief that an individual can successfully fulfil a task
(Bandura, 1986). Self-efficacy is closely related not only with success, but also with
individuals’ motivation (Schunk, 1995), effort level (Margolis & McCabe, 2004), academic
performance (Schunk & Pajares, 2002) and their capacity to cope with difficulties (Bandura,
1993). Self-efficacy perception is considered to be effective in individuals’ second language
learning process (Goetze & Driver, 2022). Therefore, it is important to reliably measure and
examine self-efficacy in skills that require instantaneous production such as speaking in
research and educational settings.

In this study, a two-factor speaking self-efficacy scale was developed based on the B1 and B2
level achievements defined in the CEFR (Common European Framework of Reference for
Languages) and the Turkish as a Foreign Language Teaching Programme of the Maarif
Foundation of Tiirkiye. The item writing process was carried out in line with the opinions of
field experts and experts in measurement and evaluation. Accordingly, language and content
validity was ensured. The final version of the scale was determined as 14 items (7 oral
interaction, 7 oral production) after the pilot study. The sample consisted of 435 international
students studying at Turkish language teaching centres (TOMER) of universities in Tiirkiye.
The study was conducted on a voluntary basis through online forms. Throughout the process,
ethical principles established by APA (2020) and AERA (2011) were followed.

Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were applied to
test the construct validity of the scale. According to the EFA results, the two-factor structure
(verbal interaction and verbal production) explained 53,8% of the total variance and the factor
loadings of the items ranged between ,55 and ,88. These results indicate adequate construct
validity in social sciences (Tavsancil, 2014; Hair et al., 2019). In CFA, the fit values of the
two-factor model (CFI = ,937, TLI = ,924, RMSEA = ,074) were found to be acceptable
(Hooper et al., 2008; Kline, 2016). In addition, ESEM (Exploratory Structural Equation
Modelling) was applied to test the factor structure flexibly and it was observed that the model
provided a good fit (Marsh et al., 2014). The internal consistency of the scale was found to be
high with both Cronbach Alpha (,92) and McDonald Omega (,92) coefficients. Item-total
correlations ranged between ,56 and ,72, indicating that the contribution of the items to the
scale was sufficient (Hair et al., 2019). In order to assess criterion validity, correlation
analyses were conducted with the Turkish Willingness to Communicate Scale adapted by
Cinpolat et al. (2024). In the analyses, low-medium significant and positive relationships were
found between speaking self-efficacy and willingness to speak in the classroom, outside the
classroom and in the digital environment. These findings are consistent with the literature
showing that self-efficacy is related to willingness to communicate (Elahi Shirvan et al., 2019;
Maclntyre et al., 1998; Yashima, 2002; Zhou et al., 2020). In the multi-group CFA analyses
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of measurement invariance, it was found that the scale provided measurement invariance at
the construct, metric, threshold, strict and structural levels in both gender (female/male) and
language level (B1, B2, C1) groups (Chen, 2007). This shows that the scale yields consistent
results in different groups. In addition, significant differences were found between language
levels within the scope of known groups validity. It was determined that the self-efficacy
scores of C1 level students were higher.

In conclusion, the two-factor speaking self-efficacy scale developed in this study can validly
and reliably measure the self-efficacy perceptions of L2 Turkish learners towards oral
interaction and oral production skills. Unlike previous studies in the literature (Sallabas, 2013;
Kurudayioglu & Giingor, 2017; Sevim & Varisoglu, 2023), the scale was developed on the
basis of CEFR and curriculum, supported by comprehensive psychometric analyses.
However, the study also has limitations. The sample was limited to TOMER students at
universities in Tirkiye and the data were collected through self-report. Therefore, it is
recommended that future studies retest the measurement invariance with different cultural
samples and compare the scale results with actual speaking performances.
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Ek 1. Tiirkce Konusma Oz Yeterligi Olcegi
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M2: Tiirkge karsilikli konusmalarda kurgusal (hayal, varsayim vb.) olay veya 51 3|4l s
< | durumlara yer verebilirim.
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25 | M11: Okudugum bir kitabin igerigini diger insanlara Tiirk¢e zetleyebilirim. 2 13 4|5
:2 | M12: Basimdan gegen olaylar1 uygun Tiirk¢e kelimeler kullanarak diger
x| o 112 |3 |4]5
2 insanlara anlatabilirim.
M13: Duygu veya diislincelerimi Tiirk¢e anlatirken baglantil/kompleks
. e 112 |3 |4]5
climleler kullanabilirim.
M14: Tiirkce bir sunum yaparken diislincelerimi gerekeeleriyle anlatabilirim. 1 2 |3 14|65




