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Degerli Okurlarimiz,

Milliyetgilik, millet kelimesinden tliremis ideoclojik bir kavramdir. Bundan
dolayi her milletin kullanabilecegi evrensel bir kavram goruntusii verir-
ken milli hassasiyet barindiran herkes tarafindan da vazgecilemez, bir
olgu olarak kabul gormektedir. Fakat bu yerli goruntuslne karsin, bir
ideoloji olarak Batida ortaya cikmasi nedeniyle henliz dogma asamasin-
da Batiya 6zgU bir icerik ve Batili bir kimlik kazanmistir. Bu iki boyutlu
yapisi sonucu milliyetcilik, milletlerin var olmasinda bir fonksiyon icra
etmese de varligini koruma mucadelesinde onemli bir islev gorebilmis-
tir. Clnky, bu ideoloji ortaya cikmadan once de kilturel anlamda millet-
ter vardi ve hicbir milleti milliyetcilik ideolojisi var etmedi. Belki milli
hassasiyetlerin yeni bir boyut ve ivine kazanmasina sebep oldu ve etnik
anlamda milletleri uretti. Ancak bu sinirli fonksiyonuna ragmen mulliyet-
cilik akimi, kendisini milletin 0z varligiyla 0zdeslestirerek kendisinin tar-
tisilmast durumunda milletin 6z varliginin da tartisitir hale gelecedi en-
disesini dogurdu. Zamanla korkuya donisen bu endisenin, Milliyetciligi
ideolojik bir abartiya suriikledidini ve ona hi¢ de azimsanmayacak bir
beslenme kaynadl sundugunu soyleyebiliriz.

Millivetciligin ideolojik ve kavramsal boyutta sergiledigi asil olumsuzluk,
dini/kultirel bir dinyaya ait olan millet olgusunu, kendi orijinine aykiri
olarak sekuler/etnik bir anlam dunyasina tasimasi ve bunun sonucunda
ifade ve idealize ettigi milletin varligina zararli hale gelmesidir. Bu kav-
rarmin anlam dunyasindaki fakirlesme, milleti olusturan unsurlar arasin-
daki kulturel akrabalial, sevgiyi ve ahengi zaman icerisinde yok ederek
yerine yabancilasmayi, nefreti ve fesadi koeymustur, Yahudi Siyonizm'i ve
Alman Fasizmi bunun tipik birer ornegi kabul editebilir. Bu acidan bakil-
diginda yoni olmayan milliyetgilik, milleti murefteh kilmanin adresi gibi
gozukse de bazi durumlarda iyi niyetle zarar vermenin orneklerini de
sergileyebilmistir. Etnik anlamda Turk Milliyetciligi, “ev” kavramina
“oda” anlami yukleyerek evini odalara bolen ev sahibinin durumuna ben-
zemektedir. Sonucta adina "ev” dedigi bir stri odasi olmustur ama evi
de ev olmaktan ¢ikmistir. Tabi bununla da kalmamis, diin birbirine yas-
lanarak buyik bir ev clusturan odalar, simdi birbirini yitkmaya calisan ev-
ciklere donusmistir. Ustelik evcikler, diger evcikleri yiktigi taktirde bu-
yUk ev olacagina inanmay surdirmektedir.

Bati, yasadigs iki buylk facia nedeniyle Urettigi bu ideoclojinin zararin an-
lamis durumdadir ve bolunmus olan etnisiteleri AB c¢atisi altinda birles-
tirmeye ¢calismaktadir. Fakat buna karsin bizdeki bolinmis etnik unsur-
lari daha da alt birimlere ayirmanin yollarint aramaktadir. Bolgemizde
olusturulmak istenen Kirt ve Ermeni ayrilikgiligini, buna karsi alevlendi-
rilmek istenen nefret dalgasini ve bunu keriiklemeye donuk batili ¢aba-
tari antamak icin olaya bir de bu agidan bakilmasi gerektigini distinlyo-
ruz. Boyle bir bakis agisi sayesinde sadece icerideki masatarla bu masa-
lart kullanan yabancilari anlamakla kalmayacagiz; toplumdaki mevcut
bolinmuslikleri kutlanarak Ulke idare etme sevdasina kapilan ve bu ko-
nuda disaridakilerle yarisan yerli satrang ustalarini da yakindan tanima
firsati bulabilecegiz. Belki boylece, ideclojilerin sadece muntesiplerini
dedil, diyalektik olarak rakiplerini de yonlendirdigini ve dismanlar tara-
findan yonlendirilmeye misait bir yapi arzettigini de gormus olacagiz.

Istameilik ve Baticilik gibi ideolojilerde yasanan kirilmalari ele alacagi-
miz gelecek sayilarda goriismek dilegiyle, kalin saglicakla... I



