millet,
milliyercilik ve
ulusalcilik

TUNCER NAMLI

Arastirmaci

urkiye'de, Batiyla iliskiler noktasinda mill

degerlerinin farkinda olan 6znel durus sa-
hibi bir cogunluk, modern zamanlar boyunca
hep var olagelmistir. Millet olarak var olma
kaygisi ve ¢abast icerisinde olan bu kesim, na-
sil var kalacagi noktasinda ciddi tartismalara
girmis ve sorunlar yasamistir. Bir yandan Bat:
medeniyeti ile dengeli bir iliski bicimi ararken
diger yandan Islam ve Tiirk kilttriyle iliskisi-
ni de bir sekilde siirdirme hassasiyeti tasi-
mistir. Birinci boyut, milli hassasiyetle Batici-
lik cereyaninin iliski bigimini belirlerken ikinci
boyut milliyetci diisinceyle islamci cizgiyi be-
lirgin hale getirmistir. Bu noktada milliyetci
cizgi, "Turklesmek, Islamlasmak ve muasir-
lasmak” sloganindan da anlasilacag gibi ticlii
bir denge arayisinda olmus; medeniyet nokta-
sinda Baticilarla, dini/kiltiirel hassasiyetler
noktasinda ise Islamcilarla ortak bir paydada
yer almistir. Ancak Tirkcilik vurgusuyla ken-
dini etnik bir ideolojiye doniistiirmiis ve onlar-




dan aynlmistir. Ziya Gokalp'in, “Tirk milletin-
denim, Islam mmetindenim, Garp medeniye-
tindenim” sloganinda ifadesini bulan bu goriis,
bir mefkure/ideoloji olarak gelisirken buna pa-
ralel olarak bir takim yeni tasawurlar ve kav-
ramlastirmalar da gelistirmistir. Olusturdugu
tasawvurlari yakindan tanimak icin anlamlan-
dirdigi kavramlari tanimanin 6nemli bir acilim

Milliyetci ideologlarin yaptig: tanimlamalara
bakilirsa "millet” kelimesinin hem asli anlamini
yakalama hem de tarih igerisinde Islam
kelimesiyle birlikte doniisimli olarak
kullanildigini anlama noktasinda

zorlandigi goriilmektedir.

saglayacagini dustiniyoruz. Siiphesiz bunlarin
basinda da millet kelimesinden tiiretilen Milli-
yetcilik kavrami gelmektedir. Bu tiiretme isle-
mi iki agidan sorunlu goziikmektedir. Bunlar-
dan birincisi, millet kelimesinin milliyetcilik
kavramini dogururken kelime ve kavramsal
anlaminda yasadigi 6z degisim; ikincisi bu dé-
nistm esnasinda kendisine giydirilen ideolojik
tutum. Buna bir de Bati kiiltiir ve medeniyetiy-
le diyalog eklenince sorun, coklu bir sarmala
donusmekte ve bir takim kirilmalara yol ac-
maktadir. Simdi bu sorunlari sirasiyla ele ala-
lim.

1. Kavramsal Acidan Milliyetgilik

Milliyetci ideologlarin yaptigi tanimlamalara
bakilirsa “millet" kelimesinin hem asli anlami-
ni yakalama hem de tarih icerisinde islam ke-
limesiyle birlikte déniistimli olarak kullanildi-
gini anlama noktasinda zorlandigr gériilmek-
tedir. Tlrkciligun ideologu Gokalp'in eseri in-
celendiginde Islami ilkelerin, kelime ve kav-
ramlarin asli anlamlarini anlama noktasinda
yetersiz kaldigi veya goz ards ettigi, ancak Ba-
tidaki gelismelerin etkisiyle olusan egilimleri
yerli kavramlarla yeni bir sistematige kavus-

turma gayreti icinde oldugu gdriilecektir.
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Bu ekoliin kendini ifade ettigi kavramlarin ba-
sinda Milliyetcilik kelimesinin geldigini ve kav-
ramsal ¢ergevenin mihverini olusturdugunu
distnirsek ideolojisine temel aldigi kavramin
millet kelimesi oldugu aciktir. Dolayisiyla bu-
nun ciddi bir irdelemeye tabi tutulmasi zorun-
ludur. "Millet” kelimesi, her seyden 6nce kay-
nagini Kur'an'da bulan, din ve seriat anlamin-
da kullanilan bir kelimedir. (Bakara/130, 135;
Al'i-Imran/95; Nisa/125; En‘am/161: Yusuf/38:
Nahl/123; Hac/78) Bu ayetlerin tamaminda
millet kelimesi “Ibrahim milleti” terkibiyle kul-
lanilmaktadir. Baska topluluklarin milleti/dini
anlaminda kullanildigi yerler de mevcuttur.
(Sad/7; A'raf/89; ibrahim/13; Kehf/20) Ayrica,
Kur'an bu kelimeyi kavim kelimesinden tama-
men farkli bir anlamda bir terkip olarak Yusuf
Peygamberin dilinden aktarmaktadir: “Ben,
Allah'a inanmayan ve ahireti inkar eden bir
‘kavm'in ‘millet'ini (dinini] terk ettim.” (Yu-
suf/37) Bu ayette kavim ve millet kelimesinin
isim tamlamasi olarak kullanildigina bakilirsa
es anlamli olmadiklari anlasilacaktir. Su ayet-
teki dinf kullanim da gayet agiktir. “Yahudiler
ve Nasraniler, onlarin milletine/dinine tabi ol-
madiginiz siirece sizden hoslanmazlar!” (Ba-
kara/120) Oyle anlasiliyor ki din anlamina ge-
len bu kelime zamanla mecaz olarak dinf top-
luluklara isim olmustur. Kelimenin kék anlami
buna miisait gozilkmektedir. Zira, Ragip el is-
fahani, dinle ayni anlama gelen “millet” keli-
mesinin “din” kelimesinden farkli olarak pey-
gamberlere nispet edildigini, Allah'a nispet
edilmedigini dile getirmektedir. “"Allah"in dini",
“Ibrahim milleti” terkiplerinde oldugu gibi (Ze-
bidi, Taci'l-Arus, millet kelimesi). Bu olgudan
ve s0z konusu ettigimiz ayetlerden hareketle
Istam alimleri, millet kelimesini genellikle ay-
ni dine mensup olan topluluklar icin kullan-
mislardir. Islam milleti, Yahudi ve Hiristiyan
milleti gibi (Zebidi, Tacil-Arus; ibn'i-Manzur,
Lisanu'l-Arab).



‘Din" anlamindaki 'millet’ kelimesinin meca-
zen 'dinl topluluk' anlaminda kullanilmasi, bir
olclide mazur gorilebilir ve hatta kabul de edi-
lebilir. Cilinkl boyle bir degisim kelimenin 6z
anlamini degistirmemektedir. Ancak 'millet’
kelimesine 'kavim' anlaminin yliklenmesi, bi-
limsel hi¢bir arglimana dayanmamaktadir.
Ger¢l kultirel degisime paralel olarak galati
meshur hale gelmesi ve toplumun kullanmis
olmasindan yola ¢ikarak temellendirilmis ka-
bul edilebilir. Ancak millet kelimesindeki an-
lamsal degisim o kadar masum goziikmemek-
tedir. Clinkl kelimenin asil anlaminin ortadan
kaldirilmasi, onu kavramsal kargasanin odagi
haline getirmekte ve Mislimanlarin millet ta-

ramsal yabancilasma, kitleleri de gereksiz ye-
re yabancilastirmistir. Ornegin 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kendisini “istam Um-
meti"ne mensup hisseden insanlar, kendisi
adina, kendisinden habersiz tretilen immet-
cilik ideolojisini giyinmeye zorlanmis; daha
sonra da irtica yaftasiyla suglu muamelesine
tabi tutulmustur. Bitin bu degisimlerin izini
Gokalp'in
(Tirkciliugiin Esaslari, s. 81). Ancak, olayin
daha da vahim boyutu, 1944'ten itibaren milli-

eserinde bulmak mimkindir

yetcilerin de s6z konusu suclamalara muhatap

olmasidir (Galip Erdem, Suclamalar 1, s. 28,
29, Ank. 1974).

‘Din' anlamindaki ‘millet’ kelimesinin mecazen
‘dini topluluk’ anlaminda kullanilmasi, bir dlciide
mazur gorulebilir ve hatta kabul de edilebilir.
Cunki boyle bir degisim kelimenin 6z anlamini
degistirmemektedir. Ancak ‘'millet’ kelimesine
‘kavim’ anlaminin yiiklenmesi, bilimsel hicbir

sawurunu ve toplumsal dokuya bakisini ko-
kinden degistirmektedir. Ornegin, Kur'an'in
"Hanif (muvahhid] Ibrahim Milleti" vurgusunu
ve Islami gelenegin “Ibrahim milletindenim”
disturunu altlist eden bir inhirafi beraberinde

getirmektedir. Zira millet kavrami, Kur‘ani an-
lami bosaltilarak kan akrabaligina dayanan bir
kavim ve kabile anlamina indirgendiginde, “ib-
rahim milleti” tamlamasi anlamsizlasmis ve
deyim yerindeyse “Azer milleti” tamlamasina
indirgenmistir.

Bu noktada yasanan degisim, birka¢c asamada
ele alinabilir. Her seyden dnce millet kelimesi,
yiklendigi kavim ve kabilecilik anlami netice-
sinde dini icerikli asil anlamini, kendisiyle es
anlamli tmmet kelimesine birakmustir. Ikinci
asamada, dini misterekligi ifade eden millet
kelimesinden, tamamen dil, soy, kavim ve ka-
bile kiltirine dayali ideolojik bir milliyetcilik
kavrami uretilmis; bu ideolojik kirilma ve Um-
met kelimesine yaptigi diyalektik besleme ne-
ticesinde ideolojik bir Gmmetcilik kavrami ih-
das etmistir. Nihayet kendi 6ziine yabancilasa-
rak taninmaz hale geldikten sonra sinir tani-
maz bir tutumla “Ummet” kelimesini siirgiine
goéndermenin araci haline getirilmistir. Tabit ki

sorun, bundan ibaret degildir; s6z konusu kav-

argiimana dayanmamaktadir.

Gerci Gokalp, Turkciligl tanmimlarken “irki,
kavmi, cografi Turkgiler”in millet tanimini da
kabullenmedigini dile getirmekte ve milleti, li-
sanca, dince, ahlakca ve sanatca misterek
olan bir zimre kabul etmektedir. Ancak Os-
manlicilarin Osmanli tebaasini, Islamcilarin
biitiin Mislimanlari millet kabul eden yakla-
simini da reddetmektedir. Cinki Osmanli top-
lumu bir millet degil, karisimdir (halita); Mis-
limanlarin bitiini de bir millet degil, immet-
tir; sadece lisanda ve harsta/kiiltirde miste-
rek olan millet ziimresi bundan ayri bir seydir
(Turkealiagun Esaslari, s. 12-19). Anlasildigi
kadariyla Gokalp'in kavramlastirmalar sanil-
digi kadar net goziikmemektedir. Bir yandan
Istamlasmak derken 6biir yandan islam ittiha-
dini dislamakta ve tek mukaddes ve mubarek
kelimenin "Tiirk" kelimesi oldugunu, bize yol
ifade edebilmektedir
(Tirkediliigin Esaslari, s. 45).

gosterdigini acikca
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2. ldeolojik Agidan Milliyetgilik

Millet kelimesine kavim anlami yiiklendikten
sonra kavim kelimesinin gectigi her yerde mil-
let ve hatta ideolojik gayelerle milliyetgilik ke-
limesini kullanmakta hicbir sakinca kalma-
makta ve boylece yari aydin Tiirk elitinin eline
anlamadan istimal edecegi bir malzeme su-
nulmus olmaktadir. Artik birileri, konuyla ilgili
ne kadar nas varsa hepsini bir kenara biraka-
rak “Birbirinizi anlayabilesiniz diye sizi kavim
ve kabileler halinde yarattik!” [Hucurat/13)
ayetinden yola ¢ikarak orada millet kelimesi-
nin gecip gecmedigine bakmadan Islamil!) bir

Millet kelimesine kavim anlami yiiklendikten
sonra kavim kelimesinin gectigi her yerde millet

ve hatta ideolojik gayelerle milliyetgilik
kelimesini kullanmakta hicbir sakinca

kalmamakta ve boylece yari aydin Tiirk elitinin
eline anlamadan istimal edecegi bir malzeme

sunulmus olmaktadir.

milliyetcilik Uretebilir, evrensel bir sistem ku-
rabilir, hatta, birileri bu ayeti, “Tanisasiniz diye
sizi milletler halinde yarattik!” sekline donis-
thrdp, bir millet yaratabilir ve hatta BM'in bir
utkeyi tanimasina dahf delil getirebilirler! (Ze-
keriya Beyaz, Islam'a Gore Milliyetcilik, s. 12,
13, Ist. 1976] Oysa ayette gecen “suub” keli-
mesi “Sa’b” kelimesinin coguludur ve bu giin
de Araplar arasinda kavim kelimesiyle es an-
lamli olarak kullanilmaktadir. “Kabail” keli-
mesi ise kabile kelimesinin coguludur ve tekil
hali hicbir anlam degisikligi olmadan aynen di-
limizde kullanilmaktadir.

Ayet, insanlarin birbirlerini anlamalari icin fitr
bir olgu olarak kavim ve kabileler halinde ya-
ratildigini dile getirmektedir. Hatta, yeri gel-
misken bir baska ayetin de dillerin ve renklerin
farklligini Allah'in bir ayeti/mucizesi olarak
sundugunu, kullanacak malzeme bulamayan-

lara ikram olsun diye haber vermis olalim!
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(Rum/22) Ayrica miras konusuyla sinirli olsa
da Allah'in kitabina gére akraba olan miimin-
lerin diger miiminlerden ve muhacirlerden da-
ha 6ncelikli olduklarini ancak dostlara yapilan
bir vasiyet veya bir atiyyenin bundan ayri de-
gerlendirilmesi gerektigini dile getiren ayetler
de yok degildir. (Enfal/75, Ahzap/6] Bu ayetler-
den hareketle insanlarin kendi kavmini sev-
mesinin dogal bir akraba sevgisi oldugunu, Is-
lami acidan bunda yadirganacak bir tarafin bu-
lunmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Ancak bu
iki kelimenin yerine sadece millet kelimesini
yazmak ve oradan da bir milliyetcilik ideolojisi
cikarmak ve hatta tek mukaddes ve miibarek
kelimenin “Tirk” kelimesi oldugu yargisina
varmak (Gokalp, Tikediliigin Esaslari, s. 45):
bu ayetleri hirpalayabilecedi gibi, bu konuda
hassasiyeti olan goniilleri de incitebilir.

Kur'an'in Tirkce okunmasi ve anlasilmasi gibi
iddialarla yola cikan bir séylemin (Gokalp, s.
171) Kur'an'a bu kadar avami bir Gslupla yak-
lasmasi, ancak ideolojilere yakisan bir tislupla
izah edilebilir. Buradaki avamilik sadece Isla-
mi ilimlere bakista degil halkin kiiltiiriine ba-
kista da kendini belli etmektedir. Gokalp'in
"Halka dogru” makalesine g6z atildiginda bu
yaklasim fark edilecektir. Medenilesmis aydin-
larin dinini halktan, yani onlarin okudugu mev-
lidi serif, cenkname, tandirname vs. tiirii eser-
lerden 6grenmesi gerektigini sdyleyecek ka-
dar avami (Tiurkciligin Esaslar, s. 41-46 ).
Dogrusu, bir ideologun ve hatta ictimaiyat pro-
fes6rinin felsefi arka-planinin bu kadar yii-
zeysel olabilecegini insan diisinmek istemi-
yor. Clnkl Yunan felsefesi ile Arap filozoflari
arasindaki iliski konusunda yaptigi 6zet, ciddi
bir 6zimsemeyi sezdirmektedir (Tirkcaligiin
Esaslari, s. 53, 54). Fakat gériinen manzara,
insani sadece hayal kirikligina ugratmakla kal-
kavramlardan tliremis olamayacaginin da
ipuclarini veriyor. Glinkd, sergilenen distince-



ler bu acidan degerlendirildiginde bir entelek-
tlelin tespitlerinden cok bir ideologun millet
ve milliyetcilik olusturma cabasinin Giriini ola-
bilecegini cagristiryor. Batida yiikselen nasyo-
nalizm dalgasinin g6z kamastirici etkisiyle bir
mefkure/ideoloji olusturma cabasi. Tabi bu
durumda ideolojinin kaynagini da anavatanin-
da aramak bir zorunluluk haline geliyor.

Milliyetcilik ideolojisinin Avrupa'da dogdugu
asikardir. Batida teknolojik gelismeden énce
gerceklesen nasyonalist akim, 19. yiizyilin 6n-
gord agirlikli bazi sosyologlarinda, teknik atili-
min mesleki gelismeden kaynaklandigi zeha-
bini uyandirmistir. Ozellikle Durkheim'in cok
sebepli olarak dillendirdigi bu tez, Marks'in
ideolojisiyle zitmis gibi gériinse de biiyiik 6lcii-
de indirgemecidir ve bir o kadar da 6n kabulle-
re dayanir. Gokalp, bu dngériileri benimse-
mekle kalmamis, Batinin teknolojik gelismesi-
ni ayni zamanda nasyonalist/milliyetci gelis-
menin de bir iriini kabul etmis ve biraz da ise
yarar hale getirmistir (Tirkciiligin Esaslar,
s. 63-74, 78). Sadece genel manada degil, 5zel
anlamda Tirk milliyetciliginin ¢ikis noktasini
da Gokalp Batililarla baslatmaktadir. “Turkcu-

mistir (Tirkeiiliigin Esaslary, s. 35, 63-74, 77).
Bayle bir imparatorlugun yikilmasi mukadder-
dir ve hatta bu, Tirkcilik icin bir bakima da
lyilik olmustur. Ciinki Tirk milleti bu sayede
millet olma suuruna ermistir (Tiirkeiiligiin
Esaslari, s. 40-45).

Gokalp, bir yandan dini, medeniyet olusturan
kiltirel 6geler arasinda zikrederken te yan-
dan dile dayali kiiltiird tabii kabul edip dini, ya-
pay, usuli bir olgu olarak kabul etmek suretiy-
le medeniyetle ayni diizeye indirgemektedir
(Tirkedilugin Esaslar, s. 17, 18, 26). Ona gore
dine dair 6geler, sunive usulf bir olgudur, ama
lisana dair kiltirel 8geler fitridir. Neden ikisi
de fitrf olamaz? Gokalp dinin fitri oldugu ger-
¢eginden habersiz gorinmektedir. Bu nedenle
de fitri olma 6zelligini lisant ve kavmi kiiltiire
indirgiyordu. Zira, Gokalp'e gore Osmanli me-
deniyeti, milll degildi; Tirk kiltirine degil,
Arap, Fars ve Islam kiltiriine dayaniyordu.
Dolayisiyla Bati medeniyetine yénelmekte hic-
bir sakinca yoktu. Dahasi bu, bir zorunluluktu
(Tdrkedlugiin Esaslary, s. 36, 46-63).

Gokalp, bir yandan dini, medeniyet olusturan
kultiirel 6geler arasinda zikrederken ste yandan
dile dayali kiiltiirii tabii kabul edip dini, yapay,
usuli bir olgu olarak kabul etmek suretiyle
medeniyetle ayni diizeye indirgemektedir.

LGgln Tarihi” baslikli makalesinde bu mefku-
reye hizmeti gecen Gnli isimleri siralarken en
basa iki mustesrikin, Tirkiyatcr oryantalistin
ismini yazmaktadir: Deguignes ile Sir Davids

Lomley (Tirkeliliigin Esaslar, s. 2, ist. 1976).
Avrupadaki medeni gelismenin alt yapisini
milliyet mefkuresine ve mesleki gelismeye da-
yandiran Gokalp, en saglikli cemiyetin/milletin
de Ingiliz cemiyeti oldugunu dile getirerek or-
nek almaktadir. Ciinkii ona gére Ingilizler 6n-
ce millet olmus, sonra Iskogya, irlanda gibi
baska kavimleri hegemonyalari altina almus,
daha sonra da bitiin kitalarda miistemlekeler
edinerek emperyal bir hegemonya gercekles-
tirmislerdir. Osmanli ise kendi milli kimligini
gerceklestirmeden, cemiyet olmadan, bir ca-
mia/halita oluvermis ve kozmopolit hale gel-

3. Sentez Sorunu ve Ulusalcilik

Gokalp, bir yandan Bati medeniyetine medeni-
yettas olmanin hazzina kapilirken (Tirkciilii-
gun Esaslari, s. 99, dini de yok sayamiyordu.
Bu milahazalarla Bati medeniyetiyle islam di-
nini milliyetcilik ideolojisi cercevesinde mez-
cetmeye calisirken kendisini su iki acmazdan
kurtaramiyordu: Bunlardan birincisi, kiiltiirel
olanla medeniyete 6zgii olani somutlastirama-
mak ve buna bagli olarak da Batidan teknolo-
jinin mi yoksa bununla birlikte teknoloji olus-
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turacak kaltur ve medeniyet alt yapisinin mi
alinacagl noktasinda bir se¢im yapmak. lkinci-
si ise “Islamlasma’yl da “Tirklesmek” ve
“muasirlasmak” gibi yapay bir olgu olarak de-
gerlendirme riski. Bu iki acmaz, Gokalp'i Bati-
cilarla ayni cizgiye getiriyordu. Kiiltir ve me-
deniyet ayriminin heniiz somutlastirilamamis
olmasina ragmen Bati medeniyetini biitinlyle
almanin zorunlu oldugunu dile getirmek ve
Tanzimatcilarin segmeci davrandidi igin basa-
risiz oldugunu dusunmek, bir bakima ¢ozim
ararken kaosa davetiye ¢ikarmakti. Tanzimat-

Gokalp'in, kiiltiir ve medeniyet ayrimi net
degildir; bundan dolayi da en temel degeri,
Batinin sekiiler milliyetgiligidir. istamlasmak
ise sadece milli kiiltiiriin bir parcasi olarak
eklemlenen yapay bir olgudur. Halkin gonliinde
bir ani olarak yasamasi ve hayatin isleyisine hig
karigmamasi gereken suni bir din!

cilarin Bati medeniyetini ylizeysel ve sekilsel
olarak kopya ettiklerini dogu ve Bati medeni-
yetini mezcettiklerini, bu nedenle de hakiki bir
Universite ve hakiki bir adli teskilat gercekles-
tiremediklerini oysa Avrupa medeniyetine bii-
tinlyle girmek, tevhid'i-tedrisat yoluyla topye-
kin bir Batiilasma ve kalkinma gerceklestir-
mek gerektigini dile getirmektedir (Tiirketildi-
gin Esaslari, s. 58, 59). Gokalp, Avrupalilarin
yasama, yluritme ve yarglyi ayirdiktan sonra
kalkindiklari distincesinden yola cikarak ku-
rumlarimizi bitiintyle Batili bir yapiya kavus-
turdugumuz taktirde kalkinabilecegimizi dii-
sUnmektedir: “...Bundan dolayidir ki Medeni-
yetler birbirine karismiyorlar. Yine bundan do-
layidir ki bir medeniyeti biitiintiyle kabul etme-
yenler, onun bazi kisimlarini alamiyorlar. Alsa-
lar bile hazim ve temsil edemiyorlar. Medeni-
yeti de din gibi disindan degil, icinden almak
iktiza eder. Medeniyet de tipki din gibidir. Ona

da iptida inanmak ve kalben baglanmak la-
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zim.” (Tirkeiligiin Esaslari, s. 49). Bu neden-
le Gokalp, Rus erkeklerin sakallarini, kadinla-
rin eteklerini kesmeyi Batililasma sayan Deli
Petro'nun medenilesme girisimini kalkinma-
nin gizel bir drnegi olarak sunmaktadir (Tiirk-
¢liligin Esaslar, s. 57-58). Carlik Rusyasinin
yikildigini gérmiisti ama Sovyet Rusya‘nin da-
gildigint gormedigi icin Batilasmanin ¢ozim
oldugunu sanmaya devam etti, Gokalp.

Batidaki ruhban sinifinin bizde de bulundugu
varsayimiyla bizdeki dinf degerlere dayali diin-
ya gorlsinu ve yonetim anlayisini da Batidaki
teokrasiyle ve klerikalizmle (ruhbanlik) 6zdes-
lestiren, hatta ibadetlerimizi eski Tiirk ayinle-
riyle aynilestirmeye zorlayan yorumlar sergili-
yordu (Tirkeiiliigiin Esaslari, s. 35, 81, 171). Li-
sani ve harsi/kiltirel zimrelerden olusan
millf devletlerin din ve siyasi emperyalizm yo-
luyla saltanat ve immet ¢cemberleri icine hap-
sedildigini dile getiren Gokalp, Osmanliyi bu
acidan elestiriye tabi tutuyordu (Tirkediligiin
Esaslari, s. 33, 72). Ancak o donemde diinyanin
bas belasi olan Ingiliz emperyalizmi sadece
milll kékene dayandigi igin ideal bulunuyordu!
Bitlin buntar gdstermektedir ki Gokalp'in,
kultir ve medeniyet ayrimi net degildir; bun-
dan dolay! da en temel degeri, Batinin sekiiler
milliyetciligidir. Islamlasmak ise sadece milli
kiltirln bir parcasi olarak eklemlenen yapay
bir olgudur. Halkin génliinde bir ani olarak ya-
samasl ve hayatin isleyisine hi¢ karismamasi
gereken sunf bir din!

Bazi yazilarinda Islamlasmayi fikihgiliktan,
Turklesmeyi torecilikten, asrilesmeyi Batili-
lasmaktan ayiran; dolayisiyla fikihciligin, tore-
ciligin ve Batiilasmanin an'aneci olmalari ne-
deniyle telif olunamayacagini, buna karsin ha-
kiki Islamlasma, hakiki Tirkcilik ve hakiki
asrilesmenin milletin suursuz vicdaninda telif
olmus bir sekilde yasadiklari icin suurlu bir
sekilde telif olabilecegini savunur (Milli ictima-
iyatin Mahiyeti, Ictimaiyat Mecmuasi, Sayi |, s.



25, 1917). Bu distnceler kiltiir ve medeniyet
ayrimiyla celismekte ve hatta boyle bir ayrimi
bosa cikarmaktadir. Dahasi, ona ait su ifadeler
de hakiki Islam sdylemiyle acik bir celiski arz
etmektedir: "Hukuki Turkculugin gayesi, Tir-
kiye'de asri bir hukuk meydana getirmektir.
Bu asrin milletleri arasina gecebilmek icin en
esasli sart, milli hukukun bitin subelerini, te-
okrasi ve klerikalizm bakiyelerinden bisbitin
kurtarmaktir. Teokrasi, kanunlarin, Allah'in
yerylziindeki golgeleri addolunan halifeler ve
sultanlar tarafindan yapilmasi demektir. Kleri-
kalizm ise esasen Allah tarafindan vazedildigi
iddia olunan an'anelerin layetegayyer (degis-
mez] kanunlar addolunarak, Allah’in terci-
manlari itibar olunan ruhaniler tarafindan tef-
sir edilmesidir...” (Tirkculigin Esaslari, s.
168]

Gokalp'in bu ifadeleri gayet acik ama bircok
ciddi sorunla malildir. Baska yerlerde din ve
orf ayrimi yapan Gokalp burada yapmiyor ve
nedense dinin tamamini baz alarak teokrasi ve
klerikalizmle ozdeslestiriyor. Halifeleri, sul-
tanlari ve ruhanileri dinle dzdeslestirerek sa-

ciktigi kanaatine varilabilir [ Tirkeliigiin Esas-
lari, s. 19-25). Clinku Gokalp'in, Cumhuriyetin
kuruldugu yillardan itibaren bu distncelerin-
den vaz gectigini dile getiren iddialar da vardir
(M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 159 Ist.
1985). Veya ideolojilerin sosyal slirec icerisin-
de ideologunun kafasinda durdugu gibi dur-
madigini, devam eden siirecte varisleri tara-
findan bir takim degisikliklere maruz kaldigini
soylemek de mimkiinddr.

Merhum Erol Glingor'in, Baticilarla Tirkeile-
rin medeniyet-kiiltir ayrimi (daha dogrusu ay-
rimsizigl) noktasinda ayni cizgiye distukleri
yoniinde yaptigi su degerlendirme bu belirsiz-
ligi aciklayici niteliktedir: “Cumhuriyet inkilap-
cilari, Avrupa medeniyeti denince, bundan
esas itibariyle laiklik ve pozitivist disiinceyi
anliyorlardi... Onceki islahat hareketlerinin
Turk cemiyetinde eksik olan taraflari tamam-
lama gayreti icinde ele alinmalarina karsilik,
Cumhuriyet inkilaplarinin bir medeniyet ve

“Allah tarafindan indirildigi addolunan

an‘aneler” ifadesi hi¢bir Misliman tarafindan
kabul edilebilir bir yarg: degildir. An‘anelerin
Allah tarafindan indirildigini iddia eden bir
Misliman'in varligini tarihte duyan, goren

vunmak gibi bir sorumlulugumuz yok; ancak
“Allah tarafindan indirildigi addolunan an'ane-
ler” ifadesi hicbir Misliman tarafindan kabul

edilebilir bir yargi degildir. An'anelerin Allah
tarafindan indirildigini iddia eden bir Mislu-
man'in varligini tarihte duyan, géren olmadig!
gibi Gokalp'in disinda Allah'in indirdiklerine
an'ane diyen bir zatin varligindan da kimse ha-
berdar degildir. O halde Gékalp'in bu ifadeleri-
ni nasil yorumlamak ve nereye oturtmak, “ha-
kiki Islamlasma” ifadesiyle nasil telif etmek
gerekir? Onun disledigi milliyetciligin tek tip
bir milliyetcilik degil de Turkiyecilik, Oguzcu-
luk (Ttrkmencilik] ve Turancilik gibi ¢ asa-
mali hedefleri olan bir milliyetcilik oldugu goz
oniinde bulundurulursa kisa, orta ve uzun va-
deli hesaplar barindirdigr ve bunlarin da za-

man zaman planlanan sliresinden énce ortaya

olmamistir. Gokalp'in disinda Allah'in

indirdiklerine an‘ane diyen bir zatin varligindan

da kimse haberdar degildir.

kiiltiir degismesi olmasidir... Nitekim Ikinci
Mesrutiyet devri ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
Avrupacilar (Baticilar], basta Tanzimat olmak
lzere eski islahat hareketlerini eksik ve glidik
olarak nitelemislerdir. Garpcilar gibi Turkcu-
ler de Tanzimatin klikler arasinda bocaladigi-
ni1, mektebin yaninda medreseyi, Avrupa huku-
ku yaninda islam hukukunu ilh. yasattigini soy-

liyorlardi. Cagdas medeniyet denince daha zi-
yade laiklik ve pozitivizmi anlayan, daha dnce-

ki sikintilarin esas amilini Osmanli klerikaliz-
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minde, Arap harflerinde, feste, ilh. bulan bir
dislincenin sanayi medeniyeti izerinde fazla
durmasi beklenemezdi. Boylece Cumhuriyet
devrinin ilk otuz yilina damgasini vuran Halk
Firkasi (Partisi] cemiyette iktisadi degismeyi
ikinci planda distintyor, bu degismenin kiiltii-
rel binyedeki degismelere bagli bulundugunu
-acikca olmasa bile- kabul ediyordu... Tekno-
lojik degismeyi Ikinci Diinya Savasindan sonra
Avrupacilardan ziyade yerli tipler gerceklesti-
riyordu.” (Erol Giingér, Kultir Degismesi ve
Milliyetcilik, s. 40-42, ist. 2006)

Gayri miislim kavimlerin Osmanlidan kopmasina
tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakar dalga,
baslangicta din merkezli bir millilik hissi
tasirken daha sonralari kendi iginde ayrisma
yasamis; bunun sonucunda etnik aidiyete dayali
bir milliyetci damar ortaya ¢ikarmistir.

Bati medeniyeti ile medeniyet olusturan islam
dinini ve de apayr bir kavme 6zgii kiiltiirii
mezcetmenin sanildigi kadar kolay olmadigini
ve bunun en az diger ideolojiler kadar milliyet-
¢i zlimreleri de memnun etmedigini zaman
gostermistir. Milliyetciler, gerek 1908-1923
aras|, gerekse 1944-1980 arasi donemde is-
lamcilar tarafindan irkci ve Islam birligini par-
calayici olmakla suclanirken, baticilar tarafin-
dan da kati muhafazakarlik, irkcilik ve dincilik-
le suclanmislardir. Ancak 1923-1944 arasi do-
nemi bu Gcld iliski bicimi itibariyle ayri deger-
lendirmek gerekmektedir. Zira bu dénemde
Islamcilar, baticilar tarafindan tasfiye edildii
icin milliyetcilerle aralarinda bir anlasmazlik
belirmemistir. Bu siirec icerisinde; milliyetcili-
gin hem 1924 Anayasasina hem CHP tiiziigiine
konmasina ragmen, milll manevi degerlere
aykiri olarak dnce Yunan, sonra Rus-Kominist
kilturlinin baticilar tarafindan devlet eliyle
dayatilmasi milliyetcilerde rahatsizlik uyandir-
mig, 1944'ten itibaren siddetlenen milliyetcile-
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ri tasfiye stireci milliyetcilerin giderek tepkisi-
ni artirmasina sebep olmus ve nihayet yetmis-
li yillar boyunca siirecek kavgayi hazirlamistir.
Bu stirec, milliyetci cizgide de farkli yorumla-
rin dogmasina yol acmistir. Bazi milliyetciler
birbirlerini irk¢i, seriatct veya batici olarak it-
ham etmeye baslamislardir (Galip Erdem,
Suclamalar 1, s. 19-30).

4. Milliyetcilikten Sekiiler Ulusalciliga

Gayri muslim kavimlerin Osmanlidan kopma-
sina tepki olarak ortaya cikan muhafazakar
dalga, baslangicta din merkezli bir millilik his-
si tasirken daha sonralari kendi icinde ayrisma
yasamis; bunun sonucunda etnik aidiyete da-
yali bir milliyetci damar ortaya cikarmistir.
Milli kimlik olgusu; taktik dnceliklerin zaman-
la kaniksanarak kalici unsurlar haline getiril-
mesi, buna karsin 6ziinde celiski olusturma-
yan kalici/tabil unsurlarin celisik konumlara
indirgenmesi sonucu, Batili anlamda ideolojik
bir milliyetcilik- sekiiler ulusalcilik eksenine
oturtularak tartisilmaz hale getirilmistir. Do-
gustan getirilen ve etnik kimligin temelini tes-
kil eden etnik aidiyet kimsenin kendi tercihinin
bir sonucu olmamasi nedeniyle bizatihi éviing
kaynadi sayilmamasi gerekirken; bir irkin veya
bir kavmin Gviinilecek bir takim meziyetleri
varsa bunun kendi irade ve gabasiyla sonradan
kazandig! ve gelistirdigi din, ahlak, kiltir ve
medeniyet gibi degerler olabilecegi bir vakia
iken; “Tirk Milliyetciligi” deyimi kullanilmaya
baslanmis ama Tirk kavminin tarih? tecriibe-
sini reddi miras ile yok sayan Tiirkiye milliyet-
ciliginin Tirk kimliginin hangi unsurunu éviing
kaynagi saydigi da netlestirilememistir. Tirk-
lik kavrami, sayet tarihte Islam milletinin ba-
sat temsilcisi Tirk milletini ve onun bir devami
olarak Tiirk olmayan unsurlari da ifade eden
kiiltirel icerikli bir millet tanimini ifade ediyor-
sa bu acikca dile getirilmeli ve bunu saglayan
tarihi mirasa da sahip cikilmaliydi. Ayni sekilde
bu akimin dillendirdigi “Tiirkiin Tirk'ten baska



dostu yoktur" ifadesi, Tiirk olmayan Miisliiman
unsurlari da ifade edecek sekilde o tarihsel es-
neklikte mi kullanilmaktadir, yoksa sadece et-
nik bir olguya mi indirgenmektedir, bunun da
acikliga kavusturulmasi gerekirdi.

Bu belirsiz tutum ve kavramlarin gelisi guzel
kullanimi, zamanla Tiirk olmayan Misliman
unsurlarda kendilerinin dtelendigi hissini
uyandirmis, sonucta var olan tarihsel baglar:
zaafa ugratarak icerden yeni dismanliklarin
uretilmesine zemin hazirlamistir. Bugiin adi
konmadan yasanan Kiirt milliyetciligi sorunu-
nun bu belirsiz tutumlardan diyalektik olarak
beslendigini gormezden gelmek, gercegi de-
gistirmemektedir. Iranli sosyolog Ali Sera-
iti'nin de belirttigi gibi nasyonalizm, sosyalist-
terin sandiginin aksine, bir toplumun emper-
yalizme karsi kendini savunmasinin en énemli
siperlerinden birisidir. Ancak emperyalistler
tlkeden kovulduktan sonra bu duyarliliklarin
milli marslar esliginde siirduriilmesi, toplum
icin ¢oziicli bir fonksiyon icra etmeye baslar ve
hatta bir sémiirii aracina donisebilir (Gze Do-
nus, s. 306-311, Fecr Yayinevi, Ank. 2007).

Bu gercegi g6z ardi eden milliyetciler, etnik ki-
rilmalar: derinlestirmis; ne kendisi gibi etnik

delil getirdigi "Birbirinizle anlasabilmeniz icin
sizleri kavim ve kabileler halinde yarattik."
(Hucurat/13) ayetinden anlasma anlami cika-
racag! yerde, deyim yerindeyse tam bir anlas-
mazlik ve yiizlesmezlik tutumu iretebilmistir.

Dahasi, Islamci cizgiyle yasadigi ayrisma ve
ummetcilik ithami gibi dteleyici soylem nede-
niyle milliyetcilik, kendi séylemlerinde de kiril-
malar yasamistir. Gerci bu sorunla ilgili so-
rumluluk tek yanli degildir, islamcilik ekolii de
diyalektik olarak bunda pay sahibidir. Ancak bu
durum milliyetciligin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Clinkii nerede durmasi gerektigini
bilemeyen her asiri egilim, kendi rakiplerini
tretir ve olarr zit kutba dogru iteleyiverir. Or-
negin, milliyetci sdylem, Akif'in, "Dogrudan
dogruya Kur'an'dan alarak ithami; asrin idra-
kine soyletmeliyiz islami” dizelerine denk dii-
sen "Kur'an'in Tiirkce okunmasi ve anlasilma-
si” gibi vurgulari da yeterince degerlendireme-
mis, “lslamlasma” séylemini geleneksel bir
bagliliga indirgemis ve derinlemesine bir bilgi
ve bilinclenme eylemine donistiirememistir.
Milliyetci gelenege mensup olan ve Gokalp'e

Bu belirsiz tutum ve kavramlarin gelisi giizel
kullanimi, zamanla Tiirk olmayan Miisliiman
unsurlarda kendilerinin dtelendigi hissini

uyandirmis, sonugta var olan tarihsel baglari
zaafa ugratarak icerden yeni diismanUklarin

aidiyetlere dayanan diger etnik kimlikleri ku-
caklayabilmis ne de var olan iist kimligi koru-
yabilmistir. Aksine tarihte hazir buldugu yiiz
ylze yasama imkanini zora sokarak yepyeni

ylzlesmezlik durumlari icat etmistir. Oyle ki
asiri devletcilik hassasiyeti ve buna bagli ola-
rak devlet Gzerinden Batici tutumla girdigi siki
iliski nedeniyle hicbir zaman dislamayi diisiin-
medigi din gercegiyle iliskilerini sogutarak
yaklasik bir milyarlik Misliiman niifusla celis-
kiye girmis ve kendi kimligine kazandirdigi im-
kanlari yok saymistir. Ayni hassasiyetlerle dev-
letin sorunlu uygulamalarini elestiren herkese
kuskuyla bakmis ve hatta kati bir genellemey-
le devlet/Turk dismani olarak niteleyebilmis-
tir. Etnik gercekligini temellendirme gayesiyle

iretilmesine zemin hazirlamistir.

yaptidi elestirileri Peyami Safa'nin elestirileriy-
le destekleyen Giingdr'in dusiincelerine ve
buna paralel olarak da doksanli yillardan itiba-
ren ayrisma yasayan milliyetci siyasetteki ge-
lismelere bakilirsa, milliyetciligin, bu kirilma-
lar nedeniyle yol ayrimina geldigi rahatlikla
sdylenebilir. Doksanli yilarda Batic cizgiyi
temsil eden partilere yakinlasan geleneksel
Milliyetci ekol ile Islamci cizgiye yaklasan yeni
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Milliyetci ekol arasindaki ayrisma bu yol ayri-
minin somut bir gostergesi kabul edilebilir.
Dahasi bu ayrisma, yaklasik bir asirdir kendini
dini degerlerle tanimlayan milliyetgi bir dama-
rin zamanla Islamlasma vurgusundan vazge-
cerek sekiiler bir ulusalci cizgiye dogru eviril-
diginin de gostergesi kabul edilebilir. Ornegin,
yarim yiizyildir Tiirk milliyetcilerini temsil eden
ve milli degerlere yaptigi vurguyu dinf degerle-
re vurguyla paralel goturen geleneksel akimin
doksanli yillarin sonlarinda Batici kanatla ko-
alisyon yaparak on iki yasindan once Kur'an
ogrenmeyi yasaklayan kanunun ¢ikarilmasina
katkida bulunabilmesi, s6z konusu donist-
min daha kinilgan bir 6rnegi kabul edilebilir.

da pragmatik bir yaklasimla ulusalciliga dogru
evirilmektedir. Yirmili yillardan altmislara ka-
dar resmi evraklarinda yazili bulunan milliyet-
cilik ilkesini yok sayarak altmisli yilardan itiba-
ren sol bir icerik kazanan ve bu dogrultuda bir
soylem gelistiren, buna paralel olarak da yet-
misli yillar boyunca milliyetci ¢izgiyle amansiz
bir savas yasayan Batici akimdaki bu ulusalci
evirilme, yeni bir glic manivelas! arayisinin ti-
pik bir gostergesi kabul edilebilir. Ancak her
iki kesimdeki bu karsilikli donlsim, kendili-
ginden ve cok da masumca gozikkmemektedir
ve daha cok 1923-1944 arasi donemde seyre-
den iliskileri hatirlatmaktadir. Bu noktada iki
ayri masumiyetsizlik sorusu akillara takilmak-
tadir. Birincisi, yillardir Bati medeniyetine top-

Milliyetgi gelenege mensup olan ve Gékalp'e yekin teslim olup Tirk halkinin gonilden

yaptigi elestirileri Peyami Safa'nin elestirileriyle
destekleyen Giingor'iin diisiincelerine ve buna
paralel olarak da doksanli yillardan itibaren

inandigr degerlere savas acan Batici kesim, ne
oldu da kagit Uzerinde kalmis ulusalci argi-

ayrisma yasayan milliyetgi siyasetteki
gelismelere bakilirsa, milliyetgiligin, bu
kirilmalar nedeniyle yol ayrimina geldigi
rahatlikla soylenebilir.

Cinkd, alti yasindaki cocuklara ideoloji 6gre-
ten bir sistemin on iki yasindaki cocuga Kuran
okumay yasaklamasini pedagojik gerekceler-
le izah etmek inandirici gozitkmemektedir.

S6z konusu akim, eger oniimizdeki donemde
bu sekiiler ulusalci ¢izgide ilerler ve ciddi bir
déniisim yasamazsa yakin bir gelecekte, ta-
baninin biyik bir kismini, doksanli yillarin
baslarinda kendisinden ayrilan ve islami du-
yarliigini on plana cikaran yeni milliyetci aki-
ma terk edebilir. Tabani ve kadrosuyla kan
uyusmazligi yasayan liderinin ¢evresinde kal-
may tercih eden kiculk bir azinliksa uzun va-
dede Batici partilerle biitiinlesebilir. Ciinkii
son donemde, gittikce zayiflayarak iktidar
umudunu kaybeden, bu nedenle de tabanini
temsil etmede zafiyet yasayan Batici akimlar
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manlarini hatirlayiverdi ve kendilerinin yillardir
sarkisini soyledigi cagdas medeniyet seviyesi-
ni yakalamaya, diinya ile bitinlesmeye yéne-
len muhafazakar kesimi isbirlikcilikle sucla-
maya basladi? Ikincisi, bir asir boyunca Tiirk
halkini kiicimseyen, hakaret eden, ezip camu-
ra geviren ve bambaska bir ucube olarak imal
etmek isteyen Baticilarin tutumlarina karsi
duran; en azindan Baticilarin bir kesimine (ko-
ministlere) karsi on yil savas veren bir milli-
yetcilik, nasil oldu da “Rehber Kur'an, ... islam
ahlak ve fazileti" séylemini unutuverip Batici-
larla ayni cizgiye distd, sekiiler bir ulusalciliga
blrindi? Bu giin cevaplanmasi gereken daha
yakici soru ise sudur: Bu milletin etnik ve mez-
hebi ayrimlari bir kenara birakarak emperya-
lizme karsi topyekiin kurtulus miicadelesi ver-
digi bir konjonktlirel ortamda ortaya cikan di-
ne dayali milliyetcilik, nasil oldu da bu birlesti-
rici vasiflarindan siyrilarak etnik ayrimlari 6n
plana cikaran, Batici sekiler soylemle ortise-
rek dindarlarin buyik bir kesimini Gteleyen ve
Turk Milletinin tarih icinde olusturdugu akra-



baliklari yok sayan bir karaktere biriindi?
Milliyetcilik, eger bir milletin top yekun talep-
lerini gérmezden gelmek, yadsimak degilse,
bu durumun gdézden gecirilmesi ve yeniden ta-
nimlanmasi gerekirdi. Eger bu yakici sorulara
ciddi bir cevap uretilemiyorsa milliyetciligin de
ulusalciligin da muasirlasmanin da Islamlas-
manin da en az siyasal islam kadar siyasi istis-
mar araci olarak kullanildigi yargisina muha-
tap olacagini gozden uzak tutmamak gerekir.

islamf kimligini belirgin hale getiren milliyetci-
lerin son dénemde yasadigi donisim bu ba-
kimdan olumlu bir gelisme olarak degerlendi-
rilebilir. Geleneksel statiikocu durusu aynen
tekrarlamak yerine eger kendini sorgular, ken-
dinden baslayarak en yakin distince akimlariy-
la yuzlesir ve ortak paydalarini dikkate alarak
derinlemesine bir bakis acisi gelistirebilirse
milliyetciligi, bu giine kadar tasimak zorunda
kaldigi acmazlarindan kurtarabilir. Dahast,
kendisine yakin buldugu disiince akimlarinin
acmazlarini gormelerine de firsat saglayarak
ve boylece ortak paydalarini gelistirerek yeni
bulusma zeminleri olusturabilir. Ozellikle bu
giine kadar gereksiz yere ilgisiz kaldigi ve me-
safeli durdugu Islamci cenahin yeni acilimlar
gelistirdigi ve donsumler yasadigi bir donem-
de bunu daha rahat gerceklestirebilir. Son do-
nemde halk tabaniyla iyi bir iletisim icerisine
giren ve sempatik hale gelen dindar kadrolarla
diyaloga girmek her iki tarafa da olumlu firsat-
lar saglayabilir. Her iki kesim el ele vererek et-
nik ayriliklar koriikleyen bir milliyetcilik yerine
Miisliiman etnisiteleri kardes kilacak dini de-
rinlige sahip bir millilik hissi uyandirabilirlerse
cok sevdikleri milleti de daha st platformlara
tasima imkani elde edebilirler. Beraberce ger-
ceklestirecekleri boyle bir diyalog ve ishirliginin
saglayacad, gii¢, dzguiven, azim ve hosgori gi-
bi potansiyeller sayesinde Baticilarin tabanini

da uzun vadede yanlarina cekebilir, strekli al-

Milliyetgilik, eger bir milletin top yekiin

taleplerini gormezden gelmek, yadsimak
dedilse, bu durumun gozden gegirilmesi ve
yeniden tanimlanmasi gerekirdi.

datilan ve birbirine karst kiskirtitan millet eviat-
larini dost ve kardes yapabilirler. Temmuz 2007
secim sonuclarini bu acidan okumak, her iki
kesim icin de verimli olabilir. Boyle yapma ye-
rine her kligin yaptig: gibi milletin cogunlugunu
iteleyerek kendini marjinal konuma indiren bir
milliyetci anlayis, kendi kanaatlerini gozden
gecirmeden, kendini daha giizele, daha kucak-
layici bir tavra dogru dénustirmeden kimseyi
degistiremez. Aksine, mevcut potansiyellerini
degerlendiremedigi icin harcama yoluna gide-
bilir ve gelecekte oniine cikacak yeni firsatlari
da degerlendirmekten mahrum kalabilir. Ama
bu mahrumiyeti sadece kendisi yasamaz; cok
sevdigi millete de yasatabilir. Aslinda bu olgu,
milleti meydana getiren ve az bucuk "millilik”
hissi tasiyan, vicdan sahibi her topluluk icin ge-
cerlidir. Tabii, eGer bu da ylizeydekilerin, "Ki-
ciik olsun benim olsun!” yaklasimina ve derin-
dekilerin, "Bol, yonet!” politikasina takilmaz-

salll
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